Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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РАЗДМЪ  ВТОРОЙ. 


Преступлешя  противу  правъ  семей< 


ственныжъ. 


71ЧМ0П0В  ПРАВО. 


РАЗД'Влъ  второй, 

ПРЕСТ7ПЛЕЕ1Я  ПРОШУ  ПРАВЪ  СЕКЕЙСТВБЕНЦП. 


Первичное  ж  ближайшее  единеше  отд&кьннхъ  час^нхъ  лицъ  и  йгь 
интересовъ  предетавляетъ  нанъ  семейство.  Вогь  почеку  за  11рестуш[ен1я<к 
протжвъ  правъ  отд'Ьльннхъ  частныхъ  лйцъ  сл^дуюгь  непосредствейно  прв" 
ступлешл  противъ  правъ  ж  обязанностей  семейственянхъ,  жля  нреступлейя 
противъ  сенейственнаго  быта  и  строя.  Раскинулся  ли  сра^  родъ  людской 
по  поверхности  земли,  ловя,  подобно  растешямъ,  оплодотворете  въ  пнлин* 
кахъ  в'Ьтра,  или  же  онъ  внросъ  и  разросся  лишь  мало-по-малу;  прдвилея 
ли  первоначально  на  св^Ьтъ  бож1й  только  оДинъ  напгь  11раоте17Б  Адамь, 
или  же  одновременно  съ  нимъ  и  его  помощница  Ева  —  и  въ  томъ  и  въ 
другомъ  случа'б  несомя^нно,  что  отдельный  единицы,  прежде  нежели  спло* 
титься  въ  форму  общественнаго  быта,  должны  были  неминуемо  пройти  чё* 
резъ  стад1ю  жизни  семейной.  Отд^Ьльный  человФкъ  —  только  сЬмя;  семья— 
общественная  ячейка  или  клеточка.  Были  ли  до-историческ1я  половыя  отно- 
шешя  людей  столь  же  мимолетны  и  преходщи  какъ  отношешя  этого  рода 
въ  царстве  животиыхЪу  или  же  они  сложились  сразу  въ  формЬ  взаимнаго 
сожипя  въ  союз^  мира,  —  несомненно,  что  именно  этимъ  отношен1ямъ  обя- 
заны мы  создатемъ  цФлаго  ряда  такихъ  правъ  и  обязанностей,  ^оторця 
долго  держали  въ  своемъ  подчинен1и,  безспорно  выше  ихъ  стоящ1я,  права 
м  обязанности  общественныя.  Обладавъ  въ  былое  время  правомъ  суда  ж 
расправы,  правомъ  живота  и  смерти  надъ  своими  домочадцами,  семья,  хо^я 
и  утратила  нын'Ь  свое  господствующее  въ  общелштхи  значеше,  поступившись 
своими  правами  въ  пользу,  получившихъ  надъ  нею  первенство,  обще- 
ственнаго и  государственнаго  союзовъ^  т'Ьмъ  не  менФе,  какъ  жизненный  и 
недоступный  смерти  институтъ,  она  сохранила  свое  фактическое  существо- 
ваше,  а  вмЪст'Ь  съ  тЪмъ  сохранила  и  обусловливающ1я  это  существоваше 
права  и  обязанности.  Вся  разница  между  прежнимъ  и  нын^шнимъ  юриди- 
ческимъ  положешемъ  семьи  только  та,  что  она  лишилась  права  быть  зако- 
нодательницею и  судьею  даже  въ  своихъ  собственныхъ  д'Ьлахъ  и,  ставъ 
въ  подчиненное  отношеше  къ  власти  общественной  и  государственной,  по- 
ставлена подъ  контроль  общихъ  государственныхъ  законовъ,  какъ  въ  отно- 


шенш  формы  своего    существован1я,    тавъ  и  въ    отношеши  взаимо-отноше* 
шй  между  ея  членами. 

По  основному  принципу  всЬхъ  современныхъ  намъ  европейскихъ  го- 
сударстйъ,  первое  условхе  законной  семьи  —  существоваше  брачной  пары— 
еочетан1е  мужчины  съ  женщиною  въ  форм'Ь  брака.  Изъ  брака  возникаетъ 
союзъ  супружеск1й,  регулируемый  закономъ  со  стороны  взаимо-отношен1й 
мужа  и  жены.  Изъ  союза  супружескаго  образуется  союзъ  семейный,  семья 
въ  т^^сномъ  смысл^^  этого  слова,  а  изъ  союза  семейнаго,  путемъ  новыхъ 
союзовъ,  союзъ  родственный.  Союзъ  семейственный  состоитъ  изъ  отноше- 
Н1я  родителей  къ  д'Ьтямъ  и  Д'Ьтей  къ  родителямъ;  союзъ  же  родственный 
утратилъ  въ  настоящее  время  всяк1я  самостоятельныя  права  и  является  въ 
уголовномъ  прав'Ь  лишь  какъ  законное  ограничеше  или  препятствхе  къ 
брачному  и  небрачному  сожитхю  мужчины  съ  женщиною.  Ером^  того,  не- 
обходимость заботы  и  попечешя  о  малол^^тнихъ  д'Ьтяхъ  семьи  и  ихъ  иму- 
ществе создаетъ  новыя  юридичесшя  отношен1Я  опеки  и  попечительства, 
точно  также  регулируемый  закономъ,  со  стороны  отношеши  опекуна  и  по- 
печителя къ  личнымъ  и  имущественнымъ  правамъ  опекаемаго. 

Согласно  сказанному,  прбступлен1я  противъ  правъ  семейственныхъ  све- 
дутся къ  нижесл'Ьдующимъ: 

I.  Преступлешя  противъ  союза  брачнаго  (ст.  1549 — 1579). 
П.  Преступлешя  противъ  союза  супружескаго  (ст.  1583—1585). 
Ш.  Преступлешя  родителей  противъ  д-Ьтей  (ст.  1586  —  1590). 
IV.  Преступлешя  д4тей  противъ  родителей  (ст.  1591 — 1592). 

V.  Преступлешя  опекуновъ  и  попечителей  (ст.  1598  —  1600). 

Хотя  же  Уложен1е  наше  и  относитъ  къ  настоящему  разделу  еще  два 
посягательства: 

VI.  Похищеше  женщинъ   (ст.  1580  —  1582)  и 

VII.  Преступлешя  противъ  союза  родственнаго  (ст.  1693 — 1597),— 
но  первое  дёяше  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  и  относительно  непомнящихъ  род- 
стда,  найденышей  и  т.  п.,  а  потому,  да  и  само  по  себ'Ь,  составляетъ  само- 
стоятельное преступлеше— похищен1я  женщинъ,  изложенное  нами  въ  Т.  I,  стр. 
112 — 119;  последнее  же  посягательство  ограничивается  однимъ  кровосм^- 
шен1емъ  —  въ  которомъ  не  усматривается  нарушешя  какихъ-либо  родствен- 
9ыхъ  правъ  и  которое  поэтому  отнесено  нами  къ  групп^Ь  любод^кяшй 
(Т.  I,  стр.  417-428). 
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ОТДЪ 1ЕШЕ  I 


Преетуплен1я  протнвъ  союза  брачиаго. 

Подъ  ииененъ  преступлен!!  противъ  брачнаго  союза,  или  преступлен!! 
протнвъ  брака,  разумеются  так1я  д-Ьяшл,  которыя  заключаются  въ  совер^ 
шеши  брачнаго  акта  безъ  соблюден1я  или  съ  нарушешекъ  предписавныхъ 
законоиъ  услов1й  и  обрядовъ  брака. 

Субъектами  этихъ  преступлешй  могутъ  быть  не  только  лица,  вступающ!я 
въ  бракъ,  но  и  еовершающ1е  актъ  бракосочетан1я  священнослужители.  По- 
слЪдюе  являются,  такъ-сказать,  попустителями  первнхъ,  въ  томъ  сиысл'Ь, 
что  совершаютъ  брачный  актъ  заВ'Ьдомо  о  томъ,  что  данный  бракъ  или 
прямо  ничтоженъ  въ  глазахъ  закона;  или  хе,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  совершается 
безъ  соблюден]я  законныхъ  условхй,  формъ  и  обрядовъ. 

Прежде  нежели  перейти  къ  изложен]ю  карательныхъ  узаконешй  о  бракЪ 
Уложешя  о  наказашяхъ,  мы  считаемъ  необходимымъ  сд'Ьлать  общ1Й  очеркъ 
нашихъ  законовъ  о  брак^Ь  различныхъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й  и  разсмотр'Ьть  гЛ- 
которые  друг]е,  касающ1еся  всего  настоящаго  отд'Ьлен]я  вопросы,  и  именно: 
1)  услов]Я  брачнаго  союза  въ  различныхъ  испов^Ьдан1Яхъ;  2)  значеше  въ 
Импер1и*  гражданскаго  брака;  3)  уголовная  отв^Ьтственность  въ  слу^аяхъ 
см^Ьшанныхъ  браковъ;  4)  покушен1е  и  совершеше;  5)  давность  пресл'Ьдовашя. 


§  1.  УСЛ0В1Я  брачнаго  союза  въ  различныхъ  в'ЬроисповФдан1яхъ. 

Ра8нородност1Ю  В'Ьроиспов'Ьдан1й,  пребывающихъ  въ  пред^Ьлахъ  нашей 
Имперш,  объясняется  и  самое  разнообразте  постановлен1й  нашего  законода- 
тельства о  брак'Ь. 

Прежде  всего  необходимо  им'Ьть  въ  виду,  что  не  всякое  нарушен1е 
установленныхъ  церковью  правилъ  о  союз^Ь  брачномъ  составляетъ  уголовное 
преступлен1е.  Всякое  сомн^^н1е  по  атому  предмету  устраняется  постановлешемъ 
38  ст.  Т.  X  ч.  1,  въ  коей  изображено,  что  „признанные  по  суду  винов- 
ными во  вступлеши  въ  противозаконный  бракъ  зав'Ьдомо,  подвергаются  цер- 
ковному покаян1Ю,  а  въ  н'Ькоторыхъ,  закономъ  означенныхъ  случая хъ  и 
определенному  наказаиш^.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  8апрещен1е  того  или  щ* 
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гаго,  относящагося  до  брака,  д'Ьйствхя  грахданекими  или  церковными  зако^ 
вами  тогда  только  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  преступленхе^  когда 
оно  прямо  и  полохительно  упомянуто  въ  законахъ  уголовннхъ. 

Засимъ,  такъ  какъ  узаконен1Я  о  брак^Ь  неодинаковы  для  вс^Ьхъ  подданныхъ 
Импер1и,  а  различествуютъ^  иногда  въ  самомъ  корн^,  смотря  по  вЪроиспов^кданхю 
брачущагосЯу  то  и  при  обсухдеши  вопроса  объ  уголовной  отв^ктственности  того 
или  другаго  лица  слЪдуетъ  руководствоваться,  въ  отношеши  къ  составу 
преступлешя,  не  однимъ  только  Уложенхемъ  о  Наказашяхъ,  но  и  узаконе- 
Н1ЯМИ  грахданскихъ  законовъ  о  бракЪ  того*  именно  вЪроиспов'Ьдатя,  къ 
которому  принадлехитъ  обв1няеМ(|.  Правши»бе<л*ь  такого  полохешя  опи- 
рается незыблемымъ  образомъ  на  слЪдующ1я  сообрахешя:  а)  уголовные  за- 
коны о  брак^Ь  содерлкатъ  въ  аебЬ  только  санкц1Ю  постановлен1й  грахдан- 
скихъ законовъ  по  сему  предмету;  говоря  це^ч^:  рая  только  опред^Ьляютъ 
наказан1е  за  нарушеше  т^Ьхъ  или  другихъ  грахданскихъ  законовъ  о  бракЪ 
1шдаго  отдЪльнаго  в'Ьроиспов^Ьдани.  Вотъ  почему  въ  опред'Ьлительной 
Ч1^и  уголовныхъ  законовъ  не  содерхится  самостоятельааго  состава  преступ- 
^^вш^  а  цовторяетм  лишь  то,  чтб  преподано  по  сему  предмету  въ  грах- 
данскихъ и  отчасти  церковныхъ  законахъ;  б)  угодовиые  законы  вм'Ьстили 
М!!  н'Ьсколькихъ  статьяхъ  бол'Ье  или  менФа  общ1я  для  вс^^хъ  вЪроиспов^^- 
дашй  карательный  правила.  Поэтому,  понятно  само  собою,  что  при  разр^Ь- 
шеши  вопроса  о  томъ,  применимо  или  неприменимо  данное  карательное  пра- 
вило къ  тому  или  другому  отдельному  случаю,  необходимо  принимать  въ 
сообрахен1е,  заключаетъ  или  неза&лючаетъ  въ  себе  зтотъ  случай  нарушен1е 
грахданскаго  и  церковнаго  закона  хоро  вероисповедашя,  къ  которому  при- 
ицдлехитъ  обвиняемый*  Необходимостьдодобной  практики  указывается  жакъ  бы 
са1шмъ  Удохен1емъ,  которое,  обходя,  нередко,  точное  определенхе  состава  пре- 
ступлеи1я,  отсылаетъ  для  этого  къ  тЪжъ  спецхальнымъ  ваконамъ  о  браке,  о  коихъ 
мнтолько-что  говорили  [» когда  С1Д противно  законамъ  ихъ  веры''  (ст.  1558); 
,1  когда  ш  закономъ  де  дозволено''  (ст.  1559 — 1560)];  в)  Улохеше  о  На- 
кавашяхъ,  изд.  1866  г.,  распространено  на  Царство  Польское,  брачныяуза- 
ваиешд  для  коего  отличествуютъ  во  многомъ  отъ  узакоденШ  по  тому  хе 
предмету  внутри  Импер1и;  посему  узаконен1Я  эти  долхны  быть  приняты  въ 
разсчетъ  при  примененш  къ  нимъ  санкцш  уголовнаго  кодекса.  Кроме  того, 
внщедшШ  в>  наше  время  законъ  о  грахданскихъ  бракахъ  раскодьниковъ 
изменилъ  во  многомъ  брачныя  услов1Я  сихъ  последнихъ,  и  потому  долхенъ 
бшь  точно  такхе  дрикимаемъ  во  внимаше  при  сухдеши  делъ  о  раскольниче- 
екмхъ  бракакъ. 

Обратимся  теперь  къ  очерку  узаконешй  о  браке  нашего  ваконодатель- 
етм^  имея,  воаечно,  въ  виду  только  те  юъ  нмхъ,  которым  относятся  къ 
нашему  мреднету. 

• 

I.  О  бракахъ   православныхъ. 

Узаконемк  о  бракахъ  лицъ  правоелавнаго  исповедатя  нехду  собою 
помещены  въ  гл.  1,  разд.  1,  кн.  Ь*  Св.  зав.  грахд.  Т.  X  ч,  1  (ст.  1~ 
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60),  а  гакш  въ  ст.  216—277,  уотар'ЬдЕго  и  шло  првгоднаго  длж  крак- 
тжкЖу  Устава  Духов1нхъ  Еонсжстор1&  27  жарта  1641  года.  По  «жнслу 
дтжхъ  уваконенШ,  бракъ  жехду  правбславннжи  есть  релжгхозное  таинство, 
совертабжоа  исключжтельш)  православныжж  свящ«ннжкажж,  по  ирашшшъ  ж 
обрядажъ  православной  церввж,  при  2-хъ  жлж  3-хъ  свждйтеляхъ  (ст.  31 
Т.  X  ч.  1  ж  ст.  26  Уст.  Духов.  Боне).  Посеву  бракъ  будетъ  же  только 
незаконннжЪ;  но  онъ  будетъ  фиктивныиъ,  несуществуфщижъ,  нетребующжжъ 
даже  особаго  его  унжчтолкенхя  православною  духовною  властью,  коль  скоро 
ожъ  обов1елсж  б(1зъ  в4&чан1я  (бракъ  граждаисшй),  в'Ьнтанъ  неправославныяъ 
свщеннЕкожъ  жлж  совершенъ  не  по  правилажъ  и  обрядажъ  православной 
церквж  (вж^^о  обряда  брака^  отелуженъ  нолебежъ  ж  т.  п.),  словокъ — отоут- 
ств1е  в^жчашя  цервов1>ю  ж  по  правилажъ  церкви  превращаетъ  бракъ  въ 
простую  любод'Ьйную  связь,  стоящую  вж'Ь  д^йств1я  жоотаа№лен1Й  1549  ж 
послФдующихъ  статей  Уложешж. 

Только  союзъ  получившШ  бла1юеловеж1е  церквж  иненуется  бравожъ. 
Такой  бракъ  разд'Ьллется  на  законный  или  д^Ьйствительннй  и  на  незаконный 
или  недействительный.  Бракъ  называется  законныжъ,  когда  онъ  учипенъ 
съ  соблюдешежъ  въ  отношен1и  брачущихся  тЪхъ  услов1й^  которыя  необхо- 
дижы  для  действительности  брака;  бракъ  жженуется  незаконныжъ  (ст.  37 
Т.  X  ч.  1  и  ст.  2 1 7  Уст.  Дух.  Коне),  когда  брачущ1яся  лица  не  ии4ютъ 
гЬхъ  качествъ,  воторня  требуются  отъ  каждаго  вотупающаго  въ  бракъ  пра- 
вос1авжаго  жлж  когда  еажый  бракъ  совершенъ  безъ  явственваго  добровольнаго 
соглас1д  брачавц[хоя — насильственно  жлж  обжаиожъ.  Объ  этжкъ-то  посл^Ьднихъ 
бракахъ,  т.-е.  же8авонныхъ  и  недиствительннхъ,  ж  трактуютъ  главонвъ  обра- 
зожъ  поетажовлешя  1549  ж  поел  Аду  юцжхъ  статей  Уложеж1я.  Бракж  неваконнне 
отличаются  отъ  ннжжыхъ  жлж  фштжвжыхъ  браковъ,  о  кожхъ  жы  говоржлж 
выше,  т!Ьжъ^  что  представляютъ  собою  соювъ,  благословежный  церковью,  ж  жо- 
тожу  жогунцй  быть  унжчтожежвнжъ  не  иначе,  какъ  по  пржгов(фу  дуковнаго  суда. 

Согшсно  37  ст.  Т.  X  ч.  1  *),  жижеслАдующ!!  брачный  сопряжешж 
объявляются  иеваконннжж  ж  нед'Ьйствжтельныжж:  1)  (^ачиыя  соп9Яфен1Я, 
€овершжвш1яся  по  наежлш  или  въ  сужасшеств1и  одного  жлж  обоихъ  брачиж- 
шжхся;  2)  брачвыя  сопрджен1я  ляцъ,  состолщихъ  въ  близкожъ,  то-есть,  въ 
запрещенныхъ  цврковныжи  правилажи  степеняхъ,  кровножъ  жлж  духоваожъ 
родстве  жлж  свойств^;  3)  брачный  сопряжеж1я  лицъ,  который  обязаны  уже 
другжжж  завонннжи  супружескижж  узажи,  не  прекратившимися  и  закожио  ве- 
расторгнутыжи  духовныжъ  начальствожъ  ихъ  в&рожсповгЬдаж1я;  4)  <$рачинА  сот 
иряжешя  лжцъ,  которнжъ  по  расторженш  |(рака  вовбранено  вотувать  въ  новый; 
5)  брачиня  со1фяжбИ1я  яжцъ,  недостигшихъ  возраста,  церкови)  <шрвдй1енна1о 
для  ветуп»В1я  въ  бракъ,  или  же  а'Ьющихъ  отъ  роду  бол'Ье  восьжждесжтж  л1^тъ, 
жлж  вступившихъ  въ  четвертый  бракъ;  6)  брачиня  оооряженхя  монашествующихъ, 
а  равно  ж  посвящевныхъ  уже  въ  1ерейек1Й  или  д1авонсв1й  сажъ,  доколА  они 
пребвваютъ  въ  сежъ  оанА;  7)  (^чжыж  сожряжеж1Я  лицъ  правоедавнаго  же- 


*)  Мй  не  сснмемсл  въ  мслгь  отношевш  на  217  ст.  Уст.  Дух.  Кой.,  потому  «1то  овА  ее 
садир»я1к  вв  ое1Й1  вшааю  шлршш  Шй^ммаштхь  браиаи 
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ш>1гкдан1я  еъ  нехр1ет1ана11И.  Таковн  гк  прпинн,  которня  Д'Ьшфтъ  бракъ 
неяаконншгь  и  недМетвительннмъ.  Хотя  же  33  ст.  Т.  X  ч.  1  жглаежтъ, 
что  „бракъ  правовЪрннхъ  съ  раскольнякажи  допускается  не  иначе,  какъ 
по  принятш  сими  пося^Ьдняжж  церкви  святой  соединешя  съ  присягою'',  но 
такъ  какъ  нарушете  этого  правила  не  пож^Ьщеио  въ  чисгЬ  нричинъ  неза- 
конности и  недиствительности  брачнаго  союза^  то  оно  н  не  ииЬетъ  для 
насъ  никакого  значетя. 

Хотя,  по  общену  правилу,  законный  и  д^Ьйствнтельннй  бракъ  прекра- 
щается только  сиерт1Ю  одного  изъ  супруговъ  (ст.  43),  гЬнъ  не  иен1|е  за- 
конодательство наше  допускаетъ  случаи  развода  иежду  супрутани,  т.-е.  рас- 
торжен1е  дМствительнаго  и  законнаго  брака  по  форкальноиу  приговору  ду- 
хового суда.  Такихъ  случаевъ  четыре,  и  ииенно:  1)  нрелюбод1и1те;  2)  не- 
способность къ  брачноиу  согит1ю;  3)  лишенхе  всЪхъ  правъ  состояшя  и  4) 
безв4Ьстное  отсутствхе  (ст.  45).  Разводъ  иожетъ  иж'Ьть  нФсто,  не  иначе,  какъ 
но  нросьбЬ  одного  изъ  супруговъ  (ст.  45). 


П.  О  бракахъ  рннско-католиковъ. 

Постановлен1я  нашего  закона  о  бракахъ  рннско-католиковъ,  какъ 
между  собою,  такъ  и  съ  православннии  и  хриспанани  вообще,  пои'Ьщоны  въ 
гя.  2-й,  разд.  1,  кн.  I  Т.  X  ч.  1.  Узаконешя  эти,  впроченъ,  весьма  поверхностны 
и  отрывочны;  они  не  иогутъ  быть  пополнены  и  постанов лешяии  Т.  XI  Уст. 
нност.  испов.,  по  той  простой  причине,  что  въ  означенномъ  Устав'Ь  не  со- 
держится никакихъ  узаконешй  о  брак^Ь  лицъ  рииско-катодическаго  испов^Ь- 
дашя.  Такое  умолчан1е  закона  иожетъ  быть  объяснено  только  т'Ьиъ  сообра- 
жепенъ,  что  римско-католическое  населен1е  принадлежнтъ  почти  исключи- 
тельно къ  жителяиъ  Царства  Польскаго;  жители  же  сего  Царства  им^Ьютъ  свои 
гражданск1е  законы,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  законы  о  брачномъ  союз'Ь.  Вотъ 
почему,  при  изложеши  правилъ  о  брак'Ь  рннско-католиковъ,  мы  должны  ру- 
ководствоваться узаконен1яии  по  сену  предмету  Царства  Польскаго,  кото- 
рыми, какъ  видно  изъ  мотивовъ  къ  проекту  Уложешя  1845  г.,  руковод- 
ствовались и  составители  поиянутаго  Уложешя.  Въ  Царств'Ь  Польскомъ  дМ- 
ствуетъ  Положен1е  о  союз^Ь  брачномъ  1836  г.  На  это  положеше  мы 
м  будемъ  делать  наши  ссылки. 

По  П0НЯТ1Ю  римско-католической  в'Ьры,  бракъ  есть  таинство,  совершае- 
мое при  свид'Ьтеляхъ  исключительно  римско-католическимъ  свящеяникомъ, 
сообразно  правиламъ  и  обрядаиъ  римско-католической  церкви  (ст.  65  Т.  X 
ч.  1  и  ст.  2  Полож.).  Впрочемъ,  на  основаши  65  ст.  Т.  X  ч.  1,  бракъ 
рнмскогкатолнковъ  не  признается  нед^Ьйствительнымъ,  когда  онъ  будетъ  со- 
вершенъ  православныиъ  священникомъ  по  правиламъ  и  обрядаиъ  православной 
церкви.  Сообразно  сему,  сочеташе  не  почитается  бракомЪ;  когда  не  былъ 
нснолненъ  положенный  при  бракосочетанш  обрядъ  (п.  3  ст.  3  Полож.), 
а  ниенцо:  1)  когда  бракъ  совершенъ  ненадлежащимъ  священникомъ,  безъ  со- 
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Т1ае1я  приходскато  священника^  либо  епарх1алънаго  начальства  (1  п.  51  ст. 
Полох.)  и  2),  когда  онъ  совершенъ  не  при  двухъ,  по  крайней  м'Ьр^к, 
евидЪтеляхъ  (2  п.  51  ст.  Полож.). 

Совершенные  правильно  браки  признаются  незаконныии  или  недМствн- 
тельннжи  въ  нихесл^дующихъ  случаяхъ:  1)  когда  бракъ  совершенъ  ранФе 
дозволеннаго  возраста  (ст.  63  Т.  X  ч.  1  и  ст.  6—8  Полож.);  2)  когда 
онъ  совершенъ  безъ  взаимнаго  соглас1я  сочетающихся  лицъ  (ст.  9  Полож.); 
причеиъ  изъявленное  соглас1е  признается  нед'Ьйствительнниъ:  если  оно  вы- 
нуждено угрозами  (ст.  11  Полож.);  если  оно  произошло  отъ  ошибки,  т.-е. 
когда  лицо,  съкоииъ  совершенъ  бракъ,  было  не  то  самое,  коему  дано  со- 
глас1е  (ст.  12  Полож.);  ежели  соглас1е  дано  похищенною,  въ  то  время, 
когда  она  находилась  во  власти  похитителя  (ст.  13  Полож.);  ежели  оно 
дано  безумнымъ  или  сумасшедшимъ  (1  п.  62  ст.  Т.  X  ч.  1  и  ст.  14  Полож.); 
3)  когда  бракъ  совершенъ  лицомъ,  не  достигшимъ  21  года,  безъ  дозволетя 
родителей,  опеку яовъ  (ст.  15 — 16  Полож.,  ст.  62  п.  2  Т.  X  ч.  1)  или  на- 
чальства (ст.  62  п.  2  Т.  X  ч.  1  и  ст.  20  Полож.);  4)'  когда  бракъ  со- 
вершенъ лицомъ,  неспособнымъ  къ  исполнен1ю  супружескихъ  обязанностей.  Въ 
этомъ  случа'6  бракъ  признается  нед'бйствительнымъ  лишь  по  просьб'6  дру* 
гаго  супруга  (ст.  22  Полож.);  5)  когда  бракъ  совершенъ  съ  нехриспанами 
(ст.  24  Полож.);  6)  когда  бракъ  совершенъ  между  лицами  или  съ  лицомъ 
состоящимъ  въ  прежнемъ  брачномъ  союз'Ь  (п.  3  ст.  62  Т.  X  ч.  1  и  ст. 
25  Полож.);  7)  когда  бракъ  совершенъ  монашествующииъ,  давшимъ  обФтъ 
ц%ломудр1я  или  духовными,  им'бющими  степени  священства  (ст.  27  Полож.); 
8)  когда  бракъ  совершенъ  между  супругомъ  виновнымъ  въ  уб1йств^Ь  другаго 
супруга  и  его  соучастниками  (ст.  28 — 29  Полож.),  или  когда  прелюбодеи 
дали  другъ  другъ  об^Ьщан1е  вступить  въ  бракъ  въ  случа'Ь  смерти  невиннаго 
супруга  (ст.  28  Полож.);  9)  когда  бракъ  заключенъ  между  родственниками 
и  свойственниками  (ст.  64  Т.  X  ч.  1ист.  30— 36  По.1ож.);  10)  когда  сго- 
воренное формальнымъ  образомъ  лицо  вступить  въ  бракъ  съ  родственни- 
ками въ  первой  канонической  степени  сговореннаго  съ  нимъ  лица  (ст,  37 
Полож.);  11)  когда  супругъ  лица,  неспособнаго  къ  брачному  сожит1ю,  всту- 
пить въ  бракъ  съ  родственниками  его  до  четвертой  канонической  степени 
включительно  (ст.  38  Полож.).  О&к  посл'6дн1я  причины  носятъ  названхе 
нрепятсгв1й,  уничтожающихъ  бракъ  по  нравственнымъ  уважешямъ,  или  въ 
силу  правилъ  общественной  благопристойности  (Ьопев^ав  риЪИса).  Уничтоже* 
ше  брака,  въ  случае  его  недМствительности,  предоставляется  разсмотрЪтю 
м  приговору  духовной  власти  (ст.  73  Полож.). 

Римско-католическая  церковь  не  допускаетъ  развода:  „  бракъ  между  ли- 
цами римско-католической  вФры  составляетъ  союзъ,  прекращающхйся  един* 
бтвенно  смертью  одного  изъ  супруговъ''  (ст.  1  Полож.).  Бракъ  римско- 
католиковъ   прекращается:    1)   въ    случа'Ь   смерти  одного  изъ  супруговъ; 

2)  когда   бракъ   духовною  власт1ю  признанъ  будетъ  недМствительнымъ  и 

3)  когда,  до  еовершетя  брака  т^Ьлеснымъ  союзомъ,  одна  изъ  сторонъ  при- 
меть на  себя  духовный  об^тъ  (ст.  60  Полож.).  Прекращете  и  въ  семъ 
мослАдмемъ  с<уча4  брачнаго  союза  определяется  цриговоромъ  духовной  вп^ 
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о|ги,  а  лицу^  оетавшбцуса  свободЕ&мъ,  оредоставдяетсд  право  вступить  въ  по- 
внА  бракъ  (ст.  61  Полож.). 

Взам'Ьнъ  развода,  въ  римско-католической  церкви  существуетъ,  опред^Ь- 
ддемое  духовною  властью,  по  просьбе  одного  изъ  супруговъ,  разлучеше  отъ 
стола  и  ложа.  Такое  разлучен1е  имФетъ  мЪсто:  1)  за  прелюбод'Ьяше;  2)  въ 
щч^Ь  жеотокаго  обюждешя  съ  супругоиъ,  и  3)  въ  случа^Ь  учиненхя  однииъ 
изъ  сужруговъ  уголовнаго  иреступлбН1Я;  или  понуждешя  другаго  къ  учипе- 
щю  престрлешя  (от.  62  Полож.).  Разлученге  отъ  стола  и  ложа  еостонтъ 
лишь  въ  прекращеши  брачпаго  сожит1я^  но  но  даетъ  права  на  встуцдбН1б 
въ  новый  бракъ  (ст.  1  и  62  Полож*). 


III.  О  бракахъ  греко*ун1атовъ. 

Узаконешя  о  брачномъ  союз^Ь  греЕо-ун1атовъ  содеракатся  въ  Положе- 
нш  о  союз^Ь  брачномъ  1836  г.  для  Царства  Польскаго. 

По  сжаЬ  121  ст.  сего  Положешя,  браки  между  лядами  греко-уя1ат- 
4Ж0Й  в^рн  совершаются  и  расторгаются  по  правидамъ  восточной  церквщ. 

Браки  греко-ун]дтовъ  признаются  иед:Ьйствительными  въ  т^Ьхъ  же  слу- 
чаяхъ,  что ,  и  браки  рим(жо-католиковъ,  за  исключенкмъ  случаевъ  выше 
сего,  въ  пунктахъ  4,7,  9,  10и11  овначенннхъ  (ст.  125  Полож.). 
Само  собою  понятно,  что  исключеше  4»  7  и  9  пунктовъ  изъ  Положен1я  о 
роюг'Ь  брачномъ  1836  г.  означаетъ,  что  еш  три  случаи  должны  быть  об- 
суждаемы до  правиламъ  восточной  церкви. 


IV.  О  бракахъ  протестантовъ. 

Узаконешя  о  брачномъ  союз'Ь  христханъ  протестантскаго  испов'Ьдашя 
содержатся  въ  кн.  II  Т.  XI  ч.  1  Уст.  Инос!^.  Испов.,  а  также  въ  гл. 
II,  разд.  1,  кн.  1  Т.  X  ч.  1  (ст.  61—78)  и  въ  Положеши  о  союз* 
брачномъ  1836  г.  для  Царства  Польскаго  (гл.  IV  ст.  129 — 178). 

По  смыслу  означенныхъ  узаконеиШ,,  бракомъ  почитается  союзъ,  благо- 
аовениый  установленнымъ  порядкомъ  правильно  поставленнымъ  проповЪд- 
ии»011Ъ|  въ  пршзутствш,  по  крайней  м'Ьр^,  двухъ  свид'Ьтелей  (3  п.  183  в 
164  ст.  Уст.  Иш>отр«  Исп.  и  ст.  65  Т,  X  ч.  1).  Впрочемъ,  бракъ  про- 
тестантовъ признается  дМствительнымъ  и  тогда,  когда  онъ  в^нчанъ  пра- 
вослашшмъ  священникомъ  по  правиламъ  и  обрядамъ  православной  церкви 
(ет.  65  Т«  X  ч*  1),  или  когда  онъ  повЪичанъ  въ  Царств^^  Польскомъ 
риксво-католяческимъ  священникомъ,  за  отсутств1емъ  по  близости  протестант- 
сваго  пастора  (ст.  141  Полож.  Цар.  Польск).  Правильно  заключенные 
браки  признаются  незаконными  и  иедЫствительными  въ  нижесл^дуюп^ихъ 
случаяхъ:  1)  когда  они  совершены  мелБду  лицами,  соетошцими  въ  задрещеи- 
ныхъ  стененяхъ  родства  или  свойства  (ст.  64  Т.  X  ч.  1;  от.  246  Уст. 
Иное.  Испов.;  а.  4  ст.  132    Шлаж.);  2)  когда  оим   совершены  еъ  языч- 
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(ст.  246  Ус1Г.  Иное  Испов.)  ил'  давке  еъ  нехританами  (1  ш 
132  и  133  ст.  Подог.);  3)  когда  оба  жш  одно  изъ  вотуоающихъ  в» 
бракъ  джцъ  обязаны  првжникъ  судру«еогвомъ  (3  п.  62  :ст.  Т.  X  ч.  1; 
ет.  212  н  246  Уст.  Ин.  Испов.  и  2  п.  132  и  134  ст.  Подож.);  .4) 
когда  равведенная  ва  нар^шеше  супружеское  в^пооти  сторона  вступите 
въ  бракъ  съ  тою  особою,  еъ  коею  бнло  учинено  дредюбод^нхе  (ст.  214 
и  246  Уст.  Иное.  Испов.  и  3  п.  132  н  135  ст.  Подож.);  5)  когда ^ 
Д1Ц0  вступитъ  въ  бракъ  ран^е  возраста  брачнаго  совершеннодАти  (ст.  63 
Т.  X  ч.  1;  от..  201  Уст.  Иное  Испов.  и  ет.  129  Подож.);  6)  когда 
бракъ  еовершенъ  бевъ  взанинаго  соглас1я  брачущихсд  (1  п.  62  ст.  Т.  X 
ч.  1;  ст.  200  Уст.  Пнос.  Испов.  и  ст.  129  Подож.);  7)  браки  днцъ,  не 
достигшнхъ  21  года  безъ  соглас1я  родителей  или  опекуновъ,  а  также  слу- 
жащнхъ  безъ  соглас1я  начальства  (2  п.  62  ст.  Т.  X  ч.  1,  ст.  248  Уст. 
Иное.  Испов.  и  ст.  129  Подож.).  Впрочеиъ,  подобные  браки  (7)  при- 
знаются недМствительинлги  лишь  въ  томъ  аучаФ,  когда  противъ  нихъ  бу- 
деть  предъявленъ  споръ  отъ  т'Ьхъ  лицъ,  коихъ  права  совершешемъ  си1ъ 
браковъ  бнди  нарушены  (ст.  248  Уст.  Иное  Исдюв.  и  ст.  130  Подож.). 
Однако  же  лица,  коихъ  драва  нарушены  совершешецъ  такнхъ  браковъ,  но* 
гутъ  просить  о  расторжешд  ихъ  лишь  въ  прододжеши  года,  если  не  до- 
кажутъ^  что  ранФе,  иди  не  впади  о  совершен!и  того  брака,  иди  же  не 
ш|1^ди  возиожности  изъявить  (»ое  неудовольств1е  (ст.  349  Уст.  Иное.  Испов. 
н  ег.   131  Подож.). 

Подобно  религш  православной,  религ1я  протестантская  додускаетъ  рав? 
водъ  и  знаетъ  сл'Ьдующ1е  поводы  къ  оному:  1)  предюбод^Ьяше;  2)  злонаийр№ 
ное  оставдеше  супруга  иди  супруги;  3)  безвестное  отсутствхе;  4)  отвраще- 
ше  иди  неспособность  къ  еожитш  (по  Уст.  Ин.  Исп.),  или  физиче|Бкад 
неспособность  къ  сожитхю  (Подож.);  5)  неизлечимая  иридипчивая  бодДащ^ 
(по  Уст.  Ин.  Испов.)  иди  неивлечдмая  прилипчивая  бол'Ьзвь  иди  прилип- 
овая  1  крайне  отвратитедьвая  (по  Подож.);  6)  сумаешеств1е;  7)  разврат- 
ная жизнь;  8)  жестокое  и  ух^ожающее  опасностш  жизни  ^  обхожденхе,  руга- 
тельства ж  НШ1Я  чувствитедьныя  осворбдец1я  (по  Уст.  Ин.  Испов.),  иди 
жестокое  и  угрожающее  опаеооепю  жизни  обхождеше  (Подож.);  9)  доказанное 
судебнниъ  ш)|)а[ДВ011ъ  нам^еиье  лишить  супруга  иди  супругу  чести  (Уст.  Ив. 
Исоов.)  иди  же  свободы,  додяшости  иди  ремесла  (Подож.);.  10)  тяжшд 
орестушешя^  водвергающхя  смертной  казни,  замФняющимъ  оную  накавандямъ 
иди  ссылке  на  поселеше,  въ  томъ  чисдЪ  и  лротивуестественные  ]ао^ки  (от. 
251  Уст.  Иное.  Ионов,  и  ст.  146  Подоя^).  Бракъ  расторгается  духовною 
вяасп»  во  |Фтаиовдеи[0]|у  порядку  (ст.  267  Уст.  Иное.  Исн<^в.;  ет.  173 
Шдож.). 


V.  О'  бракахъ  армяно-грегор1ан*. 

*  ■ 

В%  7(^.  Иное.  Иепов.  не    еодераиггся   нивакихъ   узаконен!!  о  брач-^ 
шжъ  оои19Дндш(ъ  |ф11ян<^тр8]юр1аисваго  и;бнов'Ьдан1я.  1  И18ъ  отрывочннх^  ^щ 
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постановлешй  Т.  X  ч.  1  видно,  что  бракж  ар1яно-грегор1анъ  должны 
бнть  совершаежн  ихъ  священникомъ  по  правиламъ  и  обрядаиъ  ихъ  в'Ьрн, 
или  же  священниконъ  православнниъ  по  правиламъ  и  обрлдамъ  православ- 
ной церкви  (ст.  65  Т.  X  ч.  1).  Правильно  совершенные  брани  арияно- 
грегор1анъ  признаются  незанонныни  и  нед'Ьйствительными  въ  нижесл'Ьдую- 
щихъ  случаяхъ:  1)  когда  они  совершены  по  принуждешю  или  съ  лицами 
«умасшедшнии  или  безумными  (1  п.  62  ст.);  2)  когда  они  совершены  ли- 
цомъ  или  лицами,  обязанными  прежнимъ  супружествомъ  (3  п.  62  ст.);  3) 
когда  они  совершены  лицами,  недостигшими  возраста  брачнаго  совершен- 
нол'Ьт1Я  (ст.  63)  и  4)  когда  они  совершены  въ  степеняхъ  родства  или 
евойства,  возбранеиныхъ  правилами  армяно-грегор1анской  церкви  (ст.  64). 


У1.  О  бракахъ  нехрист1анъ. 

Оговоривъ  запрещен1е  брака  ран^Ье  возраста  брачнаго  совершеннол1^т1я 
(ст.  91  Т.  X  ч.  1),  законъ,  не  вдаваясь  въ  дальнМш1я  подробности,  про- 
возглашаетъ,  въ  видф  общаго  правила,  что  нехристхане  и  язычники  мо- 
гутъ  вступать  въ  бракъ  „по  правиламъ  ихъ  закона,  или  по  принятымъ 
обычаямъ"  (ст.  90  Т.  X  ч.  1).  Посему,  при  разсмотр4ти  д4лъ  о  бра- 
кахъ нехрист1анъ,  надлежнтъ^  для  опред^Ьлен1я  преступности  или  непре- 
ступности д1и1Н1Яд  принимать  въ  соображеп1е  ихъ  собственные  законы  или 
обычаи. 

Гораздо  подробн^Ье  постановлешй  Свода  Законовъ  Гражданскихъ  Т.  X 
ч.  1  постановлен1я  о  брав!  нехрист1анъ  Положешя  1836  г.  о  союз!  брач- 
иомъ  въ  Царств!  Польскомъ. 

Силою  сего  послЪдняго  закона,  для  правильности  брака  нехрист1анъ 
необходимо,  чтобы  брачный  обрядъ  былъ  совершенъ  сообразно  правиламъ 
закона  сочетавающихся,  духовными  чинами  или  старшиною  того  общества, 
въ  Боеиу  они  по  жительству  своему  принадлежатъ,  а,  за  неимЪшемъ  тако- 
выхъ,— духовными  чинами  или  старшиною  ближайшаго  общества  (ст.  185 
Полож.),  причемъ,  по  окончанш  бракосочетатя  евреевъ  или  магометанъ,  ду- 
ховные чины,  бракъ  тотъ  совершившхе,  обязаны  вм'Ьсгк  съ  новобрачными 
1  свидетелями  явиться  къ  надлежащену  чиновнику,  для  записки  брака  того 
въ  метрическую  книгу  (ст.  187  Полож.). 

Правильно  совершенные  браки  нехриспанъ  признаются  незаконными 
1  недМствительными  въ  сл^дующихъ  случаяхъ:  1)  по  недостатку  возраста 
брачнаго  совершеннол'Ьт1я  (ст.  180  Полож.);  2)  по  отсутств1Ю  доброволь- 
наго  и  взаиинаго  соглас1Я  бракосочетавшихся  лицъ  (ст.  180);  3)  по  вступле- 
шю  въ  бракъ  лицъ  недостигшихъ  21  года  безъ  дозволешя  родителей  или 
опекуновъ,  или  же  военныхъ  безъ  дозволешя  ихъ  начальства  (ст.  180);  4) 
по  вступлешю  въ  бракъ  нехрист1анина  съ  лицами  христханскаго  исповЪда- 
шя  (ст.  181);  5)  по  вступленш  въ  бракъ  лица  обязаннаго  прежнимъ  су- 
вфужествомъ   (ет.    181);  6)  когда   прелюбодейный   супругЪ|  виновный  въ 
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у(&1еп1  лругаго  супруга,  ветупмтъ  въ  бракъ  оъ  свопъ  соучаетникомъ^  нл 
когда  бравосочетавшеся  состоял  прежде  въ  прелюбод'Ьйной  связи,  обЪщавъ 
взаинно  другъ  другу  встушггь  въ  бракъ,  въ  сдуча'Ь  смерти  невиннаго  су- 
пруга; 7)  когда  бракосочетавш1еся  состоять  въ  запрещенннхъ  степеняхъ 
родства  И1И  свойства  (ст.  <182 — 184). 

При  суждеши  о  законности  брака  яицъ  нехриспанскихъ  испов'Ьдатй, 
прииииаются  въ  основаше  правила  того  закона,  къ  которому  принадяе- 
житъ  жалующаяся  сторона  (ст.  198  Пояож.). 


УЛ.  О  бракахъ  раскояьниковъ. 

Правила  о  бракахъ  раскодьниковъ  опред^Ьляются  Высочайше  утверж- 
деиннмъ  мнФтемъ  Государственнаго  Совета  отъ  19  апр'Ьдя  1874  г. 
(Указъ  Прав.  Сен.  15  октября  1874  г.  ЛБ  1090).  Правила  эти  носятъ 
1азван1б  яПравилъ  о  метрической  заниси  браковъ,  рожден1я  и  смерти  ра- 
скольнмковъ''. 

Въ  ст.  1  означенннхъ  правилъ  постановлено:  » браки  раскояьниковъ 
нр1обр'Ьта1)тъ  въ  граждансконъ  отношеши,  чрезъ  записаше  въ  установлен- 
ння  для  сего  особая  метрическ1я  книги,  силу  и  посл^Ьдств1я  законнаго 
брака".  Буквальннй  смыслъ  этого  закона  не  оставляетъ  сомн^Ьн1я,  что  за- 
конодательство паше  вводить  между  раскольвикаии,  такъ-назнваемнй,  бракъ 
гражданск1й.  Но,  само  собою  разумеется,  что  установлеше  между  расколь- 
никами гражданскаго  брака  не  лишаеть  ихъ  права  вступать  между  со* 
бою  въ  бракъ  релипозннй.  Право  гражданскаго  брака  принадлежитъ  не 
только  раскольникамъ  православнаго  испов^Ьдан1я,  но  всФмъ  раскольникамъ 
вообще.  Правильность  этого  заключешя  основывается  нами  на  постановлен]и 
9  ст.,  въ  коей  сказано:  „предварительно  записки  брака  въ  метрическую 
книгу,  отъ  обоихъ  супруговъ  отбирается  подписка  въ  тонъ,  что  они  при- 
надлежать къ  расколу  отъ  рожденхя  и  не  состоять  въ  брак^Ь,  совершен- 
иомъ  по  правиламь  православной  церкви  или  по  обрядамъ  другаго^ 
признаваемаго  въ  государств'Ь  испов'Ьдан1я''. 

Право  гражданскаго  брака  раскольниковъ  обусловливается:  а)  принад- 
лежностш  къ  расколу  обоихъ  супруговъ;  б)  состояшемъ  въ  раскол^Ь  отъ 
рожден1Я,  т. -е.  но  преемству  отъ  родителей  и  в)  несостоян1емъ  въ  брачномъ 
еоюзЪ,  вАичанномъ  по  правиламь  православнаго  ил  иного  испов1^дан1я 
(ст.  9).  . 

Запись  брака  въ  метрическую  книгу  обусловливается:  1)  личною  яв- 
каю  обоихъ  супруговъ  въ  полицейское  управлеше  сь  представлешемъ:  сви- 
детельства объ  объявлен1и  (т. -е.  обь  оглашеши)  брака  и  двухъ  поручи- 
телей, въ  томъ,  что  бракъ,  о  которомь  заявляется  въ  полщи,  не  принад- 
лежитъ къ  числу  запрещенныхь  закономь  (ст.  7);  2)  представлешемъ,  по 
прпадлежности,  разр^шетя  на  бракъ  родителей,  опекуновь,  а  для  состоя- 
шмть  на  служб*  и  дозволешя  ихъ  начальства  (ст.  8).  Впрочемъ,  несоблю- 


14  Пратнвувамнн^  ветув^егаё  въ  бракъ. 

Дбше  1Т0ГО  правжха  тохысо  подввргаетъ  вповшхъ  законной  отвЪетвено- 
тГу  10  не  разрушаегь  ешаго  (^ака  (п*.  14). 

ПраввАно  совершенней^  ео  еторонн  фори!,  бракъ  расхоАнпсовь^ 
нрнэтается  неаанонншгь  и  иед^йетвительнЕШЬ,  хотя  бн  и  бнжъ  вапнеанъ 
въ  жетрнческую  книгу,  въ  ннжесл'ЬдуАЩИъ  4)17чаяхъ:  1)  когда  онъ  север* 
Мнъ  ранФе  общаго  возраста  брачнаго  еоверпгеннох^ти  (ст.  2  н  13);  въ 
такоп  схуча^  д'Ьло  о  пркшанш  недМетвительносш  (^мша  ш>жегь  бнть 
начато  т^Ьмъ  только  нзъ  супруговъ,  который  вступпъ  въ  бракъ  во  вреш 
сего  несовершеннолЪт1я.  Такой  искъ  супруга  нохетъ  икФть  кЬсто  лшь  въ 
томъ  случа4^,  когда  онъ  нредъявленъ  ран^е  достихешя  возраста  брачнаго 
совершеннол'Ьтк  и  ежели  притоиъ  бракъ  не  тгЬлъ  посл^кдствкиъ  беремен- 
ности гены  (ст.  37);  2)  когда  онъ  заключенъ  лЩоп,  ин^ющинъ  бол^Ье  80 
л^ктъ  отъ  роду  (ст.  2  и  13);  3)  когда  оба  брачущхеся  или  одинъ  изъ 
й1хъ  <$удутъ  безуиные  или  сунасшеднпе  (ст.  2  и  18);  4)  когда  бракъ  со* 
вершенъ  бевъ  взаижнаго  и  непринужденнаго  соглас1Я  сочетающихся  лицъ 
(ст.  2  и  13);  5)  когда  оба  или  одинъ  изъ  брачащихся  обязаны  прежншгь 
суврухествовъ  (ст.  2  и  13);  6)  когда  лицо  вступило  въ  четвертый  бракъ 
(ст.  2  и  13);  7)  когда  брачущ1еся  состоять  въ  степеняхъ  родства  или 
<1войства,  церковными  законами  возбраненныхъ  (ст.  2  и  13);  8)  когда  оба 
супруга  не  принадлежать  къ  расколу  отъ  рождешя  (ст.  13);  9)  когда  со- 
четавппеся  состоять  въ  бракЬ,  совершенноиъ  по  правиламъ  Православ- 
ной церкви  или  по  обрядамъ  другаго^  признаваемаго  въ  тосударств^Ь  в<Ьро* 
ненов'Ьдатя  (ст.  13).  Отсюда  сл^Ьдуетъ  заключить,  что  вс%  нерелипозные 
и  негражданск1е  браки  раскольниковъ  не  почитаются  бракаии,  и  потому 
вступлеше  такихъ  лицъ  въ  новый  бракъ  иногобрач1я   не   ^ставляетъ. 

Право  На  открыпе  спора  о  д'Ьйствительности  брака  прекращается  по 
нстечети  дпухъ  лФть  со  дня  смерти  одного  изъ  супруговъ  (ст.  38). 

Поводами  къ  разводамъ  между  раскольниками  признаются  тФже  самый 
причины/  которыя  служатъ  осиовашемъ  къ  разводу  между  православными 
(№.  33). 

Д'Ьла  о  расторжеши  браковъ  и  о  признашя  ихъ  недМствительмыми 
подлежать  суду  гражданскому:  Окружному  Оуду  (ст.  32)  или  соединеннымъ 
Палатамъ  Гражданскаго  и  Уголовнаго  Суда  (ст.  32  прим'Ьч.). 

За  преступлетя  противъ  союза  брачнаго  раскольники  приговариваются 
къ  наказашямъ^  опредФленнымъ  въ  Улож.  о  Шказ.,  не  подвергаясь  однако 
нк  заключен1Ю  въ  монастырь,  ни  церковному  покаяшю  (ст.  40). 

За  умышленно- ложное  поаазате  о  принадлежности  къ  расколу  отъ 
рождешя  и  о  несостояши  въ  брак'6,  совершенномъ  по  правиламъ  Право- 
с(лавной  церкви  или  по  обрядамъ  другаго  признаваемаго  въ  государств^Ь 
иенов'Ьдашя,  виновные  подвергаются  наказапю  во  2  Зв  и  238  ст.  Улем- 
Н1*  (ст.  41). 

Поручители  по  такомъ  бравД,  которгй,  на  основаши  з№оковъ  ррал^ 
данокихъ,  не  подлежйтъ  записи  въ  метрическую  книгу^  подвергаются  нак^- 
зашямъ  на  Основад1м  (п.  1&5Э,  1556  и  1572  Уложетя  (от.  42). 


I     г.* , 
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УШ.  О  бравахъ  ом^Ьшанннхъ  испов'Ьдашй. 

Подъ  браками  сж^^шаиннхъ  испов^кданШ  я  разузгЬю  тй  браи,  супруги 
жопъ  принадлежать  въ  рашшчинп  исповФдашямъ. 

По  поводу  еи'Ьшанннхъ  6^вЛоVЬ  нанъ  придется  остановиться  пп1ь  на 
вопросе  о  сяучаяхъ  недМствительности  брава  по  его  форнФ. 

Брачння  сопряженк  лицъ  сн'Ьшаннвосъ  испов^Ьдашй  не  почитаются 
бравши,  въвиду  отсутетв1Я  формальной  сторонн  бравосочетатя,  въ  ниже- 
слЬдуюцнхъ  случаяхъ:  1)  вогда  бравосочеташе  жениха  или  иев'Ьстн  Право* 
славшию  иеповг6дан1я  съ  ляцомъ  иного  испов'Ьдангя  было  совершено  ненравен 
славннп  свяценнивоиъ  (3  п.  67  ст.  и  ет.  72  Т.  Хч.  1);  2)  вогдазавякн 
ченннй  въ  Финлянд1и  бравъ  между  лицами  различныхъ  христ]аневихъ  нсио* 
в^дшп!  (въ  томъ  числ'Ь  и  православнаго)  в^Ьнчанъ  не  въ  об^кихъ  ]^ерввахъ 
(ст.  68  Т.  X  ч.  1).  Въ  означенномъ  вавонЪ  прямо  оговорено,  что  правило 
его,  кь  отношеши  лицъ  испов1кдающихъ  Православную  в^Ьру^  распроетра* 
ЕЛСЯ  только  на  однихъ  воренннхъ  жителей  Финлянд1и.^ 

Шеволько  иння  правила  о  бравахъ  разнов'Ьрн&хъ  встречаются  въ 
11оложен!и  (1836  г.)  о  союв^Ь  брачномъ  въ  Царстве  Польсвомъ.  Постанови 
ЮПИ  9тн  завлючаются  въ  слФдующемъ:  1)  брави  римсво*ватоливовъ  съ 
лщши  другихъ  христ1ансвихъ  исповФдашй^  вром1^  православнаго,  должны 
бить  совершаемн  свящмнивомъ  той  в^фн,  въ  воторой  принадлежитъ  неве- 
ста (ст.  192  и  198  Полож.  и  ст.  75  Т.  Хч.  1);  но  вогда  римсво-ватоляче- 
ев1Й  священникъ  не  согласится  благословить  тавого  брава,  то  вЪнчаше  можетъ 
бить  совершено  и  священнивомъ  той  в'Ьрн,  въ  воторой  принадлежитъ  жо* 
югхъ  (ст.  194  и  198  Полож.  и  ст.  75  Т.  X  ч.  1);  2)  бравъ  лица  греко- 
росс1йевой  вЪрн  съ  лицонъ  другого  испов'Ьдан1л  долженъ  быть,  подъ  ооа^ 
еешего  уничтожетя  онаго,  в^Ьнчанъ  священнивомъ  грево-росс1йсвимъ  (ст.  199 
и  1  и.  200  ст.  Полож.).      *  , 


§  2.  О  8начеН1И  въ  Импер1и  гра^кдаясваго  брава. 

Такъ  вавъ  вавонодательство  наше  признаетъ  лишь  бравъ  релйпозннй 
я  при  томъ  не  тольво  въ  отношен1и  христ1ансвихъ  испов^Ьдашй,  но  даже 
вь  отношешм  нехряст1анъ  и  явнчнивовъ  (ст.  90  Т.  X  ч.  1),  то  посему,  ва 
ясвлючен1емъ  бравовъ  между  расвольнивами,  бравъ  граждансвхй  считается 
не  въ  бравъ,  а  вознивающая  изъ  него  супружесвая  связь  простнмъ  любо- 
Х^яшемъ.  Въ  силу  сего  общаго  начала,  постановлешя  1549  и  посл^кду^ 
щихъ  статей  Уложепя  о  преступлешяхъ  противъ  союза  брачнаго'  не  мо- 
гуть  а^ть  нивавого  ирии^^нвн]я  въ  нетерпимымъ  завономъ  бравамъ  1раж- 
дансБимъ.  Изъяпе  изъ  сего  правила  въ  отношеши  къ  многобрач1Ю  изложено 
виже,   при  ^шшщ1тш  этого  преступлешя. 


1в  Противумжояное  всгриете  въ  бражъ. 


§  3.  Объ  угоювюй  отв^тетвенюети  въ  е11^шаннвхъ   браввхъ. 

Разевотр^Ьнио  нашему  будутъ  подлежать  два  вопроса:  1)  ежеш  Ую- 
акен1е  грозить  неодинаковшш  наказаниш  за  нарушеше  усювШ  брачиаго 
еоюза  въ  разднчннхъ  испов^дашжхъ,  то  кавъ  поступать  суду  въ  случаихъ 
сн^Ьшанинхъ  браковъ:  сд'бдуетъ  хж  прин^Ьндть  къ  обоивъ  супругакъ  одно 
н  тоже  наЕазан1е,  ндн  же,  напротжвъ  того,  каждый  пзъ  нжхъ  дожжепъ 
ответствовать  по  той  статье  закона,  которая  предуснатриваетъ  нарушеше 
правнлъ  о  союз!  брачноиъ  лнцамн  его  в%ронспов1дашя,  ж  2)  сж^дуеть  жж 
подвергать  уголовной  ответственности  обонхъ  супруговъ  разлнчннхъ  жспове- 
дашй  въ  тожъ  случае,  когда  соблюдете  нарушеннаго  услов1я  брака  тре- 
буется только  религ1ею  одного  изъ  супруговъ? 

Ад.  1  Въ  виде  прнжера  возьжежъ  следующШ  случай:  за  жногобрач1е 
хрнст1анъ  полагается  ссылка  на  житье  (ст.  1554 — 1555),  за  жногобрач1е 
же  лицъ  нехрист1анской  верн--сиирительный  дожъ  (от.  1556).  Спрашж- 
вается:  ежели  женатый  протестантъ  вступите  съ  бракъ  съ  незажужн^й  жлж 
замужней  еврейкой,  или  зажужняя  протестантка  выйдетъ  зажужъ  за  холостого 
жли  женатого  еврея,  то  следуетъ  ли  подвергать  ихъ  обонхъ  ответственно- 
сти по  1554 — 1555  статьяжъ,  или  же  надлежнтъ  наказывать  хгротестан- 
товъ  по  1554  —  1555  ст.,  а  евреевъ  по  1558  ст.?  —  Мы  дужаежъ,  что 
спец1альныя  для  каждаго  исповедан1я  узаконен1я  7ложен1я  должны  быть 
приженяежы  не  только  къ  бракажъ  жежду  лицажи  одного  и  того  же  испо- 
ведашя,  но  и  къ  бракажъ  сжешанныжъ  или  жежду  разноверцажи.  Основашя: 
а)  дозволен1е  каждожу  нсповедашю  вступать  въ  бракъ  по  правилажъ  его 
религ1и  (от.  62  Т.  X  ч.  1),  или  по  правилажъ  его  закона  или  принятыжъ 
обычаяжъ  (ст.  90  Т.  X  ч.  1),  несожненно  означаетъ,  что,  коль  скоро  будетъ 
нарушено  при  €овершен1и  брака  такое  брачное  услов1е,  которое  вовсе  не 
составллетъ  преступлешя  для  даннаго  лица  или-же  составляетъ  преступле- 
Н16  более  легкое,  нежели  въ  другомъ  исповедаши,  то  и  лицо,  вступившее 
въ  релипозный  бракъ,  должно  быть  или  вовсе  освобохдаежо  отъ  нака- 
зан1я,  ехели  подобное  нарушенхе  неизвестно  его  религхи,  или  же  подвер- 
гаежо  более  легкожу  наказашю,  ежели  оно  преступно  и  въ  его  вероиспове- 
дан1И,  но  не  столь  значительно,  какъ  въ  вероисповедаши  другаго  супруга. 
То  обстоятельство,  что  данный  бракъ  есть  бракъ  сжешанный,  очевидно,  при 
приженевш  этого  общаго  правила  никакой  роли  играть  не  жожетъ,  точно 
также  какъ  не  играетъ  никакой  роли  въ  вопросе  о  судижости  за  кражу 
жлж  иное  преступлен]е,  по  своижъ  закопажъ  и  обычаяжъ,  кочеваго  инородца, 
совершившаго  преступлбН1е  въ  пределахъ  своего  кочевья,  обстоятельство  со- 
вершешя  преступлен1Я  въ  сообществе  съ  кежъ  либо  изъ  остальныхъ,  не 
инородческихъ  подданныхъ  Ижпер1и;  б)  одно  уже  существоваше  въ  Уложенш 
особыхъ  узаконен1й  для  того  или  другаго  изъ  исповедатй,  безъ  указанЫ, 
что  они  приженижы  только  къ  случаяжъ  брака  между  лицажи  одной  и  той 
же  веры,  несожненно  доказываетъ,  что  ответственность  каждаго  изъ  су- 
рруговъ  должна  быть  определяежа  на  основанш    спещальныхъ   уголовныхъ 


I  гражданскЕГБ  эаконовъ  его  лячнаг(У  иенов^Ьдашя/а  не  на  оедовашя^общихъ 
правидъ  объ  удаст1и  въ  прбстуЪлен1Е.  Посему,  коль  СБорозаконъ  говориг^г 
,1нца  нехритажекой  вФрв!  йодвергают(Ш  гакому-гго  яака1ан1К>^-^то8г^о  зна- 
чжтЪу  что/ и  по  буквальному  бхнслу,  и  по  разуму  закона,  они  подвергаются 
атому  наха^анш  во  ве'Ьхъ  безъ  мзъят1Я  случаяхъ,  то-бсть,  какъ  въ  брасахъ 
между  собою,  тавъ  равно  ж  въ  бравахъ  «Ъшанннхъ;  1в)  мн'Ьи1б  это  немо* 
жетъ  <(нть  отвергнуто  ссылкою  :на  удавонешя  объ  участ1и  въ  преступлеши, 
шбОу  вакъ  т6  разум^^бтся  само  собою  к  какъ  т6  общепринято,  правила  общей 
части  уроловмнх'А  ёаАоновъ  объ  участии  игЬютъ '  въ  виду  лишь  сопсигвав 
&са11а11т118  V  но  распро(»раняются  на  случ^^и  такъ^называемаго  сопсиггов 
мееевватв,  т.-е«  на  таки  преступлешя,  которая  и  не  могутъ  быть  утаненн 
иначе  иакъ  двумя  лицами  (прелюбодфяте,  мровоси^шеше,  противозаконное 
встуилепе  въ  бракь  и  т.  п.).  Въ  этихъ  случаяхъ  каждый  виновный'  йк*' 
сеть  отв4тств0ниость.  только  самъ  за  себя  (ст.  15  Уст. л  Угол;  Суд.).    '  ^' 

А<1.  2.  Точно  также  мц  думаеиъ,  что  при  см^шанныхъ  бракахъ,  отвЪтг 
ствевности'  за  иарушеше  такого  услов|я,  1соторое  обя8а1*ельно  нвг!дли  вс^хгь 
мЪронспов'Ьдан1й,  могутъ  быть:  подвергаемы  только  лица  испов1дан1я,  требу|»- 
щаго  соблюдешя  даннаго  браянаго  у слов1г;  Бром'Ь  :соображен{й,  приведенныкъ 
ВБот,  по  поводу  цредшедшаго  вопроса,  въ  пользу  такого^  положен1й  тово;- 
ритъ  еще"  н  нижесл'Ьдующбе:  законы  религш— законы  личные,  а  на))ушев)е 
личнато  закона  Алечетъ  за  собою  только  •  отв'Ьтствеинооть  !его  нарушителе, 
а  отнюдь  пе  н^еобязацныхъ  зтимъ  закоиомъ  его  соучастииковъ,.  подобно  тону 
ишь  участие  въ  служебяомъ  преетунде&ш  частнаго  лица^  не  составляетъ  для 
него  ни  ирестумлешя,  ви  проступка^:  буде  учиненное  дрлжюстныжъ  лицов!^ 
иарушеше  з^онаме  есть  вгЬсгЬ  съ '  т^Ьмъ  1г  общ^о  преет уЦледк^         ^^'!1 


^     I     ..       1      '  ...  •  I 


I  :  г- 


•     . !  I         к  ■ .  '         (  '  I  .  •  .  :     .         I     '   1 .      ;  ' ;  :    ■       1 .        ■  I . 

':•  :''1§*:4.  о  нокушенш  и  бовершенги.  1  '      :^     '• 

!  "  I   1  и  4        V    .       •  .      !       .      . .   1  I      . .      1.  .       .  I    »      I         '         ;       •       ,   •  I    1     '   ч  и  ■ .  М 

#  •  * 

Совершен! е.  Совершешемъ  брака  можетъ  быть  почитаемо  только  со- 
вершеше  того  брачнаго  обряда,  по  окончан1и  котораго  женихъ  и  неве- 
ста не  могутъ  выдти  изъ  церкви  |Ияаче^  кадъ  супругами,  т.-е.  безповоротно 
пов'Ьнчанными.  Такой  растительный  въ  брачной  церемон]и  обрлдъ  (у  право- 
славныхъ— +*трое кратное  обведете  от  в*ица1с*^вовругёанал1(>я)  ра8ли<гёнъ  въ 
рааличннхъ '  исновФдашяхъ;  поэтому  <для  установлей1я  его  необходимо  ,треб(^ 
вать  завлючен1е  власти  духовной.  Засинъ,  такъ  какъ  но.нят1б  окончениагЬ 
преступлешд  требуетъ  соверщеше  того  имонно  д'Ьвств1я,  жъ  воемъ  заклю- 
чаете! смое  ало  или:  иарушеше  (ст.  10  Улож.),  то  понятно,  что  и  йре^ 
ступленк  противъ  (^ачнаго  союза  могутъ  быть  почитаемы  совершившимвюл 
лишь  въ  томъ  случать,  когда  закончилась  та  существенная  часть  брачной 
церемонш^  которая  превращаетъ  жениха  и  нев'Ьсту  въ  иов'Ьнчанныхъ  '  су^ 
пруговъ.  Того  же  взгляда  придерживается  и  наше  законодательство,  ибо, 
за  иеключещемъ  н'Ькоторыхъ  редакц10нныхъ  неточностей,  почти  во  всЬхъ 
етатьжхъ  У^Ц)жеи^я  о  противозаконномъ  бран^,  для  понятая  оконченеато'  пре^ 
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еттхшви,  трббхетед  л/Мтитжьш>е  есшершеше  брака  (^за  ветуыше  въ 
брАВ'Ь*;  я  ВТО  ветупвтъ  вь  бравъ'  и  т.  д.)- 

Что  же  васаетед  до  граждаасвпъ  бравовъ  раеволышвовъ,  то  !тавъ 
ваю  вееь  трабуевый  отъ  явхъ  обряда  завдючаетса  въ  вавесавхв  еуяруж^ 
етва  вхъ  въ  ветрвчесвро  вввгу^  то  шшевтовъ  ововшн1я  врбстуш[ев1я  с^- 
дуетъ  ечвтать  вовевтъ  овов1ав1Я  региетращв  брава. 

11ов]гшев1е«  Вовроеъ  о  вовевт!  повушев1ЯВЪ  прест|пхев1якъ  вротивъ 
брава  еоворшевво  дезасдужевво  отвосвтся  въ  вопроеанъ  едорцнвъ  в  врайвв 
еовввтедьиывъ.  Шварце  {Ео^^xЫ^о^В.  Т.  Ш,  стр.  203)  отд^янвается  отъ 
отъ  8Т0Г0  вопроса  8аявлев1евъ,  вто  это  вовроеъ  (шорвнб,  01юварнвая  одвако 
же,  ВТО  обручевге  ве  яакяючаетъ  въ  ееб1  прцзвавовъ  докушевхя.  Францув- 
овая  правтвва  счвтаетъ  воку|пев1екъ  цач&юбрачво1деревов1Явлв  в^^вчав1я 
(НёНе.  Т.  1У,  16 1676).  Мы  дуваевъ,  чтоетотъ  взгяядъ  фравцузсвой  ;враБ- 
тввв,  це  тодьво  вподв^Ь  еогдасевъ  съ  догввою  дреднета  л  со  взгдядовъ 
вс41хъ  завоводатедьотвъ  <ст.  !9  Удож.)  да  довушен1е  вообще-^въ  сяду  коего 
О01ушев1е|1Ъ  ва  редвпозвый  0ракъ  будетъ  вачадо  сакаго  рехнпознаго  обряда 
брщосочетав^д  -*-  во  в  вподв!  практвчевъ  въ  ваше»  отенаетвАу  въ  ввду 
вногочяодевроств  у  ваеъ  редвпозныхъ  всдовАдав1й  в  вытевающа^^о  отшда 
развообрааая  въ  дредварвтельвнхъ,  дредшествухшцгхъ  бракоеочетанш  обря- 
дахъ.  (Необходввш  взъятая  взъ  втого  общаго  драввда  будутъ  указаны  прв 
вздожевш  отд1|ьннхъ  вреетупден1й  дротлвъ  брака).  Кровк  того,  лельая  ле 
завАтвтЬ;  что  обручев1е,  совершаевое  отд'Ьдьно  охъ  брака^  а  равно  л  огла- 
шев1е  суть  на  еавокъ  а^ЬлЬ  чисто  првготоввтедьлня  въ  браку  1%1сшл. 
Даже  бодДе,  огдашеще  есть  ве  редрпозвое  дМств1е,  а  прб1;удредвтельвая 
гражданская  вДра  ~  вежду  т^въ  вакъ  наяадо  редигхознало  .брака  коже/гь 
безспорно  выразиться  только  редвпознывъ  же  дМствхевъ. 

Обращаясь  засввъ  къ  браку  гражданскову,  несониФнио,  что  одна 
явка  къ  наддежащеву  доджностнову  лицу,  сопровождаевая  просьбою  о  за- 
весев1в  брака  въ  ветрвчесвую  книгу,  есть  начало  иеролнешя  преступнаго 
вав<крев1Я,  т.-е.  составляетъ  вовевтъ  покушев1Я  ва  престуддеше. 


§  6.  О  даввоств  преодДдовав1Я. 

На  осиовав1в  168  ст.  Удожев1Я»  евда  доставовдев!!  о  даввоств  ве  рае- 
вроегравяется  ва  встуввввихъ  вавФдово  въ  дротввозавоввнй  бравъ. 
Оаю  ообою  разувается,  что  статья  вта  отвосвтся  лишь  до  бравовъ  веза- 
воввнхъ  в  недШтввтедьныхъ  в  вотову  теряетъ  свою  свду  съ  того  но- 
вевтаэ  когда  вревратвдось  веааковвое  супружеское  оожнпе,  въ  токь  свнсдк, 
что  съ  ВТОГО  вревевв  вачвавется,  ва  общежъ  освовав1В,  тв1вЕ1е  срока  уго- 
диввой  даввоств*  Но  хмъ  вакъ  до  граждавсвввъ  завоваиъ  вреся*довав1е  Ддъ 
о  вротввовавоввихъ  бравахъ  вревращается  врв  вастувдев1в  взвкспнхъ 
уеяов1Й  ВДВ  во  вра1еч1«1в  овред%девш1го  ^рова  даввоств,  то  в  уголовное 
вреа1довав1е  вожетц  ковечвоэ  Ш11кть  в^сто  тодьво  до  вас<увдев1я  свхъ 
уедовШ   ВДВ   до  во^иви  граждавосаго  даввоетваго  срока.   ЕраввАюсть 
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ЭТОГО  вывода  доказывается  однямъ  т^^мъ  соображенхеиъ,  что  иног1е  иаъ  д^Ьлъ 
о  противозаконныхъ  бракахъ  начинаются  въ  сдахъ  уголовны^ъ  не  прежде, 
какъ  1ю  ок9Н?а1ш^  цадъш^  с]^да  .;в(7хов1^г|.го  О^и.  (^;г.  1014  — 10].5  Уст. 
Угол."  Суд-);  —  по  се|[у  погашеще  пра,^  на  нач^т;!^  дф^  въ  суд*  дао^- 
ножъ  ест^  ^н^стА  съ  т^ъ  1^  Црцзцан1е  аакон^сти  брачр|Г,о.  С01|)ЗЦ:  щ  нет. 
возходност^  начаш.дъ  рц^т^оиъ  суд*  ^в(^ла  о  щм;);ТявозаБоццр(;'1;в  бщщ  - 
Случаи  пога^рещд  пр^'^дов^нш    д|4^   о  прр'^рвуз^^^^оццц^^ъ    б]^ка}(:^ 


11     .' 


Ь  у  дравославкнхъ.     < 

Нн  въ  УшаФ  Дтхбвныхъ  ЕойсисторШ  27  нарта  1841  г.,  нн  въ 
Свод*    ЗЛкбновъ;  граж^нстъ'Т^  ХЧЛ  не  со^р^^^^^^^^  оф1 

бнхъ  пр&*вйлъ  1(асатбль|/о  1фе<^л*довая  6  1^отнво^аБонйыхъ  бракахъ.' 

По  разуму  же  закона;  "(йтЛ:^  й  ст;  2^6  Уст.  Духов.  Кййс-Х 

сл*дуетъ  признать,  что  пресл^доваше  браковъ,  заключенныхъ  въ  возраст* 
ран*е  брачнаго  совершенно л*тн1Я,  не  иожетъ  ии*ть  и*ста  поел*  того^  когда  су- 
пругИу  достигнувъ  означеннаго  возраста,  изъ^вя1%  сЬглас1е  1ф6дал2Бать  брачное 
божкпе  1^  1ф«жщй  бракъл^ъ  ^удетъ  додтвер;|(де^  цер1(Р91Ц| ^о  чиноцодо|кен1Ю. 

п.  у  рнмско-католик.ожъ. 

На  основаши  216  ст.  Полокешя  1836  г.  о  союз*  бр1ачно]|Ъ  въ  Цар^ 
ств*  Польскбмъ,  „ес]рр[  д*й(тЬйтельность  брака  при  жизни  супруговъ  оспа- 
риваема не  была,  то'  &о  'смерти  одного  изъ  нихъ  не  можетъ  уже  бракъ 
сей  подвергаться  никакому  спору''.  Независимо  отъ  С|Вго,  въ  ст.  222  озна- 
ченнаго Положешя  пояснено,  что  въ  случа*  смерти  одного  изъ  супр^говъ, 
до  эр^поа^0[В^1(.  ]  въ  (?Д*  .  нервов; ,  С1;ед§ни  (духо|^г(>  в^^ду^Ертв^)  при- 
говору объ  уд|[что«еЩ;,|[Д|[;  расхорф«шд  брац^,  рф»  1^Р^ЦЦ^Щ  на- 
чатое д*ло  само  собою  цр^р«ща,^тсд^ ,  Т^^^ъ  цакъ  Щл|^4(ец^  содер^ 
житъ  въ  себ*  законъ  для  вс*хъ  браковъ  въ  Царств*  Польскомъ  во- 
обще, то-есть  безъразличк  в*роиспов*дашя  бракосочетавши^^  лецъ^^  то  и 
сл*дуетъ  признать,  что  уголовное  пресл*доваше  в*^  Царств*  Польскомъ 
вс*хъ  т*хъ  д*лъ  о  противуааконныхъ,  бракахъ,  который  подлежатъ  перво- 
вач&льяй  ]|*д*нш  с]!да  духовнаго,  не  можетъ;  им*ть  м*ста  по  смерти  одного 
иь  еупруговъ.     .  ,1!    .'1 

Тот  самоа  :приыоо1*дуетъ  ^ии*вить  н  къ  т*шь  шъ  д*лъу  на-^ 
чмнишцося  прямо  вь  угоюввыхъ  судахъ,  которая  начинаются  не  иначе 
вавъ  МО  жадоб*.  дотерпАвша^о  супруга,;  ибо,  за  смертью  сего  поел* дняго^ 
подобно  тому  тял  и  въ  д*яахъ  мерваго  рода,  не  остается  дща,  въ  защиту 
м    въ  огражден1е   интересовъ  коего  могло  бы   быть  начато  нресл*доваа]е. 


Ш.  У  Греко-Ун1атовъ. 


1 1 


Вее  сказамное;выше  относительно  рммско-ватодиковъ  им*бтъ  силу  въ 
Цц^сп*  Шльсвомъ  ж  оегдосмтбАЦр.  1феко-ув1атовъ,    .  ^ 
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IV.  7   Протеетантовъ. 

Собетвенно  говоря  у  протеетантовъ  нвкакяхъ  особнхъ  правил  отно- 
ептельно  прекращены  дФлъ  о  протнвозаконннхъ  бракахъ  не  пгЬется,  ибо 
поетановлен1е,  гласящее:  „лица,  ноихъ  права  нарушены  еовершешеиъ  брака, 
могутъ  просить  о  раеторжети  онаго  лишь  въ  продолжеши  года,  если  не 
докажутъ,  что  ран^е  или  не  знали  о  заключепи  сего  брака,  или  же  не 
ии^Ьлн  возможности  изъявить  свое  неудовольств1е  (ст.  249  Уст.  Иностр. 
Испов.  и  ст.  131  Полож.  о  союз'Ь  брачн.  въ  Цар.  Польск.);  какъ  поста- 
новлен1е,  пои^Ьщенное  всл^Ьдъ  за  узаконен1яии  о  бракЪ  безъ  дозволешя  ро- 
дителей, опекуновъ  и  начальства,  ии-Ьегь,  безъ  сомнМя,  въ  виду  одни 
лишь  бракосо^еташя  безъ  соглаая  сихъ  властей.  Какъ  уже  зам'Ьчено  внше 
(II),  пресл'Ьдовашв  въ  Царств^Ь  Польскоиъ  браковъ  протеетантовъ  совна- 
даетъ  во  всемъ  съ  пресл^Ьдовашеиъ  противозаконннхъ  браковъ  рииско- 
9а1голиковъ, 

V.  У  Армяно-Грвгор1анъ. 

Такъ  какъ  въ  Сводок  Законовъ  Росе1йской  Ииперш  содержатся  лишь 
весьма  отрывочння  узаконешя  о  бракахъ  лицъ  Армяно-Грегорханскаго  испо- 
в1Ьдан1я,  то  будетъ  толяЬ  правильно  врим'Ьнять  къ  сииъ  бракамъ '  общ1Я 
узаконен1Я  Импер1И,  поскольку  они  не  противор'бчатъ  правиламъ  Армяно- 
Грегор1анской  Церкви^  а  для  браковъ,  соверШ|аемнхъ  въ  Царств^Ь  Поль- 
скоиъ— правила  о  бракахъ  римс^^о-католиковъ  (см.  П). 

V^  у  нехристханъ. 

Отсутств1е  узаконеН]й  по  настоящеку  предмету  даетъ  поводъ  сд*Ьлать 
относительно  пресл'Ьдовашя  браковъ  Ее-хри($Т1^нъ  тоже  сйкое  заключен1е, 
что  и  относитель11о  предшествующаго  испов!Ьдан1я  (У). 


II 


VII.  У  Раскольниковъ. 

Въ  правилахъ  19  апреля  1874  г.,  о  метрической  записи  браковъ, 
рождешя  и  смерти  раскольниковъ,  постановлено:  „право  на  открыт1б  спора 
о  действительности  брака  прекращается  по  истечеши  двухъ  яЪтъ  со  дня 
смерти  одного  изъ  супруговъ^  (ет.  88).  Въ  виду  зтото  постановлен{я,  все 
оказанное  относительно  браковъ  римско-католиковъ  (II)  им'Ьетъ  прим'Ьнеше 
и  къ  бракаиъ  раскольниковъ,  съ  тФнъ  лишь  различгемъ,  что  крайнииъ  сро- 
комъ  для  пресл'кдован1Я  слЪдуетъ  считать  протечете  двухъ  л^тъ  со  дня 
смерти  одного  изъ  еупруговъ. 

УШ.  Въ  см'Ьшанныхъ    бракахъ. 

Въ  вопросахъ  о  преслЪдовати  смФшанныхъ  браковъ  правильнее  всего 
держаться  правилъ  той  релипи^по  обрядамъ  •  которой  было  совершеио  бран 
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косочетан1еу  а  ежели  оно  было  совершено  по  обрядамъ  в'Ьроиспов'Ьдан1Я 
обоихъ  супруговъ,  то — правилъ  той  релипи,  безъ  пов4нчан1я  церковью  ко- 
торой и  самый  бракъ  былъ  бы  не  въ  бракъ. 

§  6.  Виды' преступлен1й  иротивъ  союза  брачнаго. 

Образующ1Я  настоящее  отд'Ьлен1е  преступлен1я  иогутъ  быть  сведены 
къ  слФдующимъ   тремъ  главнымъ  группамъ: 

I.  Вступлен1е  въ  бракъ  съ  нарушен1емъ  требуеныхъ  закономъ  услов1й 
(ст.  1549—1553  и  ст.  1558-1573). 

П.  Многобрач1е  (ст.  1554—1558).  Хотя  это  преступлен1в  заклю- 
чается точно  также  въ  нарушеши  одного  изъ  существенныхъ  услов1й  брака, 
но  оно  въ  тоже  время  настолько  самостоятельно,  что  заслуживаетъ  быть 
выд'Ьленнымъ  въ  особую   группу. 

Ш.  Преступденк  еовершаищнгь  актъ  бравосочеташя  священно^слу- 
жителей  (ст.  1552,  1557  и  ст.  1574  —  1579). 
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ГРУППА  ЙЕРВАЙ. 


Вету11лен1е  въ  бранъ  съ  нарушен1емъ  требуеиыхъ  законоиъ 

УСЛ0В1Й. 

Предписанння  законоиъ  для  совершбн1я  брака  уаов1Я  иогутъ  быть 
разд'Ьленн  на  существенння  и  несуществендня.  Подъ  существенными  уело- 
в1яни  разум'Ьются  таБ1Я  требовашя  закона,  несоблюден1е  которыхъ  не  только 
подвергаетъ  отв'Ьтственности  виновнаго,  но  и  влечетъ  или  мохетъ  влечь  за 
собою  недействительность  самаго  брака;  подъ  услов1Ями  же  несуществен- 
ными понимаются,  напротивъ  того,  так1я  брачныя  формальности  и  об|)яды, 
несоблюдбН1е  которыхъ  хотя  и  подвергаетъ  виновнаго  уголовной  отв'Ьт- 
ственности,  но  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  признанш  брачнаго  акта 
незаконнымъ  или  нед'Ьйствительнымъ. 

Еъ  числу  существенныхъ  условШ  брака^  охраняемыхъ  силою  уголов- 
ныхъ  законовъ,  законодательство  наше  относитъ:  а)  здравый  умъ  и  сво- 
бодную волю  —  посему  недМствительны  всЪ  браки,  заключенные  при  по- 
мощи насил1я  или  угрозъ,  или  же  съ  лицомъ,  находящимся  въ  состоян1и 
безсознательности;  б)  повЪнчаше  именно  съ  т'Ьмъ  лицомъ,  которому  было 
дано  соглас1е  на  бракъ  —  посему  недМствительны  браки  съ  подставными 
лицами;  в)  отсутствхе  близкихъ  степеней  родства  или  свойства;  г)  налич- 
ность требуемаго  закономъ  брачнаго  возраста;  д)  несостояше  въ  другомъ 
брачномъ  союзЪ;  е)  наличность  не  бол'Ье  трехъ   предшествующихъ  браковъ; 

ж)  единство  в'Ьроиспов'Ьдашя  брачущихся.  Ером^  того,  для  лицъ  ду1ов- 
наго  зван1я  почитается  точно  также  существеннымъ    услов1емъ  брака  еще  и 

з)  отсутств1е  церковпаго  воспрещешя  ко  вступлен1Ю  ихъ  въ  бракъ.  ВсЬ 
остальныя,  значащ1яся  въ  Уложеши,  услов1Я  причисляются  къ  усдов1ямъ 
несущественнымъ. 

Оставляя  въ  стороне  многобрач1е,  какъ  преступлеше,  им'Ьющее  само- 
стоятельный  характеръ  и  заключающее  въ  себ'Ь  не  одно  лишь  нарушен1е 
услов1й,  для  заключешя  брака  предписанныхъ,  вступлеше  въ  бракъ  съ  на- 
рушешемъ  требуемыхъ  услов1Й  сводится  къ  сл^дующимъ  ютд'Ьльнымъ  пре- 
ступлешямъ: 


•    I 


с*.  164*— 1560.  !  за 


1.  Врак*  васй1Ь(»вей1й*  (<Я!.  1649—1560): 

2.  Бракъ   съ    ЛИЦОМ;    находящийся   въ   еостояшя    без0озналге1ыоети 
(ст.  1551). 

3.  Бракъ,  Щ1В  помощи  обмана,  съ  поДс^ав№]й&  Ш10]№  (ст;  7^51). 

4.  Ответственность  свидетелей  за  браки^ет.  1549—1561). 

5.  Бракъ  въ  недозволенннхъ    степеняхъ    родства   и    свойства    (от. 
1559-1562)  ,      ^ 

6.  !Ёракъ  въ  недозволенномъ  возрасти  Гст.  1563). 

7.  БрЫ  к  четвертый  ркзъ  (ст.  Ш1).  ' 

8.  Бракъ  съ  лицам]^^  йё^р*ст!аЬ№аго  ]^%р6Шб^ЪдШя  (от:  1^564  8  1 Ш)': 

9.  Бракъ   бедъ   дюз»(^л1ен{я   машшс'Гвя!,   {Юди^е^ей  л  Ь)^ар[Ьъъ   или 
попеадтелей  («т.  1565—1567). 

10.  Недозволенный  бракъ.  лицъ  духовнаго  зввкшя  («т.  1569)«..     . 

11.  Бракъ  лицъ  евангелическо-лютеранскаго    исповедания  ран*Ье  иствг 
чешя  срока  траура  и  т.  п.  (ст.  1576). 

12.  Бракъ  при  помощи  подлога  (ст.  1571 — 1572); 


БРАКЪ  Шм>атШШ. 

'  .         ,    .  .  Г  »  ,.  ,   •  I  .  .      . 

1Ъ4:9.  Кто  похититъ    Н{^дамужнюю  жецщину  для  вступлен1Я  съ 
пею,  противъ  воли  ея,  въ  бракъ,   тотъ,  по  цринесенной   на  б1е  отъ 
нея  или  же  отъ  родителей  или  опекуцовъ  ея  жалоб:Ь,   додвергаетдс 
лишешю  вс:Ьхъ  особеднцхъ,  лично  и  по  состоядш  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  н  сснлк:Ь  на  житье  въ  Сибцрь 
или    отдач'Ь   въ    исправительныя    арестантскхя    отд'Ьленхя   по 
1^!Гъ^й  ({тепейй  31  «"п^^й  Нём  Ул^жёМя. 
КогдИ-^ъ  йо1ищен1е  учййё1й№  съ  С6^*Жс1й  по^сй11^Н1^6Й;  *^о  в^Уо^кь^^ 
по  жалоб-Ь  родителей  «ли   одё1ЕуйЬ^ъ  о^Цй  Шк   }^6А  ёо'о^^;  йф№ 
гбвар1ГваЮ'^ся: 
п(й^йтЛе^«Ь1  ' 

къ  заключеню  М  *тЩъШ  ^Л-  1^^ёкя  ёШ  ^ё^Щеx^  ^6  восьми 
м:Ьсяцевъ; 
а  соглЕсявппкиея  на  нох  ищете: 

в!ъ  ^амл1^чей11()  йа  столькО-жъ  времени  въ  монастыре, 
ежеля  есть  и  находятся  въ  предФлахъ   Империи   обители  того  в'Ьро^ 
н^по]|%дам1я;  а%  Ёое^у  01Ёа  прина^^л'ежи^ъ; 

или  же  къ    уединенной    жизни  въ  дом'Ь    ея   родителей,   или 
опек7но1къ,  нод^б  ихъ  строгяю  приемотреиъ* 


%4  Бр|^в11  с4асидаст»ецй11й. 

По  просьб*!  приносившихъ  жалобу   родителей  ;  или  оцекущов^ь, .  время 
ааалю^бЕхя  виновныхъ:  можетъ  быть  соБращено. 

<  [  15дО«  Бто^  ..чрезъ  васил1е  или  угрозы  таБ01?о  рода  и  вф  такихъ 
обстоятельствахъ,  что  угроашемый  или  угроакаемая  могли  и  д(1лжны 
бШи  считать  себя  въ  опасной^и,  принудитъ  кого-либо  къ  вступле- 
нш  съ  собою  въ  бракъ,  тотъ,  по  жалоб*,  принесенное  йа  схе  лй- 
цомъ,  противъ  воли  съ  нимъ  ^ъ  супружество  вступившимЪ).  или  же 


[Т(^лями  юраго  или  одевунами,  подвергается; 
ц^р;       лище|^ю  в^р'|х'ь  правъ  состоян1я  9' с.енл^^  въ  ваторфнуш  ра- 

боту  на  заводахъ  на  время  отъ  чётырехъ  д<>  шести  л-Ьт-ь.  ^ 
Если  же  совершеннойу  протийъ  воли  браку  т1редшес'1!вб18ало  изнаси- 
лбМ^Гё  прин^жд^йной  къ^  б^Ьму;  то  виновный,  такке  п:о  жалоб*]^  ея, 
приговаривается:  ' 

КЪ  высшей    м^р*!    наказанШ,   выше  сего  въ  стать*    1525  за 

изнасилован1е  опред*ленныхъ. 

1586.  (по  про  д.  1871  г.).  Родители,  изобличенные  въ  принуж- 
ден1и  д4тей  своихъ  къ  браку,  подвергаются  за  сге: 

заключен1ю  въ  т1орьм^  на,  время  отъ  чётырехъ  м'1сяцевъ  до 
одного    года  и  чётырехъ    м-Ьсяцевъ,    и,  буде    они   христхане, 
с1'^  1^1    =п1*едаготск    церковному   покаятю;  по  распорязкенш  ихъ  ду- 
•^'^     '    ховна*г6  начальства. 

ЧШу  жб  наказанхю  подвергаются  родители,  изобличейные  въ  прй- 
Ё^ЛдейШ'  д-Ь'тёЙ  1своихъ  йъ  постршкешю  въ  монашество,  или  къ 
]1)^ЬЦ^н'есён1ю  мона'ш^скнхъ  Ьб^товъ. 

1599  *).  Опекунъ.|,  И80бли^е1нный  в;ь  принуждещи  кади^ъ  бы  то 
н^,^0що  рбразо1^ъ«  лица,  вв']^реннаго  опек'Ь  его»  къ  ветуплен1Ю  в^ 
б{Ц12^ъ  0^]^  въ  монащес1;во^9  подвергается  за  С1е: 

высшей  м'1р^  наказашй,  опред']&ленныхъ    выше  сего,,  въ  ста* 
ть*  1586,  виновнымъ  въ  семъ  злоупотреблеши  власш  родите- 
.^    ^.,  ^  лямъ,^  ^^ро^^*  лишь  ц^рковнаго  покаящя.  .    ».  . 

Въ  законахъ  гражданскихъ  Т.  X  ч.  1  постановлено:  1)  Бракъ  не  можетъ  быть 
закопно  совершенъ  безъ  взаимнаго  и  неирину^кденнаго  соглас1я  соча1таж>П(икся  хщъ; 
посему  запрещается  родителямъ  своихъ  д-^тей  и  опекупамъ  лица,  вв'^ренныя  ихъ 
опек*!},  п])нв^&дать  ко  Ёс^уплен1ю^^ъ  б^)акъ  противъ  ихъ  желан1я  (ст.  12  по  прод. 
1в^1.)-  2)  Заковиыип  и  дМствительвыни  не  иризваютбн^  брачная  солряжей1я,  сбвер^ 
шивш1яся  по  насилш  или  сумасшествш  одного  или  обоихъ  брачи^шихся; -^т.  37  п.  1). 
3)  Запрещенхя,  выше   сего  въ  глав'б  1   постановЛенныЯ|  какъ-то:  совершать  бракъ  по 


.» > 


*)  ОбЬ  11осл^ди]я  сг«^1  б/дут?»  •цзл.рце^рЁр,  яащ  9Ъ  Отд4цевЬ|Х'^  Ш  я  У, 
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прмнужденхю  безъ  согласщ  жевиха  и^нев1Фты...  распрострацлются  ва  бра^и  вр;Ц'ь 
вообще  христ1ансвихъ  в1роиспдв'^дан1б/'въ  той  м'Ьр'^,  какъ  С1е  узак6нен1я111с  для  т'^хъ 
нс11ов*ЬдаяШ  по1станов1вно  (ст.  62  п.  1).  !:? 

Въ  Положев1В  1838  г.  о  ооюз'Ь  брачв6и^  въ  Ц^фств*!  Подьскбмъ  поставовленЫ 
I)  еуцэственвнд  усдов1д  для  вст7а1ев!я  въ  бракъ  суть:  ввавмное  сопаше  сочетаваах- 
щпхся  лицъ  (а.  2  ст.  5);  2)  бракъ  статаетея  вед'Ьйствительнымъ,  когда,  дрв,  сов^ршеи|| 
оваго,  ве  было  взавмваго  согласш  рочетаэающихсд  лвцъ  (ст.  9);  3)  согласие  сочетаваю- 
щвхся  лвцъ  првзвается  вед'^Яствительвьшъ,  если  исторгнуто  насид.1емъ  или  посл']^до^ 
вало  по  ошвб1)гк  (ст.  10);  4)  сог1ас!е  признается'  ^гстортнуткиъ  во  яйсилИо,  когда  овЬ 
вывуждоао  угрозам!^,  воихъ  посл'ёДствхя  представлялись  ненэб^жнынв,  и  кои^ъ  е<р)1ах% 
билъ  основателенъ  (от»  II);  5)  соглас1е  женщина  вохвщевноВ  вед'кйстввтедьно,  дошмгЬ 
ваходится  ова  во  власти  по1^итителя  (ст.  13).  Хотя  всЬ  вышераначенныя  правила  дог 
становлевы  для  римско-католикрвь,  но,  ва  осдовавхв  2  п.  99,  125,  129  в  180  ст.  Поло^Ц 
они  вх'^ютъ  свлу  и  для  бракОвъ  всЬхъ  ос'гальвыхъ,  хрвст1авсБихъ,  нехриспанскихъ  и 
язнческихъ  всйовгЬдавШ.  •  .        /.л     и* 

Въ  Т.  XI  Уст.  Ин.  Исп!  относительно  браковЪ'йротест^итовъ  постаноД1ёво:^дхя 
обручеш  и  совершев1я  брака  необходимо  добровольное,  '4^^^*''^^'^^^  ^  ясно  звгв: 
явленное  на  овыВ  соглас1е  оочетарпц1хся  ,ст(^въ  и  т^хъ,  кпъ.колхъ  они,:Ш)  зс^^^оши^ 
завнсятъ  (ст.  200). 


.  )1;.    -Г. 


§  1.  0пред!Ьле11бъ  Въ  основе,  брава^  к№ь  гражд&нсваго^  тасъ  к 
церЕовнаго,  леаштъ  одно  и  тоаве  начахо — взаиннаго  согдашешж  ;двухъ  лицк 
ш  договора;  посему, ;  подобно  кахдону  договору  вообще,)  ашгъ  брава  прег 
врацаетев  кь  крестуцл^ще^  коль  скоро  онъ  бнлъ  плодрвъ  ое  добровольнаго 
согласи  еторо1Ъ|  а  пр1ну:кдбнш  ИЛЕ  насил1я.  Это  начало  выражено  з^^ью 
категорнчесЕН  ж  въ  нашемъ  завоя^,  по  ажл^  коего^  признаются  нед'№* 
стввтельннмн  всЪ  браки,  обвершенные  по  насилш  (Т.  X  ч.  1,..о1.  37  ш:!)^ 
или  безъ  согла|С1Д  жениха  и.  невФетн  (Т.  X  ч.  1,  от..  62'  п.  1). 

Скшоогавлеше  вежду :  собою  првведенннхъ  внще  постановлешй  Т*'  X 
ч.  1  в  ст.  1549 — 1&50  УложбН1а«  даетъ  саАдующее  опред'клеше.  василь- 
ствевнаго  брава  по.  вашему,  завону:  васильственный  6|швъ  ееть  протввоза1- 
вонное  принуждеше,  силою  вли  угрозавв,  во1ВбТ|плвшж)  щ  бравъ  одввкв 
изъ  брачущихея  другаго  или  одного  или  обоихъ  брачущихся  цосторониивк 
лицами.  Ель  насильственному  браву  У^ожеше  причисляетъ  и  вступлеюе  кв 
бравъ  съ  похищенною  незаиужнеею!  женщиною.  Тавъ  какъ  посл'Ьднее  изъ  зтих^ 
преступлешй  было  уже  радсвотр^Ь^ю  намя  особо  ври  изложен!!  постаиовлешк 
нашего  завова  о  нрхищен1Е  женщияъ  (ев.  Т.  I,  стр.  11 4^  ст.  1549);  то- 
вы  ограввчимся . .  лишь .  разсвотр^Ьшевъ  -учев1я  Уложен1я  о  насильствеваокв 
бравЪ.въ  собственномъ  смыел'Ь  ш^ого  слова.     . .  I   ::  I         •  '  ■■^1' 

Прежде  вежсш  .  прейти  въ  изложению  оаваго  состава  прес1!упл1ен1Я)1 
считаю  необх^дивнмъ  указать,  что.услов1я  добровольнаго  саплас1я  ва  бра!»» 
есть  услов1е  обв^  для  всгЬхъ  кЬроиспов^ан1й  Имперхж^Цравильвооть  9тото1 
положен1Я  л  1^щ%чдть  ниваввхъ  сомкЬщй  въчхгнооеш^брачвыхъ.союзсжв 
въ  Ц^ствД  Повьбвомъ,  потому  ЧТО; необходимость  непринуждениаго!  соп^м 
С1Я  на  (^ракъ  выражена  прямо  въ  самомъ  Положешн  183&  г.  о  роюЛ  брачвомы 
кавъ  общее  дразило  для  всАхъ  вЪровепов1&дан1й  въ  пред&гахъ  Царства  (Доли 
сваго.  Что  же  :  касается  до  осхальвыхъ  м4Ьстпоотей  Имперш,  состоящихъ  покь» 
охравою^  Уложешя  о  наказашяхъ,  •  то  хотя  законодательство  наше  (Т.  X  ч.  1) 
в  обходить  молчавцмъ  вопросъ.о  добровохвномъ:  согласш  нв)  <(рав%{ие хрв9< 
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е<!аЁъ  й  язтвх&отл,  но  этотъ  проб^гь  гражДанекшсъ  законовъ  бсмяш!^ 
Еяется  общимъ  учешемъ  ихъ  о  недМствятедьности  вё^хъ  договоробъ^  бнв- 
ошхъ  €1&дстшмъ  пржнуждели  или  насиля;— васидьственное  хе  иеторхеше 
договора  еоегавляетъ,  по  Уложю1Ю,  преступлеше  для  веЬхъ  подданжнхъ 
Иккериг,  бевъ  различк  пъ  вФроиеповФдаЁ!!. 

§  2.  СубъеДтъ.  Субъектами  насI^^(ьетвеннаго  брава  Могут ъ  быть: 
X)  одинъ  иаъ  брачущихся  въ  отношеши  къ  другожу.  %о  субъевтоиъ  пре- 
стулденш  юге»  быть  одно  изъ  лицъ,  учаотвующихъ  въ  бравк,  и 
прйтоиъ  бевразлично  яешаъ  или  нев^Ьета,  это  внтеваетъ  съ  иееомнФнною 
^геноепку  изъ  бук1А](ьнйго  смысла  1550  ст.  Уложен!я:  „кто  оринудитъ  кого 
либо  ко  ктуплеМ^)  В1^  бракъ  съ  собою...  ^;  2)  посторонше,  не  участвую- 
ще  въ  брак!Ь  лица.  Основываясь  на  приведенномъ  вшпё  выраакенш  1550  ст.: 
нЕто  црииудитъ  ко  встуилешю  въ  бракъ  съ  собою'',  можно  было  бы  съ 
полинмъ  правомъ  утверждать,  что  постороншя  лица  могуть  быть  только 
/«аегаикажи  въ  насил]и  одного  изъ  брачущихсяу  но  не  могутъ  быть  само- 
стоятельными виновниками,  т.-е.,  говоря  иначе,  что  насильственный  бракъ 
■екЕмлимъ  бевъ  принуждешя  со  отгоны  жениха  или  вевЪеты^.  Этогь  вы- 
водъ  находить  ееб^Ь,  повидммому,  опору  я  въ  оообрааешихъ  по  воводу 
1^9  .  ота  проекта  7ложен1я  184&  гл  ^ддя  зааоннаго  совернетп  браха, 
говорить  составители  ознаяешаго  проевтау  нвобходамо  взавпшое  ж  пщц" 
мрБдепное  еоглас1е  сочвтаю1цихся  лицъ';  :есть,:  одщикоуъу  прммАрьг,  что  е1б 
еаг(мас1е  иногда  бываетъ  в&яуждено  Ш(смл1емъ,  угрозаш  яли  ле  1Юлучбио 
обманом!^.  Въ  сихъ  статЪята  проекта  (1979-«^19вО)  оолагаютсимаказаниг, 
какъ  за  принуждей1е,  так!  и  за  вовлечешь  кого  либо  такммы  обра18оЁъ-ко 
в6ту11леи1ю  въ  бракъ  противъ  воли.  Впрочем^,  С1е  относите^  лишь  къ  т^Ьмъ 
елучаямъ,  могда  въ  прииулце&и  жли  обман*  вйновенъ  од1^иъ  изъ  сочетав- 
шихся;, о  иринуждершхъ  чо  стороны  родителей,  опекуновъ  или  господь, 
упоминается  по  ириив|длежяости  въ  другой  глав'Ь  сего  разд^кш^.  ТЪмъ  не 
шмЛ»  мн  думаемъ,  что  подобное  буквальное  то лковшце  заяова.бнло  бы 
явно  несегаасео  съ.  его  испннымъ  рг^уяояъ  я  омяслояь;  Оой(]1ван1яг:  а) 
брангь  будеть  одинаково'  неДобровольяыяъ,  носильетвеяншгь,  принудит»- 
]1нвь,  какъ  вгь  томъ  случае,  когда  прйнуждеше  ясходиуь  бо  сторона 
еднок(.  квь  брачившихся^  такъ  равно  я  въ  томъу  когда  вииовммкамж  его 
явямютбя  лостороншя  лица;  даже  бол!Ье*«-браюБ  будепприйуд^гельаымъ  по 
преимуществу  и  притомъ  въ  полномъ  объем*;  1^"^.  и|г  только  для^  лмииха 
вля  яввФстыу'  но  >  я  въ  отиошев1я  всей  брачной  пары,  яшяно  вь  Т1м1ъ  слу- 
чки^ когда  <шь  будеть  плодояъ  ваоилхя  иля  угроза  к»й' брмпой  на^И^ 
еа  порой»  по0то]^онвпь  Лкць.  ВОтъ:  почему  бв1ку  ал  пряжйяъ  абс]фдояъ 
яавсшвапг  сдаюстоуЬняее  прияуйдеш  къ  браку  мо  щаЛяпъ  1550'  ст.,  а 
прянуждем»  'обоихф  брачущихся  на  основан10'  (каЛе  я^I^I№с^'  ушконеМй  о 
яаояшях^  к  угрозахъ^  б)  посил*  1552^^159^ ст;^.отМ№го1!В^тоеп  за  прИ" 
муж;^н1е!  къ  бравуг  подвергаютея  :Л  тооьво^  женйгь  или  Яв1)у1с4*а  до  даже 
сояМетвовввнпя  насял!»'  спнценво-я  церковно^сяуяителя;'  а  тШ№е  ]к'свяд'Ь^ 
тели  бра11а.  Съ  навазуаюстью  же  евид^Ьтелей  на  основаши  (тф1льпто  за- 
шща  о.11рину11дашя  къ  браку/'а!ЯВна,осяован1Я  общих«'ушвопбН1Й  о^насил1Я 


I  зггродт,  етановюбЯ' :Нб(Ю1ш1Ьвша1Ъу  что  по  1*оцг  же  еоещааыому  зажону 
(ст.  1 550)  должны  бть  судима  и  посфороше  принудите»;  в)  на  основ!мп1 
1  п.  37  ст.  Т.  X  ч.  1,  бракъ  признается  везш)1еашиъ  ж  недЫствитеп^ 
шаПу  м  толюо  тогда,  когда  онъ  учинеиъ  по  паовлю  одного^  но  и  тогда^ 
когда  онъ  еощшеиА  по  на(ял1»^обойх'&'^бра(ШвппЁхоя^— ^аавоик  же  уго»- 
ювнве  содержать  въ  ееб'к  въ  семь  омопенш  тольв»  сшпщю  завоною 
гражданскихъ  о  брачнош^  союз^^;  г)  1Гго  же  тсаетс^в^  до  приведенпвхъ  вшив 
разсуждетВ  мставителей  проеюа  Уложешя  184:5  г:,  то  юивательнвй  тщ^ 
лизъ  этого  равсуждейиг  приводить  къ  тоиу  завлючеиш,  что  составителя 
противополагали  <$рачув][иися:  (исш№чая  такйиь  образоиъу  изъ  дЪйствиг 
1550  ст.)  не  веФхь  поеторонй№№  лиць,  а  единетвеиио  шль  лицъ>  йшЛт 
щигь  и^ъ  бра^ув^иийся  право  дисцинлийарной  власти^  и  икеина  юнЬщй*" 
ковъ,  родителе!  и  обйвупевь;  Впроче1№^  И  Мо  исйлючеМе  служип  св^рйе 
шь  подтвержден!!)  пра1вйЛьност1  ваше1ч)  взгЛ1гД4^  «бо  ш  т:1^  постааомспИ 
Уложешй  1845—1666  п^.,  приву1вдей{е  родйтел»и«  й  опекунш»  нюам"* 
ваетси  йе  кавъ  прбстое  йМиЛ$4  йлй  ^угр^а^  а/  1Й1г;ш(ован»  (шеп;1альш1!ГБ 
Тзаконена  о  'злбуйЬ!^е(Г«Йй  йла^^й  родй^ёл&бкой  <с*1а58|^  »  159»  Уло«; 
изд.  1866  г.).  Ш  в^Ш -МШейвйОженнИйь  с1№б|М№ниП['^  мв(  приходию 
къ  тожу  1Мвл1№^^,  1П0  субмйгамй  йринуЖде<г1й  йь  ^раку^  нееужрки  от^ 
вб1^М«ййосМ  йо  15^90  ег.  'Ул6К.у  «о^^ть  бятА  й«  ТоЛШ>'  Жёнихь  иневФсю 
или  Игк  собА^кк;  но  ДШ  й  йое^оронйШ  л№(а,  йринудивпйл  въ  браку 
всю  б^чйу*' ййру, 'йШ  Л№  Ьдно1^  йд'б  входйЩйхь  й%чоставь  ел  лицгв:^»' 
Най^ютййЬ  т(1го,  су^ейтайи  йрйс^уплетй  Ш  1550  ст.  не  йогуть-^ 
бя-^ь:  1)  ^ди«ё1й  й  айвйуй«1Г;  й^  о^йй  йёсуМ  ва  тайое  преНя1Л[ей1е  отв№^ 
ственн<йМ  иД^Ьейовайш  ШМв^й!  йрнвиЛёгй^МайШкъ  узакойепй  <гг.  158< 
и  1599),  ^;^^.  йе  1№11ъ  да  прийуЩейк  къ  ^Аку,  а  йакь  за  ^(лоупбтреб- 
лен!ё  1МШ  й  3)  Ш1^,  Щ^т^*±ХйШ  йойль  допуекант;  браки  по!при4' 
нуждей!!^  Оъ  йерШб  в^ляДА  1№Д(]1бй0Ь  утверждеше  яожеть  нойазатье» 
абс]^Хои^1;  одиШ  сАо  ййтеЧШтъ  еаио  еоШ  изъ  разоЁЮТр'ЬВ!^^  УЮёНомоло^ 
жешй  о  союз!  брачноиъ  Свода  Завоновъ  ГраждансвиИ^.  Шь^с^Ш^ЩМ 
у^койей!й  Т.  X  4;  1*  о  1!1(ШЪ'  вра^^йОйЬ'  йй41вт«  Вь  осйОйЪ  с]^ей' равличхе 
в4ройсйбВ%Дай1й;  ШШхЛ  ^^(Щ^^Н  об(}ёо  Ь  браках'Ь  п{)а!№9«МВняхь;1  <лШ 
о  брака1%  1рйс^й4^  Шёкц^^  Ш(^  й  (Л  йравЬславй&ии' Й  особо  (И^Ща^ 
вахь  йёхрйетШ№  йе^^1ду  «^обоНо.'  В^  отА>1й€1й)й  б]^ай№1  йежду  йрзЯМйа»^ 
ияйй  в^»б#лШ1«тсй  й&тег(фй«бсвн,  4то  М^  бр&чта  «ЩЛЛеШу^  «МАр» 
ШИВН11ЯСЯ  по  насил1Ю,  признаются  незавонныии  и  нед^^йствительн111кй  ^с^.  31^ 
П.  1);  йъ  6<г11Ьшё]Нй  ^6^^  к^ЛгДу  1фй(^!^айй}  Ш^т  'А1Ирквлк(А  уже 
не  столь  решительно,  а  сь  ограничительною  оговорЯМ)^  й  ййййнс);  ой*  М№р<к 
й^аеН  (хЛк^тАШ  Ф^вт  Ш  ЩЛ^й^еШ,  „в«  %>ШЩИ1  Ы&  4е  у^коне- 
Й1йкй  Алй'  а%±ъ  *(тъШ^*  йЬсткй^Алейе^''  (Ы'.  62  й.  1^'  *ъ  «тшШйНг 
же  брШИъ  ^^^]^^'йЩ^тЛ^Iт  тьвъ  щтъ  еи^Да^Фё>й,^')гиШчйШ[^^МИ 
вершенно  о  недМствительностЙ  ^{^овь^  й6^' !(|^уМДе1Й11№,  %бтШеП'*«^^ 
НЛП  иехрй(Я1й<МпФ  й1' (^^  „по  и^ЛкаМ'И^ъ  ^ИЛаИЛ;  й^и  по''4риня- 
гая^  об1Йаяйь''  (^.  '90):  Бее  зто,  1И№от«  ^№*0ё,  й^йЩНФ  нМ%  й^ 
тояу  8й]^ч6шй>;' ^б-  ярияуйдеи1е  шЛЩщ  Ш-(кI^Лмш^V^^прШр^Ш^' 
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во  всФхъ  гкхъ  вАронспов!Ьдан1яхъ,  заковн  идя  приватне  о($ы^ж  вовхъ 
допусваютъ  браки  беэъ  согласи  жениха  и  нев^ы.  На  ееиъ  освоваащ  по* 
ЯЛ16  11рин]гжден1я  въ.  браду  изчеваегь,  воль  скоро;  оно  выразилось  въ.таг 
вс!в  фориф;  которая  додуоваеочш  заковаии  или  обнчаяии  даинага  вЪроисдо- 
дан1я^  яавр.,  въ  форнА.  вохищенк  женщины^  въ  фори-Ь  привода  ец  длвсо- 
вершенш  брачиаго  акта,  не  оцрадаивая  на  оный  ев  еоглас1я  и  т.  д.  Но,  д^Ьлад. 
подобное  исключеше,  иы  т^Ьиъ  не  иен'Ьеостаеися  притоиъвзгляд'Ь,  чтопри- 
нуядеше  къ  браку  цосредствоиъ  посягательства  ца  :.т'Ьлесцу|>  иеприкосвфвев- 
шшсь  побояни,  ра{1аии  и  т.  п.  или  посредетвоиъ  преетупныхъ  угрозъ  должно 
бить  разсиатриваеио  и  пресл:Ьдуеио  как;ь  вреступленхе,  независиио  отъ  э^кро- 
ишовфдавш  брач1удиха  и  т.  п.  Во  изб-Ьжате  всякихъ  недоразуи'Ьшй  при 
обеуз^^ш  водросовъ  подобваго  рода.,  суду  гражданскоиу  надлежнтъ  обра- 
вф/гься  иредварвтедьно  къ  содфйотвдю  духовной  власти  данваго  в^Ьроиспо- 
1^^дав^я,  для  получевдя  свФд^Ьшй  о.  тоиъ,  иожетъ  ли  даннцй  бравъ  быть  раз- 
енатриваеиъ  какъ  бравъ  цривудительный  еъ  точки  зр1^н1я  ея  аакововъ  и  обы- 
иаевъ.  Само  собою  разувается,  что,  разсиатриваеные  случаи  возиожцы  в> 
шшкм'ь  общежитш  лиш|>  въ  отвощедаи  лщцъ  вехрист1№ска^  в^родспов'Ьда- 
Н1в;;Н0^  принимая  во  внииан1е,  что  обычай  цохищешя  женщинъ  съ  ц'Ь^ш 
вфтуплевш  съ  ними  въ  бравъ  и  вообще  обычай,  бравосочеташя  бэзъ  сорла- 
ш  .жениха  и  невесты  иожетъ  быть  укорененъ  въ  форм^Ь  закона  общежит1я 
и  между  жителями  хриспаискихъ  в'Ьроисцов1дав1й,  было  бы  желательно, 
чтобы  суды,  въ  ауча'Ь  осуждешя  такихъ  обвиняеиыхъ,  польвовались  бы 
предоставленныиъ ,  ииъ  законоиъ  правомъ  (ст«  153-П-154  Улод.  и  ст.  775 
Уст.  Угол.:  Суд.)  ходатайства  передъ  Вцсочайшею  властш  объ  облегче- 
ш  участи  подсудимаго  или  даже  и  о  совершенномъ  его  поиилованш. 

Кром4  исчиелевныхъ  выше  субъектовъ,  т.-е.  самихъ  брачущихся  и 
постороннвхъ  лицъ,  завонъ  привлекаетъ  къ  отв'Ьтственности  за  принужден1е 
жъ  ^браку .  участвовавшую  въ  совершевш  (^рака  духовную  власть  (ст.  1552) 
н  сввд^телей,  брачц^го  акта  (ст.  1553).  Оба  зти  постановлешя  будутъ 
ив«оженн  вами  ниже-    : 

'/||'./^  3,  Объектъ.  Тавъ  какъ  бракъ . есть  договоръ  исключительно  между 
жевяхомъ  и  нев'Ьстою,  то  и  объектомъ  принуждешя  дрлжвы  быть -безусловво 
жювхъ  или  невФст^.  порознь  или  въ  совокупности.  Посему  не  почитается  л^ж- 
щшЯдшщъ  въ  браку,  ни  вынули[;еще  соглас1я  на  бравъ  ^одщтелей  или  опе- 
жуиовъ,  .ий  принуждеше  къ   совершешю   обряда   брава  свлоцевнослужвтеля 

ни.,;  §  4..ДФЯН1Я.  Вн^Ьшнее  дМсще  должвозакдючатьц:  а)въ.  противо- 
выювАрв;^  б)  принужденш.  : .  . 

А(1.  а.  Требоваще  противозавовности  принуждешя  им'Ьетъ  лишь  тотъ 
скысдъ^  что.  вонятге  цренужден1я  къ  браку  исчезаетъ,  коль  скоро  оно.  вы- 
разилось,  въ  такой  фори^^  которая  допускается  законаии  или  приня^сыии 
обыдаями  Аавва?о  в:Ьровспов:Ьд^шя  (си.  выше).  / 
кп:  А(1.  Ь.  .;Буквальный  сицслъ  15|50  ст.  не  с^ставляетъ . никакого  сомн^^- 
Ш,  что  привуждеше  должно  выразиться  ,,въ  насилш  или  въ  угрозахъ''. 
ТО|»ЬАО  зти  два  цреступлен1в   и  могутъ   слу^щгь   средствами   принуждешя; 


доееку  7потреб^кя^е  какихъ  бн  то  вя  бшо  ивнкъ,  ^шивнIIЪ  иля  внхо*- 
татедыпиъ ,  србдсгаъ  оостиа  преступленк  не  образуетъ  и  не  даеп 
права  на  прим'Ьнбше  1550  стать^;  Хотя  Мложенхе  в  уиадчвваетъ .  х) 
товЪ)  въчевъ  ввевво  д6^иквн  заключаться  насил1е  в  ррозн^  не.  савое 
8то  ]^1оячан1е  СЕВд^^льствуеть .  за  то,  что  лодъ.  атвнв  в&ражен1ямв  в»? 
втгь  разувфетъ  общеврввятня  въ  девъ ,  отвоеитбльЕКУ  втохъ  тервшопь 
вовят1Лу  в  ввевво:  восягатедьства  ва  т&[есву1)  неврввосвовеввоотьу  пр6^ 
дуоатрвваеная  по  вевьвшй  иАрЪ  142  от.  Уст.  о  Наваз.^и  общевреотуоння 
угрош  с1ерт1Юу  васвлхевъИлвводжогокь  {ет.  139-^141  у»т.  о  Наваз.). 

§  5.  ЦЪль  <лрвну^жден1я.  Ввражеше  1550  втл  ;лрввудвть  ]|иь 
встувлевш  въ  бр^^пъ^^  ве  оставляелть  *  еовв^Ьшя^  что  цйлью  првнудятеля 
додяаи)  бть,  <$равосочетав1е^  т.-е.  братанй  еоюзъ  вежду  вухчвною  в  жев* 
щввою  безъ  в8ав1ааго  вхъ  ва  то:  согШ1я.  Въ  ввду  зтбго  вонлпе  пршуж-* 
дев1я  п  браву  взсвезаетъд  дсожво  бнть  ва^^аанваеио  на  осволашв  общш1^ 
узавов^вЦ  о  васвш^угрозахъ  в  взваевЛовсшв:  1)  воль  екор^г  привудвг 
тель  а&[ъ  ^воею  цЪдью  .фв  еавяб  мтъ  брачваго  союза;  а;  лвшь  усвореек 
сего  обряда,  простую  васвдьстванную  оовкь^  пов'ЬшаФеяьство :  давнову  бра^ 
в  т.  в.,  в  2)  воль  скоро  ^нъ  ввАлЪ  (ж>ею  ц1^лью  ва  бракь  вельду  вукчнною 
в  жевцивою,  а  вовФвчан1е  вежду  собою 'явц^ь  одвого^  в  тогс^  жа  воо^ 
Подводкгь  таков  случай  водъ:  д||вств1е  1^50  вт.  цвфчвяо  бн  от^вцатыс»- 
В06  сущесгвенвее  услоще  брака-^союзъ  вужчввн  съ  аювщвиОю;!  То. м  обстоя^ 
тельетво,  что  водобщ)е  гжувлев1е  обставл^о  всЬвв  брачвннв  обрядам  ве 
ввЪетъ  р^фвтельно  вввавош  зв^чвВ1л,  вбо  тлувлвв1е!1:вадъ  .(гавв^Ави^гла 
въ  товъ  чвсло  в  вадъ  таввствовъ  брява,  составляетъ  еаноотояхежьвое  вр^т 
етувлше  оскэрблевзя  святнвв  .(от.  210  Уложг.);  посеву  фввовна! : в  вожел^ 
бэть  орввлечевъ  къотв^Н^<ФВрввост<!тс1е  поаАдцеОуВрввалвФоститребуа^ 
ваго  для  сего  состава, :преотудден1я.  .      „т;,      ;  к  »  ?.;    п^ 

Прв  валичвоств  вротввовапонваго  првнуждешя  въ  взъясвевдовъ  ваш 
внше  свнсл'Ь  (§  4),  ворро|^Ъ!  о  в^^ровсповФдан!^  брачущвхся  (в  .  пршуг 
двтеля)  ве  вграетъ  никакой  роли,  ибо  законъ  одинаково  вненуетъ  бра- 
кавв  в  охравяетъ  вхъ  вепрвнужденность,  какъ  брачные  союзы  вежду  хрв- 
ст1анавв,  такъ  в  таковыя  же  сочеташя  вежду  вехрист1анави  и  язычникаив 
(ст.  90  Т.  X  ч.  1).  Раввывъ  образомъ  для  состава  преступлешя  совер- 
шенно безразлично,  представляется  ли  бракъ  д'Ьйствительнывъ  или  недМ- 
стввтельвыиъ,  поивмо  принуждешя,  ибо.ц'Ьль  1550  ст.— оградить  брачущ1яся 
стороны  отъ  вступлен1л  въ  бракъ  воВрекв  вхъ  добровольнову  лселан1Ю.  На 
севъ  освоватв  и  принужденхе  къ  браку  лица,  неив'Ьющаго  брачваго  возраста 
влв  вравославиаго  еъ.  я^дчавков*^,  буДетъ  ъм-т^  прерту^цввхе^;  прд^о- 
дявцшъ  подъ  д'Ьйств1в   1 550  статьи. 

§  6.  .Совершан11(.в  докушев1е.  Выражев1я  1550  ст,^  У^Р^*  ^Р^* 
вудвтъ  кого  либо  к ъ  вступлен1ю  съ  собою  въбракъ....;  если  же  совер- 
шеввову  вротввъ  волв  бракуй— даютъ  право  заключить,  что  и  наше  за- 
конодательство требуетъ  для  сощтпегАя  преступлеВ1я  оковчанхе '  брач^^Ь 
акта.  Такъ  |;акъ  по  ваконаиъ  Православвой  церквв  брачвЛ^^  вёН  првв- 
ваетог  8аков1евнш1ъ  лишы«€ъ  рвевчав1ть  м<ци8та  троекр&тшич)  обвода  въ 
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шкощхъ  ржруп  яшим^  п  век  ярсяшвсг^шщк  ош7 
швщщшкш^  к^мечшо^  л  шошешп  веши  ж  угроп,  дожжш!  &ал 
п  тиувшРу  а  п  шакрлешт  л  ■реотивше. 

§  7.  Яшжлгжш'ге.  Еиааяаав  »  дрмуждаше  С!^  <^а^7 — ш^п^  в 
тодт»  оп  4—6  л§гъ.  Ошпежное  жататаша  уоршваекж  ж  влцщжий 
водашрвмтеж  жшшН^  мкр*  жажа»Ж11,  шк  сшаЛ  1525  за  жоасжюжавк 
швяожтвшп,  толь  ооро  буажупреднествожажо  жпмиожаж1е  жвжщсежо! 
п^  дражосоцетажю  жсжщжав.  Отсюда  ж^жо^  по  жиасж10важ1е  яоа*ду0а|ве 
•а  жаекиьствежжнж»  <^а1^жъ,  же  оотоаекж  о^стмтельспожъ,  ужеппвань 
вщжъ  жжжу^  <  шожеп  быть  жажазаваежо  ожк  жаж!Ь  жромм'  всжле, 
9ШВЖЖ  ожо  еацааокдиоа  еоопФтегжужхпршж  ежу  жржяасанж.  СажЕ»  €обо» 
раауж^етеж^  что  жожь  сжоро  жаказаж1б,  ^похожеввое  п  зажоЫ  ва  ямик 
(жажр.  за  ужкч&еХ  будеп  сяжа'Ье^  ч§жъ  важажшв  жо  1650  ег.  »  ж^шуж- 
дмпа  жъ  #ражу9  то  вжжавиый  дожжев»  жветж  отв^етваввоеп  жо  божке  та»- 
жт»  утоловжожу  зажояу^  объ  уЛчьшп,  равахъ  ж:т.  ж.;— въ  врооввоп 
юирвЛ  ррвоиоеь  бн  вакаювать  по  1550  ег.  фвпчеаов  врвнуждев1е  жъ 
((раву,  ожочввшевеж  евертШ  првнуждаеваго  отъ  вобоевъ* 
<«  '  §  8.  Премкдован!!*  Оогвою  157  ст.  Тжоттж^  дЪха  о  жрвнуж- 
Д1В1В  п  браку  хотя  ж  возбуждатееж  не  жжаче  жавгьжаюбою  п^тержкввшго 
В1Ж  ег^  зажоввыхъ  представите!^,  но,  одпжцрг  водбудденнВ[Ж9  прввжр«||{ежъ 
ожажтаваежн'  бвпь  ве  вогутъ.  На  основав1ж  1012  е^.  Уст.  Угол.  Суд.,  дкжа 
1>  бражахгь,  еовершеввнхъ'  по  ваежл11),  обжаву  ллв  ъъ  сужасшеств1жодВ()го 
1ЛЖ  обожхъ  брачжвшжхбя,  ватанавутся  въ  уроловновъ  (^удк,  прж1юмръ  коего, 
<тюсвтелаво  васвл1я  ялв  абвана,  сообдкается  духовному  суду,  кав1^  для  рк- 
Ж1вв1я'01'ДМбтвжтельностж  илж  недМе^вителыноств  брава,  тавъ  я  дляопре- 
дкяея1я  отвктствеввоетв  духовннхъ  лвца^  соверогавшвхъ  бравоеочег^е.  По- 
етавовлен1б  это  не  оставдяетъ  никакого  сюввЫя^ -^гго  дЪла  о  прбтивоза- 
«оввнхъ  бравахъ  1550-^1551  ст.  Улож.  начинаются  пряво  въ  угожовннхъ 
еудахъ,  ве  ПОС17ПМ  цредварвтёльво  въ  еудъ  духовный. 
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ВРАКЪ  СЪ  ЙИ146МЪ,  НАХОДЯЩИМСЯ  ВГЬ  ЙОСТОЯВ][Й  ВЙСОЗНАТЕЛЬНОСТЙ. 


.•"п;:; 


1561.  Кто,  ^для  свлонен{я  кого-либо  н^  ^гротинное   ж^лашю   его 
<?упружвство,  приведетъ  С1е  лицо^  прсредствомъ  какихъ^^ 
аовъ,  цли  ццциъ  ^Сц^щщъ^  въ  состор^е  сорершевда^^го  бедцаь^ятсхча 
жяв  кр(ктвоввв1»еч11аод  уцриздстдщленхя)!^^^  зрье  ч^ревъ  обманг^  уси^цп 
оов0рпи1ть  йраж^'^о^то  лжцаде.  еъ  тЁжь^  сеторое  бвлис  вмъ  ивбраво^ 


^•,\. 
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тотЪ|  по  жалобе  на  С1е  обм&нутаго  или  обманутой,  или  же  родй4*е^ 
лей   ихъ,  подвергается: 

1ишен1ю  ъс^хъ  правъ  состоян1я  и   сЬылв^   на  поседешё   въ 

отдаленд^йпщхъ  уЛс'^^ъ  Сибири. 
Тотъ,  кто  воспод]Ь8уе1гся  сумаешествхемъ  и^и  призцаннынъ,  по  устано|;* 
юнному  порядву,:  слабоушемъ  какого  1ибо  лица,  для  склонен1я  его 
въ  вступлешю  въ  бравъу  приговаривается  Шсхе: 

къ  наказанш  одною  степенью  ниже'противъ    оп'ред'1леняаг6 

въ  сей  статьЪ.  .а 

I  .  .        ,  .к 

Въ  €вод^  За«оновъ  граждавскихъ  пбстаноые^:  I)  вапрещаетоя  вступа^ТБ  въ 
б^лкь  е:^  бе^у11дш1и  в  .  сужеасщедшимв  (ст.  5);  2)  аавояныин  и  д^Ьйотвитеяьвлти  не 
1физаают(у1:  брачвня  1хшрядев1Я,  совершившаяся  до  ваоя4ю1'И1и  еуиасдца^стшю,  одрого 
ил  обои^ъ  брачивддр;|^ря  (ос.  .37  п.  1,  ст., 217  Уст  .Д]гх.  Щп(^-  п.  а);  3)  ^(шрещер1ё 
совершать  бра^ъ  по  привуацен{ю  безъ  согдас1я  гёниха  л* 'вёв^сты  и  вст][дат^  ||^ 
бракъ  съ  суАешед11]!|11П1  я  безумными  распространяется  вЬ  бракя  ве^хъ  вообще  зфи^ 
ст1анскихъ  всаовйдав1В^  въ  <1<6&'ас6р^,'  кавъ  с]е  тзавоневхямв  для  тксъ  всповЬДавШ  ос^ 
етановяево  Хст.  ^2  п.  Д)«  •  . 

Въ  По10жен1и  1830  г.  о  .соу|^'Ь  брряроуъ  кь  Щ,р^тъ%  Др^м^вомъ  знается:  1)  це 
д^Вствитепно  согласие  на  рсту/^денхе  въ  брааъ  лидь^  нахол^.щнхся  постоянво  в^  бе^у^- 
М1Ж.  Но  1ИШЦ  додверхееныя  временным>  припадвамь  сумасшёств1Я,  могут^,;в6  ^^Ция 
здравага  вхъ  о1шсла,  итьявлять  сопас!^  ва  бракъ,  и  с!е  согласие  <з«итается  д'ЙстЬйтель- 
нумъ  (ст.  14).  Статья  эта  относятся  (^пещально  до  рямбко-католввОвъ;  '2)  за4|)е14Яе1№Я 
(■ра8осл|^вншгь)  встзпэтпгь  въ  бра](ъ:  безумвымъ  в  сумаошодшииъ  (1  п. /100  ст.)^  3)  на 
освовав1и  124,  129  я,  1^0  ст.  Полоф.,  озр^ченрое  эъ  ст.  )4-й  дравяло  о  брак'Ь  ррисяо^^ 
хат^лвковъ  сохр|^яетъ  свою  сялу  и  въ  отвош.^в|н  эсЬхъ  ост^вюъ,  хриспансвихъ  и 
нехрвспанскихъ  всповЪд&в1В. 

%  1.  Оиред'6л«и1е.  Шдъ  ииевекъ  брака  съ  бёвоознательннми  Уло>- 
тить  раа^Уйеть  '  бракосоч^еташе  т;^  лицаии,  страждущпи  разотройствоиъ 
уиетвенЕВхъ  соособ&оетей  или  ш  ваходящитгея  въ  состояв1и  естестветой 
1ЛИ  искусственной  безсозвательности. 

Запрещеи1)е  браковгь  4^  суиасшвдшиии  обще  въ  Царств1Ь  Поаскоиъ 
для  всбх»  вФроиспоуйданШ  безъ  хзъят1я;  въ  Россш  же  ояро  упоиинаетм 
безусловно  относительно  нравославнйхъ  и  условно  относительно  остальннхъ 
христ1анскихъ  испов^Ьдашй:  „въ  той  и^Ьр!Ь  какъ  с1е  уваконешяии  для  чЬт^ 
1епон!1даш8  постановямго'^ .  Эта  иоа^Ьдняя  оговорка  не  южетъ  бшн  пони- 
яаена  иначе,  какъ  въ  тоиъ  сюел«^  что  воснрещете  брака '^  лицами  ивг 
ходящииися  въ  состояши  безсознательносм  раснространяёт^бя  на  »$Ъ  хри^ 
ст1анск1я  иснонбдаШя  во'воемъ  то«ь;  въ  ЧМ1Ъ  не  сд'Ьлано  осо6!е1ХЪ  изъ- 
яли сае](1альнш1и  заковаии  даянаго  ис1гов<йдан1я.'^|Что  же  касается  до 
браковъ  иехриспаяъ,  то  хотя  ваконъ  и  обходить  В1^  отвъшенш  къ  яииъ 
вопрос!  о  сумашествш  иодчашенъ,  но,  нрининыя  вб'  внинан1е,  чт(>  бракъ 
съ  сунасшедшимъ  совершенно  равносиленъ  браку  безъ  взаиинаго  соглас1я, 
слФ^огбгь  призвать,  что  и  нехристааие  подчиняются,  относительно  браковъ 
еъ  сунашедшнин  т^Ьмъ  же  самыиъ  правилаиъ,  что  и  хр1СТ1аве,  или^  го- 
воря   иначе:    бракъ   съ    суиасшедшииъ    лица   нехрист1анскоЙ   й^рн    тогд^ 
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«ошо  яе  яошп  бап  рфзоЕатроаевъ  шил  престуиего,  жогда  обвяняе- 
п!  ярянадлежять  къ  такояу  яспов'Ьдашю,  заяонн  ждя  пряяятые  обнчая 
жоего  (а.  90  Т.  X  ч.  1)  допусЕа1>тъ  еовершея1е  брачннхъ  еоюзовъ  даже 
а  уяаляшенвняя. 

Поетановлен1е  14  ст.  Пояож.  Цар.  Подьск.:  ,яо  дща,  подяерженння 
яреяеяяшгь  пряпадкмъ  ф1аепб€ТВ1я,  яогуп,  М  вреяя  здраваго  яхъ  схнсш, 
япявяять  еогяасве  ва  бракъ^  я  €1в  бог1ас1е  ечятаетсж  дЫбтвятеяьяшгь",— 
возбуждаетъ  вопросъ  о  яначен1я  браковъ  ^ъ  свЬтлыхъ  прояеясутжахъ  (1асШ 
Ц11епга11а)..  Св1(тднК  врояежутокъ  не  ееть  вреяя  вщдоровяенЦ,  а  1ян1ь 
пер10дъ  вреяеннаго  отлява  припадЕа;  вогь  почеяу  наяячность  св'Ьтяаго  про- 
межутка не  считается  нягд'Ь  основашеяъ  для  возстановлешя  грахд^нсяо! 
д(е-епособяоегя  бояьяаго.  СтаяоЧ!нть,  данное  въ  ев'Ьинй  кронвжутокъ 
еогяапе  на  бракъ  етояь  же  мало  диствятельно,  сакъ  я  еоглат  во  вреяя 
&ряпадка  бешенства.  Такое  толковаяте  значешя  ев^ктлнхъ  прояелдтковъ  яя 
(Сколько  не  протяворФчнтъ  пряведеннону  ваше  постановлешю  ст.  И  Полож. 
Дар.  Польск.  Въ  подляннояъ  нольскояъ  текбт^  *)  сказано:  .ОяоЬу  сещ^жо 
Щ  .я1аЬо^1  родраси^'асе",  т.*е.  ляца  по  вреяенаяъ  -страдающя  згою  сла- 
бостью —  чтб  пряно  указываетъ  не  на  св'Ьтлне  прояежу^кн  уяаляшеняаго,  а 
'шк  ст|^дая{е  преходящяяя,  перюдяческяяя,  на  подоб1е  запоя^  пряпадкаяя 
'  0Я,зступлбН1Я  или  безпаяятства.  Въ  этояъ  ияенно  сянслФ  постановлеше 
^  схг  Яолож*  будетъ  одинаково  прияЪнияо  не  только  къ  Царству  Прль- 
оому^  т  я  ко  вс^Ъяъ  яЪстяостяяъ  Ияпер1я  вообще. 
'  §  2.  €убъектъ.  Оубъектани  настоящаго  преступленхя  жогутъ  беть 
Ее  "Млько  саяя  супруги,  но  я  посторонтя  лица.  Ваводъ  зтотъ  доказа* 
вается  какъ  буквальныяъ  сн^юлояъ  1551  ст.  (, кто,  для  склоне1(1я'; 
^тотъ  кто  воспользуется../),  не  требующияъ,  чтобы  виновникъ  преступле- 
шя  бшъ  бн  непрея'Ьнно  яужъ  или  жена,  такъ  равно  и  поставовдешеяъ 
1'  о  37  ст.  Т.  X  ч.  1,  провозглашающяяъ  незаконны№  я  нвдиствятель- 
Яямл  в(Л  брачныл  сопряжен1я^  оовершявнняся  но  сунаешествш  ^одного  яля 
обоихъ"  брачившихся. 

.1К  ,  Брои'к  атвхг.'  субъектовъ,  закону  пресл^^дуетъ  еще  двухъ  спещаль- 
шахь  учаетяяховъ  нреступле|11я:  священяиковъ^  в'Ьвчавших1Ь!  бракъ  (ст. 
Дбб2)  я  свид'Ь|:елей, .  нодпясавшихъ  обнс&ъ  яля  иной  о  бракоеочеташи  актъ 
(ст,,  1553) --сяе:  ниже.    .  .;         , 

г.!..  §  3.  Объектъ.  Объектояъ  : прес1|уп4ен1Я;  доля№Н  бить  беау<)Л(шно  же- 
^яхъ  яля  нев(Ьот:а,  находящ1еся  въ  еостоянш  безсознатольноотн.  Безсоз- 
яателнность  яожэтъ  быть  троякая: 

1)  Отъ  дуюевной  бол'Ьзнн.  Случай  этотъ  пряно  упомннаетсд  во  2  ч. 
1551  ст,  !Подъ  ияенояъ  ^ оухасше(ггв1я  яля  слабоуя1я'.  Воцросъ  о  тонъ, 
достаточно  ця  для  пррвлецшя  къ  отя^тотвеяности  одного  внашя  обвяняе- 
мыяг  факта  душевной  '  болезни,  яли  же  нсобх>1)дияо,    чтобы    больной   былъ 


-и. 


^)  Мы  д%лдемг  постоя1Гво  осыхш  на  переяодъ,  поуЬщвнонй  въ  яздая{я  „Грахдавеие 
Закона :  суберйЯ  Царсгв.  Польснаго"*.  С.-Детербурге,  1876  г.  Печат.  въ  Тжпогр.  II  Огд.  Собст. 
^  И,  В.  ,Канцецр1щ.      . .    .       >  .  ,1 
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нрвванъ  подлежаще!)  вдаст1Ю  етраждущинъ  раастройетвомъ  умственннхъ 
саособноетеК— бе  только  ое  разрешается,  но  ж  пряно  запутцваетея .  редак- 
фею  2  и.  1561  61^  Уложешя.  И  п  еамомъ  дАлФ  Уложеше  гласить:  „пр 
вошальзуетфЯ)  сууаществщъ  или  дризнаннниъ,  по  установленному  поряд|(у, 
€шбоуж1е||ъ  какого-либо  лвда''.  По  буквальнону  С1шслу  этого  законополо- 
жен1Я^  бракъ  еъ  сумашедшпъ  цаказнвается  саиъ  по  себ1^,  т.-е.  коль  скоро 
другой  еупругъ  вналъ  о  его  еущаещеотвш;  напротивъ  того,  брак^  съ  сш- 
боушшъ  боставля|9тъ  уд'оловиое  престунлеше  только  въ  томъ  лишь  елучаД, 
когда  одкнъ  изъ  (^^ущи:(ея  6елъ  признанъ  слабоумнниъ  въ  установдек- 
иоп  порядке,  прежде  совершенгя  брака.  На  чежъ  основано  вто  различзе— 
сказать  трудио,  ибо  составители  дронта  Уложешя  184:5  г.  (ст.  193Р 
вроекта)  не  предполагали  вовсе  пресл'Ьдовать  обнкновенннхъ  браков^ь  е^ 
сунасшедшини  л  елабоуиннки,  так^ь  что  2  ч.  1551  статьи  была  добавлш1 
сашъ  Госуд^фственнянъ  СовФтонъ.  Однако,  принимая  во  вниман1е,  что  ео- 
ц^емевиое  еоставлешю  Уложешя  законодательс1ФО  разумело  подъ  душевннмм 
болАвмямм  еумаешеств1е,  или  умопомешательство  вообще,  безум1е  отъ  рожде- 
11Я  м  безум1е  (сдабрум1е)  отъ  старости  или  дряхлости— сл^дуеть  предполо* 
жпЬф  что  ст.  1561  разумФетъ  подъ  слабоумными  внжмвшихъ  изъ  ума  ста* 
рмковъ  м  ствфукъ,  И|  въ  видахъ  трудности  отличить  глупаго  или  съ  при- 
дурью етараго  человека  отъ  рехнувшагоея  дМетвительно  старика,  грозить 
уголовннмь.  вака8аи1емъ  за  бракъ  еъ  такими  лицами  лишь  въ  томъ  случае, 
к<»*да  они  бнли  еще  до  брака  признанн  слабоумными  общественною  вла- 
стью. Въ  лользу  такого  толкован1я.  закона  говорить  слЪдующк  соображен1я: 

а)  для  отв^1а!венности  за  бракъ  съ  умопомФшаннымъ  достаточно  одноб 
зи^кдомоетм  обь  его  умопомешательстве  и  не  требуется  вовсе,  чтобы  лицо 
бвю,  такъ  сказать,  взято  иодъ  оцеку  по  причине  разстро1ства  умственныхь 
способностей,  и  зто  т^мъ  болФе,  что  бракосочеташе  можетъ  совершитьея 
прежде  нежели  даже  ушАють  приступить  къ  освидетельствовашю  субъекта; 

б)  ежелм  же  дли  состава  преступлешя  1551  ст.  не  требуется  признаке 
сунашедшикь  въ  установдшномъ  порядке,  то  тФмъ  подавно  невозможно 
требовать  маличноети:  зтого  услов1Л  по  отношешю  къ  бракамъ  съ  безум- 
ивмЕ  отъ  рождев1Я,  ибо  безумный  есть  умалишенный  по  преимуществу,  и 
потому  его  гораздо  легче  отличить  и  узнать,  нежели  случайно  помешан- 
иаго;  в)  1  п.  37  ст.  Т.  X  Ч;  1  объявляеть  незаконными  и  педействи- 
тельмвмм  браки  по  ясумаешеств]ю"  одного  или  обомхъ  брачившихоя, 
причемъ  не  требуеть,  чтобы  бракосочетавшШся  быль  признанъ  сумаешед- 
шммъ  обл|ествбнною  властью  прежде  заключешя  брака.  Такое  умолчан1е  за- 
кома  о  бевумвыхъ  <шидетельетвуетъ  несомненно,  что  опец1альное  упоминаше 
о  нихъ  вризвано  совершенно  излшпнимъ,  такъ  какъ,  строго  говоря,  бе- 
зум1е  м  сумаешеств1е  по  нашему  закону  ~  синонимы.  На  оеноваши  всего 
вшпемвложанпаго,  мы  приходимь  къ  тому  заключешю,  что  применеше  къ 
обвиняемому  2  ч»  1551  статьи  Уложешя  можетъ  иметь  место  въ  ниже* 
сяедующихъ  елучаяхъ:  А)  когда  онъ  зналъ,  чтб  лицо,  съ  коимъ  онъ  всту* 
миль  кь  бракъ,  было  1физнано  въ  уотановленномъ  порядке  безумнымъ  или 
еумаспшдшмкъ:  Б)  когда  онъ  зналъ,  ^  что  встумаеть  въ  бракъ  съ  безумнымъ 
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34  Бражъ  еъ  беаеовиАтелннмж  лшщамш, 

шжш  гуттехвшжь,  хом  I  не  ирдямпгимъ  еще  тауювип  п  т( 
■гаъ  поф1дж4|,  я  В)  когда,  вступа!  п  бражъ  съ  спфпоп  жж  епрухоо, 
оп  *7яал^  что  ояж  орпшиш  п  утиоваен«»ъ  коряджк  €ая<(оуш1]ш.  8ж 
сап,  №  вокрое^  о  топ,  Ж01да  жвепю  елбоупе  тожеп  6т  счтеко 
вртаняшъ  въ  уетаммеооп  яорждкк,  важатсж,  шв  жоокеп  бвгь  сомк- 
ш,  что  такоъ  комеятоп  схкдуегь  стпать  не  топю  вит  лцв  к 
оневу,  во  в  прехя1еств;1)В(ее  севу  зак1мев1е  особшро  прв  1^1якв10въ 
Оравяен1В  Прйеутстви!  В1в  овружв&го  суАВ  ж  т.  жодобвпъ  жЪсп  «мвг 
вв^ревОу  въ  гкмжя  другвхъелучажвъ,  освидктежьетвовапе  сунвшедпвхъ. 

Внведеввое  важв  правило  о  нед%19гввте1ьжоств  брвжоп  а  ужаамж- 
В1ПВ,  хотя  бы  они  и  ве  билш  оржвваян  тавовяжж  въ  устааовлеввожъ  во- 
рядв%,  врввФняетев  ве  тодьжо  въ  брававъ  ввутри  Ивнер1В,  но  в  жъ  <(рав- 
ВВП  еоюзажъ  въ  Цяр(т%  Польевожъ,  жбо,  вавъ-то  явствуетъ  врвм  В9ъ 
вриведенво!  вшпе  ст.  14-1  Положев1я  1836  т.,  еог1ае1е  ва  бракъ  лца» 
«Аходяв^гося  востоянво  въ  безуроЖу  дЪшетъ  еажн!  бражъ  ведМетввтеяьжнжъ 
(ег.  9),  безраэяичво— было  нлв  ве  бнло  лвцо  объявлено  ужалжшежвя^ъ. 

Бдинствевное  отетуплев1е  отъ  повянутаго  общаге  правила  дрлжнобвть 

едЪлаво  въ  отво1яев1В  въ  брававъ  протеставтовъ,  ибо,  на  освовавхв  1  в. 

63  от.  Т.  X  ч.  1^  запрещев1е  еовериать  бравъ  еъ  суваешедвввж  в  безуж- 

Л&жв  хотя  в  распростравяетеж  на  бравж  ве^кхъ  хрвтавеквхъ  вшогкдав!!,  во 

явшь  въ  той  ж^ЬрЬ,  вавъ  е1е  у8авонен1Явн  для  тАхъ  всяговЪдат!  воетиов- 

Яёво; — въ  врввЪчашв  же  въ  ет.  200  Уст.   Ивостр.  Иепов.    выражено  во- 

•  ложвтельно,  что  брачнову  врещев1ю  подлежать  только  т4  лнца  евавгелвчеевато 

-'ВЬвов'Ьдашя,  который  „на  заковвожъ  основавш  объявлевы  юшеввввв  ува^. 

Въ  ввду  9Т0Г0,  для  навазуевоств  протестявта  по  2  ч.  1551  ст.,  необходвжо, 

чтобы  еужасшедш]й  илв  безувны!  быль  врвзвавъ  таковывъ  въ  уетановлев- 

-вожъ  порядке  вреждо  еовершев1Я  обряда  бракосочетан1я. 

2.  Отъ  вевуоствеввато  првведен1Я  въ  состоян1е  увов8етуплев1Я  нлв  без- 
кажятства.  Этотъ  случай  спец1аяьно  нредуежатрвваетея  1  ч.  1551  ст.  Улоя^: 
^вто  првведегь,  досредствовъ  ваквхъ-либо  ваоитвовъ,  нлв  иннжъ  образою, 
въ  состояв1е  совершеннаго  безпажятспа  влж  кратвовревеннаго  ужязступлешя*. 
Только  зтотъ  случай  и  ив'Ьлв  въ  виду  наказывать  составители  проекта  Улож. 
1845  г.  Выражен1е„  вапвтковъ^  увазываетъ,  что  вреетупннжъ  средетвожъ  ио- 
«ретъ  служить  в  опьянепе;  выражше  же  „или  инынъ  обраэовъ^  озвачаетъ, 
'Что  для  првв'Ьнев1я  карательной  силы  закона  достаточно  довести  человека  до 
сомоян1я  безсозвательностн,  безразлично  гЬвъ  ияи  другниъ  енособоиъ. 

8.  Отъ  еотестаеннагОу  случайнаго  безпаиятства  или  уиоизстуолетя.  Таковы 
С0СТ0ЯН1Я  бол^двей,  сна,  оаьянен1Я  и  т.  п.  произшедшк  случайно,  или,  но  край- 
ней в'&р'Ь,  безъ  злаго  увысла  обввняеиаго.  Бракъ  съ  лвцаки,  находящиинсд  въ  со- 
6Т0ЯН1В  случайной  безсознательноств,  нич1Ьиъ  не  отличается  отъ  11рава  въ  срстоя- 
И1В  искусственной  безсовнательности,  ибо  и  въ  тоиъ  и  въ  другоиъ  елучв'Ь  онъ 
будетъ  бравоиъ  безъ  согласия,  а,  стало  быть,  оедобревольнывъ.  С1овершевво 
вепонятно,  почеву  Уложен1е  обходвтъ  зтотъ  бракъ  волчапеиъ;  во  всрвоиъ 
ш  схуча^к  Нбсоин:кнно,  что  подобный  нроб^лъ  Уложешя  не  |южетъ  слу- 
жить освован1еиъ  для  оставляя  беэнавазаннывъ  такого   Д'Ьян1Я,  въ  кото- 
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роп^  «сть  в(^  ]!рйАМл^и  сост&'ва  б^ес^плеМя  за  1^ск^юч^МЬ1%  лешъ  обсто]Г<^ 
1^ль«»/*^*лй^ивгайф  й!Жус(?гвёййаго  проКвведё^ 

юя  бйзсозййтбльйй'Ь  сост'бявТй.  Сй'р&5М1Гйквтсй '((5*/ ГБ1  УлгОж.)  Еаксйсу  же 
гаказак1Ю  АоЛженъ  б№ь  11одверг^^мъ  ббвМя^Авв  /зЬ  кстутглейтб  въ  брак'б 
еъ  яцот,  'наход41111й1ся  въс()Ст61г*11Г''«'сте(Л*еййой/  Ьлу^аЯйЬв  беЛозйа1Рв^й- 
ностя?  Оь  иерваго  ^кшяда^  казало(^  бк,  Што  ^авильв^ё  принЪвить  Ш 
такому  браку  1550  ()4г.  У^^ож.^Ьолага1о^у^[}'^^кЕ^^  забравъ  во  Ьасил11й>; 
Ш,  не  гЛор»  Ь /то^ь,  ;^о  1(^акъ'  без*  'сбглайя  и  бра|{*  йо  йксилш— два 
муча)!,  совврЬ№Анб"^ли«йе  друА  от**  А|<уйё  по  сашбму  своему  составу; 
прт*1ейй'15бО  ст.  бйлб  •<№  явйЬ  нвЙ1(а№лыго  уже  потЛу,  ^«'о  она  гро- 
зт  Ьесраввевно  болФе  тяккмъ  нава^в1еиъ,  нежели  то,  которое  йоложейэ  М- 
ковоп  (ст.  1551 Ч.  1)  з&бракъ  с«  без^ознательнв*ь  при  у1№]п№йи1]0ще1Гь  ^Щ 
обстоятельстве  '  №бку(!)ственгкг6, '  зяЬнак'врепйаго  прМеден{|[  *^  с^е  сМтояй{е. 
1Ъ?йо  такке' бнАо  бы  пеправ1!Льн6^к  Ирйи^еЫе  шли  1ч.  1651  ч;т.,ябо9та 
часть,  о^е1в1(Г)^о,  •преДубМЬтр1№ае*г^  ввалпф1!Гцирова*Й11й  случав  брак^  1$%  безсо^ 
зяатеЛьннмъ.  Въ'мдах^'^зтбго  ке  остается  друг^аго  исхода,  кавЪ' прМ^Ьнй^ 
2^.  155Г  ст.,- 1не.  йа1&аз{^ва№ь'вмов&^1го  А&къ  за  бра]Е^а  съ  суйасшед^ 
тдвСтъ^  и  •  это  т*1й1  бол*е-  йрав*гАьш>;  что,  *ьто*кя  зр%т»  уголовнато 
нрава,  <50верйгейно  безраз'ЛиЧйо^Ът^^го  кмемгб  произои1Л(>  безсознательное  со* 
в*ояйв  ^йца-*^10*ь  бна  Ми  душевной  "б61г*зни. 

9  4.  Д%яй1е  й  :'^н11се!1<в..  Вй4йнее  дМств1е  долкно  заклАчалъса: 
1)  яри  бра^  гь  ^уяв/сШёХкнйМъ  й  бёзум№гь  (2  ч.  1551  ст.)^в^  пов^Ь»* 
чан1я  двухъ  зав'Ьдомо  умалншенныхъ  или  во  всту&ле^пя  въ  бракъ  зав'Ьдояб 
о  тояъ,  что  д!ругой,  брачущ<Йс*  '  1вупруг*ь  су1[асшедш1й  или*  бей^мный.  Что 
же  псается  до  Ё&ражекгт)!  Улож.!' ;, кто  воё]!гользуется  суямйгеств1е11ъ  лица;. ^1 
для  сяяоЁёЯ1я  его  во  всту11лей1ю  вг^*  ((рак^ь",'  то  варажен!^  это^  оч(1Видно^ 
не  кожетъ  яг}Ать'  никакой  роли,  ибо  <$ъ  *  сумашедшик^ь  яожно  вступить  въ 
бра^ь  Я  не  кжлсМЯя  ^  чйа  "йодобйое  д*йств1е,  которое  нисколько  яб 
утратить  ^  от*'  ^того  '  обстоятельства  '  свое1Н)  прёМупяаго  характера;  2) 
нри  брв^гЛ  ш  слабоуякымя  стАриками  й  старухайн  —  во  В(!туплен1Я 
въ  бракъ  зав'кдбяо  о  то^ъ,  '4№  ойЁ  нрйзванн  слабоумными  въ  уставов- 
леннонъ  1^оряДк!к  (2  ч. '1551  (^.);  8)  йрм  бракФсъ  лицом!,  находящимся 
въ  состояния  иеку^сствлнкл  бё9созйатель*о(Я*  (1  Чг.  1551  ст.)— въ  пов'Ь!^" 
чашя  ^двухъ  такихъ  лицъ,  Яли  во  всту1/Мй1явЪ' бракъ  с^^акияъ  ляцомъ, 
которое  бшо  яримдено*  вЪ  состоян1е'  бёзсоднател^ностЯ  самямъ  обвяняеяымъ 
яля  к4мъ-лябо  другя*ь,  съ  'ё*е^  ^дояа  и  соглас1я:  Независйио  сего,  внра- 
жете  1661  т;  „1П^,  дляЧкяонвшя  кого  Либо  на  противное  его  а;елая1Ю 
супружество^, ~^не  оставляетъ  сомн*й1я,  что  для  на/гячяостя  преступлен1Я 
пеобходяво,  чтобо  обвиняемый  зБйалъ;  что  потерпФвяпй  супругъ  н^  желалъ 
дантаго  брава.  Не  смотря  на  прямую  бу  кв1у  1 5  51  ст^  ^  ^^  думаемъ  одна1»ц 
что  для  яря1г1тн1Я  ея  достатбчШ)  от^утстВ1я  соглшя  па  *бра1БЪ  противной 
сторош,  ибо  всяк1й  бракъ  беггк' доброЯольпй^^с  соглмя' сторонъ-^бракъ  не* 
аакогащЁ  я  медййетвптелья&й,  хотя  бн^  опъ,  въ  сущности,  я  йе  былъ  ^про- 
тявеиъ  жвямШ  того  яли  другого  изъ'  брачущихся;  И  ваоборотъ:  пряве<- 
дм1е  въ  есрсяояшв  ^бевсо8нательв^6стя  не  составдяетъ  престуялешя  155Х  в^^, 

3* 


3^  Бравъ  съ  бегсоъжщтеааижЕ  лицами, 

ко1ь  сцоро  будеть  доказано,  что  1фнвбденнн1  въ  такое  состояше  супругь 
внразндъ  въ  нориадьнонъ  СОСТОЯВ!!  свое  ^гласхе  на  бракъ  съ  обвиняемнхъ, 
нричемъ  для  безнаказанности  не  требуется,  чтобн  и  саное  безсознательное 
(юстояше  было  бы  произведено  ир  просьб^Ь  сего  же  супруга;  4)  при  бракФ  съ 
лицоиъ,  находящимся  въ  состоянш  случайной  или  естественно!  безсознатель- 
ности — въ  повФнчааш  двухъ  такихъ  лицъ  или  во  вступленш  эъ  бракъ  съ  та- 
кииълицоиъ  безъ  1федварительнаго  его  соглас1Я  на  бракъ. 

§  б«  Покущенхе  и  совершенге.  Поняпе  покушешя  и  соверше- 
щя  то  же  самое,  что  и  выведенное  нами  выше  (§  4  стр.  1 7),  съ  тою  лишь 
разницею,  что  при  бракФ  съ  лицомъ,  приведеннымъ  въ  еостояше  безпамятства 
С91шжлъ  обвнняемымъ  (ст.  1551  ч.  1)^  приведете  въ  такое  состояше  должно 
бть  разсматриваещо  не.  какъ  приготовлеше,  а  кадъ  покушеше  на  преступ- 
лте,  ибо  по  буквФ  закона  («кто,  для  склонешя,  приведетъ.,..  тотъ  под- 
вергается **)  подобное  дМств1е  можетъ  быть  лочитаеио  даже  совершешехъ 
иреступлешя.  Мы  говоримъ — по  буввФ,  потому  что:  во  1-хъ,  причислен1е  сего 
дМств1я  въ  совершешю  противоречило  бы  поетановлешю  10  ст.  Улож., 
др.  смыслу  коей  недозволенный  бракъ  можетъ  почитаться  соверпшвшимся 
лишь  съ  момента  окончашя  того  брачваго  акта,  коищъ  онъ  окончательно  за- 
вр'Ьпляется;  а,  во  2-хъ,  сама  приведенная  выше  редакщя  1^51  ст.  объяс- 
няется весьма  основательно  желанхемъ  закона  указать  начало  исполнешя 
цреетупнаго  нам!Ьрен1я,  безъ  каховаго  указащя  пришлось  бы  причислить 
цриведев1е  въ  состояше  безпамятства  не  въ  покушенш,  а  къ  приготовитель- 
юшь  д'Ьйств1ямъ  преступника. 

§  6.  Порядокъ  преследован1я.  Бракъ  съ  сумасшедшими,  безум- 
ными и  слабоумныци  (2  ч.  1551  ст.)  преследуется  въ  силу  самаго  закона, 
безъ  жалобы  обиженной  стороны.  Напротивъ  того,  бравъ  съ  лицомъ^  при- 
веденннмъ  въ  состоянш  безсознательности  (1  ч.  1551),  преследуется  не 
иначе,  какъ  по  яаявлен1Ю  о  немъ  самого  потерпевшаго  или  его  завонныхъ 
представителей;  но  примиренхемъ  дЪла  цодобнаго  рода  оканчиваемы  быть  не 
иогутъ  (ст.  157  Улож.,  см.  также  стр.  30,  §  8).  (Что  же  касается  до  брака 
съ  лицомъ,  находяпщмся  въ  состояши  случайной  безсознательности,  то  хотя 
ответственность  преступника  должна  быть  определяема  по  2  ч.  1551  ст.,  темъ 
не  менее  порядокъ  преследован1я  додженъ  оставаться  тотъ  же  самый,  чтб  и 
для  брака  съ  лицами,  приведенншш  искусственно  въ  состоян1е  безпамятства 
или  уиоизетупленк,  ибо  было  бы  явно  неосновательно  преследовать  бракъ 
последняго  рода  лишь  по  жалобе  потерпевшаго  и  въ  тоже  время  пресле- 
довать ех  оШсю  совершенно  однородное,  но  только  менее  преступное  дея- 
М1Я.  Къ  тому  же,  преследование  брака  съ  умалишенныии  помимо  ихъ  я№- 
лан1я  объясняется  едиястФенно  и  исключительно  невозможност1Ю  ожидать  отъ 
НЕХЪ  жалобъ,  по  причине  разетройства  ихъ  умствеиныхъ  способностей, — ва- 
Еовое  соображеше  не  имеётъ  применешя  къ  лицамъ  находящимся  въ  со- 
стояши случайной  и  нотому  ум  самому  мимолетной  безвознательностм. 

§  7.  Нака8ан1е:  1)  за  бракъ  съ  лицомъ,  злоумышленно  приведен- 
ныиъ  въ  состоите  безсознательности — ссылка  на  поселете  въ  отдаленнеш1я 
жеста  Сибири  <ст.   1551   я.   1);  2)  за  (^ъ  съ  умалишенными  —  таже 
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еен1ка  ва  но«еяете  въ  Сибирь^  но  одною  степенью  ниже  (ст.  1551  ч.  2); 
3)  сему  же  натазашю  (2  ч.  1551  ст.)  должны  быть  подвергаемн  и  бракж* 
еъ  лцаШу  находящимися  въ  состояши  случайной  или  естественной  безсовна^ 
тельиости. 


ш. 

БРАКЪ  СЪ  ПОДСТАВНЫМЪ  ЛИЦОНЪ.  :  > 

Въ  Дожожеши  1836  г.  о  союз^  брачномъ  въ  Царстве  Подьскриъ  постановюно:  ,1) 
еог1ас1е  сочетавающихся  1ицъ  признается  нед'ЬВствитшннмъ,  есжи  исторгнуто  насн- 
11еаъ  жп  иосл^^доваю  по  ошибке  (ст.  10);  2)  ошибкою,  уничтожающею  соглас1е,  счи- 
тается, жт'ха  янцо,  съ  коимъ  совершенъ  бракъ,  бшо  не  то  самое,  коему  дано  сог1ас1е 
(ст.  12);  3)  по  емнсжу  2  п.  99^  125,  129  н  180  статев  того  же  Пояожешя,  содержа111яся 
въ  10  и  12  статьяхъ  правила,  объ  (нпибк^  прш^^ШIМы  не  только  въ  римско-католг-' 
камъу  но  я  жъ  бравосочетац1ямъ  ъскаъ  остальныхъ,  христ1анскнхъ  или  нехриспансвихъ, 
1спов%дав11  въ  Царстве  Польскомъ. 

Опред'1ден1е.  Подъ  брачнннъ  обманонъ  или  подъ  обханнымъ  бра- 
коп  Улож.  (1  ч.  1551  ст.)  разум'Ьетъ  „бракъ  черезъ  обманъ  не  съ  т'Ьиъ 
лнцожъ,  которое  било  избрано  *,  т.-е.  бракъ  съ  подставннмъ  лицомъ,  или 
бракъ  еъ  нодн'Ьною  личности  жениха  или  невФстп.  Хотя  въ  узаконен1Яхъ 
Т.  X  ч.  1  и  не  содержится  никакихъ  снещальннхъ  пост&новлешй  каса^ 
тельно  браковъ  съ  подставными  лицами,  но  подобное  молчан1е  закона  объяе^ 
няется  весьма  обстоятельно  тФмъ  соображешеиъ,  что  законъ  относить  атотъ 
случай  къ  грунп'Ь  браковъ  безъ  добровольнато  соглаая,  ибо  согласхе,  вь^ 
званное  обманомъ,  есть  соглате  недобровольное,  вынужденное  и  потому  нё« 
дМствительное.  Въ  видахъ  зтого,  настоящее  преступлете  можетъ  ии'Ьть 
мФето  во  всФхъ  вФроиспов1дан1Яхъ  вообще  —  чтб  прямо  и  выражено  въ 
Положети  о  союз'Ь  брачномъ  въ  Царстве  Польскомъ. 

Субъектъ.  Виновникомъ  настоящаго  преступлешя  можетъ  быть  как4 
одмнъ  изъ  супруговъ,  такъ  и  постороннее  лицо;  наприм'Ьръ:  X,  зная,  что 
Давида  У,  влюблена  въ  его  пр1ятеля  2,  упросилъ  йослФдняго  сд'Ьлать  ей 
предложеше,  условившись  съ  нииъ,  что  венчаться  съ  нею  будетъ  онъ,  X; 
въ  церкви,  X,  будучи  шаферомъ,  сталъ  на.м'Ьсто  жениха  незаи'1тно  для 
невесты  и  былъ  съ  нею  пов^нчанъ;  или:  мать,  сосватавъ  жениху  младшую 
дочь,  привезла  въ  церковь  и  пов^Ьнчала  съ  нимъ  свою  старшую  дочь,  к6* 
торую  оиъ  не  узналъ  подъ  ея  покрываломъ.  Такое  толковаше  вытекаетъ 
не  только  изъ  существа  предмета,  но  и  изъ  редакцш  1551  ст.  Уложен1я, 
не  требующей,  чтобы  лицо  склонило  обманомъ  на  бракъ  съ  самииъ  собою: 
1^кто  чрезъ  обманъ  успФетъ  совершить  бракъ  сего  лица  не  съ  тФиъ, 
которое  было  имъ  избрано''. 

Объектъ.  Объектомъ  брака  должна  быть  безусловно  одна  изъ  бра^ 
чуоцаеи  сторонъ^  ио  могутъ  быть  и  обЪ  стороны;    наприм'Ьръ:  вм^Ьсто  сго^ 
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воренной  падчфищ,,  хать  ввдаетъ..сш)ю  дочь,  увФривъ  цооЪднюю^  чтО;Ова 
$2датъ  э'Ьачатьсд  сЪ;  сэо]реь :  ^тэе9н,Б1М'^  жерихонъ;  нр^бюъ  в:^.  цбр]Е;овь^ 
хонихъ  и  невеста  не  раасщотр1к1и  другъ^  друга  и  бнди  поа'Ьнч^0ы^.;Д(и. 
сбху  П0НЯТ16  преступлвн1я  исчезаетъ,  коль  скоро  не  будетъ  на  лицО;  р01|а9уг 
таго  супруга,  т.-е.  когда  геннхъ  и  невеста  участвовали  ъъ  обряде  брака^ 
зная  доподлинно,  кто  они  так1б. 

Д^ян1е.  Д'Ьяше  должно  заключаться  въ  обман'Ь.  Въ  ченъ  хе  ииенно 
долженъ  состоять  брачный  обманъ?  ^  Передъ  лицомъ  религ1Иу  въ  церкви  и 
въ  ея  таинствахъ  „всяческая  и  во  ё(^ъ  Христосъ",  т.-е.  вс^  люди— 
одинаково  люди,  каковы  бы  ни  были  ихъ  Н1рск1я  0ТЛИЧ1Я  и  привилегш. 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  обианъ  №  брад*!  моякетъ  заключ'аться  исключительно 
въ  обиан^Ь  въ  тождестве  личности  и  притонъ  только  въ  физической 
лкчности  челов'Ька,  т.-е.  послФдшй  разснатривается  въ  втожъ  отношейш  не 
ка1^ъ  регБопа,,  а  какъ  гез;— посему  понятш  обнаннаго  брака  Ещ^га,ехъ^ 
коль  скоро  супружеск1й  союзъ  состоялся  между  т'Ьми  имецт  двумя  физи- 
^|мшп  лицами,  который  согласились  вступить  другъ  съ  другокъ  въ  бракъ« 
Отало  быть,  всЬ  Ьредшествовавппе  брачноиу  соглашешю  или  даже  и  поел!!- 
дуюпце  за  нимъ  сокрыт1Я,  обманы  и  надувательства .  на  с4етъ  экономиче- 
скаго,  семейнаго,  общественнаго  положешя  лица,  его  звашя  или  состоянГя, 
д|ч>  внутре«цихъ  качествъ  или  достоцдствъ  и  даже  сокрыт1я  его '  иеспо- 
ообности  къ  брачному  сожитш  или  половой  немощи,  це;  собтавдяцтъ  брач- 
яаго  обмана  и  не  разрушаютъ  брачнага  акта,  коль  вкоро .  бра|&Ъ(  поел'Ьдот 
валъ  именно  между  ткщ  двумя  физическими  лицамц,  которыя .  явились  къ 
алтарю  всл4дств1е  взаим^аго  ихъ  уговора  на  бр^къ*  Такого  же  взгдяда 
щ  брачдцЦ  обианъ  держвдс1|  и  наше  за^конодательство,  определяя  въ 
15&1  ст.  бр^чны((  обманъ  какъ  брад.ъ  дотерпфвшаго  „це  съ  !г|мъ  ли* 
1(.омъ,  которое  б|9Ло  имъ  избрало "".  %о  выражешр  „лицо^  употреблено 
зд|^сь  именно  9Ъ|  с^цщлЬ  физической  личности-— ^то  .  доказыюется  нижесл*!- 
ДУ1РЩИМИ  сообраяен1ямд:  а)  брадъ  обманный  причисляется  нашимъ  за!^)- 
цомъ  къ  бракамъ, .  безъ  .,соглао1д; ,  посему  приведенное  выще  выражеой 
1551  ст.  не  можетъ,  койе:чнО|.озназдть  ничего  вдого,  какъ  бракъ  не  съ  тЪмш 
челов'Ькомъ,  которому  было  дано  согЛ|ао1е.  Стало  быть,  коль  скоро  атотъ  че-- 
л^в'Ькъ  будетъ  им|вино .  тотъ,  котораго  другой  очцталъ  своимъ  женихомъ  или 
невестою,  то  объ  юбмавйомъ  брак*!  иа  ,  ложетъ  быть  и  рЪчи;  6)  ст^  12 
Полож.  1^36  г.  ОгСоюз'Ь  брачномъ  въ  Ца^^ств^Ь  Под^ьсщ^цъ  лрианаетъ  со^ 
гдас1е  ошибочнымъ,  нед'Ьйствитедьннмъ  (а  бракъ— обманнымъ)/  когда  лицо, 
съг  цодмъ  совершенъ  бракъ,  ^быдо  не  то  садое^  коему  д^  .соглакце". 
Щсему  объ  обмане  не  можетъ  быть,  д  рЪчи,  кодь  скоро  обвиняемый  до- 
лжртъ»  что,  напримФръ,  нев'Ьста  об:Ьщадась  вступить  въ  бракъ  имендо  съ 
нръ,  обвиняемыиъ;  в)  бракъ  подъ  дожнымъ  именемъ  дли  съ  содрыт1емъ 
гражданскаго  состоанк  пресл^^довался  въ  дашемъ  законодательств'Ь  какъ 
Ф^отуплеше  противу  союза  брачнаго,  а  не  какъ ,  обыкновенный  поддогъ, 
лишь  въ  одномъ  случа'Ь,  и  именно  въ  случа'Ъ  брака  кр'Ьцостныхъ  .людей 
съ  лицами  свободнаго  состоянхя  (ст.  214:1  Улож.  1&57  г.),  но  и  при 
атомъ,  однако,  тцкрй  поддогъ  со  стороны  сулфуга  жбнскаго   пола  ргказы- 


вися  жщщ^  а(ир||т«дцвр'^  домоцъ^   т.ге»  нбсра,внецно  4Ш*9е,  .ч^жъ  наказы- 
вается щ^  90  ,1551  ст,  бфакъ  съ  обманонъ  ъъ  тоддеств'Ь  личности. 

Обманъ  ножетъ  быть  одностороншй  или  двухстороншй.  Односто- 
ронвЦ  ^а№  должет  ааклюпорься  ъъ  подстановке  себя  посторонЁииъ  ли- 
цоп  в1^1его  жеМха  1Л1К  нев11бты,  или  въ  заи^нЪ  другими  настоящаго  же- 
ниха иди  дев^стц  цодставныиъ  дицоиъ,  въ  видахъ  совершешя  брачнаго.' 
союз^  Обштъ  дя7ХШ>роншй  долхенъ  состоять:  въ  совершенш  брашара 
сома.  иб  мхду  ег(юорб&вы]1Иу  помолвленными^  или  сомавившииися  на  иего 
хевмхевъ^  и  »иг10юв^  а  яюжду  подеправл«и>  не  утоворившимтя  на  бракъ 
между  собою,  лицами. 

ВыражеН1е    1551    ст.:  ^шля  кЬ   чёрезъ   обманъ   успфетъ   совершит]^.. 
бракъ.,.*,  не  оставдяегъ  нищего  еоциФн^я,  что  ддд  ];г19Ловной  ответствен^ 
ноетм  ие  тре^ем»  непременно-   вдвлеченхя  въ  бракъ  яли  ебмшвой   выдачи 
себм  посредепекь    ложныхъ  увереиШ  31к  настолщаго  женка  или  невесту. 
Достаточно,  чтобы  лицо^  повенчалось  безъ  ведома  другой  стороны  о  проис- 
шедшежь  подмене  туь  личности,  или  чтобы  оба  луца  выразили,  сз^щеннику 
свое  со1^4ЯС1е  на;  брм^ъ,  де  зашетивъ:  женихъ— что  съ  вимъ  стоитъ  не  его, 
невест,  а  мевеета  —  что  подле  вея   ие   ея    жевихъ.    Босшу   применен1е; 
1551  ст.  можетъ   ииетъ   место    даже  и  въ  тонъ    глучаеу  'когда  кто-либо* 
нросто-на-дросто   зайиетъ   иесто    одного    изъ   брачущихся;  безъ.  ведома  о 
<%№  шутО!^  к  успеетъ  совершить  такимъ  образомъ  (^ракосочетан1е. 

Учцселъ.  Самое  выражеше    ^^обманъ''  указываетъ  на  'Го,  что  деящр^^ 
должно  быт^   непременно    умышленное  или  намеренное.    Со  стороны   намё- 
решя  1Еребуется:  а)  при  односторонне|1Ъ  обмане:  отъ .  преступнаго  супруга 
уинседъ  обвенчаться  заведено  вместо   другого  лица;  отъ  потерпевшаго 
незнаше^  что  венчается  съ  другимъ:    б)  п]рн    двухстороннему   обмане: .  отъ 
бракосочетающихся  —  незнан1е,  что  они  не  женихъ  и  нецеста;  щ  преступ-^ 
инка  —  наиереше  повенчать  между  собою  не  техъ  лицъ,  которь^д  сргдаснг.'. 
лись  на  бракъ.  .  ! 

Наказан1е.  Ссылка  на  поселеше  въ  отдаленвейшихъ  местахъ  Сибирц,. 

Преследование.   Услов1я  преследован1Я  теже  самыя,  чтб  и  для  на-^ 
снльственнаго  брака  (си.  стр  80  §  8). 
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0>1ФБТСТВ1ВВвС!ТЬ  СВВДФТЕЛВЙ  31  ВРАКИ  1549— 1551  СТ11ГКЙ^ 

1558.  Свидетели,  бывш1е  при  браке  и  ткодписавпие  о6|Б1С|^ъ  идц, 

ивой  о  Сраиосочетан1и  актъ,  аная  а  вынуждеыномъ  или  получе11номъ 

чреэъ  обмангь  согласш  одмго  ивъ  супруговъ,  {подвергаются:  ^^ 

тпёв1и)  всехъ  особейныхъ,  лично  и  до  состъянш  присвоен- 

ныхъ,  пвавъ  и  преимтществъ  и  ссылке  на  яНитье  въ  Сибирн 
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или  отдаче   въ   исправительнни   арестантсв1Я   отделеихя  по 
четвертой  или  пятой  степени  31  статьи  сего  уложевЛя. 

Въ  вавонахъ  нашихъ  содержатся  нжжесд^дуюпця  востановяешя  ю  сему  пред- 
мету: 1)  до  обыску,  свнд'Ьтеш,  арв  совершенш  брава  (1фавос1а1Н|1Пъ)  находяпцеся 
(поезжане),  удостов-Ьрають,  это  между  сочетающимися  родства,  принужден1я  и  ника- 
жихъ  друтихъ  щ>еоятств1&  въ  браку  не  имеется,  я  с1е  удостов%рен1е,  по  уставовденноФ 
формФ,  сами,  И1Я,  по  неграмотности  игь,  гЬ,  кому  они  пов^Ьрятъ,  подввеЪгваЕУТъ  въ 
В1ВгЬ,  Д1Я  сего  содержимой  (ст.  28  Т.  X  ч.  1);  о  лодлхъ  граждамсваго  в^ометва,  свн- 
д'ктельетвовавшнхъ  отвоситедьно  безпрепжтствевиости  встушешм  въ  бравъ  дицамъ,  упо- 
мяиутнмъ  въ  предБГДущихъ  статьяхъ,  сообщается  гражданскому  наш1ьству  (ст.  228 
Уст.  Духов.  Боне);  2)  Д1я  записи  брака  (раскрдьниковъ)  въ  метрическую  книгу  оба 
супруга  должны  лгчно  явиться  въ  указанное  ниже  (ст.  21)  похицейское  управхеше  и 
представить  выданное  имъ  свид^техьство  о  сд^ханномъ  объявжети  (ст.  6).  НезавиеяяЬ 
отъ  сего,  каждой  наъ  еупруговъ  дохженъ  представить  двухъ  поручителей  дхя  удоето*: 
^ЬрввЫ  ими,  что  бравъ,  о  воторонъ  заявхяется  вохищн,  не  принаджежитъ  въ  чнсжу 
воспрещенвыхъ  закононъ  (ст.  2).  Данное  поручитехями  доказаше  изхасается  на  письме 
в  подписнвается  ими,  а  въ  схуча'Ь  неграмотности  ихъ,  гбми,  кому  они  доверять  (ст. 
7  Внсоч.  утв.  19  апр^жя,  1874  г.  Прав,  о  метрич.  записи  браковъ,  рожд.  и  смер.  ра- 
евохьвнковъ);— поручитехн  по  таковоиъ  брак^,  который,  ва  основашв  законовъ  граж- 
давсвяхъ,  ве  поджежнтъ  записи  въ  метрическую  книгу,  подвергаются:  нака»ан1ямъ  ва 
освованш  статей  1553,  1556  и  1672  Ухожешд  (ст.  42,  тамъ  же). 

ОпредФлен1е.  Престу11лен1б  должно  заключаться  въ  зав^Хоио  лож- 
ноиъ  удоетов^^реши  поручителей  (свидетелей)  по  женихе  или  невФсгЬ  объ 
отсутств1и  съ  йхъ  стороны  тЪхъ  брачнылъ  препятств1Й,  о  которнхъ  гово- 
рится въ  1649—1551  ст.  Уложешя. 

Субъектъ.  Въ  мотива»  въ  1982  ст.  проекта  Уложешя  1845  г. 
значится:  „сввд'ЬтелИу  бйвш1е  при  бракЪ,  который  совершенъ  посредствоиъ 
иасил1я  или  обиана,  и  зная  о  тоиъ,  подписаввпе  обыскъ  или  иной  о  бра- 
косочеташи  актъ,  должны,  по  мн^^шю  нашему,  быть  подвергаеиы  наказа- 
иш  высшему  противу  опред'Ьленныхъ  за  лжесвид'бтельство  въ  другихъ  ме- 
вАе  важныхъ  дёлахъ  или  Д'Ьйств1яхъ,  и  потопу  въ  проект'Ь  предполагается 
нФра,  тавъ  сказать,  средняя  иежду  наказашями  за  лже-присягу  и  тЬии, 
который  опред^яются  за  обыкновенный  ложныя  повазашя  предъ  судомъ  и 
свидетельства  при  противозаконнонъ  совершен1н  крепостныхъ  и  иныхъ  сего 
рода  актовъ'^.  Посему,  и  въ  видахъ  приведенныхъ  выше  подъ  1553  ста- 
тьею  постановлешй  гражданскнхъ  законовъ,  не  мод^тъ  подлежать  нива- 
коиу  соинен1Ю,  что  подъ  именеиъ  „свидетелей^  разумеются  не  гости  или 
простые  очевидцы  брака  двухъ  лицъ,  а  лишь  поручители  по  женихе  или 
невесте. 

Деян1е.  Должно  заключаться:  а)  въ  подписаши  б)  обыска  или  инаго 
брачнаго  акта,  в)  заведоио  о  наличности  препятств1й  къ  браку,  указан- 
инхъ  въ  1549—1661  ст.  Улож. 

Ас1.  а.  Хотя  по  общему  правилу  поручительство  доляшо  быть  удо- 
стоверено подписью  поручителя,  но  не  возбраняется  быть  поручитаяями  и 
<(езграмотныиъ,  съ  темъ^  чтобы  за  нихъ  росписались  подъ  брачнымъ  актомъ 
друпе^  кому  они  то  доверятъ.  Посеву  выражеше  1553  ст.:  ^подписав- 
Ш1е  обыскъ...  *    отнюдь  не  должно   быть   понииаемо   въ  тоиъ  смысле,  что 


' . 


еты)  еп)  б6()бтвбнно]^учн(Уй  подтек.  И  обраШГ  евиД%'Мх&  не  веееп  й1А 
какой  отв4тм!енноеп;'  ежел  овъ,  Давъ  й^кмно  <^1ц€Мик;^  аЮжиЬл:  вЬ'^ 
казакигу  не  подп^агБ  т  хнчю,  ни  чёревъ  хр]ггог<),^'^^брачнаго^  айа;  ^.411 
по  нроету  говоря^  отк^шкся'  быть  ко^^у^нтеяею  по  бра^ущп^Я'  «(айМ^ 
Сажо  собою  разун-Ьет!,  чтб  роешгска  за  безгранотнаго  коручн^геля  лща^^ 
не  еостонщаго  1^  «нелЪ'пору^теЛей,  не  даетъ  права  на  лрив^Ке4ёнк  ^  Ш^ 
отв^Ьтственностн,  хотя  бн  н  было  доказан^^'  Что  онъ  зн&и  о  наЛйчйоМ! 
брачныхъ  препятств». 

А(1.  б.  Ложное  удостов'Ьреше  долябно  быть  выражено  „въ  обнск'Ь  или 
въ  иножъ  о  бракосочетанш  акт^^.  Еакъ  понимать  эти  слова:  въ  смысле 
ли  отождествлешЯу  или  же  въ  смысле  нротивоположешя  обыска  иному  брач- 
ному акту)  Мы  держимся  перваго  мн'Ьнк  и  думаемъ,  что  выражеше  „обыскъ* 
имФетъ  въ  виду  браки  православных*^,  выражеше  же  „иной  о  бракосоче- 
танш актъ*  относится  до  тФхъ  в^Ьрбйспов'Ьдашй,  въ  коихъ  не  существуетъ 
обряда,  именуемаго  обыскомъ.  Правильность  этого  взгляда  доказывается  и 
приведей1ША  вине  восё^яов^^й^ек^  28  «т.  Т.  X  4/Л^  ]когора0,  шкъ 
имеющая  въ  виду  лишь  браки  православныхъ,  говорить  исключительно  о 
ложннхъ  удос^в&рен№'&  свйд^^телей,  подписившмцикъ'  ойаюйЛ^  не  укЬяная 
объ  „мныхъ  0^ <$ракосочетан1и  автата'л  .      ''11  <>рп:1   « 

Посему^  воворя  коротко,  ддя  ррим1^еш#  1>653  (?г.  неоСЕм^дпо,  111;об^ 
ложщ)9  удоотов4^1е;  с^д'Ьте(Ля  б^о  зьф^цкено  в;^  том:)^ .  |П(^^  требуе- 
момъ  законрмъ,^  д<^кумеетЬ,  который!)  удостоверяется  въ  давшомъ  испов^- 
даюм  отсутствЬ^  законннхъ  препятств!!  къ  ^^1кв;у^ 

А<1.  в.  Предметомъ  ложнаго  удостОв<крёШ  должно  быть'  сокрыт1е 
одного  мзъ  трёхъ  п^пятотв1й  в«  браку:  иринуявдешя,'  обмана  или  беаео9ПЙ 
телиюепг.  Хоти  вакоцъ  товоритъ  тодьво  о  еокрнт1н  прииуяБдешя  и  обмана  т^-п 
внражешя,  медъ  комми  разумеются ,  брацл  цри  шличро(;фц  щщщц%  ук^- 
заинцхъ  въ  1549 — 1&50  и  .1  ^..  1551  ст.,  умалчивш^^^о  ^оумасшествл 
(2  ч.  1551  ст.)»  но  такая  недоиолвка  1553  ст.  восполняется  \постановле- 
шемъ  соответствующей  ей  1552  ст.,  грозящей  священйику  отв%^ствбнност1ю 
вообще  за  поувенчаще  вс^хъ  браковъ^  лресд^Дуеных^  15^9т-^15^1^;сг.  Са- 
мая же  неточность  нди^  неполнота ^едакцш  1553  ст.  объясняется  т^мъ 
обстоятельствомъ,  что,  пополнивъ'  1551  ст.,  при  обсу^сдён^й  проекта'  Т;№^ 
жешя  1845  г.,  Ьостано^^ешемъ  о 'браке  еъ  сумас1оедюи№г,  государствен^ 
ннй  ооветъ  укусти^дъ  изъ  «иду  согласовать  л  зпшъ  новымъ  постановле- 
нмп  я  редеищ}ю  155^  ет;  о  свидетедяхи        :      ;       . 

7мыселъ.  С1о:г1стороны  умысла  деяшв' свмдез;ш.  дрдано.  ;заключаться 
въ  сокрыт1м  заведомо  известнаго  ему  препятств1я  къ  браку  („зная^).  По- 
чему понмпб  преступлешя  мечезаетъ,  коль  скоро  свидетель  иливовсЬве(зналъ 
#  ^щееповааш  дашшо  нрештстЫя,  иди  :Ж^  быль  извеотенъ  гО^ъ  ^ецз» 
только  по  флухамъ»  въдостс|]рерности.  коихъ  онъ  убежденъ  ре  бняъ^ 

Наказан1е— ссылку  ра  житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  Исправит! 
арестант,  отдел,  по  4-Й  или  5-й  степени  (ст.  1бВЗ). 

Преслёдоваихе.  Яреступлеше  свидетелей  или  поручи1^ей^  ^ю.  браке 


4[3  Бражъ  съ  ^^ствеящщщцЁЯ  ,ц  свойственниками. 

е€9»>  !.9е :  сауокяомРМАноо  .цр#^уд|«н)е,  а;  .»р^  пособнячество? .  црестурдеш^ 

щютяв|9«конщк(у)|  «и1аго  $р»а.  Тжъ,  на11]р|ф|)ъ;,.  св«дфф«4ъ,  ЗКавщЦ  о 
пупуменик  щъ.Щп!  шв^сФЦу  Я0  1Кожет1^  (^т|^.1ф81и|;ечецъ  «(ъота'^^ехцен- 
цмм.  за.ЧР90;ДО1(ноб,  ц^ка^ад^е,.  е^л«  дзвачбнщ|«  л«цр,  щщ  ея .  ^^^днтедII, 
ц||[  орев|«[ц  х«  (]|^ратид|ць  къ  сод'Ьйстщ»  анасхя  о  шу^буяцеащ  щ^есд'Ьдо- 
1йщ«  щ§(тй1  ш1к>го  1финудитеш,    -  . 
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.г^<   БРАВЪ  -ВЪ  НДЦОЗВОДЕННЫХЪ  еТЕПЕВДХЪ  РОДСТВА,  шш  (Щщ^ 

»  I  .        ■  »  ! 

•■  ■       '■  '  '  '      *  •  ';■.-. 

к!  1&&9.  Лтф;^  исповедующее  в%9У  щ|1ЭМС4Ц^ц9уЮ||  »|1  9Стуцд^]аЦе 
зав'Ьдомо  въ  бракъ  въ  такой  степени  родс!1ва1.  или  е^^эйстм»  шь  аог 
^6Ь  закон'Б  ие  дозвоиетъ  Ораковъ^  подвер^амсй  »»^1б: 
,      '    да1БЛючетю  въ  тюрьн^*  "Ёа  Ьрёмя  о1<ъ  ^тнрезг4[^  н§с«цеЁ1в  до 

одного  года  и  четнрехъ  м11сяцевъ  и  церковно1Г]^  по^аяшАпо 
,.|^       опред4ленцэ  духавнаго  суда. 

ПфстанОвмше  сей  стшг]^а  ие  расцро/ктранпе:)^^  на  в$1;ущ1вщ0х^  ца- 
вФдомо^  въ  брмъ  шь  первой  или  второй  е1епеиа1.  родетва»  Эь  прелт^у* 
законтая  еухфужества  сего  рода,  нияовтт  по;^мрраю9е<: 

'   наказангякъ,  ниже  сего  въ  ст&тьяхъ  1593  ]Г  1594  за  врово*' 

с|[фще|Н1ё  въ  сихъ  степеняхъ  опред'Ьдевных^. 

.   1560.  Лица  дру1*нхъ  христ1анскигь  испов«дан{й,  за  вступлеше 

въ  бракъ  вънедо8воленны]^ъ  закоиоуъ  степеняхъ  родства  или  свой- 

•     •  .      •      . .         < 

е^зд,  беаъ ,  особ^кго  на  та  надле|кащ^го  разр^щещЯ)  подвергаются: 

иклю«еи1ю  въ  тюрьме;,  ра  в{1ем]^  4^т'ь.  дцу^Зг  др  четнрехъ 
м'Ьсяцевъ  и  предаются-  царкоеаому  шжаан1ю  на  усмотрфщю! 
"и  раетряжен1В .  ввмго'  духовна!^  начальства. 

1661.  Веди  ветушев1ю  ю  бракъ,.  въ.  яедоавмевамхъ  аампомъ 

ё^^пенлхъ  родства   или  свойства,  нред1Метаовам  ирфшшяугшжошпвл 

соединебдая  съ  кр6восх'&шен1е1ЁЪ  с^вязь,  тд  мнов&ые  мдкерга'яггся^ 

накаван1яхъ    па   пра^иламъ    о    совокудцости    прес^^^^^в^в 


ч. 

I       I. 
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1562.  Родите^га  или  опекувыу  за  допущевхе  аав^доно  брава  въ  вое- 
прещенннхъ  законах?  степеяяхъ  родства  ихш  свойства,  110две]()гаютея: 

аресту  на  время  отъ  трехъ  дней  де1  тре»|  м^цевъ^ 
Постановлен!?  Сев  статьи  также  не  р!АС11рос1:«нот>тся  на   допустив-^ 
шихъ  зав^Ьдохо  бракъ  въ  первой  иди   второй    степени   родства:    въ 
сксъ  случаахъ  зав^^домо  доп7стивш1е  такой  брап  подзергаютея: 

наказан1ямъ^  какъ  сообщники  въ  кровосм'1шеши,  на  основа;- 

шж  статьи  119  се^а  Улазкешя^ 

Бъ  СводЬ  Закодовъ  Гразвдансвихъ  Т.  X  ч,  1  посткновдено:  1)  законными  ц  д$1- 
ствнтешшки  (;  11равосдавных1^]  не  признаются:  брачння  соцряжещя  д^цъ,  состоящие 
въ  близхомъ,  то  есть,  въ  запрещеннкхъ  церковными  правилами  степеняхъ,  кровномъ 
ЯШ  духовномъ  родстве  иди  свойстве  (2  п.  37  ст.);  2)  во  вс^хъ  вообще  хриспанскнх^ 
исновЬданшхъ  запрещайся  совершать  браки  въ  степеняхъ  родства^  возбраневннхъ  1фа- 
шиамя  той  церкви,  къ  коеО  нринаддежатъ  сочетаюпцяся  днца  (ст.  64);  3)  б^акъ  (ново- 
крещенннхъ)  остается  въ  своей  си1$  ц  тогда,  когда  оба  супруга  перейдутъ  въ  христкн- 
ство,  хотя  бы  оный  со$ершецъ.  бндъ  въ  степеняхъ  родства,  церковш  возбравенннхъ 
(ст.  84^  4)  у  кадмнковъ,  ^очующихъ  въ  губерн1яхъ  Астр^анскрй  и  Ставропольской, 
предосхавдявуЕся  разр^^шенш  Лайк  д'&Еа  по  сомн^н1ямъ  о  степеняхъ  родс^  препят-. 
ствующнхъ  бракоср^етанш. . . .  и  вообще  всЬ  д'Ьла  брачный  кахмыковъ,  крторыд,  раа^. 
сматриваются  до  дравидамъ  буддШскаго  испов^данхя  и  р'Ъшаются  Ламою  окончательно 
(ст.  99). 

Въ  Т.  XI  7ст.  Иностр.  Яспов.  относительно  браковъ  протестантовъ  постановлено: 
А)  Въ  Бвантеличесво-ЛютеранскоЙ  Церкви  въ  Росс1и  бра]ки  воспрещаются  въ  сл41дую- 
щнхъ  степеняхъ  родства  и  свойства:  1)  меакду  родными  въ  восходящей  и  нисходящей 
лннихъ;  2)  между  родными  братьями  и  сестрамц^  хотя  бы  и  отъ  разныхъ  отцовъ  или 
жатерей;  3)  между  вотчимомъ  и  падчерицею,  между  мачихою  и  пасынками,  между  зд-' 
темъ  и  тещею,  между  нев'1сткою  и  свекромъ,  хотя  бы  отъ  брак1Ц  положившаго  осно- 
ван1е  сему  свойству  и  уже  расторгнутаго  смертхю  или  судебнымъ  приговоромъ,  не 
остаюсь  или  и  не  было  д'1тей;  4)  между  племянвикомъ  и  родною  теткою,  то  есть, 
родною  сестрою  отца  или  матери.  Во  всЪхъ  свхъ  степеняхъ  браки  воспрёп^аются 
равннмъ  образомъ  между  лицами,  состоящими  въ  родстве  или  свойств*^  по  закон- 
ному ли  браку,  или  по  незаконной  связи  (ст,  2б&);  Б)  Браки  съ  родною  племянницею 
нп  со  вдовою  роднаго  дяди,  то  есть,  роднаго  брата  отца  или  мктери,  дозволяются 
юкмо  до  особеннымъ  важнымъ  прнчинамь,  съ  разр^шевГя  Генеральной  Еонсистор1и, 
юторая  о  всЬхъ  случ^йсъ  сего  рода  немедленно  доносить  Министерству  Внутреннихъ 
Д1лъ.  Разр^шеше  испрашивается  черезъ  посредство  мутной  Вонсистор!и  (ст.  ^); 
В)  Браки  между  усыновленными  и  усыновившими  воспрещаются  пока  усыновление 
законнымъ  образомъ  не  уничтожено  (ст.  208У,  Г)  Опекунъ  и  дфти  его  могутъ  всту- 
нать  въ  бракъ  съ  лицами,  подъ  его  Опекою  состоящими,  не  иначе^  какъ  по  особо  дан- 
вожу  на  то  дозволетю  надлеакащей  дворянской  опеки,  Опекунскаго  или  Сиротскаго 
суда  (ст.  209);  Д)  Браки,  за1и1Ьчецные  вопреки  постановлен!ямъ,  озйачеянымъ  въ 
статьяхъ  206,  206,  211,  212  и  214  о  необходимнхъ  услов1Яхъ  браковъ  и  законннхъ  въ' 
совершешю  оныхъ  препятств1яхъ,  признаются  нед'Ьйствительвыми  (ст.  246). 

Въ  Положенш  1836  г.,  о  союз*]^  брачномъ  въ  Царств'Ь  Польскомъ,  пом'Ьщены  сл^ 
дуюпця  правила:  I)  существенный  препятств1я  къ  браку  (римско-католиковъ);  подвер- 
гающи  его  уннчтоженш  и  по  совершен1и,  суть:  родство  и  свойство  (и.  ?  ст.  '23)^— род* 
СПС  и  свойство,  возникающее  изъ  еоюзовъ,  не  токмо  законвыяъ,  номоожигМЬвошвов^ 
явхъ^  составляет!.  иреш»№!ше  къ^  браку;  между:  ве^мн  восхттвкц  книохояящтя  въ 
■рамой  1ЯВ1А  (с!1.  ЗЦ);  въ  бвпоыА  лааШ|  родстве  ж  сврВс;ш>,  вмАВЯкающце  изъ  союзов)^ 
состашехъ  лрео^ствш  къ  бра|ф  до  четвертой   к^ов^ческой   |:;тепенн^ 


44  Бражъ  съ  родётЬёняипеахи  и  сёойственнивани. 

виючитепао  (вг.  61);  родство  и  овсИкпгво  п  боковое  лвш,  вовявви>ц^  кН  сйяятАШ 
незавоаныхъ,  составжаетъ  црепятствхе  к>  браку:  ррдство  между  родными  до  четвертое 
кавоничесвой  степени  вкдючительно,  свойство  же  между  свойственниками,  до  втор<А 
канонической  стоКею!  вкиочнтелаво  <ст.  32);  родство  дуковвое  составдкеп  11репятств1е 
къ  (Цмкву:  1)  м«9ДУ  дицомъ  крестивпшмъ,  съ  однойу  н  хицомъ,  прЦвщимъ  хрео^еше,  е 
родите1ями  его,  съ  другой  стороны;  2)  между  жицомъ,  иршвшимъ  кре1цен1е  или  конфир- 
мованЕвмъ,  и  родитешми  его,  съ  одной,  и  воспр!емш1камк,  съ  другой  стороны  (ст.  33); 
воспроемишиш  прв  врецбН1ж*  првзваются  гЬ  только  лща,  воторня,  соотавдяя  первуж>, 
ч^,  действительно  воспринимали  младенца  отъ  купели,  и  когда  соблюденъ  весь  установ- 
ленный притомъ  обрядъ  (ст.  34);  родство  и  свойство  гражданское  составляетъ  препят- 
ств1е  къ  браку:  1)  между  усыновившпмъ  я  усввовлеявямъ  м  его  яяеходянцши;  2)  между 
усыновленными  и  отъ  брака  рожденными  д^Ьтьми  одного  я  того  же  лица;  3)  между 
усыновивпгамъ  и  женою  или  мужемъ  лица  усыновленнаго;  4)  меяиу  усыновленннмъ  и 
женою  или  мужемъ  лица  усыновившаго  (ст.  35);  духовною  властью  могугь  рйзр^^аемн' 

быть  ПрбПЯТСТВ1Я  къ  браку,  по  родству,  ВЪ  бОКОВЫХЪ  ЛИН1ЯХЪ,  во    второй    я    ПОСЛЕДУЮ' 

щнхъ  каноиическнхъ  степеияхъ.  Таже  власть  можетъ  равнбм^рнб  разр^^шать  препят- 
ств!я  къ  браку,  вовникаюиця  отъ  родства  и  свойства  дух:овнаго  я  гражданскаго  (ст  36);— '' 
П)  лрепятств1емъ  къ  браку  (православныхъ)  постановляется,  сверхъ  того,  родство  я 
свойство  ВЪ  степеняхъ,  законами  греко-россШскоЙ  церкви  возбраненныхъ  (ст.  101);-*- 
III)  браки  между  лицами  греко-ун1атской  вфры  совершаются  я  расторгаются  по  прав!^' 
1амъ  восточной  церкви  (ст.  124);— IV)  относительно  браковъ  протестантовъ,  Положеше 
1д№  г.  (ст.  136—138)  повторяетъ  приведенный  выше  постановлен1я  206,  207  И  208  ст. 
Уст.  Иное.  Испов.,  съ  тою  лишь  особенностш,  что  евангелическо-генеральной  конся- 
стор!и  предоставляется  право  разрешать  бракъ  между  усыновившимъ  и  усыновлевнымъ 
(ст.  137  Полож.;  срав.  ст.  206  Уст.  Ивос.  Испов.);— V)  относительно  вс^хъ  остальныхъ, 
христшнскнхъ  и  нехрист1анскнхъ,  испов^дашй:  запрещается  имъ  встуялен1е  въ  бракъ 
съ  родственниками  и  съ  свойственниками  въ  восходящей  и  нисходящей  лин1яхъ  во 
вс^хъ  степеняхъ,  а  въ  боковой  съ  братьями  и  сестрами,  какъ  родными,  такъ  едино- 
кровными и  единоутробными  (ст.  182);  для  лицъ,  принадлеякащихъ  къ  упомянутымъ 
вФровспов'Ьдашямъ,  усыновлеше  поставляетъ  препятствхе  къ  браку  между  усыновившимъ 
я  усыновленнымъ  (ст.  183);  С1и  же  лица  обязаны  соблюдать  правила  ихъ  закона,  вос- 
прещающхя  браки  по  родству,  хотя  бы  въ  степеняхъ  дальн^Йшихъ,  нежели  т^,  кои 
означены  въ  стать*!  182  (ст.  184);  браки  лицъ  нехриспанскаго  испов'1дан1Я,  и  по  вос- 
пр!япи  св.  крещешя,  остаются  въ  своей  снл'Ь,  хотя  бы  совершены  были  въ  степеняхъ 
родства,  новою  ихъ  в'Ёрою  возбраненныхъ,  если  только  по  прежнему  пхъ  закону,  бракъ 
сей  признаваемъ  быль  дМствятельнымъ  (ст.  206). 

Въ  правилахъ  19  апреля  1874  г.,  о  метрической  записи  браковъ,  рождешя  и 
смерти  раскольниковъ,  постановлено:  воспрещаются  и  не  подлежать  записи  въ  метри- 
чески книги  таше  браки  раскольниковъ,  кои  возбранены. . .  23  статьею  законовъ  граж- 
данскихъ  (ст:  2). 

Въ  Уставе  Духовныхъ  Ковсисторхй  27  марта  1841  г.  содержатся  сл-ЬдующЬ!  пра- 
вила: 1)  законными  браками  не  признаются:  брачный  оопряжен1Я  лицъ,  состоящихь  въ 
родстве  (п.  в,  ст.  217);  2)  брачный  сопряамшя  лицъ,  который  состоять  въ  бляжайшемъ 
родствЬ  духовномъ  пр  эоспрхемннчеству  отъ  Святой  купели,  или  же  въ  ближайшихъ 
степеняхъ  родства  плотскаго,  по  законном^  удостов^реши  о  семь,  расторгаются;  и  брачив- 
пиеся  предаются  покаяшю;  а  суждеше  о  прижитыхъ  ими  д^тяхъ,  передается  гралЕДан- 
скому  начальству  (ст.  219).     . 

§  1.  Опред;Ьдб11б.  Подъ  браконъ  съ  родственниками  Уложете 
раз7Ж'1етъ  браиъ,  Ыъ  особаго  на  то  дозвоюшя  духовно!  власти,  лицъ 
христшскаго  иепов^датя,  еостожщихъ  между  собою  заведомо  въ  такихъ  степе- 
няхъ хровнаго  родства  или  свойства,  въ  воихъ  брачное  сожит1е  возбраняется 
церковными  законами  того  иснов^датя,  къ  которому  нринадлежатъ  брачащ1еся 


(ег.  1559 — ^1561Х  Сюда  же  Т^хожегае  крячнсиегъ  ц  цоцуепггшство  ^^ 
тажому  браку  со  еторонн  родитедаВ  ш  опекуюю,  вогда  одвнъ  изъ  супруг 
гою  ((нп  нееевершеняодФтшй  (ет.  1562). 

§  2.  Субъектъ.  Оубъекташг  наетоящаго  преетуЕлешд  потуп  (кт 
тошо  пца  а)  хряспанекаго  я(Я[ов4Ьдашя,  смванння  между  ьобт,  у8а11| 
<0  кровваго  родетва  ш  в)  свойства. 

А(1  а.  ВЪроясЕов^Ьдаше  субъекта.  Не  свотря  на  то,  что  доотановдеюя 
Т.  X  V.  1  дозво1яя)тъ  ветувяев1е  въ  бракъ  н«хржст1анажъ  яшш»  .^вю  вр|и 
виавъ  пъ  вавова  жди  по.  прявятнмъ  обнчаяхъ'  (ст.  90  Т.  Хн1^  1)  -гт 
стаяо  быть,  не  призяаютъ  законными  такого  рода  браковъ  вежду  родствекг 
таи,  которне  возбрадяются  релвпею  даннаго*  нехржст1ансваго  йсповФ- 
дая]я;  на  смотря  на  то,  что  11оложем1е  1836  п,  о  союзЪ  брачвовъ  В1| 
Царстве  ПодьокомЪу  нв  только  безусловно  воспрещаете  вехрвст1амажъ^  бракъ 
еъ  родственнякамЕ  и  свойственннкамя  въ  восходящей,  м  внсходящшхъ  лн- 
Н1яхъ,  а  въ  боковой  съ  (Цштъямн  м  сестрами  (ст.  162  Полож.),  Ю  и  возг 
брамяеть  даже  совершеше  браковъ  въ  дальнДйшнхъ  степеняхъ  родстшц 
(^де  тавовня  брачння  сопряжешя  не  допускаются  цо  нравняахъ  закона 
дипаго  мсповАдая1я; — несмотря  на.все  вто,  новторяенъ,  необходимо  лрва^ 
вккь^  что  субъектами  аалреценннхъ  угодовинмъ  закононъ  браковъ  съ!  род 
ствеиникамм  или  свойственниками  могутъ  бить  только  лица  нравосяашаго  влм 
имаго  хри€Т1аоскаго  испов^д^анхй.  Докавательства:  1)  мвенодательство  наше 
шшрем^авп  пжотскую  связь  въ  мсповФдашяхъ  вехриспансохъ  тольво<  между 
редетветвкао  въ  прямой  восходящей  или  нисходящей  лиши  (от.:  1593)^ 
Подобная  »язь,  не  рааличая  той  формы  жю6о^^^яшщ  въ  которой  она  прог 
явмла<%  (блудъ^  прел»бод1|ЯВ1е,  бракъ),  вменуетея  вровояАшешемъ  ж  посещу 
иреея!Ьдуется  какъ  самостоятельное  преступлен1е  (см.  Т.  I,  стр.  421^  IV 
и  2  ч.  1559  ст.  Улож.);  любод'Ьяше  же  между  нехриспанвни  въ  остальг 
ннхъ  степеняхъ  родства  кровоси'Ьшетенъ  не  почитается  (ей.  Т.  1/ст|1. 424,  3)^ 
стаю  быть  не  будетъ  составлять  преступленк  и  тогда,  когда  оно  вырвем- 
зось  въ  формФ  еупружескаго  сожитгя  въ  бравФ;  2)  одно  запрен^еюе  данного 
брака  церковивни  или  иными  узаконешямж  о  брачномъ  союзЪ  не  есть  еи^ 
дмазательство,  что  иарушете  даниаго  .  запрета  составля^тъ  .  наказуемое 
Хкян]е,  ибо  саиъ  вакоиъ  предостерегаетъ  протмву  возвожнвхъ:  <въ  >сею 
споивши  ошнбокЪ;  предваряя,  что  даже  лица  православиаго  испов4Ьдаи1я, 
иризнаниня  духовншсь  судомъ  вмновнымн  въ  противозакоииомъ  встуиедш 
ВЪ  (^акъ,  предаятя  суду  угодоввому  только  въ  случаяхъ  оевно  въ  закоцД 
обозначенпыхъ  (от.  89  Т.  X  ч.  Л);  3)  въмотивахъ  къ  1989ст.  Проевха 
Уложешя  1845  г.  наказуемость  браковгь  меж^  родствганикажи  лицъ  хр№- 
спаисваго  испов^кдашя  оправдывается  едипствевво  тбиъ  иотивонъ,  ^что  со^ 
ставители  опред^Мяютъ  наказаше  за  нарушенхе  праввш  закона  существую^ 
Н1ап>' — а  закона  граждансваго,  воспрещавшаго  или  воспрещающаго  браки 
съ  родствепниканм  лмцъ  нехрмспанскаго  испов&дав!я/  у  пасъ  ^г  существо^ 
вало  прежде,  не  суцествуетъ  и  доселе;  4)  ст.  1559-^1560 чУложешява^ 
стяшяхгтъ  субъеатши  престуилешя  >  пряие  и  поагожнтельно  . только  праве- 
сяавннхъ  ж  хрйепащь,  ксмотря  на  т,  что  соотавжгамгЛрвемж  Уяожев1Я 
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1845  г.  (М1-ММ1ГВ11 1№  1989  <9г.  «11]^0км)  «41Пгъ  Мху  1^  Поюжеявв  ч>  <ото1 
бротвом  въ  ЩаретМ  ПоАбЮ1г  1836  г.,  ми^  Ш1Юбр1Шдсь.|^утВйУШв 
браки  я  между  лицами  нехристхаМгахъ  иемовАда^!.  ЧЯгеода  яено,  «по  род- 
мнюнш.  браы  между  ибхр|1ога1тга^  10ТЯ  к  подлежать  унШчтожеиш 
Д|^овна|(о  ^да;  «ОЛЬ  «1и)ро  4)ни  0ро1Е4тш  зшо1юмь  дамнаге  мвмов'кдамш, 
но  не  могутъ  быть  пресл-Ьдуемн  какъ  манаауемын  тголовння  {Дкямкг.  Едшг^ 
тешм  жвштмае  *ваь  атого^обн^аго  правила  обраауюп^  б|4п  мекду  род* 
снветвеннпми  м  прмо!  воеходящеб  или  жмсхддлц^  лмши,  Iи>^^)р^^е 
прес^Ьдуп/ея  одвкйю,  не  вагь  престунлетя  протмвъ  «(^чшию  еошкц  а'  шп» 
мрово№кшвмм  (ст.  1593  Уложепя). 

^ '  '  к^  Ь.<  Повят1е  родет.  Въ  керковбнхыамо1нахъ  {КазлпаеФбя  два  рода 
|ОдетваС'' «в^Ьтеюе  и  духо!(ное  илк  по  восирхеиничеетву '  отъ  нушяи«  Рок- 
€Тво  «вФмвоо  раад^кляетея  на  ваконмое,  неваБОИНОб  вда  увннова1ев1ю«  П 
Э^го  1ногоразяич1в  видовъ  родетва  вовбуждаетъ  вонроегь  о^тюъ,  от- 
мовятвя  Лл  11оетаМв1:вй1я  1559^^1560  ст;  Уяож.  искяючителыо  дишь  до 
ро!Д01в&  ов'Ьтвмаго  или  -гражданокаго,  илм  же^ни  м^уть  бЕШ-  11рмм1ммемй 
Ж'  «ь  бражаш'  дящ,  соетоящихъмежду  собою  въ  отюшец11гхъ^  род|бтва  "^цг" 
1Мраго1''1!н  держимся  того  взгляда,  что  карательный  ушеи)Ьен1я  Уложош 
о  Ц1Баван1Яхъ  Должин  быть  01^мичнваемы  жевлочятеяхмо^' б]раками  мещу 
|0Я<т«юпм1 ;  зъ  грааиансвом%  омыояФ  втого  слова.  Доказательства:  1 ) 
«отя  въ  узакавепвхъ  1Г.  Х  ч.  \  \2  й.  37 мет.)  и  Устава  Духовпрхъ  Во»- 
9Н0ГорН1  (ет1  ^19)  Н9теда8о  содержите^  воспрещение 'браковФ  между  вшь 
Ж^ишАтяжш  «то  купеян;  но  и  предписывается  даже  мрязнашать  аодобнме 
браки  невавонннни  и  недистантетанв^ми,  Л"Ьгб  не  мен'Ье,  какъ  уАе;это 
яеоднократно  внгражено  нами  врше^  нарушете  церковивхъ  узаковенШ  о  брач- 
йджъ  \  ^юзф^  ток'да!  только  >  составляетъ  преетушген!!;  когда  ткое  д-Ьяте 
вктснрещеж)  «хъ  страхомъ  :  маказашя  уголовными'  'СВ'ЬтскЙмн  зако^нж 
(Мк  38^  Т^  Х!  41  1);  1к[ежду  тФмъ,  ев^Ьтспё  уголовные  законы  замрещаляъ 
лишь  брежъ  съ  родственниЕзами^  |н>д1  которыми  >  въ  ашонахъ  '^^авшхъ 
никогда  ЯШ  ъъ  какомъ;  а^'Ь  не  равумФется  нроп*ов'  воснрхеуничество; 
9г)  еавели  бы'  законодатель  » желаяъ  бы  наказывать  угояовяняъ  юрядкомъ 
{(раын  жеждутркщственникамм  отъ  кумям,  то  омъ^  <(езъ<  соин'Ьпя;  не  лфи- 
■мнулъ^!бы'нюино  оговорить  вто1яам^Ьрен1е  въ  змконй  соотв'Ьтственною  ре- 
дакщАо  состава  ■рестумлен1я;*«^мы  же,  напротрвъ  того^  зидимъ,  чтоу  мое*- 
]|ртцая1  въ  граждааскомъ  (шодЪ  !браки  дицъ  чюстоящтъ  ,,въ  кровкомъ  или 
Духтношь  родсга^Ь^^  вакояъ^'грозитъ  въ?  угодовшиъгзаковахъ  наказаЁ1емъ 
лппь  ка  б(1ат)  соетоящихъ  въ  родс^тв'Ь /им'ЬАкцемъ  степени^  не 
доминая,  вовсе ^ородетв*  дух(»но1ъ,  цй  родства  вы  собствёнй6иъ::с1ысл& 
но  соотавдиющаго,  ни  Лотепеней :  не  ии^ющаго;  3)  у8ахонен1я  о  бракахъ  съ 
родственннканм  нахо:1(ятся  въ  непрерывной  «вязи  съ  узаковещями  о  крово- 
1смф111ен1и;  ■«  въ  тФхъ  и  другихъ  поняпе  родства  дояжно  быть  одно  и  тоя^-^ 
«и между  тАнъ  ст.  1 593^4594^  перечмсяаж  «подробно  субъектовъ  сегопро- 
игивоеотеетвёЬнаГо  !2[1>б(УД%як1я,г'»не  упоминаютъ  въ  числи  ихъфодсгоенниковъ 
духовныхъ'мли  воспр1емниковъ;  4)  браки  иежду  Ж)спр1емшкаии  отъ:  купели 
)ме  «стАвшвтЪ'ркрвсгумлетя  даже  еъ  точки ^ф4н1я..религ1и^  ибо  духовмое 


1В6  же  шюяв  не  могуп  яакаюЬать  та1сАъ  д'1я111/прб(^у№00^  лт  М^ 
ореегушюеть  кЬторн^съ  стоить  въ  8ав1№по€Т1г  ^(т&  спи  нроМХфй,  промыв 
1П  жскатезЛегвъ.    '      *•      '  '•'  "•'• 

Что  же  касается  до  родс1№а  св4^«сюго^  М  мо,  какъ  Ш  тд'ЬлЛ  №№ 
внт,  д^Ьап^  на  в^внМ,  законное  нля  яезавонйое  Н '  1о 'усйновяен!!). 

РодёМо  кровнод-заки^нйМ  нёМнн^Ьннв  и  Мть  то  иньнйо  ^родсУво;  Ь 
юань  ^Ёорйгь  Тложеш^  о  НакаваЁШъ. 

Вн^ражбше  мнона  „роДств^)''^  обнзвйМетъ  дакяммь,  что  я  фодтю 
кровное-незаконное,  т.-е.  пронстекающее  отъ  вн'Ьбрачннхъ  со1№г{й',  ю^ 
Юп  (Кать  доетатотейнъ  дШ'<оое№в1(  4ре«ту11Мв1н/То1М'  (шиое  нод^верж- 
даатон  я  Н€1Мгановл«я{яМн  М.  ЭО  ПоАюжетк  о  >«оМ%  брапок  въ  Цар^^в! 
Шшовожъ,  1836  г.,  я  с^.  206  Ует;  ИнМ;  ИММ;,  ;пряя«  Фонку!^  Ф 
родствА  но  законно!  яли  МвакМноВ  ем№.  В^  (1тЬон11М1и  уо|!еТ11ённи«ом 
мгеря  ябвакояваго  Мигало  зто  не  допускаем  тг^Ныгъ  'ясклмвнИ;  «аврб)* 
тявъ  того,  -въ  ВИД)' отрЬ^ашя  №вм1М1ъ  11р!ав^  я  обязайностеС  Мтшштам 
отца  пяакояйврождбннаго,  «оявнутое  иьКЬе  «МикУ  ММ1вЧъ<б№Ь'  11ри*1н(^яо 
яъ  саяо1^*отцу  я  ег^  ред«тввннивмъ  ляюь  №'т%М1Шуча1(1ъ,'1вогда1()Мцъ 
(^детъ  1ц»язямъ  та1^выяъ  в^  уе№ноМ€то1№  по^!1[^:  01М!1а '  отеким! 
а%д71>щ1ё  олутем  в)'  иогда  отецъ  иризяалъ'законйЬт'  1]»]^Дкояъ  сво^!^ 
робенм  («гб^'яоАвп  няАть  я^Ьсто  мяоемеМяо  «н<»б^#ф111Ё1М1В%  «въ  11|&р!ств1 
Полвоояъ),  ^.^.  уснмигяъ  его^,  б)  ког^а)  «емцъ  Я)1я11йая«  1М  «уду  обядая«- 
шяп  содарМть  ребенка,  Мкъ  своему  МЯа  и  в)^НМД11  ^ДЩ  родялясь^  в^ 
бракЪ,  во  свжеЯ  брмгъ  в|)И8яаяъ  1ю^сА«!«&м{к  «езмоввя!^^  ад 
Мшопорожденнпя.  Во  всЪ^ъ  втяхъ  сА«^Ш111%  Яео^^  «по  от^щъ'  нвза«- 
хояно|н)«д«нёМо  есть  е1<о  бт^ъ  не  Ф#льк^  А^  'б1с1оу  яо  я  '&рязнАн'&  тако- 
№яъ  4#  зти№1 '<зтало  быть,  я<№ь  и  оеновмЫ  я^  счммъ  «го  родеув^явя* 
кояъ  незаконнорожденвато/  ^'  '  • «л;      и' 

Горшяо  1^удн«в:  яр^Дставялетм  !Шопро()ъ  въ  б1^яошея1Я'  родб'^Ьа  по 
уснновлен1ю.  Нн  въ  оакошъ  «"ршдавекяхъ,  н«  въ вакона^ъ  дервоввкхъ 
о  брачнояъ  оюяк'АЩЪ  Правоемвнш)  яепоъ^Ьдашя  я#  оодержятся  воспре- 
а|еяи  ве^уяам  бракъ  усняввяте^йгяъ  яля  яя^  родствеяжкяп  съ  усяякш- 
лягашп  кяя  яяъ'родствеявякаяя.  Наяротявъ  того,  яодобно»  'восярещея!^; 
ветрфчаетея  въ  ст.  208^  Уст.  Иное.  Иепов.'  и  въ  ст.  85'  Полож.  ^о  ео^ 
м*  братмгь  въ  Д^ретв-Ь  Шльевяъ.  Нв  первое  язь  сигъ;  закмояоло^в- 
яШ  огрмпяваетвя  ляль  браваяя  усшювятвле! '  въ  уевяовлвяяняя  г  яяяп» 
дотмА,  яокуха  у(»вовяея1е  не  уничтожено  вамипщяъ  порлдкокъ,  а  т^яЛ^^>^ 
нее— хотя  я  р«опшрм#гъ  нФсколмо  «(^«яъ  З18шре1[цвян11яъ  бракояъ;  но  прядав 
етавлямгъ*  духовнояу^  вачалъству  п{)аво'  раврйшать  подобяня  'Супружсрств^^ 
Пряяянжя  вд  вяяяжше  «оображея1Л/  выекяаанння  янш0  по  йбводу  родс1^ 
духошшо  {щ .  4  6 ),  явя  врядержяввеябя  того  итля да,  чт^  ^^  ет. "  1  бФ9  ^ 
1663  Уложешя  яе:  когутъ  явЪтъ  пряя1«ея1я  къ  брвкакъ  ^гиуь,  штоящпсъ 
нежду  собою  въ  граждансвояъ  родств^Ь.  '"^'•  >   *  '     1<^ 

Аё.  я.  {11(мвгг1е  свейотвЬ;  Ш|>  «яойстввяъ  ра^я^штес  г  ффдственныя 
г  возрявающнг  вел^детш  <(|мч1а,   жажду'((ф(^с1Я^^  обояФЬ 


^В  Бракъ  съ  родотвевннхаюг  н  (пюйственникакн. 

е|]ф7гев1):  ш  шжц  одшрп»  е]щу€<тъ  ж  родпфе&нпалж  друуиго.  Х^мц  1<и. 
Яшощ.  И€вов.  («I.  20в)  .1  Щд»!^-  о  еошА  брачномъ  въ  Царстве  Попг 
•Кщъ  {ет.  !^)  р|и^ррр<7граш1>тъ  довяпе  1»ой€Фва  и,  на  нбв^ощшд  ффу^ 
жеек1я  С0ЖИТ1Я,  но  едваш  подъ  этпъ  внражешенъ  не  равукЬ^бн .  о^нцщ 
лшгь  неааконюе  м .  недиствит  едьняэ  браву. ,  > 

^  Зг  Су<(ъе«ТИ-НК«П^уСТИ7в1Н.  Бр01ЪеаШ1ЪС|11р}Т09Ь(СТэ;  ^б&О.тт 

1560),  в^ко»! дрввжбва^тъ  еще  къ  отв^кгетвстооту  ж  поцусаптедай. ;  бр^ 
родителей,  опевуновъ  иди  попечителей  (ер,.  Т..  1>  стр*  16^.  Знртвеу'ь 
вмт  |гх%  не^авнещио  де1:че  |1йМ8аюя,  зщогаекагфивауой .  браиЫ^!  парф 

§  4.  Степени  родотца»  Всявоу;  нра^иду,  а  - тАиъ  бал&е  <)1фав9^1- 
мльвсвцУг  ает1г  свои  пределы.  Иа  пжв  основши  и.бравн  84шрещ|1цт1^|,.не 
во  вг1йБ1^  :0(еиенвжъ  ррдбтв1|!илн  №ой1ствау  а^тольво  въ  ^^№ь^  которая  .увц* 
ванЯ/  ^9шл(йп>'',  («Ги  т^Ь9^1^Щ,  Х:]фнт91ъ,    вавъ  то  лвствуетъ  изъ 

П00Г«1011ени  210   №   Т^  Хг  9*    1^:ВаК0НРИЪ^  ДУХОВННИЪ  (||Ш)^п!I^НОВ^|^Н^ШИ 

ш/^вш'^).  БронД  то1чь  сажи  поетановлецл  церкви  ра^лвчв^|»т>  .боаусловно  щ 
увловю  вапр^атитедьдал  ещщещ.  Подъ  носл^иии  разуж'Ьктм!  :тав1я^  въ 
жои^ъ  брав*^  въ  .^общекь: , правил*)^  хотя,  ц  не  ^ дозволдетоя^  нож(щетъбцть 
раврАшаеиъ  тдлеашцш'Э'  духовнщгь  цачадьотвоиъ^  СцраппюетА^^:  рюсутъ 
ш  иостановлшя  1^9 — 1&62   ет.  Улож.  щжЬп  приц^нщ»  и  въ  бра&аиъ 

»  уйП№но1аапрещеиицвъ4тепеш|1;»гродетва1|-:-Стр9]ГО  говэрх,  0тв!Ьтъ  навтотъ 
щщопу  при  правильно!^  дри|юаиши  началъ  уголов0а|ч^  нрава»  дрлльенъ  бн 
бнлъг  биЕть  отрццательвмй.сНо,  нринн«ая  во<  внииаше^  что,.8авонъ  гроантъ 
нававвв1еиъ  з$к;брав^въаапрбщеявнхъ«гепевяд:ъ  родб1П1&  или  евойстэа  ,,беэъ 
хмк>баго  на  то  ваддевващасо  разрФвмш''.  (ет.  1 560  Улож.)>.  т^-тэ^ :  пряно  щжШъ 
въ  виду  оба  родаг^етепенвй  родогва,  елФдуетъ  нризнать^  <что  для;;€0(у^вапре- 
€туплев1я  б|е8разли1Ц№|1буд9тъ  лнбракъ  завдюченъ.  въ  безуеловво  ила  аке  въ 
условно  запрещенныхъ  степеняхъ  родства  или  свойства. 

;Ш госвован1ж  дМствующихъ!  въ  нруоекой  Ивнерш,  унавонеш^/!  бравъ 
^есоувц^^тся  въ  инжеедАдурщхъ^стюепяхъ  .родства:!  .  { 

м{:.>(.у  нраво>с1авнв[хъ::  1)  вежду  жровшии  радствевпввани:  ;ВЪ!  пряной 
лнвш,  т.-^  между  В0Ф10ДЯЩШЩ  н>  нисв:Одящнн^*^беаъ  ^равичевй  4яеце- 
й1й|  а  въ  лишяхъ  бововнхъ—гтдо  четвертой)  степени  ввлючнтеяьио  I  (Увааъ 
Св.  Синода  1850  г  япв.  19;11рав»  в' Всел:  Собора).  Согласно  осжу  ;!8а- 
вреценнкй  вругъбрачнаго  родства  вежду  ]  бововшш  родственшшанвс  (»1м^ 
.ввчвваетса  'ввжеедйдующин!  - лвцажи:  братьянр,  оеФтрамн  дкелвородньшв, 
^дюосровншш  или  единоутробвннн  (|Степ,  2),  дядвшу  ттваш^  (  шленядну- 
пмщиЕ  плввянннцаш  (епш* ; |8)  и  двоюродннии  братыши  и !сеотраии  (степ.  4); 
2)1между11Духовншш  родспевннками*  Согласно  опрвд'Ьлен!»  Св.  Сшодаотъ 
19  янв.  4850  г.у;  духовное  родокво  елуштъ  препятствквъ  въ  бравувеж^^ 
во^1еВнивани^  >воспр1ят1ши  и  родителями  1юсл'Ьдвихъ;<  4)  родство. граж- 
«дайбвое;  иди  по  усняовяев1Ю  не  мовавапо  въ  аангихъ  8авонахъ<  вавъпрбпят- 
ств1е  къ  браку;  ;    ;,  ,     у  г      ?;к   г 

•!'  7  вроте!етавт(^въ  вопфецемн  браЁк:  1)  мввщу  родкимк  въ  восходя- 
Д1ей  и  Ш!с»ч1т<в  и?1в{1неждубра1ьямм  м^(^^        нввэду  нле] 


;:  :гг<| 


I 

д  родюп  и^тврф,  т(^.)|сть ;,родво1>  9б(я;р^,  оща  цш  паттерн  (ст.  606  Уст. 
Июстр.  Исков.  Нг  С7'%  136,  I|^алож..  .|^83$ .  ^.  Цар^  Полм^.Х;Бра&ц  сърод- 
шш  щпцщщцп  ЯД1  со  .вдокок^  родд^о  ДЯДИ)  т.*б.  роднаго  брата  отца 
ш  |ат«;9, ;  до99(ЦЯ1^^;  .,ДШ1Ь  СФ^  р&зрАцквш  ГереральноА  Коцсцсториг 
(е.  207  г^^л.  Ш.  Ш^Ц^^  г.  Дар,  ЦрдьскО;   2) 

^ракщ  Ц61Ц17  }$ш[0!^^;вдшц|  и^,^  усцнозлешв   наддеакаг 

цкю  ^разорь,ргудрго«эцо,,Х!^^^>2(^^  Дщ)*   Впррчемъ^  ш 

оекяаф  Х^]^  (^т.и]^лощ  р .^о»;^'Ь бр^^кохъ въ Царств'ЬЛодьскф»  1336  Гы, 
вотор}Ю)г1К1|  в1ду^|С^В19(Т^  Ц"^!!  д  оеюшиця^д'Ьтъ  повода  не  прп^ндть  нвЕртр 
Шаюри^^  ;1Бш№ЦЧ[!^с^7.Г^н^а^  Бовсистори  предоставляется  врам 
ра^^шаи^ ,(}раП|, ме^ду  •. у(Ц1новденн»ми  .и  уснн^ч^втедями (ст»  187  Доюж.); 
у  ря(жс^о^католн|(овъ  эо^^Щ^нн.бреш!:  1)  по  родству  вррвноиу: 
вежду  1(ровн1Цй|гродственн1ка]ш-т^;^1Ь  >.  т'Ьх'ь  ае  етепеняхъ,  ^о  в  у  .православ- 
шхъ  Т|г^е.  ЩЩ1  гдиср^одядцшщ  к. восхолдацнвз^  (ст.  .30  П4л;оа^);  |увъ  бово* 
в1IX^ь-^доттвер'^&ст№€^  вв«юч«те|]ьно,безразлвчно^  лж  родство 

отъ  вавоянздъ  .(^*.  ^1  Цоло*.)»  илв  |Ке  .отъ  везаковвыгь  ..союаовъ  (^.32 
Шлож.)г  оддав(^  ду](0РВ9&  властв ,  дредосфавляется  вравр  разр^^ш^^ть  бравн 
лцъ,  )ОР!ГЕаящихъ  кпкду  собор  во  ^-1<»чВосдйкдующв|съ  степенях"»  бововаго 
родства  (ст.  36- 11ол14«0;. 2)  по  ррдству  духоАЩшу:  веацу  восцр1еюи&а11Ц 
жвосвриггшпг  вл|Б  его  р^двтедрв.  (^  33  ^Оолож.)^  Црв^  этошь  служащее 
1февяуетв1еръ ,  дъ  ((раву  д][ховное,  ^ррд^^тво  ограгачнваетс*  лщь  верною  ч№» 
шмяр1ешц1К(шь  (ежелвг  пъ  ихъ  бнло:  вфс^^ольво  пар-ь)  в  врцгох1^  требуется, 
^тоба  |Ма  пнета  уфицвовала  вф!  ]фещев1д  не  вовцвально,  <а  соблюла  бы  вее1ь 
уецшовяевщ1в ;  для  то1Ч)  обряд(ь  .(от. ,  34  Дол^ж.).  Вцрочеуь  духоввое  родг 
ство  ве^естЬ|  препят<^В1е  ,б|^зусло9Вов)  дбр  :  отъ  духовной  власти  вависвтъ 
раарЪвшгь  ((ракосо^етащя  дщь^  состоящвхъ  въ  отношвВ1яхъ  духовнаго  род* 
етва  (ст.  36  Полож.);  3)  пр  родству  траждавскоиу  воспрещены  браки: 
вежду  уенновввшидъ  и  1  уснцовленны»  ж  его  писходящцви;  иежду  усынов- 
левннви  и  отъ  брава  рождешщиц  дЪтьии;  одного  и  того  же  лица  (ст.  35 
1к.1'И  2  ШД4Ж.)«>  ФЬць  немен^^е  духоввой  власти  предоставляется  право 

|^ВВр4нШТ»  брВКОе01|^Н1«  ЛВЦЪугРОСТОЯЩИХЪ^ЖСдВДу  собою  въ  0ТШ)Н1^ШЯХЪ  род1 

ства  граждансваго  (ст.  36  Полож-);'.        ;     г, 

у  гревотуц1атоэъ — брави;  воспрещаются  въ  тФхъ  же  елучаяхъ,  что 
ж  в1^  Весточне!  Церввв:'(ст.  124  Шлож«); 

'7  остальннх.1»  хржстдавсвихъ  испов%дан1&  въ  пред'Ьлахъ  Цар- 
ства Польсваго^'  воАпрещенк  брави:  «ел^у  восходящими  и  нисходящиии,  безъ 
ограничешя :  етевевей^  а  въ  боковой  съ  братьями 'и  сестрами  (ст^  182  Полож.) 
м^  Ч1ервъ  Т01Ч),  во  вс^хъ  т'Ьхъ  'Свгевевяхъ,  въ  вонхъ  воспрещена  иежду  нвии 
брави  ио  ирамдамъ  ихъ  в'Ьры  (от^  184  ПоЛож.); 

у  раскол ьвивов!Ь-^Ефепятств1биъ  къ  браку  аужатъ  тЬ  же  степени 
родства  н. свойства,  что  и  въ  той  религш  отъ  которой  они  отщеиились 
(ст.  2  Прав4  1*.а»р.Л874«  р.).  I 

§  5.  Отенеии  еврйства;Стеиени  свойства,  въвоторыхъчвапрещеин 
братана  соиряжшяу  точно  также  раеличны,  сиотря  по  В'Ьроиспов'Ьдатю^ 
и  именно: 

поу|огао1  ПРАВО.  4 


Г>0  Бракъ  съ  родственниками  и  -Свойственниками. 

)г  'ПравоелавнБГХЪ.  Свойство  иожеть  бнть  двуродное,  т.-^!  родотво 
ш^я^ду  брачйою  трбю  и  жп  родственнЕкаий,  й  трехродяое;  т.^.  рбде^ 
между  одвимъ  ивъ  еупруговъ  н  Свойственниками  другаго.  Браки  огь  Хй}^ 
]уолш1в1а>  запрещается  до  четвертой  степени  ва]|[1й)9ительяо  (У1сазъ  Си.  €у^^ 
ч>тъ  19  йяЬ.  1810  г);  въ  родствф  трехродномь  церкойь  не  одобряеП  <(ра1вк 
тоже  до  4-^й  <;тей.,  йо  Св.  ОтнОд'Ь,  йакъ  каЖе1«Ё  (Укап  С^;  С^-н.  14 
анр.  1841),  ()гранй<№ваетъ  занрещенк  браковъ  бП  'фхроДнн1ъ  хйшь  1<ё|^ 
вою  (^ен^'йью  свойства,  ^.-е.  воппой^  й  жсно19  йш^кгака,  начйхо»  й  ^^ 
«екв  падчерицу.  .БевуслоЬЁо  воепрецамси  бра&й  Лкт  въ  йёрв(Й  спгепёии 
свойства;  браки  же  въ  остальнвх1&  с^йеннхъ  могутъ  бит  равр^Ьшаемйг  С^. 
Сгиодоп.  Бъ  нрйложеши  къ  настоящему  «Мгу  номЬцейа  нами  таблица  рбх*- 
(ттва  и  свойства  съ  ияъяснешяии,  зайМ«{твоваяннмй  изъ  сочянИ^Ми  Сквор- 
цова  „Записки  йо  церковноиу  законов^Ьд%шю"  ийД;.  3,  К1ев%,  1861  ^;  '" 

у  Нро^еставтовъ  занрешевн  браки:  иежду  вотчииоп  й  падиерйцМ!, 
иежду  йачихою  и  пасынкойъ,  между  зятейъ  й  тещею,  между  ненЪстко»  й 
свекрйн*»  (ст.  20в  Уст.  Ин.  Исп.  и  3  п.  13в  ст.  Полож.  1836  г,); 

у  Рийско-католиБовъ  восйрощейн  браки:  1)  но  Ыюйстну  отг  бр!^^^ 
между  всйии  восходяЩййЁ  въ  пряной  1ИН1И  (ст.  30  Поюж.);  нежду  сшА- 
ствеянйкаий  въ  боковой  лиши:  когда  свойство-  возник.^  ип  союзюъ  ик/^ 
коннйхъ— до  че1М^той  Мгепеки  включительно  (гг.  31  Полож.);  когда  А 
свойство  вовникло  й8Ъ  союэовъ  незаАоннмхъ  —  до  второй  стейенм  йклпчН^ 
тельно  (от;  32  Полож.);  2)  но  свойству  отъ  ус9Новлей1я:  немду  уенноМ» 
шимь  и  женою  или  иуженъ  .пца  уснновленнаго;  иежду  усннов.1енншгь  й 
женою  ИЛИ  иуженъ  лица  уснвовившаго  (3  и  4  н.  ст.  35  Полож.).  Внро- 
яейъ^  духовной  власти  нредоставляетсл  право  разр&шать  браки  лиц^ь,  со- 
смящихъ  между  собою  въ  отношентяхъ  свойства  духовнато  или  граждан^ 
скато,  т.те.  но  ушновлетю  (ст.  36  Полож.). 

у  греко«ун1атовъ  браки  воспрев^аютсн  въ  тЬхъ  Же  смненяхъ  свой- 
ства, что  и  у  нравославннхъ  (ст.  124  Полоса.). 

у  остальинхъ  христ1ансаихъ  испов^кдай1Й  въ  ЦарствФ  ЛошЛг 
скоиъ  воспрещены  браки  съ  свойственникаин— йъ  восходяще!  й  нисходийий 
ЛИН1И  во  всЬхъ  степеняхъ  (ст.   182  Полож.). 

§  6.  Ви^Ьпнее  д<ЬйстВ1е.  Д%яи1е   должно  заключаться: 

1)  Со  стороны  супруговъ  (ст.  1559—1560):  во  встун.1еи1И  мЬ  брав^ 
беаъ  дозволешя  церкга  въ  такихъ  степеняхъ  родства  или  свойства  въ  ко- 
торыхъ  брачный  сопряжен1я  воспрещены  законаий  церковными. 

Согласно  ЭТОМ/  онред^етю,  понят1е  преггуилетя  мсиезаетъ:  а)  когда 
лицо  нехриспаискаго  исаов'Ьдан1Я,  вступившее  въ  бракъ  съ  родспений^ 
коиъ  или  свиАственникоиъ,  безъ  нарушешя  въ  сень  оттжеюи  закоиот 
своей  релвг]И,  прииетъ  внослФдствш  св.  крещепе.  Случай  этотъ  иряио  преду- 
сиотрйиъ  и  оговоренъ  вакъ  въ  ст.  84  Т.  X  ч.  1,  тамъ  и  въ  ег.  206 
Полож.  о  союз'Ь  брачноиъ  въ  Царстве  По.1Ьгвоиъ  1836  г.  й  б)  когда 
иицо  вступить  въ  бракъ,  нолучивъ  на  него  раарЬшеюе  подлежащей  ду- 
ховной влаети.  Случай  зтотъ  точно  также  оговоренъ  въ  йрйведенныхъ  наий 
тзавонешяхъ. 


Хотя   въ  1562  ст.  Улож.    и  не  сб5№р*Шй'''т6г6 -фЙЬШ 

ШМё'П  'тк1''йё''шЫ  еоШв^        йоиу  йредмвту "  у^яфаМтВя, ' М^ 

71сШ9Й11<' 1в45''г:;  <^1^  '1^й«-Щнб;'  <^Ч)и^нн)иг  'е^а^й  ЬЬЬбкна  на 
82*''Л.'закойа  *^Ш&*   брййоц'^в^*'  %«М"  ЙоЛскШ'  '1'$38'-г41»^ 

Ш^АШ^УЩ  н^''под^  «11раЛ51^Ь^  ^^Аой^гщййе'^  '<а*:>[у'в!г*'раЬум*#ь 
уже  бв  '6)Ь9о^  Ш^/йкШ^  'Ь6г44е1к  кЬ  ^б11Ш,  '^го  Ыбще  ' по1Г^тнтёХьсМ'  къ 
еоввршешю  брака  со  ст<]1р1о^к'рохй'еш  Шййа  нйг^'Й^^стй/^  Г'    ''''''' 
•     '  §^7."=Т*й15елъ;    УЙйс«^*ъ  'д6!Ажен*   ваЙШт^бк^' 1^  факта 

1Ц^п^ '  «ъ'  <Гра^  (^;  )1о№бнЪйк6|г^'  Ш  св6йШвн№.' '  "^ёбоШе 
7■ас^^а;,  под|разуЪ'Ь^{имоб '  САМО  Ъбо^^^  бЪ[ра;р^бЁо' ^фяйб  в^  ,с]1Ь^'^  .^^к'&Х^]1^6^^ 
1'5б9  й  1562  ст/УА«*вй*;' %щетв  же  еМ  т%1  ЛШ  Щ^'коЙеЩ 
иростой  недосмотръ  нлн  неточност^  ^еда^^1<Й1.  '  ''  '"'""''    '  •'  '  '  ' '"' 

§  8.  Пресл-Ьдованхе.  Согласно  1014  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  д4ла  о 
вступлешя  въ  бракъ  въ  недозволеннахъ  степеняхъ  родства  нлн  свойства 
поетупаютъ  къ  уголовному  суду  по  окончаши  надъ  виновными  суда  духов- 
вато.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  уголовр))в/  пресл'Ьдоваше  стоить  безусловно  въ 
завмеммости  отъ  исхода  д^Ьла  въ  духовномъ  суд'Ь,  нриговоръ  коего  можетъ 
служить   основаше]|1:^  дхц,;|фщ^у^  ;К1^,|0ТВ^^^  коль    скоро  бу- 

детъ  установленъ  умыселъ  обвиняемнхъ. 

§.  9^  Л»ка^зад1бм;  Накадащ  раяджчш.  хд«  .к^фмп^^  ..^чекШЦкся  и 
для  нхъ  ррдитедей  или,  рпекуновъ- ..Из'ь   (^ 

лица  православнаго  испов'Ьдашя.  Въ  случа'Ь  кровосм^Ьсительной  связи,  пред- 
шествовавшей  браку,  виновные   наЁазываются  по  правиламъ  о  совокупности 

'На11азайв('»аЛПИ11етвя5''  -^' •'--  ••'■  ''"'■'•>'?  -=  *1м- м]!.;.!;.-. 
'  1)  За.  й!гуием1е'  ;въ  -бракъ^ямцъ  прав^сдариап);  « хриспанскаго  или 
мнаго  в'Ъроиспов^Ьдатя,  состоящнхъ  между  собою  въ  родо!ГЯ'& ;  9о  прямой 
восходящей  или  нисходящей  лити  —  какъ  за  кровосм'Ьшеше  по  ст.  1593 
(2^  1559  ^4>.игОсноэюая«ь.9а:ТО]|Ъь.л9о  4Т.  ЦбО .^махчиА^'К  о  на- 
Щ1вмрсг]|.бра^ков>,.^1,,^цервр^,  д,ву^^^  Чтепвни  родства  ^д^-?!,  дрист^ад- 
скаго  мспов^дашя,  г.  Лохвицкхй  (Курсъ,  стр.  497)  кшъ'  бы  приxо^|^итъ 
Бь  тому  заключешю,  что  браки  хриспанъ  въ  первок' 'и  второй  степеш 
рЬдет  ^^ийЩ^Ш;  ко  ккое  Йн^гЁ^е  ке  Уол^ёть  Шь  'Да:!^  принято  во 
внимаше,  ибо  прест^тм^е  Ърово«|(фЩ№1Я* *  01*ню  не 'воМММно!'^  въ  зави- 
свмств  огь  форм»;  плотской  (шят  ж  статья  1593  Уаож.  .говорить  ^(ЛсскХЬ 
субъектахъ  вообще,  не  различая  В'Ьроиспов'Ьдатй.  Бъ  то^чрв^.ужодчаще 
въ  156$^,,(5^  ,^..(^^)^адъ,,^^рр^^;^^н5ь  ..ръ  1„щЛ.  С55епв|»яхъ  .рр^^ства  воспол- 
нятся вполне  не  только  постайовлетяии  по  сему  предмету  2^  ч.  1559, 
но  м  въ    особенности    постановлен1ями  2   ч.    1562  ст./  цодвё|[1^ающей,  за 

4* 


р^  Бравъ  в'((.^юдою^^цея*о]|^&>  возрасти. 

(Х)оо)|^^01|^^  ш  оби  1фавославнагр 

.Ш^^  ьКсл|^|^^дад1я  .вр.дто^      «теде^ц..  родства  —  вицк^це   наказывают 

^И?Ци^^1^® ^^^  ^/ ЧР0й9«|^^®Р^Ч ^       ^-  ^^^*  (2  ч.  :Дб59.*т...Ул(Ч|,). 
уц  .,.о),За  рщцдвр!!^,..?;^  .(5ра?№   въ.,р(?гаадщ»    <эдпенях.Ъ:  ррд^^ва,  дди 

^|9^^д[  цер^ОрЦу  во^^мнЦ  |[ст.  4;$|60.).  Ежедж  .же  бра1М).соч|97^^4<^  ^' 
^Е^ояД]]1.,/^о,.бра|д^  ,^^  досд4  рв|^го)  жъ  дррвосйрятеамрЛ,  свлзи-тто  .по 

правиламъ'о  (Лвоку^ркгд  пщтупл^  {(хг.  1Ц^^  , ,, ., 

иглп''  *):  §^,.доцудещч .  бр^ю  десоэершврно^^4^;шIго  въ  з^црещцнны^ъ  степв- 
^;$Р4^таа^  дад.  сврйст^^^  вдновр1е .^^ъ  тоцъ  родите^щ  ]ри.опе)ьуад1;.1юдг 
—.аресту  щ  время,  отъ  3  д,р|  до  3  м4с  (1. я^,  сд.  .Д5^2)^г* 
щ^.,б1^^Т^  р1|;Ць  ц1^сто  въ,1  ИЛН.2  стдаеш  родства -г  те  какъ  оо^бщ- 
няки  въ  кровосм-Ьшенш  (2  ч.  1,562  ру.). 

1>ат';!-»м*»    МГ.М      .':■■•■••       •■■•м--"!-:*        ч^:,     ...•■.  ..•'.:        ,■■■■■    ,".•  '  .'  ! 

'Н(\' П     'ТУ-     я:м.  .':  1-р':-|      м         г--. •?    .  •  ;        "■  •       ■    '.       ■  ■•■     .,•'    м    ■  "•  > 

/  ;«  .  '  ■      '  •  *  I  .  1  I         .  I  .  1    1  •  .  ' 

"  «'''Юв^/  Эа  «с*уйяей!в  въ'  бра*(ь  ирелде  или  поз;(н%ё  определен- 

>    1  _ 

!1Р2ЬЬ  законами  ^а(ёрко^^^ыкк'  или'  государственными  возраста,  (^очетав- 
Щ1ЯСЯ  липа  и  согласивш1еся  на  то  завздомо  или  побудивпие  ихъ  «ъ 
тому  {Лодители  ихъ,  опекуны,  или  старшхе  родственники  подвергаются; 
заключенш  въ  тюрьи*!  на  вреня  отъ  дву||(Ъ:да«^[|етнрехъ  вгЬ- 
пгп      .^^сяцевф,    или    аресту  ва   время  отъ  !трехъ ^ед^ЦЕь  до  трехъ 

-  •"     1679;"'3а  :саввршея1е   брака  йвхряс14Анъ,   прежде   опрЬдйлён- 
Дк^Ь '  ^озркбта  или  всл'1дств1е  не1!равилънтъ  разводов^,' )^с^  в^  том^ 
виновные  подвергаются: 
,.,     ,;   ^.у^а^ещю  ртъ   сь011хъ  дола^ностеб   и  ^аключещю  въ  тюрьке 

.п;п!       на.вр^1|в^тъ  дэуха^  ДО  четнрехъ,  м'беяцеэъ. 

'Ра;ввинН;   нвобляченбые'  в1  семъ  нарушенш  закон»  во  второй  фа1в1&, 

1фйЛ>*а1ривЬго*сй:  '  '    '  ' 

г.'М..     '^ )6^}^,ьМъъ  ^1Ьтг^  на  че- 


*'\ 


сттвовдев1Ж  що  васпоящему  вр«1111е|||у:  1)  В^оредэется  жотупашк  в-ы^Фра^и.  лщмгв  Ш!^^ 
«асЕаго  цела  рян^  врсеушцд^х^  Ц'^^енсх,»!^^  р(^$е,  ашртвадр1^^^  л^Ьхъ  о;г>|  рр)В})(^в|^^ 
Но  8Ъ  Захавказс&р^ъ  кра^^  11рврод^|1мъ  щ^^еляжь  щво^ехся,  встуца^^  въ.  бркъ  да 
доспжев1н  женвхо^гь  иятв^дцати,  а  нёв^тою  тринадцати  1^11»  (ст.  ъ).  Ёаарх1а1ьнц1|ъ 
арххерепь  врехос^ташейо  пра^о  въ  М^обхо!дя11ы^1п>  с^^чпк^^^  ра^ш&ть  брак)^',''й)-'^М-'^ 
вшу  оаоену  усммр^Шю,  юцха  женк^у  1б1в  й^МогЬ 'аед(мМ#г^  Ее  боМё:йгой1ум№'дМ1 
ужо1еана1:а  ца  сев  сдуча!  еовершеввод^тш  (првж^^ч.  йъ  ет.  ЗХ  2).  задр^|цад1ся'  Ьсту!К 
дать  въ  бракъднц/,  ш^|еде1д..(кх|г4е^  восъвидес^хн  хЬ^ъ^/й^^  роду  (ст-  •^;  З^^'ЗааБовнцац,^! 
дЫетвятедьвыхи  1^^^  дрвзнаютса  брачцыя  допря;^рвЦ^ц|^  пщсхвщв^ъ  юзраста  Ае](>1Шг. 
шю  евред^^еввкю  Х^  вступлеМд  '1бъ  бракъ,  или  же  им'Ьющихъ  отъ  род^^  бЬ1'1[е  восьмиде- 
ежтж  ж•^I^ъ  (ет.'ЗТ,  и;'5);  4)  ра^у^Ьые  всх11дЬ1Гв{б  ирвзва^!^'  й^  сою^иё^ИШйИ/п^ 
вехиетмтеМьвншЦ'^фаМ  ^ужд  беёбрМхе,  шиЪшягь  ш^I^Ш  Ыя^^ 

вш  еъ  друлиш  дмщма  въ  вовне,. !8акон<ми. не  во(жре1пен0ые,?'6р|рш..Т^  возгор1|е |1ин 
1у1енн  во  ведостата^  1|^вов,ва1Ю  к^  «брар^у  совершевно1^т1я  ш^г^тъ,,  б][^|^е;,  цо  др}^щ^еЕщ 
оо1ва1о  граждавскаго.  въ  стать'Ь.З  сёго  евода^.|)11ред'к1еА99^  соверщеряр;1^тая  ^ШОт. 
1аютъ  сего,  вродолжать  супружество:  въ  семъ  'случа'Ь  сою^ъ  ихъ  подтвет^  въ 

цержвВу  во  устайов!1евво11у  для  1гого  чинопо10Жен1ю^  (б1^,-39)\^  запр^щей1ё  в(^упвМ'^%^ 
бршБъ  хужеевову  волу  )>ав'Ье:ш>^надЦат1<^  •  вмбвову  »рейАё*шеё1^в^ 
роду,  р^простр|^в^Iе(га|  х  ва  лщщщ  лрвваялетвма:  к|»грввеатв1пол1Ц[^есвох|Г>  еви1!е11(1'1 
чеевоху  в  армаш):;гре1Х>рйшх;вод^;1|(Ш^ 

сваго  края,  воихъ  доэводецо  вступать  въ  0рав>.цо  дос.тижев1ц.^;|^хъ^.опре;|1^1| 
2  пуввгЬ  3  ст&тьн*сего  свода  (с^.  бЗ);  ё}'^прещён1е  вступать  въ  бравъ  црежде  дос!ги^ 
хен1Я  жеввховъ  влв  вев^^етож^  6/1ред^е1^наго  впв1е,'въ  6тат^4'  д|'Возр<ис!|^^раё11]^ 
нается  хавъ  ва  всдов%куШ^>п№  ва1омета|1^&у1(о  1В^^у,  ляМ^к  ва  '  11рвн4д^ежД|91^вгБ  1га 
1уде11свону  завову  в^адавв»хъ  Ивпер^в  ?шШ1кф[<х^  Щ.  1)Ь  взъ.  вврв^вв^ 'В0В1вет|^. 
пять  ж%  (^шъ  1фежде  оего. возраста,  а  равл^о  |юдател^9..  вли:  ^тар^с]  рЛ^^^рк^е^аци^  ^ 
тову  вхъ  вобудив1Ц1е  иди  до;1усти|^1Ц1е^  и  савы)^  лвц^  ,брак1^ъ  та|(9вой  <^вер1ра^^щ 
вергаются    навазавШ'^'  ва  освовавШ  Шд  ёт.  Тложещя  о  вавазашя'хъ.  взд.  "113бв  г. 
(■ржв*ч.  вьет.    91).    ■   •^^■■-     '"ч.  .м»  ч-     •     •..•::;;:■...  ''.п-:,  ^  :^,^  :;:?  ...-•»  .;1пг 

Въ  ПолоМ«1й  о,ссЛЛ6р^лкош%^^ъЦшр^^В1»^.П 
1)  дааревцютса  (рввсво-1и1.10№вд||г^)  встувать  въ.  брав»..лщав«.иуаюова1й  поларавАаг 
воеевваддати,  а.;р1евш11о  щ^ствмцатв  ^^к|п(  огь  роацевЦ  <е1у!б}г  а|9[цдч  ?И^РУ№<1НЖ> 
озвачеввое  запрещен1е, также  родители  к.рдркунц,  допусхивц^е  тако^э  варут^юцд^, вод- 
вергаяхгся  девежаёву  штрафу;  свящевввкъ  же,  в^вчавип^  бракъ,  свер!^  денежнаго  11<1фа- 
фа,  подлежишь  еще  осЫкшу  церкоёвовгу '^л^)11вя!^Шкову  (дпс1;1)пл1Йар 
(ст.  7):  бравъ  признается  вед^вствительнывъ,  если,  при  ((оверйёМй' о&а1го,  яБ^ввкуч^Ц^ 
бвло  чепфвадвт,а  д€)Э1Ьстф  12  лДгьотърожлшвй  (вт..в);.:ф  иоЛовцеЬ'.Ц  ш 991;  125, 129, 
в  180  ст*  ст.  Цр^ож.,  изображеввое  въ  ;|сх^,|6..в7!  пр^мо,.|Р^арр(}!|;)^^  лц!^ 

ВС^ХЪ  ОСТаЛЬВЫХ||  ХрВСТШВСБЙХЪ  и  ШХрВСТ1аВСК^Ъ  ДСДОр  .  :1  I      '        'ПИ     II    !'.' 

разумЪеп  брачное  €01фяжеВ1е'ра!Г&ё' к дй^'позд^^  зк]е^Ц1Е&й1Р 
брачнаго  возра1гга.  ■    ^'       "'     "     '-;:'•--■■   :^  ••-"  ^'    •:■...:;-. ,^4 -".мп 

Субъектамв  на«'*ОАй1ато  й^гостушй  могутК  'бййг:  '  1)'"'&111г  ''брй'^ 
косочетавш1(5ся  й  2)  ж^ъ  р6дйте(Йг;  ойёкуйй ' '*лй'^ 'Йа)р1п1ё  уо;(**ЙёнйШ 
(ст.  1563  Улож.  н  щкйШ  къ  ^*.  9Г^Т.  X  ч.  1).'      '  .'    '  '"  "  '' 

Ад.  1.  Выражете  1563  ст'./;сдчетайпй*ск  'л^т^^^"*6йе**()/йе  Ьстав- 
иеть  сома*тя,  Что  бу^^веетаввг  на(Л1)ащаг6 'Т1рёс17плвн!в  вог^Л'^бйА  сакЙ; 
брачущ^вс^^;   но,    Л  я|>УгоЙ 'стбронм/ в1е^  это^'даегВ  йОЙбХ^  ^^Щ8^ 

дожить,  что  йо  мыйй  аа4бна 'ЬШтстййнкойи  йодве^га*Йй»'^е(*  тоНко'ЧШ? 
нвъ   брачноА   пары,  который  не  инФетъ  брачдаго  совершеннол1т1я,  но  оба 


^^  Бравъ  въ  не;{р^^ен{|9хъ  возрасти. 

бракооочтшшш  въ .вовокуштос^и/.  хотя.бн..;едж1^!Изъжкхфб8«Ъ11е.1только 
оо!вернвпол1шЙ7   Я9>  даже  престар'ин!.  &равияьносп  атого  внвоха  пвох^ 
тв1б^да«т^  еще  й  1Н1М  ебоб^!азкен)бкп^,  ''^(>  ^^Щ^^  днав'яШГ  11№|1ед«''^'(9(9^^ 
вё^р1Iге^^^е]ГЬ  брак^  Ь' не^^о.СФа'г^в^^  рь  1$^ож^' ьЬЩ^^ш  Ы^ 
що)^пщщ>9ъ  »ъ  дреовдещж,  ^^  д^и^.ваость  до^^ 
машвоарасегашф  довашвает<я   беаеворннн^  Правою  ооеогановдепш»   ык 
же1  1568  ет^' объ' т^бловной  о^лДуотвегаосп  родятехМ,  овек^твъ^^  тир^": 
Ш1Жь'  родетйенйвов^;  'Т*мъ  йЬ  1ен*е,  мы  д^алъ^  "адо  йракио^Ч^бъ  '^ 
^1!етвенш)(Я'И'  с^ббикъ  (к)четавЬги1(^/' оМ  ё^ ''ЩоЩён1)к' 

нвс9М1давцзод*!г}д  тфц'в^. ;  со^бр^^»?ц^в|^•]^  чта ,  ^Й^Ч{ерер^л4^ТНЩ;,М()ЛЙВТ> :  рвд?)^^, 
рш11аФр]гвае»  въ  «кровь  сщгч&Ъ  аань  лжцо^  вавлева1Мцеем:В!ь.:|1ева«щг. 
шА  ^акъ  весоввршевн^л^Ьтняге^  '-«-^'ве  жоштъ  'П^ггьфавушаг^  щшш1^ятш' 
М'  <^ак7  йозАв^е  ^09раста,  ^аонакй  (з^^^^^ц^леШ^^^.  ОеяоваШ:  к)'В(]1ёрё-' 
1^0Це,  витать;  1^^^   б]^к1к^ь   йо^дн^е  ' 80^  л4п' '1к«^Ы*ся/'^ 

тмтшу  т  11К>я»т>  /быть  раопро(^раняб11й  ,в&..дру1юга  «еу^руга,  (Иодобшм  ^  ваг. 
првцте  т  нарушжвшаге;  б)  тавсшу  >  топовавт  висвохьто'>вв>  1Гропвор4[И| 
«1*  •  й  'бу1йга1Мйй'<^  ав  9'ст/(5;*отётаййпяся'  кШ  1кУД6б]ргатютс4*'),  йбд 
1^'^шШ^^       Ш1кошя^то'  оЩсШ  до  брш  ^ак)(р  .1й;(^311^та..бр^^^^^ 

с^рщр1аЛ4^^^^  сд4дувди  срр($Р1ад^ейл/ 

^Й'З.^м:*:. ТДт  е(:а:ь , редаадш  ХЯ^^  щ^л^;ровЕ.т^^шш^ш^&^Ь  г.;  проиштъшЬ' 
латая»  всмшрвтпь*  водъ  «^ахюмъ  ^ва/вавАшя  швА  (^въ  равйехвовраота^ 
1й^^  ёШ]рйМйси['Ъ14й;  (богяа^сй^  этойу  й  б&1га  состайлева  реда1йп;1я  1^91  ё^.,' 
вб;;'1д)11[''6ййй*атй^^       рбс^(*дей1й  |фО|^^^  ^1(|ф|^»де^'({й^ 

чевн  слова  илв  „позднФе^  оезъ  всдваго  дальн^Йшаго  изм'Ьнёньц  .рёдадц]^  !гэм^ 
вромт»!  .Шсейу|  ежедя.  бАидооу^щть^лЧто  в^фажвв^6  явочежавпойвя  шца*" 
оппюсйтся  бецршшчна  вакъ  въ)  браку  рав^^е^'такъ' «хъ  браку  вовдй^е! 
ой]Ё№Д4леййаго  МкоЬайг  возрабта,  то'поел%дова!№льйб($ть  тр^<^^^  бн11рйзй{(^' 
ж  Др#оЙ  кбсурдъ^ 'а  'ккенйо,  что.'  ЩИ  йрёйрарШгб  ЩШтипЩ^:^'' 
РЯ1^рррх1г  .й9,..Т<«ькр  его  едцогр^.  Рй:  даже  в;,  егр  роХвд:<«1вЙ,  оце^^уррвъд, 
«юр1р№(!Ъ- :ро^|е(I1В6Нйваовъ!^  :: [|;  .с...-  ^  „.I  ..;.'•;  п   .  .и.  ;•  -.  .    ^ 

^'^-*    Ад.  2.  (Бро№Ь  сапгь  еочепввпхс»  ли1^  субЪекЧАН  вр^  кк» 

*у**  Пип  >(Удй«Лй,  Ларийе  родс*ве(н!!йЁй  в  мёйуйя  (ст.  168^8),  Хоти  в* 
отяошеяк  евреевъ  постковлеШ'Т/^Х'.  4.'  1'  я4&йГй^етъ  ^ипгГ'110Дйтёл6Й  й 

ввмв  соображеншш,  восполняется  общностью  редавцш  15.7,9{,,,^т^.у^оя(ац1Д^ 
»9м.^^4л,Ч^в^,  за.  д}щпл()](цв,  цъ  ^]^1Щ,  щи)ад9  ,ррр?А'|дев^^1|:о' 3^^^  во^- 
Р^  под^^р^^р?  рп%т(угтщщш .\^  ^^1щовн^(?.,в'^  со^р1^^щ.|{р)р1%, 
а  стало  быть  и  иНяв1(]^шЦ.  с(Н'ларте ,  |1а  р^^шьопщщ. ,    .^    ..  |:<(. :      .) 

,,     Со)Рласцр  буввальйрйу  щщ  1Ь0  су,, ;;Д?Я;  от^1Ци;ш^ 
#^.  оц^унои(Ъ.)5!стар'пщх;ь  ррдс7;вй^Вй»Рй^  ?вр.бкодзд^о!  ^^«^ы  рр ре  то^в;9 
зва1р(  р  щ^С10Щ]^ищщ%щ  тргр,^  д^  ЩРЗДР^.'  Р^!!]^  ^М^УЧ^Рхся,,  но,  Я;  ур^ррг) 
й^^?:бц  ?»вый,|бра1?^,  ри,  до  кр^О^ррй ,.й^^^^^^  '^Р^9а!?вг^  свод.^срг 


зщач^,  да)  ррдр^<^,.^||у^рщ|в  |^1р^3сренцивд^  ил?,. опекуны, .^в;!ук)?'^,;|(^7^$рс,д 

к  т  о^вктхщм^гь  8^^4ва)^|^ъ,рд!^«7ф'' ({ручной  |ф^?тэдр*^ад'(^x|(/^/-|а/;^?^^■^^^ 

Под?,  йщмвт  ^сл^АуеЬ,  рщмф^г^  н,  цр^^те^ей  (с11.  Х-  X,  т,  \\  Ч^. 
3),    но    чт(^.  р^п|%,,.^  ло^-^,  ,,С1Я^)Щ||йР,,ро^с^^^  ^^^ 

пошать  не  восходящихъ,  а  т'Ьхъ  нзъ  совершеннолътвихъ,  ,^',|;^ик'^,)^лап:^ 
щее  вс^1^ь    д^  ^]^ц.„ящ)._щ^^тся^  на  ^оцечсв!^.   Т^щя' ^1Цк,  ,замъ- 

гутъ  быть  приравненн  бъ  семъ  нослФдвимъ  и  въ  оцнощен^  къ  отъ%'К1щ- 

шюдпакоэо,  гщщ.^щтщ],  ндеп  ^]?  рчь  о  бр^^^*  .нрёдде  идр,,р,,9%>с| 
ш)здн*в  о^Iред4^|^вща^^р  .^ацорон-^  возраста.    ,,.'/.',!-    .••',;./ ';|.!;,р     :,„.,,,;,) 
Брак*?,  вм^р,  .р^е^4,лвнчз^;о  завонолъ  возраста  бр^ч^аг9^'}!чв()р'щеннд^ 
л*щ  воедре{((мтся  г^ау|^дацср1||^,.з^^,^а1|н  н^тЬдько  от^рсищад^ 
елавнщ»/  (/я.  ..3)^,  'ра1(0кольдщадвъ  "(ст.  ^!'  ..рра».    ;19,  апр,    1^7^  I;-),   и 
хр1СтщЬ..»»оо^«е  _(ст^  (5$),' но.  да|^  .^  отн6щ^)||5но ' :^^агр|1^та^^ 
(я.  -91).  Тар|р,  'чорааэдъ,  щ|{|вда^|;'|.^р|1Д  р^цислу-с^схъ".*''^^^^ 
зщщщ.щ  щ  V^щ^щ  щ]ф  тб^о,  ящ^пякщ/^Нш^      ^еф  щ^ 

узавонени  о  возраста  орачнаго  сове^]97^р<^рт1^  .  тр!*^!).  ,|т({ль]^  ее  .ррнл^^.^ 
нищ  къ  ящщ^жт^,  ?ргда.  рц!^  ,яро'|:црчн  ^1Х>  '|1!^^6ну^^^  рд  цри^р'ымъ* 
обнч^цщ-ь" ; .  въ„  снхъ  (Влу^Ах;!», ',  цояеч[^<^,;  ,^Йт^^'  Р^й^>??<5$.Р?^*^'^<^   •^Л'^ 

В1е  вр^р1И!1а.,е(ЗТ*  Щ^,  ^^(цор " др  ?сЦ^  в4ррншо||^да5]У>;>'.рт^о,.(^цтЬ., 

.  . Напротр!,.  тото, . ^(9спр;еп^е|ае  ?1Стуц»Т1|  .въ.бра^ъ  помд^е  ррред^ле^- 
шцч)  8»1^но||5^  «щ^ста .  вС1:р^Ьча,е|Т(^ '  въ^  свод^Ь! ,  гт<^щъ  гр{^^^^^{^нс4|рx^  ,»с^, 
гщттх^щ>' щщ,,^>\  отношенш  ,од^'ир  .цр^^росдаэрх']^'  \(^т:'  ^)",р  рас^рль- 
1ЩП  {^:^  „дар  Д9;  да.Л5^4  л),  упШ«^<У',.,со?е;йП1^н^  въ.  ощп 
нцщщ  остшшъ,  дар1^|сщ^„  (|$*^ ^3),„и,^че>^рисп{^Н}я^х^..  Н-Щ 
върОЕШов'вдашй.  Вслъдств1е  этого  аъдуетъ  пр,рзнй.ть^.  чтр  дортано1лещ 
1563  ст.,  въ  той  его  части,  которая  касается  до  "браков^  позднъ'е  опре- 
д^внаго  законаш  возраста,  мохетъ  ик^Ьт)^  прин1Ьнен1е  лншь  въ  бракамъ 
лцъ  православпаго  испов'Ьдатл.     А\  ( 

Возрастъ.  Законн  гражданские  знаютъ  одивъ,  общ1й  для  всФхъ  не- 
новФдашй,  возрастъ  брач^'4<^1^^1[)!Й1е№1[ол^Ь14в^  18  лФтъ  для  мухчинн  и  16 

л»тъ  Д1Я  ^кщщ^,  (вт.  .^,;,6§,«,,91).,,?3*.1«гр1?),лравЧ^  ШУАЧаются 
только  .^ва  рс|слрчетя:  })  для^  р|>авославн;1Хъ:  дсмотр4н1р  ^  с|}|1{}^1^^^1ТО^ 
архиерея  предоставляется  тх^р'Ьшать '  браки   такинъ  лицамъ,  кош^    не  до- 

:1.»пи1;'1(|:>«^()11    ,(1.1г*)1'йГ1) '>|/    .14    1г)11.гл(11т   ;>н    I^IН^  .'Ь.  юн 
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етаегь  не  болФе  полугода-  До  узакойённаго  ео^Iершенно^^$т^^I  ^1^ 
ст.  3  по  прод.  1863  г.).  Посему  понят1е  преступнаго  б][|ака  '1гсч^^ё^; 
КОЛБ  скора  жейигЬ;  тЛл  не  менФе  17^(2  л.,  &  цевъс^  йе  кенФ^  15^8  л'Ьтъ, 
ветупиш  въ  (^акъ  съ  особа1*о  на  то  радрФшешл  епартльной'  Шстй|  !к 
2)  для  прнродннхъ  жителей  закаввазск&го  ^ра;я;  бе:!^  разлив  нй^  ксшЬ' 
вФдашя:  6озр!астъ  брачнаго  совершеннолетия  прярол?йнгь  ж*т1е(лЬЙ  'з&кав1<к8- 
скагр  края  несравненно  моложе  такого  же  возраста  для  остальнохъ  жите- 
лей Имнбрш.  Ояъ  ограничивается:  ][^к'':к^11Ёк1к  15;  а''Для  нев%с1№  13  го- 
дами. Чтб  разумФ1%  поД'Ь  п]риродн|Ш'  шН^еляН  91акавшш(го  края— ч)бъ^ 
яс&ено  найи  укё  вькше,  попоДодуйрим^^.  къ  152б'ст.  Уложёнк'^м:  Т.'1;' 

стр;  398— з^д).  •;    • 

Что  же  касается  до  возраста  брАчноЙ  ста^гости^  то  ой^  о^рёдЪляе^^с^ 
единбоб^^азно  дакокомъ^  какъ  для  жуж'гинвг^  та^съ  и  ^ц^  жётцйны.' '80' 1Чн 
д^ми'  (ст.  Ч  Т.  Х  1Г.  1).  •  ■  ''  '  ■  ■  -  ;'  -;■  ;';^  "';"/;\; 

На  основаши  вышеизложеннаго,  для  примЪнешя  1563  ст:дложе1ая  не[- 
об1охимо,  чтобы  женихъ  или  невеста  им'Ьли'  ^  'день'  б^кШоЧётШй:  или 
боЛ'Ьё  80  1№тъ,  или  же  менФе  18  (кенихъ)  и  1б -(невеста)/ а  %  заю^^ 
казскомъ  кра^Ь  мен^Ье  15  (женихъ)  Или  менЪе  13  (нев'Ьста):  ■.  --ч 

Д  гЬ  я  н  1  е  должно  заключаться  въ  фактЬ  совершен!^  '  (^акосочетащя 
(^за  вступле^е  въ  бракъ');  въ  аротивномъ  слу^Ф  буде^гъ  т6лк^о''Ь()кушей{Ь'. 

У  м  ы  с  е  л  ъ  долженъ  заключаться  въ  зн&ши  ^  недоста^к^^ '  возраста  Ьс^- 
верШвйнол4т1А,  или  объ  ий-ЬЙи'  'бол*ё  ^0  л4й  б'^ъ  рбдУ  (ст'.  ?19  шк!)*} 

11ресл4)^ован1е.  Изъ  сопостановЛешя  1012  и  1014—1015  ^} 
Уст.  Угол.  Суд.  а'Ьдуётъ,  что  уголовное  прёсл4дован!ё  за  встуйл^еШ  1^^ 
бракъ  поздн'Ье  возраста  брачнаго  с(1вёршённбл'ЬФ1Я  южетъ  бИгь  начатб'й^ 
ран4б  какъ  поокднчан1и  суда  дуювйато.     '  ..' 

Наказан! е.  Наказаше  различно  для  евреевъ  и  )фг  ли1(Ъ  бстЪл^- 
ныхъ  в'ЬроисновФдашй.  Согласно  примеч.  къ  ст.  91  Т.  Х;ч.  1;  е^ёйв^- 
сутъ  оййтственность  по  1579  ст.  Уложешя,  т.-е.  йодверт^а'Й'^^^^ 
ск)чётавш1еся^  такъ  равно  ихъ  родители,  старнЛе  рбдстве'нникй  и  олёкунй,-^ 
закл1|)четю  въ  тюрьм^Ь  на  время  отъ  двухъ  до  четнрехъ  м^^Ьщёйъ.  Хот!! 
законъ  присоединяетъ  къ  зтОму  наказашю  еще  й  удаленге  отъ 'ЬЬб1ПС'б  долж- 
ностей, но  логика  вещей  заставляетъ  думать^  что  это' добавочное  йакшн!^^ 
касается  лишь  должностныхъ  духовныхъ  лидъ— т.  ^.  раввкйовъ  (Ьг.  {ъ1^)1 
Виновные  кё  вс^хъ  остальннхъ  исаов<Ьдан!Й,  кроМ  еЬрейбкг(1^о/ подверМкШ 
по  1563  ст.  Улож.:  тюрьм*  отъ  2—4  мЪсяцевъ,  и^Й.же  а]рё4^  йа  йрЙ1((1 
отъ  3  нед*й  до  3  мЬсяцевъ.      '  "  *'  '  ^  '^      ''; 


1*  • 


УП. 


.1     I 


БРАКЪ  въ  ЧЕТВЕРТЫЙ,  РАЗЪ^  ,    .  „, 

1564.  Лица  правОблавнаго '  т^IОъ^^^^лт^\я,  ва  ^сг^поЕдеахе  въ  <1ё1Ц 
вертый  бракъ  и  м  вступлеше  въ  брЛвъ  съ  нехрйстханами;  если  схк 
пос1'1дши  не  обратятся  въ  христханство,  'подвергаются:     '        '      ' 


.и1/.;4гг(^/^11*5в4:    -'^«Ч^'  ^' 


^ъ  Ошох^' ШШ^ЦШк  11ф11(да&;$1(И1ф(:11ЫАяво&вмо:  1)  аШ111ацаетш  (]1|м1модвнвжь) 

^Тодъ"^втй*сф*^Йкъ  бракокт^' ^Й]^*е*6я  •  кгуйлёше  '1фйо'Йавф1я)' в^'^^ 
вертое  супружества  по  црекращеши  трехъ  пердцхъ  его  '^^а&ок^  е^а1^]^№ 

Ч^'  сУбъёЕ'га1Ь1  Ш^Л1!(^аг6''  11р'6сту11№а^ кб^утъ'  бЬть  бД1аг' '^ЫI№  нравб^' 


ствующжхъ    1564    ст.    Ую».    21    и    5  п.  37  ст.  ТР^'Х!  ч;'1  й^г'й/^^ 
(кн.  I,   разд.  I)  о  брав^Ь  между  лицами  православнаго  испов'Ьдашя. 

Весьма  существененъ  вопросъ:  наказуемъ  ли  по  1564  ст.  только  самъ 
четверобрачникъ  или  же  и  его  супругъ?Мы  думаемъ,  что  субъектами  1564 
ст.  можетъ  быть  только  тотъ  изъ  М|у^въ,  который  нарушилъ  запреще- 
ше  о  четвертомъ  брак'Ь.  Основашя:  а)  ст.  1564  грозитъ  наказан1бмъ  только 
тому  супругу,  который  вступитъ  въ  четвертый  бракъ,  ч'Ьмъ  прямо  исклю- 
1ШТСЯ  наказуемое  участ1е  '^^у^]к1''сУа^у1^,  '^(к(Л*  ьъ  брак'Ь  не  состоявшаго 

или  же  состоишь  Л1даь  ВТ»  да?3^?>,^ 

вжновнаго  можетъ  быть  не  православный,  а  хриспанинъ; — христшнамъ  же 

вступаете  й*^«е*вер*вЙ  Т5ракъ  кй'^^^^^^  '''^^'    '''^"'^'^ 

Что  же  ка4)11еШ^Аб  вопрЬс^'(У'1^Ш,:сл«д^ 
трехъ  (^иов*!  б|ав0^ '  пр10&ращ^в&|1б  ^я&ымъ  йюсобомъ^  крш^  нсхерти,  то 
вомроеъ  втотъ  .  можешь  бнть^  чпрмчмслешк:  къ  разряду .  сомнительнщъ.  Мы 
держимся  того  взгляда,  что  для  прим'Ьнешя  1564  ст.  безусуовцо.  необхо- 
димо вступлеше  въ  четвертый  бракъ  посл^Ь  прекращбН1я  трехъ  предше* 
етвушднхъ  ^^ии^дств^е  сткрп  оупруговък  нОсновашя:  .а)  браки  неМкойные  и 
нед'Ыехз^тельныв.  рут}^,щвщццыа1,  д']^ств1Д,1.|а.^.  (1|ранн1^,  сопр^^ецц;  т^^^ 

оему|  ]^шощ  троек^атн^ое  супр^^ж^срво!^  ?!^9Р'>  9^^^}^9^  кЩ!^V.^'^'^^  1?.'Р7' 
пружествахъ  законныхъ  и  д^ЬЙствительныхъ;  законное  же  супружество  пре- 
кращается само  сбЙою'лишь''^^^  оДнбЬ  изъ '^упругОЙъ  '(ст;'43^'Т:'Ж 
ч.  1);  б)  включеше  въ  число'* '^^^^''^^ужесШ'ШДФйЫ^ 
законмшъ  браювгь  послам  '^'М  сООовд» '4бязате»но«'"безб^б  такого 
лица,  иадъ  которымъ  трижды  совершено  преступлеше  насильственного  или 
мяаго  1(]ре(^н1№В  ^рач№1^^(Ь11рйке1[&-^^'  бйл6'-№  ^Ш(!1си№но^1наказа- 
шв  штр^Л)йЁва!0^^  ш  «го^' бр^чнук  свободу  (ии  сто^омв  прбч 

егушпка;-  3()  шраздо  тр  удв^е  мдредпмляется  1В011рмц  отцосвтеАно.  1равторпт 
нутндъ  млн  р|^зчедадрыхтг  ,брадовъ^.  цо  >дриадр*):«ед1чб^^ 
вс4хъ  праэъ  .в9столщя   или  беав'Ьртна|ГО,   отс^тствщ^,(Т.  Х|  .^у  1,  ст.  4 9)^ 
Ф&къ  какъ  самые  ораки   предполагают^!  во,  вс^хъ  ({^^  .сл'учаяхъ    закон- 
ными и  д4йстбУ[телвйш/ то '  не 


8Й;  Бравъ  р^^ов^^цилш. 

а^1«Аоб9^дмФ,  »  м^^ад^^шя^^й  ,д[ДИГЯьес|ч^  не  мо- 

Ш\\^М  Ш^1^т^^иШЩЩ\.^^^.^^^^  виа  третьяго 

лица   не  должна    ипть   никакого   НЛ1ЯН1Я  на  граждански  П]рав8  неучаст- 

вовавшаго  въ  его  преступленш  супруга,  а  съ  другой  Ыр^йШ;  ^'саиъ  за- 

ишли  дозшмиетъ ;  шшщвтщ :  раюеденнону  •  лщ^11!у^ .  шщымхв  м  п ..  ;ловн1 

^аЕ1^'(ег.  60'  "Ш  Ь4  Т.  К  Ч;  1)  4е№  ог|^ничеиЬ|  мго*  ирона  млиюоивояъ' 

браковъ,  наД^ежип  прйзбг1^ь;   Ч'ГО  и  рашденшке  1брашг   ш^жогргъ  -бть 

Преслъдованхе.  Ва  основайи  ЮН  ст.  Уст.  Угол.  СИц К^^9^" 

•  :».||   т  .г;<.  .111';^;' :.]!   I  '!•;.';'.   :  п.  1     !•    .;  .'.л\и,':1  ,,  •- -     ;:.  .;^   .'Ь'.т^!'!;.!  .»         .1м 

вертый  брак^ь  и  за  вступд^^^.  |1;^.9р*?^;^  РЛ  ;!?^}^]'?<^Ф)9*?^?'  ^^^^М^ 

<н    к  1 !  мклкме^оак) ;  »Ф  7«мрь1|1^   я»  ^1М»1рэ  )  м^^^оя д»: « |()  »1е|№^;  .гэ!:^» 
^'«1^        *^даю«ея '  церк^ярвсу  1Ю»и1н1ю  по  ра1;ш)|нпшн1Ю  ^^^уховцам 

■'"'"•*'  1^«^*ьетва.-- '    ''**'     '-'''-"^^Г     'V      »•     ..  !..  .■1;:^?   ••г  1    к:.|«11л;.,>к 

и     '  :1&в§;  Лавд  рк1мско^11аФО!]^ичевваго  0С1Южкк&н11тщ1^ 
л^1е^№Н$||)а«^'  С1й;^вх^ие4«1а'на11й;  « '  лица  ет«тёля4ёсЁ1^:к^ф1йМАг0 
иепб'в^даМ'  к  (^ак^'съ 'ка^^се^Шм  «  еЫ^Ш^бёг^'Ш^(ю^^^я 

-м  II'    ..         Ж'/м;,/-.    '^К     ..,1Т!1.^:|).^.     М/ ..:].!{•     г;'!  !••...  ■     ^      х /1Гл^'  \Ц\:.     Г/СМ,  .'•. /И! 

щф^<Нт%^^^ъ^,^т1^тч^^^9|ф^V^^^9^^^^.■.^    ■.  .■.;...„,,.,.  г,  л  ..• 

яг.и  'а^и.!  •;;Т|.1Г.'Г''!М     ^с  11.11 '!■•■  ;■■■.:     '1::;г,        „и  I.  п.и'   .п'.  ,.•.  л    ,г|;.||   .г'-и. 

яврОФ&даа!!,    поквермщксв    м  {хвцп '  «|шн*сдл!|севв<аф11е|&нсвагв1   ■ 
ЦН  г.  1^  УЁлк  Орав.  Сен.  25  ;сёй*' '187в'  г.  о  хфЙйнёНй"  Улоа(; 


Въ  СвохФ  Законрвъ  Ераждавскихъ  (Т.  X  ч.  1)  оостаноыеио:  1)  БраЕъ  правовЪо* 


■ц  «9решМ1«9<^теп(я  (1№  осэд1!|ИЦ|^!КстРЧР»ь))»»н|мяче0<ии|К)|ч^ЯС1И§ 
шЖР»  етнтф^вческо^лотералскую  взЬу  съ  хатометовани  в  евреяш  ховвомются  ш 

■в;— МО  «йиш1|ваигсш1пешй|-1ю<8р^ш1еюа№11ф^1И№*Х1и«тшню  о$ршж11г^ш,ьрЛжл) 
а  1М|щвя»  н«.  Я(7г,о<}{«ч«янъ  Цщщглц-^  1ЯПг&1Р«в||]^  ;?>5тоЛр  ■  ящрм  с!(оряра.«1И««И1| 


бр/а»  д.'^тв!^  .Р^!^  0?^  въ  е1Антмическо-;(пшравсков,  и1и  же,  07де  оо-в  стороны  сего 
В(аша|Мгц''в^'врк'6о(1шШ  в%^%;  ^{у^чй^Шов^'к'ь  а0^^М^'^Ът^Ш'^о^^^^А|^IЫ^л 
спюка1ше>т  в&АаяавШ]  и  Ш^аё»^  М№^ке,>''что  «Ш!  кИ  у*^&11клИ;  ЕЗШ^Ь«Ыш.ШаШ1 
ве  будеп»  стара^им  еицр)ктвш<<|!]р|угу  .ше!  (^Шфум^  титл^пЛ-  с«(Ш1%(;  м>(Шош  ||4ф|гу 
V  в^  будег»  .|фе«П1СФИ1|в«».  ищ  в«  с«тбод|И«П;1,1Ю14|г^а«ч  |ХВ«0ПЯП№1^ 

Въ  П01Ъжёк1в  6  'союз%'б^^!Цъ"1^ъ'  Щр^в^  '^Й^'{1({к'"18к' к' п(^тан6в1Ш- 
а)  во  ашувк{)1ю :(вУ1р«кНЫ^  Ш(;№^ ^'^ Шуа&юШ-брШ  зШЦ  ^еШИлтлИёНкв^^^Ш^ 
лмхрлЫута*  Ой'лг4Х'б)!|Ю  чШг1!авО,*  181,  1и>Ж4б|(1(№.  11(иШ1Ь|'<|зяашвв1)е  аямрт 
щев1е  расар<1е>|1ма«г<Ш)Я»  во1н^  од»  «ШП^нопагр. ]в1е|П»в|ями|.  зю!й$я^,л  и    1:   .. .: мо 

да»  съ, даго|рг4шч|1:(Р  1еъттл^<Щутщ^,о^^.:\плМ^т'^я*,  щтщъ 

(Т.  X , I,  ,.1.,,«)с„)^7,,;П.  ,7у1:  ет<..|8^)^Г;Са||91;  йо(№  ,ра?увт!я;,;ДТй  ,.лра»<)'(|^|;»л-г, 
нне  раскольники,  какъ  лздц  ,,)фН]р«^«^Ц^  1^^  1фАН94Ц«вР11' |тЯРв|д)Ч1№ 
шш№ТЩ>^4ЩI^  по^ЩЦЩЩ  М9Шт1^1т^  \Щ  «ыч^^р^^ри^ ,,  ?р^я  же 

«»  8а,.т,-Хпя.-  Д::^«,:йад^^^ск»й?|Ъ(^<^р«№'»*р^«9?^^ад^«№*.ись.ш^^ 

«в  лапе  Щ1ьщ.щ„1чавт^я,,.Щ(Щ  по,?дЙ4«*"Ч..1Цед|1№|.оу«КР>  ■  «АЙР*^»» 

Ц*РКВ1,,.10  |№11  «адЬ  й«.>Ъ.;адй#Я1№Й,;ГР»»*»рВВД5^*..»И  »?,,?|«Ю5»Х*,уГ(^ 

екольникоиъ  безъ  присяхнаго  единен1я,  то  и  схФду^?!^.,  ,рй1шть^».)№'(Р  ,яц^ 
доКкаго  рода»  бралр  хацся  .ящ^уПощщ^^   9^1ча«1«,:  ,р«,щ»,ер1;т^урт»тъ 

Полсвомъ  и  протестантоБЪ  съ  нехри(»щ^^1^,^^$[11|щ«|щ,^).:]б{»к{ 


^  Бракъ'^^1&^^вёхрК«1'|ан)1ики. 


|р1$  шцъ  еващшичеок^^  исповФдащя:  оЪ  ттан&ани — ое- 

э^ао^вноу  {V,  <^  нагом^т^нмщ  и  м^^ям^т^/^гъ  фблщщя  драэш'Ь,'  яъ  2X0 
СФ.  Уе?^.Овоетр<  Испов^Ьд.  поет^вовленнихъ*. •  Уставь  же иостранннхъ  исро- 
вАдан&1  о((у<й[овлвае№  €ракгь  еваи^елшьлюФврап  еъ  магонеташиш  г  «в- 
]^Шй  'трек^г'  7сяЬб11(1яГ'  )№11фошн{е^  А^дволетя  на  1$]^къ'  01^  ]е«с1'ёо& 
е;;а|^р^  донздсторш;   еовершёшбмъ  бракоеоч6та)пк  дропо- 

ъА^щщщъ^  о7.-е«.  ду^фвщшъ ;  ДЕЦОх?^!  евавгеднческо-лцтератскаго  1(шо1^1даг 
В1я  я  прктом/ь  едиветвмшо  лжшь  до?!  обряду  сей  церввн;  н^  наконецъ,  да«ею 
нагоне^гавгаомъ  в»  евреенъ  ]1однибм  о  воснитшш  д'Ьтей,  отъ  сего  ^м 
р(!1Дип'ся'1|[0гуцкгъ  уь  Еваш^лячеекд-то^  яш  ЬравоеШвяой  ъ^уЪ 

в,  о  вёй'в1(я^Щейй[  1й^'сво1>  в4ру  н6  ихъ.  нн  друга1^о  суйруга]  Ма)[<ркёта1ае, 
сверхъ;,  того»,  рбдщц  дать ^црдцдску  рб*^  отказе  яхъ,  отъ  кюгоженства. 
СиДдусФЪ  духа/ТЬ)  что  ве  только  |Н1фув1ен1е  веЪдаь  трехъ  епъ  уолов1Й  вь  оов^т: 
вувйо^я, '  яо<  я  вар^шше •  важдаго  язь  вя1ъ  1Кфввнь,  даетъ  право  яаиря-'- 
Шев1б  къ  вАЯовнояу  карательной  сялы  1568  С11*.'  7ложея1Я.  '  ' 
^.  ракр  оо(1[ою  разуИвтЗД;^^  ^  ^^^^  156^' я  1568  ^статьи;  ик4ют*  въ  Ищ 
вАро№)Ш)р:(|дан^е  сторон^,  эч  эреяя  закдкчешя  бра!^.  Ъъ  виду .  сего^  о.  цря- 
я^яенья  оояянутыхъ  статей  ве  яожетъ  быть  я  р4чя,  коль  скоро  одинъ  язъ 
еупруговъ  Еерея4№1лъ  свое  воповФдав^е  уже  поел!  совершен1я  брака.  Пра- 
кяльйсУсть  этого-  вн1|дда,  оЫва'бйаго  яа  бу^М  1564:  я  1568  ст.  („за  встуя- 
л/9ще  въ  бракъ^),  ^подтверждаетбя  й  постано]^^дшякй  79  ст!  Т.  X  ч.  1/ 
р,  сял^ ,  К9^й^  ^ЩУ  рхрястщсваго  .|(сао94дашя,  воспр1ящаяу  святре  вре- 
щеше,  не. возбраняется  пребывать  яъ  сожятельств'Ь  съ  невред^шш  жшою^ 
безъ  Еодтвера^етя  ях^ь  <(рака  до  правяланъ  яравославтой  церкви,    ч 

Наконецъ,  выражен1б  1564  и  1568  статей:  „лица  дравославно-рия- 
ек^НБа^^^^^чесЁа^ч)  я  ев«Ы^шче^1Б^]Е1»тераяеваго  яепов4дан1я;.';  доДв16р«1ются'' 
не '  шггавляМъ  никакого  ебЯЕЪнкя,  ^то;  "встуцквшя  п  браДЪ'  с^  озяачея- 
яня!^' яяцая]ег^  яе-11ряет1аве  я  яёычйякй  уА)ловйой  <кг*ЬтствеяяосФя  не  дод^ 
в!0рга1Уг№]''В&в(Удъ^  9Т01^  хг6д^ф1шдяется  ёва^'й  тФяъ  сЬображён)ея'Ь,  чте^за- 
яр^ИЛ^ьш  йётуда1'ь*<еъ  бракг  съ'  нё^хрйстхаяаяя:  я  язМвйкаяя  е<ггь  заяре^ 
щбН1е  личное  для  христ1анъ  и  вакъ  таковое  но  яожег11  'быть  Яереяоеьяо. 
ш1'111][»01'явяую  еторойу,  гбяъ  б<»а4^е,  чтО^  до  оба(еку  правилу,  достая^кленге 
(Й1%  учлМш  #ь  ^(ре^у^л^еМя  нёдрия^Ьяйяы^  къ  тавъ  йаз11ваек)Б11{<Ь,.  сяучаяяъ 
сдЫш^)^ '  Ъесевбаг^йв, :  т.^. '  'М^ченхя  (^буелбвляваёяаго  не  проязвЬлояъ '  сто- 

.  ^^  ^Нйка-Ькй1>е:  I)  для  йраво1ё11а(Вянхъ-^тю^|а'Ш  4  яФеяца  й^ :оверх1^ 
М1^;  '^^вовюе  ^'докайягё  -(№  1§64)^  2) 'Для  )^№о^кг№олявбвъ^  я  лиц1ь 
евант191(яческо-]11()МранЬка110  -  яся<У^  на  8  я-Ъсяца  я  20  дней 

(6Т1  1Б69)11  Ш  <бяЬтря  на  б1взуеловно'  тредиеняу11)^><)аяк1{т  1564  й  15в8' 
ст.*  УлоЖ;  ^'общ1й  заво^Ь'  (М№  у11ень1йа«цяхъ^  вину  обетоятельсттхъ  (ст^' 
134^1^5^  7^I^.)  М!1рвшёгъ  яесояя1»ййо  свох>  сяя^  я  въ  отйойюшя  ё%^ 
наетОЙщеяу  йреЛуплеЫ».' '      '      '  '^  ■;; . 

^•^  Пресл*дойая1е;  йа  ооядвая1й  1014  ст.  Ует.  Угол.  Суд.,  возбуж^ 
Дек1е  I  уголокнаго  дреЬлФдовашя  йояеепк*  ик%ть*'Я%бФ6  яё  раЯ'Ье  кагь  но  ойой^* 
*№1Я-йа^ъ'-вии»»ййй*'еуда"дуйяи*^  "•  •''■  •"•' !'•    • 


.!>     .'I 
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БРАКЪ  БВЗЪ  ДОЗВОЛЕШЯ  НАЧАЛЬСТВА,  РОДИТЕЛЕЙ  И  ОПЕКУНОБЪ 

1&6&.  ;^р  ^8^  С0)(?т9?1рх'ь  ..в;^  ^ощрстве^нчой   с^  всту- 

пить въ  бравъ  бевъ  до8волен1я  своего  начальства,  тотъ  за  С1е  под- 
вергается:--       •■■:■'    ■=  ■       '       ■'^>'  :-^''  •      "       •'■    --м.  ••';••    ■'•'.:.•;■•::'      -У)     У^ 

строгому  вы1;ов)с>ру,  с%  вцесещемт^   рдаг^  въ  110Слуя(нб1  ^ 


€ОКЪ«     •  »  ••        '•;....-'  ••'•;■:.••■■.«    I-.'- 

■  :  'I    •  .        1   .  :.*  •  .    •:  •     .  I:  г         •  '  ■       •    .   ■  \1  •     :      .■•  • »":  •    г. -и 

1&бв.  ,^а  встуцлеше  въ  (Грав;^^/  ^вно^  цди  та^р,,  дротив'^  ^Р^Щ]^" 
телънаго  запрещещя  родителгей^  илк.  бедъ  яспрошени.  сорлао1я  нхъ^ 
вшвовнне,  пй  при^есен1Ёой   на  с!е  б1*ъ   родит^ёлей   жИлбИИ'  инУдбе]!))- 

гаютса:      .•  /  ....■!  ; ,  -.;/, 

наказашямЪ)'  опредФленнымъ  в<ппё  сехч),  в^  статье  1'549,'8а 
,  црхищеше  нёвамужн^^  ^енщ^^ц,  учиненное' {|$|'согл^^^^ 
кой  похищенвой,'  в,;  сверхъ  тогоу.  лишаются  драва|;иасл^до* 
вать '  по  ваз^онУ  ]йъ  им%н№  т(1го  иёъ  родй^^е^ёй,  к6'№{)а1Ч)  они 
осжорбиди  своимъ  неповиновешемъ,  ;,    ./ 

Родителямъ,  однакожъ'у  предоставляется  впосл^дстваи!,  по  усхотр1гнгю 
своему,  въ  ду^овцомъ  зр%1111ан  или  др^Г((ш>  зЦьн|о-сос^ 
акт^у  млн  аке  въ  ироеьб'б'  или  иной  бумаге  на.  имя  вакогог либо*  .«у^ 
дебнатю  или  1фавите^^ьственна^о  м^ста  ил^  лиц^,  объ^в^гть.  ^о  они 
пршцаютъ  видовцнхъ  и  во8ста,Д)9цля|этъ  права,  цхъ  на,  насд^дрванх^ 
жхъ  нм'бшемъ  вполн4^  'ИЛИ  частш.  .  :  гм  » 

1567.  Кто,.  ?б11рёзв;1г'  общцхъ  йда 
становленШ,  вступить  ;въ  браиь,  не  испросивъ    надлеяващимъ  обрат 
зомь  дозволеш^г' свойхъ  оп'екуновъ,  тотъ  за  ($1е,  ^^[о  Минесеннбй  и]к!и 
ва  то  жалобе,  цодвергается;,  „и  .  , 

аресту  на  время  отъ  трехъ  неД<Ьль  до  трехъ  мФсяцевъ. 


'•        ,1     '•.■•'.         ».  •  !  .  .        ■•■.  ■    •  Г  •  :        1.1 

•   ■    <  .  ■      ^    •       .  ■  •■.,.•  .  ■■■•.      .  ...       .    ,    '  '  '  '\ 


22.  При  прим^неши  статьи  1 5 66,  виновные,  подверга|ЯСЬЮре- 
дфленному  означенною  статьею  личному  навазанхю,  не  приговари- 
ваются къ 'лише!^Ш  Ърава  на(ёл%довая1я  по  за1Ьону  въ\еж%^11  того 
родителя,  коего '  б^сяг  оскорбили  с^ойкъ  неповико1век1^емъ/)[Имен.'  ^вазъ 
13  <%ент.  1,876  г!^^?,,Учт  Црэв.:^,ре,н.,  2Ь.  .сй1^т.  18^.6„г.  о  при^^^]^. 


Ьй  Бракъ  безъ  Л(М6лв^ 'ро^^Ш^жей  и  т.  п. 

Согласно  1565  —  1567  ст.  Уложенш,  проступокъ  долженъ  ваключать- 
1»  во  вступленш  въ  бракъ  безъ  разв^шешя:  начальства  (ст.  1565),  роди- 
телей (ст.  1566)  или  опекуновъ  и  •попечителей  (ст.  Л  56 7). 

Разснотринъ  Бахднй  изъ  этихъ  случаевъ  порознь. 

.г.'{'>1Г';|1|!1  !'  м,!1:л!1]гм  ,п\ти\\,пч['  \тА^'1\щ\  г\::г<]  н;!/ч;[ 

<  '^  ;''1'^йра^1:адъ1)(Ь^вблек1я  Vтши  Щ  1^^/;^^^'' 

Въ  Свод^  Законовъ  гражданскихъ  постановлено:  1)  дица  правос1ав9|цр(  чи^мц)^ 
хлШл  »с^^ХЬх  Оезъ  1)аздич1Я|  состоян!^,  могутъ  вступать  между  собою  въ  бракъ,  не  ис- 

И  обществъ,  къ  кониъ  они  принадлежать.  На  семъ  же  основаши  доаз|1^8е№ся  бравъ 
иностранца  православнаго  испов^дан1я  съ  Росс1Йски]1ъ  подданнымъ  того  же  испов'Ьда- 
Н1Я,  оОбщее  правило,   въ   сей   статье  изложенное,  подлежитъ  огрантаешлжЬ'  л  изъа- 

Ш^ЯМ  Ш№д)^№1  (!^ккя1|!4'{(о(^к&^'ён1^ъ' Уб1^.'-1^^^ 

о1ММяй(вМ(.»«  сл)аМ|1«а|»'шен«)»1)<>гаЕ1к'А  гр«йдан1ЯБ0|(  вщп$пьру€ршл>е^вл.'жл^ 

вила  6  вступлеши  въ  бракъ  нижняхъ,  чиновъ  уволенныхъ  во  временный  и  безсрочнни 
отпуски,  изложены  въ  Свод'Ь  Военныхъ  постановлешй,  ч.  II  кн.  1,  ст.  1604  прШД]К.^#()- 
щ90^]Т^:ф,  ^Ш^С'^  ишргтеад.  48да.1'.);,4^г#щщвк|г«вс*р^,вро€да  ис- 

1Ю|^'Ь1ал1В.  невозбранно  ]ю^  вступать  въ  Боссщ  между  собою  въ^ браки  по  пра- 

ВЕламъ  и'обрядамъ  ихъ  цёркЬеи,'Нё^Спркшквкя  на  то'  6^^'17аждакС1Ш]!о  пр^ительства 
тМ^О  ^АзрМММ,  ^(^^тишШа^ыИйЫЪ  огра^в«днШ^  уа|й*М1Ш1Ь№'^М1яЧ41еь  испов^- 

тV^^  Vт^^Vт^^V^У)  ^^  ^Ц^-^Щ^Щ^^^х^Ь.^т?  Обще|1э^,^«йсха^(^^е^^,^собенныя 
правила  о  бракахъ  между  инОстранпьщи  колонистами  излажены  по  принадлежности  въ 
Уставе  о  Еи)лон1яхъ  (прим.  къ  ст}  Щ ^) '^^ЛЩШИ,  вШё 'е<вЬ '^''Ш^^'У 'постанов • 

скнхъ  ибповъХаш&,  въ  той  мъръ,  вакъ  С1е  узакойен1йми  для  твхъ  ис11ов'вданш  лоста- 
'б|]1влМ^  (ст.'в2!1^!3)^в>1ка1КДоя{у(11ХБ11ени.мпШ&роду^  нёМ1каг1^Шя'«яд11^нМ0Шъ,  кб^|&5- 
Л«ТС«  Эртуцахь„|ь^^вак^,одп1^^ар.л^^  3^01^1^  .ад^1,Д9даи«^ъ,рР|^ч«Н1?<?й;«^^ 
У9аст1я  въ  томъ  гражданскаго  начальства  или  хриспанскаго  духовнаго  правительства 
Ш^Ш^}  X  4]<1)|  "Г)  А1Гёкс^'и>кой(^М/^1|(|Ь<  кд^г^  иодё^^бкёг^Ш»!^  ММ-ЧЬНМ- 
ники,  не  могутъ  вступать  въ  бракъ,  не  испрорИ^лУ  ЯФ]фо4П999Ъ1ша.{го  1т401№иг9|гь 
министерства  Императорскаго  Двора  (ст.  2092  Т.  XI  Уст.  Торг.).  Въ  ВысочаЯое  утверж. 
10  ]^рта  1859  Уст.  о  служб'Ь  граж.  въ  Царств'Ь  Прльскомъ  поставовленес*к»)|  состоя- 
'Ш^у^'}^Шё^^^^  тЖ^^1^^^^  нГ^Киволе. 

-^<^Ш1чшкюш?(1тгЮ)} :  б)  ■м|пш«1%1ип1ом&нв№1 1№  'ст.  1бб-^ЭД1В«  чмос^м^^м  мц^м, 
^}тТ(тЩ?\^^  п^;>авц7е)«й^ва^ я^овад^,^зрд(ад,бн  ^щщ'1^ещ,^^,щ%щщ^ щл- 
висЬло  отъ  правительства;  но  аппликанты  и  дгэтархусы,  состоящю  при  Щ1зенныхъ  в^дом- 
ствахъ, подчиняются  означеннымь  выше  правиламъ'^1^.^1^&)|'^)^1|А1^а11ъ''(^1я)к^^ 
камъ)  190р^^м|щ«Ц^  9&хв0^н(^с|(р||^)да[^9пмртсяг^оту|т^ 

ихъ  начальства  (ст.  20  Полож.  1836  г.);  г)  по  сил^^  4  п.  91,  125,  129  п  180  ст.  Полож. 
1836  г.,  только-что  приведенное  правило  20  ст.  распространяется  на  липъ  в^А^'ь   в*]^- 

(ПО,   Шщ^т^гШ^-^^^   ^Ч;анод^?лц^ва^Ш[1Рей??Ш^ 


«^)'|[«№>ЬЩ«1и.>^>т1/«^  '^дравкл!^'' закойъ*'  )^(Щ6Шт^  -^Хь^ 


ную,  такъ  и  службу  общественную,  какъ  военнушо});  ^^т  щ  т^ащ1^щ9 
(ст.  9  Т4  X  ч.  1).  Ш,  ^ъ  др^^ой'  отороиб^  юеоин^нно^  что  шцъ  ^лужа- 

еосМ^гв(1№ь  Ы  Д'бЙШК^ЛьвЬЯ  ^Мл%  а  о1!№бДь  "йе  ^[ецъ,  б^VУЙа'№№№'  {|Ь 

ВОШЮЖУ    На?»у.       ^     .,,,    .  •     .,    ;  ,1.  •.',..  ;:!•:'., 

г  Прма  сдумщагр  ш  встуиещэ  въ  бр{и(ъ  .обу^оцшвяетоя  Д()^  :.9)мс(щу 
еопЕШп .  Ми  <(раАъ  его  начальства  («г.*  1М&  У^юж^;  т.  9  ж  3  п. 
<№  <5т.  Т.:  X  ♦.  1^, ' «.  68  Уел  'О  «лул.  граайд.  от  Ца^  •  ПоШв.  ^вб"»  *;). 
Ш  С1Г0ТР*'  на  *ог;;;ч^"  3^*011»  ^ра*дШв1в  у1|Ь;рЙЙжЛ  6'  ъШЩЩШ 
согласц  на  брак^? .  слул59|ц)!^ъ' '  йз*^'  ^це^р^Ганъ'  и  .щ^1^^^ощ\^(^^ 
признать,  что..ф.т^.;Дб|Ц  дрдЕ^Ьшца  кО;  ъс^ъ  сдукащнм*}^  в(Ц)й$шб  б«|;^,.:Р№ 
лпля  ихъ  в'Ьроиспов'Ьдантй,  ибо  состоящ1й  на  службе  подчиняется  всФнъ 
узаконешянъ,  опред'ЬЖЩи^  прамг,  )г  о(Й18«йИ^  «луМЖНФ  сОМО»!)^. 

ХЛя  IIд<!йшв^Ч^''9  «;^ Т;  X  ч.  1'<ки;'  тАНяе^^**.  ЗОб-Т-.  311  Уст. 
Н]|(тф.-Я»1Юв.^:«1';  56  П1№М.  №70  У<^.  О'^щж.  мЦщШл1т.  1889'4чК 
шлЛв  м  бр«^м  кмах«П1й1>'Элжт  бн«»1^  удосто11«рвно''^  (№- 

дМ»ьс«1ктг'но  'тай1[  11Ш.К'&||1ода1б!га9о<1{^бшти  бе^Щёр^^  1566 

^(.  71№е^у'то  <»  <1^ду«П'  пр«9№^ц::чт0'  «11мао]#  1аш1Шм;'  :хс№я  4й% 
шонесм^^  у^йчт(жает  <  1онл11«  1|рат  *  б^м^  д($ввоми1н  т^алшм':;  Д«м 
<о>М!  однбго  ||фи«у«т|{я  НачадьтМгт  6рачт§  Ц1в|)«11ав{«,:^'в1м  1м^мт* 
4(]^апа^»  тосм^  до^имоч»  { дж  1(Жво^1М№а1)1  ЪкноЬника ''  от1  №1]^ат^)Л1»ш% 

Нтомц*»  б^алвниА  (ттл%  1566  «V:-  УяоМ^нтя  »  т1111|*"род11  тт^ 
пмпшл  ет  йюнтв!!' ве  оетавляюгь  нйсакст*  со«н«}ё1«;  >^о^^^0у^^ 
штпъ  бьт  тяьво  служаящ!  женях*!/  а  отнюдь  -  *не  состоящем^' ва '  с1уЖ1Йк 

Н  а  кн  з'й  Ё  1'«1  "^г  9гроп№  внговоуф  со  внвсвя}^|11  01аг()  { I  въ  ^^ос^кукн^ 

В1«  с^:Ь  ;31^1^Ц|0{^  .граждацсдвхъ  (Т.  X  ч.  1)  ^хавррдвно;  10^^ак||)9ЦаешЯг,вср|Р- 
лать  въ  орсисъ  бёзъ  ;|^озволешя  родителей,^  опёкуновъ  И1и  цопечитшК  (р^^  эъ  д- 

бера!яхъ  ^е1)НйН)всЮЛ  и'  ЩхгШкб!^^  е(^л!и  отУ^'^и  йатк^  иШ  ЬЪ  с16Ъекъ  опеву^- 
евон*»  у||^[>а11лев1Я'  и1Ан1<^,  прЬнаА1ез1Ш11[^е'(^1бйер1)1ейвол4т^бЙ')||^Д  в^к^тч  '{«р^те^ЬЬ- 
«н»  внходу  ее  м  заоцшюсто,  И)  ей  предосячимявгея  (1бъ1г»нл  I)  1^нг  в^  судф  ш  л 
МО  1НУ|уЬй1ИШ|  всоотоит^  ВЦ  брак>  (№'7)(  3)  сц»  внше  3  п«  Щ  И'^вО  01..Т.  Х'1.  1г.  .1 

В%  %.  Х^.Усх.  Ццос1д^^п(ци  отщ^и^^едь^»  бр^шсвЪ;  диц*;^  ^в»н1^и,ч|ес^дют^ 
равсвой  церкви  п6стшовдено:1)д1я  обручен1я  и  совершесия  бра|М1  нео<![ходв]со  Л^^М- 
во1ьное,  ^(|Фйс11^йт^ное  я  ксно  гоъявлённое  'яа  ой'ый  'согкас!е  'бб^пъ  сочетающихся 
с1^оро«ъ  я  тИгь,  ЬН  кОйп*  ойй  по  ^ате^оваи'»  %ШСЛ'П  (от/ 2()б;^ '^  Ьв  ДЬс1^|Н*ку^ши1  Кс^- 
■аго  вампами  опр^щ^мюяаяо  с1тер11М)шол^«1и,  то  61!1Ъ  д^Ъатв  явмфшм»  юда^  мг  «6- 
гутъ  р6§1%ч^ящ^  цу^^^^тъся  брацон!.  ^ъ.  со1«а(^пС1Н)Ц1Ъ  1од||те«ой»  .Во1яа  «жявв 
охецьл  «ахь^;  «^, 91ЖЭД  роиасхе,  изъдвд^нн^ю  ртцохъ;  есда  ,:^|^  отаць  ,]1|{|ръ,  «ци.^^ъ 
безвестной  отлуг&'В^  то  вса]^шивается  согласхе  1^ате^ри.  ^я  бракснс|9'^етан1^.несрв^рш19ввр- 
^^I^№IX'Ь,  л^еиЙк(!^^^Х^'^6л€^,  1»ГЖЙо'б№]|^с1е  оШ^Цовъ/^н  попе41п^й  '(^т.Ж^'  §) 
ре»|МА  1о1^1^'ка^  II  ^е(Мр1МнйдМ«ийй*41  л%^яи«  с^ик^  нМо^ЕвАл^М  въ  %6^уШ1^ 
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сего  прнчинамъ,  1^то^ня  они  обязаны  объяснить  лредъ  надлвяьащимъ  дансутственны|с^ 
1^Шм\бт.  Ш^;'"1)  ^с1Ми^^теX^ШШоА^Ш|[^^)^^  сопшя  1ва  б^&Е*^  нж4- 

%«й^Ь|йдАелЛ'^.  2М)/'^^  '-^^     '•"•■^      -:.:!^-=--1!1-         -м.-    1;    п.  •.•,,.... 

-. ;!:  " /Въ1Доо1ож:1836'7:.Ъ;аошвД  арлчтшъ  т  Щрртв^  ЛЬкьскбмы' пбётааЬиёко: '  1$ 

ДрзвмеЧ^,8?^Ла;  е<1^.1Рв  оръ,у^р;ь,  ми  ср^ршр.  1^^;^  .цр^рчивш^  идд  нри|щс^..рр 
безвъстнонъ  отсутствш,  то  безъ  дозводенхя  матери;  когда  же  и  ея  иъгь,  то  безъ^озво- 
1ен1я  опекуна  (ст.  15);  ког^ш  ведостигшее  21  года  лицо  не  ии^етъ  вн'!^Г11|1|  М  тер% 
ШЫёфк^^ШрёйлШв'енГ''^  А^' «^1|1ъ 'б«%  дМЦ]№и- 1э1^«у^ё^ато  на- 
.нигктш  (Ьт.  16);  ро|р^«е^и  мм^  уибввшитдо^^воАЮинн  8а1к1№ну<^  чмгь  шоНдатва, 
,^*д|да«31ю  д*Т|Р1«1пи%<^огд^.|^^  Я|^  р^ту|ил]^  в1ГбрЧкъ  доевдв 


дШноИя  'и  М^р««павски'н^й6в^д1вМя,'^^  ^1сШШёк%; п^6с1авйа:г6^       '    нм1<|.: 

Составь  тттщто  щрат^мш  ((удегпь  1бл&д1тцШ(Л .  (      п-  'П'^*  ;     / 
г/   1(^^6'ье^}А^ъ.  Оубм^тфни '46616  ст^:  докакщн  «/бвтЬьцлФхщ;  <{««^  равно 
.9а*а|фые|  щв . нт№)Шые>;  родбне   нш '.уфьщоА&а)Ш|е;>  Хатд.гзмфоукателр)- 
что  .м№«!#а1«):пр||в^а9Ф%Ч';авъи;отц9|ГгД9зам9Ш)ро«дец^      у^евщяо 

Аво.  В1рл|нэв(П(;!9р[одв'Ь  ,род)|{11ед$1)в;Г'> '  9Да(Я!1^  вадъ  |  вихъ  «го  ]\жцдщщ^^<тш> 
4чАу  \Д»  оаштыШ  «сврашввать ! .  наибрав»  ;сог1ао)в;  ^своего  ^отц(^^  ;:Ввд$БОРг 
«9р»жд^вщ{||^ '«ависайвнАч  в^,  шв^првмающ^^рвео  жмерв^-'01мщвъ  ^м^руг 
ЛЩ'^снь-ддя!  б1рдй9^  щмАс^1Шь  Щ  Лослфдвей.гг-До  •;фЮ1<Л;^т:Н5  В!  вослфд^я^ 
щщьгетмЛ  Тч  X  ч;  1,  дЬтЕ  ушвоклеввш!  >прпразш1ва|эт.(Ш|  во  веем^  1рь 
роднывъ  д'Ьтявъ  и  посему  подчинены  во  всемъ^  подо((во  поеак^^нПп!,  шаега 
(якдаъ  1^ш^1тем»9и  ^Щтйлъжосл^'  «атоЕо^  вывода^!  !В0):М9&шев1»г,вА1  браву 
Ш)Д1юеряц((1й«»  •даК'ьЧа^  оны1!  ововд^нов»*  в  I  попет 

Жителей  •  ;(кот<Р|«1е^  очевидно^  !ве  жогутьм.  волк$овшгься  .^шинв>  правах»^ 
ч'Ьвъ  сами  усыновители),  такъ  и  въ  особенности  постановлешеуъ  .30^  <хгк. 
Я^к|:}1^1.3'гст^ч  Иностр.  Ие1(ов;>^!ватегорщчеок8:1  провоэтлашающой^  1Что  I  усыно- 
вители въ  отношен1и  къ  изъявленш  соглас1я  на  бракъ  им'Ьютъ  права  ^рог 
дитедей.— 
1666  ст. 

81'  года  Швйкн^  атМШЬ  бЬь.}к  со'глШ  61^оШ^-^одот«ш;''то  въ 
^0*ъ  отщен^й[  5ерДхо;^и;|о,,^фгаи||а()1;ъ,в;ь,радсч№  )в4р9ВСД0в4дан1^:  .1) 
9,равЖ;,ррадрС|Д{^в,нях^р  пЦардасвр.  р1щ%.  %.  ?<  Ду. власть,  родвт 
мльсвая  простирается  'жа:Д'Ьтей' обоего  пола  <и  «всяваро  воврдета^^  гТа&ъ 
кавъ^  131^  етого  йравНяа»  яе  «д4Ьлаио  ийвавого  вЬъяпя'ВЪ'  ста1!ь4'  в  того 
Ш'-  назови  Ч*'^1мк0  ВЪ"  3  *.'  99  «т.  Шлож;  1896  т.),  т)}'ебуюп1еЙ^*спро- 
ШЩв рЫт^р^^  то. и  нрд|»зд,  ^(?,  дризн^т*, .ц'^1;о  до^во- 

'|йВ1е,р6ди1;ед^й.,одив^ова  ц^д:одимо,  вацъ  для^ взро(^», . гаа*^  д.  дд< 
несовершеннод^шикъ* .  Прячомъ*  равннжъ  о(Ц)аэоиъ  безравлично)  ветупаетъ  лв 
«нцо  въ  бракв  т  жервий  или  не  въ  пертй  разъ.  Единственное  иовлюче* 
Ме'Мъ  'об11^аго  и^ак1Гла;о  роШйж  н^  'бр!Е1къ  ро^^^лей  всф{|ФчаЩ  Ш  о^^- 
.ЩЩёЩо''6'^^цд,'' ьъ]гШ^  Чер4ц]гов(^воЙ  д.  Пд^гаавсЕоЙ/ . !1^акъ  кавъ 

1да51Ц1»че|11е.щ,|(от*,  %'\^Л'  ч,п1) :П01вЬздвда^.да^  о  4ра»*  между. «г 


[.— Ъо  жр  касается  до  вопроса  о  томъ,  могутъ  ли  быть  субъектами 
ст.  одни  *<2Гйшь  '  нёсо^^рА^нн^лШ1я   д^тЛг  или  я!!1в''*1к'  ли1|;а   достигш1я 


'<     'I  )1.*':  '•  !  { 
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цыог  праюшшваго  яшовАдшдг^  то  оно  доджцд  бнть  орражищфавмо  одниш 
лш^  правосжавнышгу  «^  мохетъ  быть  рас11ро«гра|и1ено  на  вв!1хъ  жмтшй 
оавченннхъ  губерн1Й  вообще.  Сущность  озвачбнваро  ювлюче^  еостоитъ 
в^  слАдрдЩмъ:  ежедн  мать  илн  отецъ^  соетоя^въ,  губернии  Псшюсвой 
ш  Черннтовеной  онвкунаня  надъ  инуществонъ  оовершеннодАтнёй'  смЛ 
дочер1|  отваа|уть  «А  въ  дачн  со1дас1я  на  вступлвше  въ  ((ранъ,  то  тавог 
вой  дочерж  предоставшетоя  право  объявжть  о;  томъ  въ  еуд'Ь  и  ходатайегво^^ 
ватъ  о  до8воден1ж  ей  вступить  въ  ваиухеетво.  Согласно  сему  закоиоподоь- 
яемЬо;  достигшая  21  года  отъ  роду  дочь  въ  губерн1яхъ  Черниговской  «и 
Потмкой  не  можетъ  бнть  еубъектомъ  1566  ст.  тодько  въ  томъ- дил& 
С1уча^  когда  она  будетъ  тгЬть,  вэам&нъ  еотяасхя  родителей,  разр'Ьшенк 
иа  ветуплеше  въ  бр^^ь  со  стороны  суда.  Въ  противномъ  сгкуча*!  бракъ  ем 
будетъ  самовольннмъ  и  кань  таковой  подле лващииъ  преслФДов&шю  яо'  1666 
стать^1;  2)  браки  лицъ  евангеднческо-лютеранскаго^  мспой^Ьдан!!!. 
7ст.  Иностр.  Испов.  ра8личаетъ  дфтей  соверше1Шо^рЬтннxъ  <  19Т%  несомршев» 
юл^книхъ.  Д^ти  несовершеннодФтте  обя8анн'<)е8уб10вно  заручиться  для 
(^иа  еоглятемъ  евоихъ  родителей  (ст.  201);  д^кти  же  совершенно Л'&тМе^ 
вее  рашю — сашюхья  или  дочери,  вправ-Ь  опротестовать  отка»  родителей  пад^ 
лежащему  прмсутетвенному  мЪсту,  и  ежели  это  последнее  прнзшсеП'  при» 
чпу  откави  въ  еоглас1и  на  бракъ  {неподходяще!)  подъ*  случаи  20В  ст., 
те  даетъ  ^ов  равр'Ьшеше^  на  ветуплеше  въ  брявъ  (ст.  202).  Отсукств1е 
ткого  разрФшеюя  присутственнаго  и^ста  равиосилкно  отсутств1ю  ^соглйса^ 
родителей  и  потому  должно  влечь  за  собою  прим'Ьнете  1566  статьи;  Э^) 
т  основаюм  внппенвложеннаго  согласхе  на  бракъ  родителей  требуется  одм*- 
■ахово,  хакъ  для  православннхъ,  такъ  м  для  обтальннхъ  хриопайскихъ 
ишбвЬдашй.  Что  же  касается  до  евреевъ,  маг'оиетанъ  м  язя&нмкббъ^ 
то  относительно  ихъ  въ  ваконЪ  выражено  линь  то  общее  правкло,  что  они 
должнн  ветугать  въ  бракъ  «по  правиламъ  ихъ  Закона,  или  пб  1фкнятнмъ 
о^чаимъ'  (ст.  90  Т.  X  ч.  1).  Подобное  люстановлеше  обябнвае1№  №м№ 
»  т(шу  закличешх),  что  отоутств!е  еогласк  на  (^акъ  родителей-  в'^вЪ^о? 
1евов1кдам!яхъ  нехрктанекихъ  тогда  только  можетъ  служить  Ш)Вб;)^]М  <ъ 
иримФнемш  1566  ст.,  1Согда  будетъ  установлено^  что  таковое  Ьоглас1е '  1фе^ 
буетея  лаконами  или  обычаями  того  в'Ьроиспов'Ьдатя^  въ  которому  !в^и1ваХ^ 
лежмтъ  обвммяемй;  4)  совершенно  иная  правила  д!Ьйствуфтъ  в'ь  11;К^С1^АФ 
Польском ъ.  Нш  основан1И  приведенныхъ  выше  у8аковея1й  ПоЛожешя  б 
сгоуЬ  брачюмъ  1836  г.,  соглас1е  на  бракъ  родмелей  и-опекуновъ  сдотав** 
лят  общее  условю  брака  для  вс&хъ  в4роЕС1(бВ'Ьдан]й,  но*;^  з&'-]вск:1ючё|^ 
теп  вйромспов'Ьданш  православнаго,  означенное  сшш^хе  требуется  <  ЛиЦь 
ди  дктей,  не  достягшихъ  возраста  гражданская^)  <  совершеннолМ!я,  г^е. 
21  года.  '    •  ^■'  ■  '^••'■'  ^  •■'.*«••■'/ 

Вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли  быть  субъектаии  1 566  ст; '  'Л  кк^  д^^- 
тей,  которня  состоять  на  государственной  служб11,^обойденъ  въ  закон1§  ссИ 
вершеннвиъ  иолчашеиъ,  но  додженъ  быть  разр^шенъ  въ  отрицательноиъ 
емнсл*.  Оеновашя:  1)  по  смыслу  165  ст;  Т.  X  4.  I; власть  родитель1^ка1я 
01раннчивается  поступлешемъ  д'Ьтей  на  государственную    службу;  зто  огра- 
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пчеюе  п  атФеещж  въ  бршу  выражается  яь  шоял  фав!^,  чю  замкь 
9|ю<(д||гь  д»  брака  щшти!0  согласи  его  начальства;  3)  ешш  бц  ю- 
жонъ  п'Ьл^  въ  виду  трв^кяать  дш  брака  сдужащаго  не  тольва  мглаое 
его  шчааьства,  но  н  согласи  его  родителе!^  то  онг  не  пришух»!  бн  во* 
1ешо>  од^лап»  нодобнув  оговорку.  Неяду  тФиъ  Н8  вцдикь  юверш^о  об- 
рагаое:  упомлнувъ  въ  01.  6  (Т.  X  ч«,  1)  о  вапрещени  вст|ттъ  въ  бракъ 
бею  саг4ас1я  родвтедей^  онъ  восщющаетъ  едужащшсь  въ<  от^  9  вступать 
п  бравъ  бб8ъ  ра8рФшбн{л  нхъ  начальства.  Что  поел'Ьдша  стцгьд  есть 
отакьи*  снефадьнаа  Длн  служащилъ  н  «щлючаетъ  т'Ьиъ  сшшю  щщШт 
Ю/  вжп  обцаго  правила^  это  подтверждается  въ  особевносун  ео1тювД8- 
вюпк  1МЖДУ  е«бо|»у  соотвФтствуюцнхъ  похянутнжъ  вавонопод<)4вешя|1!Ь|  до- 
ФтаномевИ  $Ш0,  201  ж  ^5  ст.  Т.  XI  Уст.  Иноетр.  Исков.  Прововглвг 
(ЯВЫ  В7^  ст4  ЗОО,  что  дла  обручешя  ж  соваршешж  брава  .  необходино  со^ 
хЛасю  тАхъ  шщь^  ть  вокш»  сочетающхеся  по  зашванъ  зависать,  я  ува* 
шп  в»  ст.  Ш)1,  что  обр|чен1е  н  совершение  брава  не  южетъ  шДфь  жЛ- 
1ха  в!ь  оюошенш  въ  несовершевнол^Ьтнннг  бевъ  еоглаал  кк!1^  родителей  нш 
ромуноц»,  вавонъ  аатегофячесвк  постановл^яеть  кь  С№.  305^  чтюк  •сост^шфе 
ца  с|у9бА«  военяо!  нлн  гражданской  не  ногутъ  бить  оС^ушш,  омашенн 
ж.  оочетащ  бравокъ  б|езъ  разрФшешя  ихъ  начальства.  Внутр^ннШ  скшдъ 
се1>о  вацононоложени  ясенъ  санъ  собою  —  съ  ноступлетенъ  на  службу,  ш- 
реходнтъ/Н  еависимость  брачущагося  отъ  родителей  въ  его*  Н1ачальс(гву;  3) 
цри  одно^^иеввоиъ  тфебоващи  соглас1я  на  бра&ъ  родителей  и  начальства 
можетъ  нроязойти  та^ое  <т)лвш)вен1е  етнхъ  двухъ  властей,  для  раврАше- 
щ  вотораго  неустац9Влено  ;  насъ  растительно  ниаавого  учреждешя. 

Наришцъ,  аеобходиио  аанАтить,  что  отв^тстаенвоств^  за  бравъ.бевъ 
сорласщ  родителей  дадмтъ  тольво  на  то  лицо  изъ  брачной  четну  ютовое 
не  ицфетъ  д^вволенм  родителей  на  бравъ,  или,  иннии  словами,  чтоотсут- 
отам  (Уждасщ  родителей  жениха  не  д^лаетъ  преступное  его>  нпаФста  я  наг 
.оборо^.  Ооноваша:  в^  ст*  1566  вававываетъ  за  наруш1н1е  правъ  влаши 
редргге^ей,  9|к  ослушайте  кхъ  воли;— надъ  чужиии  же  д^юью,  родитель  ж»- 
МкрДг  4^9(0111^  т  «нЪетъ»  1  нотоиу  не  шфав'Ь  и  требоан/^ь  отъ  аииъ|  юцол- 
нев1я  тавихъ  обваанносумй,  воторня  невоаюженц  ш  нихъ  ни  заткоиъ,  и 
]ф1ф€у|^п}  б)  при  навазуецести  об'Ьихъ  сторонъ,  (»дна.  ивъ  ниу*  будетъ  нести 
Отв1^тс1|ав9то.ечь  це,  за  оцушавхе  родитедьсвой  власти,  а  з»1  иощмвен1|г  овай, 
вод)^  своро .  дашнй!  бравъ  быль  желателеиъ  для  ея  родителя  1  совероиила 
щ  его  угояорУ'  и  с«в1^ту(  в)  ст.  1566  ставить  угоховноо  п|вол1даошае 
въ  вмасиность  ртъ  жмобв:  родителей;  это  иравяю,  осталось  бц*  нершмкю 
б1ВВ01>|  4ж/т1<  бн  родитель  ослущной  давДотя  иогъ  бы  привлеч».  въ.  отвАф^ 
ственностк;.  9С|]|ншаго  свому  родаззелю  Ж|ениха,  не  симр^  на  вежаваш^  юа* 
буждать  д^о  со  стороны  отца  сего  посл^дняго. 

Об^автъ.  СМ^евтонъ  нроступаа*  должны  быть  реу|ители,  а  т  отно- 
шеищ  ц^  недав^внорождещшу  его  мать.  Тавъ  вавъ  .слово  родитель  не 
додусваег^  нщвавихъ  вощцедазарШ,  означаа  усыновителей  или  вроввало  оща 
Ф(  ц»)Тер|№,  то  несощАнно,  что  и  о(Ывташ|  1566  ст.  на  югутъ  бкяыи 
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вотчип»  ш  1^чвш,  ]|квос1ф1еЕБПи  отъ  хуЛелЕу' ни130гажттдму[ни.1!вне 
шаая  лбе  <родетвенн1вя  и  свойственнпи.  г  '      ]  ^^ ■  ■  ^^^    н- .    ,/  ;гт1>г 

8аюЕЪ  тре((9ть  одновременно  согласЛа  т  бравъ  обои1П|пгфОА0т«вбй; 
в^  ВИД7  мгаго  вовижаетъ  вопросъ:  1(а8Ъ  ндст}ттЬ)<въ19яу11а1Ь|14Ч!ршнбвец^ 
рояэмжсвягь  водв!  Вощюоъ  8Т0П  додяенъ'  бите»  рир'Ьае»!  въ!  то<вь 
чжниФ^  чпг  1»тлас1егна!бр1к]БЬ  отщ!  уничтожаетЪ'.поштхе  оросзтояости^  д^^ 
ЯН1Я  {ел.  яой  Боншектъ  ОбЦ.  Лялл^  Угодев!- правагстр1;21).  БраМш- 
яоеть  9Т6Г0  жнвода  лодтвержда^теяи^  вгь  отношешн  к'ь  'б^ку,  «юры  топг 
шшлешеп  .201  от.  ЗГст.  Икостри  Испов.^  по  сиоА  кое1^  укогдаи.янвя 
опцъ  л  нпв,  '№  нухйо;  сотлаЫе,  жъявлейное  атцожъ%{ЗШъг.(рага(гм1  Ш^ 
мешвкь  0  вов8^  <}р4нно1ъ  въ  Цалротвб  По1Ь(тмъ/ч18д6г' УЕ^^шр^мо.о^ 
варпашцпА,  что  дал  ^повДнтанк  б)юка  д9(Ува^IX»чн^^(югааош^•^  м 

Вн^лв^ё  дА§ет111е.  ДАшпе  до^шно  ваБлючм1»(»  - вег.Мтрт 
брввв  ^авш  ил  ^айнОу  нротивъ  рДшктелжаго  8М1рва#1|к  р<гдншй1,  шк 
бем яшрошвшя СО! л С1Д  И1ъ^..  Отсюда  слФдувгъ^ято  дал  1||есту1|Мот1  л^щ 
лобхощно!'!^'^^^  ™Д<> ^^пило  в%.бракъ,  же  Тфльво га«г'11ец№сшк11  оо»- 
ГЖВЮ1Ж  в»  1  ошй: !  роютжей^  ш)  ж:  (яфнвъ  ОТЪ:  нжжъ1.(8жое1мнаж/]^ен]е  свое 
ветужжть:  ОФ  бу1фунюство;  вжж  2)  чтобн  лжц^.  обраоялфоь  лгь  ррдителш^ 
съ  ходатайствожъ  о  дозволенш  брака,  но  получило  бы  отказъ.  ЛвфвжянЬ 
пшбна:  «прфт^  рАвйтедыгаго  запрещешл  рфдителе^'^  не>  оотажмД1!ъ  со- 
жжЬлж,  что  отвааъ  |1!олжевъ  бгпъ  бевусловн!^,  лоюхжтельжнй^  Еашегоржт- 
сеШ.  Ноеежу^  еоел  обвжжяежнй  1въ  еостоян!»  дова^зать,  что  родюелАсввалъ 
ебъ  егсг  брп'Ь^  1Ж0'р^жтельнагд  данрещеж1я  жступть  въ  оннв;'П8>одАлалгЕ|, 
то  бпццмъ  штиил.  преступность  д1вн1я.  Таво1111,  напримКр^^  ожучм: 
жотда  родитель  отв'Ьтжт'Ь:  ^,!кежжсь-^1шЪг  вое  равво'^;  4подоя|к1йь  бн«н^р&- 
игаьБО^;  ^  (Цж'гва  твбежъ  Ж!Ьст^  не  лвенилед^^;  1^,кол|1  дадутъ  М-то  ж 
то*то  выфждэвог^  жешсь'';  ^погоди>-  и^ваВ  еж^  поклававтю д(1  1Ю>^ 
жуобжп^^  вгт.  п.^  -^  словожъс  дожол^  не  деваяано,  чтО):]^днтель.<же  дрю^ 
евиъ  оъ  юо№  еторовн  вовжоавноети  даннаго  брава<  вообще  илж  ъътв^та^- 
тщаЛу  щ/утйзЛ'ШЛ  гирестунжетж  1&(6&.ет.,  а  жохеть  бнть.Лжшь  жро»- 
1те  жеповщяожеше  жшш '  ослушаше  роджтельсво!  влаетж.  -!       :   :]/      грки' 

Вров1^  тоФОу  яеобходщжогиц^ктв  вв^^гаду>  что  жепрошеше  еогшяж  дол^ 
хно,  вонечнОу  нж'Ьть  жФсто  только  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  вогда,  во  1^Ъь  род№- 
тю  вв  утражжлъ^  надъ  д'Ьтьжж  ежожхъ  роджтелвсвжхъ!  правъ  чр«въ  шше- 
ж»  его  вАх!1  прав».  еостоя&1я  и,  во  2'*х1(,  когда  родитель  ]Ёе  лжшенъ  {пгаж^ 
чепв  вопоашстх  янравжтв  свое  1Соглс1е  ж  л  вмотлав]е  П1  бравъ  (р^>^жв^ 
ходвюр  въ  беавктнонъ  отсутетв1в  жлн  въ  4№гахъ,  но  разбить  бевнадев» 
лфвлжчонъ  жзвва^  же  страдаетъ  душевеою  болФзнхю'в  т.  п.):  вловпъля^ 
д1юш)собность  родителя  избавлетъ  Ж(  отъ  :фбяаьав^етж  непранКват  его 
еоглапо  ш  брапь^.*  >»•'=■'  :г-м"-:'.о 

Иавввашхе:  дл  лжцъ  жулсжаго  пола  :тюрыа  отъ  4  — ^  д < Мсж^вж, 
а  ди  жшщл  ^птЦЕаго  11ол1№^завл»ченю  шстолвво  хо  врежежж  въ  жонас^крв 
(будо  ояж  же  пржшдаехатъ  въ  рашолу)  ж  л  лю  уеднненнав  жимш  кь  дсшД 
родгавве!'  жл  ожевуновъ,  подъ  жхъ  стрегижъ  врисжотронъ.  Еезависиво  ^ета, 
жбтушпвннй  въгбракъ  бевъоогласк» родители  лияаетшгу  въ  мжу  савагогжш- 
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юна,  1фава  швоннаго  наеж^довашя  ^въ  ижМи  того  изъ  родштелай,  ко* 
торато  онъ  осБорбилъ  свонвъ  неповповешеп*',  т.^.:  а)  въ  отучав  ветуп- 
лен1я  въ  брать  безъ  соглаем  обоихъ  родителей — въ  ивАши  отца  ж  1№тери; 

б)  ^гь  щчьА  ьщишЕ  въ  бракъ  ^езъ  еогласк  отщн--въ  п'Ънш  отца; 

в)  въ  случае  вступле11я  въ  бракъ  бевъ  сотлае1Я  матери,  при  неинШи 
о^ца,  нахождеши  етФ  ^въ  болЪзненнонъ  еостоп}и  или  бешгЬетноиъ  'отез^- 
1ЯРВ1И — ^въ  1И%Н1И  иатери.  Иинии  словаии:  бракъ  еъ  !Соглае1я  отца  Не'  ли- 
опетъ  права  наелЯ1дован]л  въ  ииФши  иатери,  ие  только  тогда,  'когда  она 
изъявила  еоглааа  иа  бракъ,  запрещенный  отцоиъ,  Ао  даке*и  тотда^  чвогда 
ояа  запретила  бракъ,  одобренный  отцоиъ.  Посл1(дтй  случай  внтекаетъ  изъ 
того,  у^таиовленщич)  уже  выше  толковатя,  что  въ  случае  етолкиовепя  воли  а1ца 
и  иатери  ии1(етъ  /предпочтеиге  воля  от]^?  накъ  главы  сеиейства  (»«  втр;  67). 

Не  елкдуетъ  думать,  что  такое  толковаше  противно  буквалЁвоиу  сны- 
елу  1666  ет.  Дййетвительно  статья  зта  глаеитъ^  что  виновные  лишаются 
права  наелйдовашя  ,^въ  нифши  того  изъ  родителей,  котораго  они  освербилк 
«оимъ  не|ПОВИновен1емъ'',  но  зто  выражеше  икЬетъ  своею  цШю  лишь  ука- 
зать на  то,  что  лишеше  права  наслФдоватя  не  раепространиется:  на  того 
■№  еупруговъ,  который  вступилъ  въ  бракъ,  ииАя  на  оинй  соглас1е  евоихъ 
родителе. 

Оогласно  ст.  22  Выеоч.  Указа  о  примЬнеши  Улож.  1866  г.  къ  Вар- 
ишвскону  оц^угу,  судъ  приговариваетъ  виновныхъ  лишь  къ  уголовноиу  наг 
казанш,  ме  присуждая  къ  лишенш  ихъ  правъ  насл%дован1я  по  закону  въ 
родительскоиъ  ии^шн.  Оеновашеиъ  къ  такоиу  ограиичешю  карательнаго 
объена  1566  ст.  'въ  Царстве  Польскоиъ  служить  приведенное  выше  побта- 
иовлепе  194  ст.Полож.  о  союзФ  брачноиъ  1836  г^ 

Преел^^дованхе  и  прощен1е  виновныхъ.  По  еш1слу  1566  и  157 
^«  Уложешя,  проступокъ  можетъ  быть  преслФдуемъ  не  иначе  кавъ  чаетною 
жалобою,  а  начатое  преся^доваше  иожетъ  быть  прекращено  примирбН1емъ 
или  прощешеиъ.  Равныиъ  образоиъ  постановлете  карательной  части  пер^ 
ваго  отд^Ьла,  а  также  постановлете  втораго  отдела  1б'в!б  ст.  не.оствв- 
ляютъ  соин^Ьпя,  что  право  жалобы  прннадлежитъ  лщв  родитедяиъ  оелуш*- 
наго  супруга,  а  внутри  ихъ  -^  тоиу,  вопреки  запрещешю  котораго  заклю- 
ченъ;  (^къ. 

Право  на  прощеше  со  стороны  родителМ1  не  ограничивается  някаиииъ 
орокоиъ  (ст.  157  Уложешя).  Хотя  же  во  2-й  части  1566  ст.  и  гошь 
ркгея^  что  родителяиъ  предоставляется  ироститв  виновныхъ  яВпосл^кдствш*, 
■о  зто  выражеше,  во^Ьхъ,  можетъ  быть  толкуемо  въ  тш^Л  „поелА  по- 
дачи жалобы '^у  ш  во^2^хъ^  относится  исключительно  къ  тому  случаю,  когда 
уже  иослФдовалъ  судебяый  йриговоръ. 

Законъ  требуетъ,  чтобы  последовавшее  посл^Ь  осуждетя  виновныхъ  проще- 
ше было  бы  выражено  въ  духовноиъ  завФщаши,  въ  иноиъ  законно  составленноиъ 
апНк,  или  же,  по  крайней  и^рЪ,  въ  просьбе  или  буиагФ.  ПроЫ!ы  и  буиаги  должны 
быть  оффиц1альиня;  т.«-е.  поданныя  присутственноиу  иЪсту  или  должности- 
ноиу  лицу;  причемъ  выражеше  , какому-либо^  обязываетъ  приикнять  за- 
конъ  въ  саномъ   широк(шъ  смысдф,  <т.-е.  признавать  коипетентннмъ  для 
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принята  такихъ   проеьбъ  и  заявлешй  всЬ  прнеутственння  мАста  и  долж- 
ноетння  дща  вообще. 

НаковецЪу  виражен1е  1566  ст.,  ^что  они  возстановлявтъ  права  ихъ 
на  наслФдовэле  ххъ  а%н1ежъ  внолнб  или  чаетш^  несожнЪнно  свидетель- 
ствуетъ,  что  назначеше  ослушнику  насл'Ьдственной  доли,  хотя  бы  даже  въ 
родовоиъ  1кЬш1,  зависать  отъ,  усмотр^шя  родителей. 


Ш.  Бракъ  безъ  соглас1я  опекуновъ  (ст.  1657)., 


:  I 


Въ  завонАхъ  вашяхъ  содержатся  вижесдАдурпия  цостановлешя  по  се||у{предмету 
1)  см.  прнведенвыя  внше  оостановдешя  ст.  в,  7,  3  п.  62  и  90  Т.  X  ч.  1;  2)  см.  приведенннц 
жвше  110СтаноЕ1ев1Я  ст.  200, 201  Уст.  Иное*  Испов.;  8)  въ  Положенш  1836  г:  о  со1од'Ь'  брач- 
ном%  въ  Царстве  Пожьскомъ  пост&нов1евоГ  а)  аапрещается  лщамъ,  недостишямъ  21 
г(щц  вступать  въ  бракъ  безъ  дозводешя  опекуна  (от*  15),  б)  когда  ведостигшее  21  года 
пцо  ве  нм^етъ  ви  отца,  ви  матерв,  нв  опекува,  то  заврещаетсд  ем  у  вступать  въ  бракъ: 
бевъ  дозва1ев1я  опекувсвато  начажьства  (ст*  16,  125/ 129  в  180). 

Такъ  какъ  опекунъ  заступаетъ  въ  отношеши  въ  несовершеннолетнему  м4- 
сто  его  родителей,  то  до  сему  настоящее  дЪянхе  аналогично  во  всеиъ  со' 
ветуплешемъ  въ  бракъ  безъ  соглаоя  родителей. 

Подъ  опе&унани  разумеются  не  только  опекуны,,  но  ш  дшхечшгелщ 
(Т.  1стр.  162).  Согласно  сему  субъектами  настоящаго  простумва  могутъ  Я^ыть 
лишь  опекаемые  недостигппе  21  года,  т.-е.,  говоря  иначе!  опеки  не  по  ма^ 
лолАтетву  (а  за  расточительность  и  т.  п.)  не  обязываютъ  испрашивать  со- 
глаш  на  бракъ  опекуна. 

€1оглае1е  опекра  не  требуется,  когда  брачущ1Йся  инФеть  въ  живыхъ 
дееспособнаго  родителя.  Хотя  зто  правило  и  не  выражено  прямо  въ  Т^  X 
ч.  1,  но  такъ  какъ  опека  по  малолетству  назначается  въ  общемъ  правиле; 
лишь  по  случаю  сшрти  естественныхъ  опекуновъ  —  отца  или  матери,  то  и 
иесомменно,  4^0  при  нахождеши  на  лщо  одного  или  обоилъ  родителей^ 
слАдуеть  мсщ^ашивать  соглас1е  на  бракъ  сихъ  последний,  а  не  опекуновъ«. 
Начало  зто  выражено  прямо  въ  ст.  201  Т.  XI  Уст.  Ин.  Исков,  и  въ 
ст.  15  Полож.  1836  г.  о  союзе  брачжжъ  въ  Царстве  Поль^омъ. 

Спрашивается:  применима  ли  1667  ст.  къ  лицамъ,  хотя  и  иесоверт 
леннолетнимъ,  но  не  имеющимъ  ни  родителей,  ни  опекуновъ.  Въ  Царстве 
Шльскомъ  отсутс1в1е  у  малолетняго  опекуна  не  избавшвтъ  его  отъобязан-^. 
ностм  испросить  согласхе  на  бракъ  у  опекунскаго  начальства  (ст.  16  Пог 
лож.);  такъ  какъ  въ  нашемъ  законодательстве  подобнаго .  правила  ве  сущег 
етвуетъ,  то  и  надлежнтъ  признать,  что  постановлеше  1567  ст.  Улож.,  прит 
мешаое  въ  Царстве  Польскомъ  въ  бракамъ  несовершеннолетнихъ  вообще^ 
]фимеиммо  въ  Импер1И  лишь  къ  бракаиъ  техъ  иедостигшихъ  21  года 
лнцъ,  которые  действительно  состоять  въ  веден1Я  опеки,  т.-е.  имеютъ 
надлмищямъ  образомъ  назначеннаго  опекуна. 

дела  о  ветуш»Н1И  въ  бракъ  безъ  соглас1я  опекуна  возбуждаются  лиць 
жалобою  с№>  доследнлго  м  могутъ  быть  оканчиваемы  примирен1емъ.  Нада^ 
заше-^ареетъ  отъ  д-хъ  недель  до  3-хъ  месяцевъ. 
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X. 

БРШЪ  ЛИЦЪ,  ВОИМЪ  ЗАПРЕЩЕНО  ВСТУПАТЬ  ВЪ  БРАИГЬ 

•      •       .  г  ■'•■•'. 

1569.  Лица  духовнапо  ввашя,  воимф^  по  вшонамъ  церк&н  щъ 
воспрещено  вступать  въ  брачный  союзъ,  за  нарушеше  сего  запре- 
щен1Я  полв?е11гаютйя: 

яАказанио  по  усмотрФшю  ихъ  духовнаго  ната^пства. 
Но  есдн  щя  ддя  сего  упот]реблецъ   какой-либо  обманъ  и1и  подлогт^^ 
10  ониу  по  нзвера;ен1и  ихъ  изъдуховнаго  сана^  приговариваются: 

въ  накадашямъ^  опред^леннымъ  выше  сёго^  въ  статье  1554, 

за  обманъ  и  лодлогъ  при  многоженстве. 

.д  ^  ^ъ,э^Р{^|;ъ  гражданских'ь  постановлено:  1)  хон^ествующииъ  ]|,досвдщеннБШЪ 
ю,  1^0йсЕ1й  ИЛИ  д1аконск1Я  санъ,  доколе  они  въ  немъ  пребываютъ,  браЕъ  вовсе  запре- 
щается на  осЬова&1я  церковны^^  постановленШ  (ст.  2  Т.  X  ч.  Л)\  2}  законными  и  д-ИЙ- 
ствительныхи  не  признаются:  брачный  еоаряжён1|{  хонатест^ующт^,  а  равно  и  посвя- 
1й№АМ1п;'»рже  въ  {ереввв!!  иля  Д1аковев1&  санъ,  доколЪ  они  првбишишть  въ  семь  сан'Ъ 
(атч.]97  Щ4  6]Щ1»  X  1|^|)з  3)  монаществуаощ1а  лица,  давпая  о&Ь^ь,  я^ощухрщ  т  д)1Ц>р- 
нцэ,  1Ц1^|ц1е  ;С1^цешс  сващерства,  вакъ-то:  иподдааконц,  дЦконы  н  1ерен,  не  хо^утъ 
вступать  въ  бракъ  (ст.  27  Полож.  1836  г.  Цар.  Польск.),.  Постановленхе  это  отно- 
сится ^киш'ь  до  ривско-ватоликовъ. 

Б|оетуповъ.  должень  заключаться  въ  брак'Ь  лица  духовяаро  вАанхя, 
о<$яэа;&наго    ^збрач1еиъ    или    нево'Гуплевхеиъ   въ    бракъ   по    врввращеМж 

Субъекуъ.  По  буввальноиу  сиыслу  1569  ст;!  Улохен!^,  субъектош 
н^остувка  иогуфъ  бы9Ь  только  „лнца  духовнаго  званхя''.  Хотя  закояъ  ш 
првзвамъ  нед'Ьйствш^е^ньныIи  брачныя  сонряжен(я  лвцъ  (яАтсваго  вван{я, 
о^я1ден&йхъ  на  'безбрач1е  по  поетаиовленш  ев^Ьтскаго  или  духовнаго  «уда 
(ст.  37  й.  '2'Ш  'бт.  39  Т.  X  ч.  1)у  но  подобное  воспрещенве  брака  пре- 
л10бод'Ьянъ,  небпособянмъ  къ  брачному  ео^итгю  и  т.  п.',  не  вдечетъ  за  со- 
бою виЬакбй  уг4)ловвой  отв^тетввнкостн,  вакъ  то  явствуетъ  не  только  •  жзъ 
УИМйенхя  о  Наказан1яхъ,  не  полагающаго  за  подобные  браки  никакого  вм-^ 
скаШ;  ео,  и  прнтонъ  въ  особегаости^  изъ^  постаяовлен1Я  38  ст.  Т.  X  ч.  1, 
Ш^ЛлЛ  коей 'вротивозявбнный  бракъ  влечетъ  за  собою  св4пюкое  наказаше 
тбл^К0'„въ  нФкоМрыхъ,  законоиъ  означенпяхъ,  случаяхъ^.  Разематривае* 
мЯй  аке  иаШ'  ^чай  въ  законахъ  не  означенъ. 

'  (Согласно  1569  (№.,  субъектами  проступка  можетъ  быть  не  всякоа  ду^ 
хо№ое'  лицо,  а  Л1№ь  ''^Ъ  нзъ  нихъ,  „коимъ  бравъ  во(шрещае1М  по  зак**^ 
намъ  ихъ  церкви''.  Посеиу,  для  йрим'ЬвюнаА  1569  си.,  меобяодвю  докаг 
Шъ[  что  ^  ровный,  всту1гивъ  въ  бракъ,  наруигилъ  чЛшъ  «^мкмъ  еущэствую- 
Щ1Й  въ  61^0  испо»Ьдаши  закоиъ,  обязывающхй  его  опь  безбрачш  ми  вм- 
прещающШ  ему  вступленхе  въ  новый  бракъ  но  прекращеши  преяняго. 
Православная  релнгхя   занрещаетъ   брачныя  сопряженхя    сл'Ьдующихъ 
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духовннхъ  лицъ:  1)  ионашеетвующихъ  (ст.  2  я  6  п.  37  ст.  Т.  X  ч.  1). 
Встуменхекъ  въ  монашество  расторгартея  сани  собою  прехнхя  брачння  узы, 
а  яонашествующ1Й  обязывается  на  буду1цее  вреня  об'Ьтонъ  безбрашя;  2)  свя- 
щенносхухнтеяеВ  бФдаго  духовенства^  т.*е.  яицъ^  посвященннхъ  въ  херей- 
СК1Й  или  Д1аБ0йсБ1й  санъ  ((^.  2  Е  6  н.  37  ст.  1^.  X  ^.  1).  Лица  сш  не 
обязаны  безбрачхемъ,  но  нжъ  воспрещается  вступать  въ  брс^нъ  ном^  носвя- 
щешя  ихъ  въ  одинъ  изъ  понянутыхъ  сановъ.  Во  нзб'Ьханге  сего  наруше- 
шя,  въ  праЬославноФ  п;еркви  принято  не  нобвяща^'ь  нежена1*11И  лицъ  Ш^ 
даго  дую'венства.  Обмаено  с1еамс^оиу,  1е]^ей  ё  д{йЁон1  несуП  (1гМкМ(ъ^Еое^Ь  Ш 
1569  ст.  не  за  нахожден!»  пъвъ  брак'Ь  воо<^^  аза  Бе9)9дея(б'в11<)ра«гаВ^ 
сотъ  во  время  соото|вН1«>1хъвъ  дшколсвомъ » иш  (крейякомъ  (Сан4. 

Въ  рвлигш .  рдмсуо-^тодичесцой/  др|едццс^вает|Ся  бевбрач1е  не  только 
монашествующнмъ,  давшнмъ  обФтъ  цФломудрхя,  но  и  ипод1аБона||Ъ)  ,ф)[^Бонамъ 
н  1ереямъ  (ст.  27  Полож.  1836  г.). 

Виды  простудка^  Завонъ  различаетъ  два  случая:;  1)  нростое 
■фушеше  цбр]ишншк>  вамрета  вотупать  вш  брамъ  (ст.  1569  ч«  1),  м  2)оо^ 
вертпвпе  4(рава  еъ  обяаномъ  млн  нодлогомъ  (ет.   1569   ч.  2).  ' 

Подъ  первыми  случабйъ  разуи'Ьется  ^рй^  бб8ъ  сокршхя  йре]1(е1|{1Г  1й!1^' 
браку  отъ  нев1кггн  н  в^Ьнчающе$  его  церкви;  под:)^  посл^днимъ — €окрыт1е' 
отъ  мев!1сты  своего  духовнаго  аван{я  и  лредстаддвн1е  подл^унн»  дш  бра- 
коеочеташя  дохументовъ^  Такое  раэграничеше  обомхъ  сяучаевъ  вызывается 
самымъ  евойетвомъ  проступка  ш  оправдывается  пост&новлешет  2  ч.  1569 
ст.,  подвергающей  внновнаго  наказанхяиъ,  опред^ленн&мъ  въ  за^онЪ  за  об- 
манъ  и  подлогъ  при  многоженств'Ь  (си.  ниже  разъясн.  да  1514:  стО- 

Засимъ  хотя  Уложен1е  и  говоритъ:  употребитъ  для  сего  ^какой-либо^. 
обманъ  м  модлогъ,  но,  само  ообою  разум1кетбя,  что  эта  зН9ажбВ1е  им'Ьетъ 
все-таки  въ  виду  обманъ  н  подлогъ^  соотв'Ьтствующ1е  составу  преступлетя, 
т.-е.  направленные  къ  сокрЕГг1ю  духовнаго  зван!я.  На  семъ  основан1и  ст. 
1569  не  примФнииа  ни  къ  обману  или  подлогу  въ  л^Ьтахъ,  ни  къ  обману 
илм  подлогу  въ  матер)альномъ  благосостояшя  н  т.  п. 

Наказанхя:  1)  За  простое  нарушеше  церковнаго  запрета  встумать 
въ  бракъ — взыскаше  по  усиотр'Ьнш  духовнаго  начальства  (ст.  1569  ч.  1); 
2)  за  обманъ — наказаше  по  2  ч.  1554  ст.,  т.-е.  ссылка  на  поб^ленхе  въ 
Сибирь  (ст.  1569  ч.  2);    3)  за.  подлогъ — наказаше  по  3-й  ч.  1554  .ст.,^ 
т.-е.  по  правиламъ  о  совокупности  преступлен1й,  т.-е.  какъ  за  многобрач1е  н 

подлогъ,    хотя,    строго   говоря,    въ   виду   ОТ0уТСТВ1Я   ВСЯКМХЪ  ПрМЗНа&ОВЪ   МНО"! 

гобрачк,  ВИНОВНЫЙ  можетъ  нести  ответственность  по  правиламъ  о  совокуп- 
ности престушешй  лишь  йри  наличност^м  обмана  и  подлога.  Посл^Ьдняго 
1Ч>лковай1я  мы  сов^ггнвали  ба  придерЖйваггься  и  нрактикФ,  дабы  не  придти 
къ  явяочг  и  й^л*пому  абсурду. 
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1570. '  Ис1^0б%дан)й^{ё  евайгеди^есво-лютерайСЁую  в1|ру  вдбУ^р^сг  и 

вдшЫу^  а  равно  я  ^  су1|1ругИ)   коцхъ  бракъ  признанъ  недМств^тедь- 

щокъ^  ;г1а  ,9рту^цеше  ъъ  нр^ый  бракъ  прежде  истечен1я  уст|^Яо;цен- 

ШШ^.  д«.( того  г ^коцомъ  срововъ,,  приговариваются:  1:'*    : 

ёверхъ  нава8ан1я,  опредфденнаго  м  €1в  духовными  вавовами' 

«  «ъ  церкв*,    «*  денежному  ,знскайГ«>  не  свыше  |1.тидвсяти 


рублей. 


]  ■• 


В%  Уё7.  Инботр,  Ис&ов^д;  110ставов1)ено:  1)  в^овецъ  Нб  прежде,  в&къ  по  нсте- 
чепп  ^певтй  ведфл  гмшЪ  снертв  суврупг,  а  вдова  1Ш1гь  ,ю  вотеченбя  тре^  х^ойцем. 
посд'Ь  смерти  супруга,  хожегьг  вступить  въ  новцВ  .Ф1|акФ.  Эдсм,  сверх1»  то^,  Офшц^ва 
доказ|^р  с^дд^тедьствомъ  орисяжоаго.  декард,  иди  хфисджвой  бабш,  что.  ова  цэ  бере- 
]|енна.'!Вд6ва',  воей  веберененность  ооддежитъ  сомн^^вш,  иожетъ  вступит?  въ  новнй 
бркУъ  йе  1]режде,  кал^  по  ^стеченги  шести  и^ой^евъ,  есдн  въ  С1е  ирёмя  не  окаже1гся 
берёмет^Мч.  Ос^ввопиоя  ^(е^^евён'яйии  вдовы  могутъ  вступить  въ  бравъ  чере8^'%Iееть 
нед^дь  шмжЬ  ра8р1^шев1я  своею  отъ  брекени  (ст.  215);. Й)  все  постановд^йное Игь  отат^'Ь 
2Щ]0  (бра^*]^  вдо^овъ  и  вдовъ  расоростравд^п^  я  на  р^иведенннхъ  суоруговъ,  воя  ряг< 
Ж(раютъ  ^тупить  въ  нрвай  бракъ  и  их'Ьютъ  на  с1ез$цсонное  дозволепхе;  въ  сех^  случае 
сроки  считаются  со  дня  формадьнагб  расторжешя  брака.  Но  С1е  не  относится  къ  гЁнъ 
разведенввгмъ,  кои  пожедаю!^  вступить'  въ  бракъ  съ  своиви  прежвива  супругами,  йе 
бш^-'Пое^'б  ^)аавода  сочетанк  съ  другими  (ст.  21в). 

"!•  !Бъ  Паюжегаи  1886  т.  о  союе^  брачномъ  въ  Царстве  Подьскомъ!  постновдендх 
1)|^ррещаетсд  дицамъ  женскаЮ:  ро^а,  находящимся  .уж*  в^  вамужеетв^,  встуцатыгь 
но^ый,  бракъ,  преавде  вс^еченья  10  м^сяце9ъ,  со  ^вя  прекращени  иди  расторжев1я 
пёрваго  ихъ  брака  (ст.  168);  й)  дица,  варушивпия  вышеозначенное  запрещ^еШв;  также 
рбХ^ди  й  опекуны,  допустившге  таковое  варушев1е,  подвергаются  денежному  штрафу; 
пасторъ  же  в'Ьнчавш!^  бракъ,  «вёрхъ  денежнаго  штраф!»,  поддежитъ  еще  церкс^вному 
иоцра^вцгедьномуваказавш  (ег.  169)$  3)  когда  бракъ  растс^гнутъ  будетъ  по  развратной 
ж^|ни,.  и^  р|Е^с|токому  р(^дожденио,  по  доказанному  адому  ва1|'Ьрен1ю  и  по  преступденир», 
то,  виновна;^  сторона  не  можетъ,  при  а^изви  другой,  вступить  въ  новый  бракъ,  прежде 
истечешд  трёхъ  д:Ьт;:^  со  дня  воспосд^довашя  приговора  о  разводе  (ст.  170);  4)  когда 
бра!я^  р^^'фгнутъ' будеть  по  йрёдюбод'^н1ю,  иди  по  здовам-Ёренному  оставдвй11Ь,' :1^) 
в1но^ая  сгор6№' Ее  кбжетъ,  приакйвви  другой,  вступить;  1%  новый  брав!.,  прежде  яс-^ 
тенам1я.О  дДгь  :со  дня  воспоед'Мовааи  приговора  о  развод^^  (ст.  171). 

.Соста?ъ  ваотбвщаго  'преступлен^  ие:  однвавовъ  въ  И1пер1Е  и  в% 
Царств'Ь  Подьбвоиъ^  Имещно:  1)  въИиперш:  ва  освовадш  .1570ст.  Удож. 
и  ст.  215 — 216  Уст.  Ин.  Исп.,  проступокъ  долженъ  завлючатьвя  во  вогуи-; 
леши  въ  бравъ,  принадлежащихъ  къ  евангелическо-лютерансвоиу  исповЪ- 
дан1Ю,  вдовцовъ,  вдовъ  или  супруговъ  .Боихъ  бравъ  признанъ  нед'Ьйствитель- 
нниъ,  ранЬе  истечетя  онред'Ьленныхъ  для  того  завонохъ  срововъ;  2)  въ 
Царств*  ПольсЕоиъ:  на  основан1И  1570  ст.  Улож.  и  168  ст.  Полож. 
1836  г.,  проступокъ  долженъ  завлючаться    во  всту плеши   въ  бравъ  вдовъ 
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швпття  10  м^сяцевь  оо  яня  орфргя  нулш  иле  унптбжбН1я  брака.  ^'  ' 
СубъвЕтакж  1фоету11Ка,  кагБ  в'ь-  ЕЫндрк,  такъ  в  М  Цар№вА  Шль* 
свокц  могуть  бал  шшь  лица  евангмвп№сшн^шт6ран(»аго  ис11оЬ^да1г1я;^толш> 
овж  еиещапно  оопеноват  ю  1570  «Фать!^.  УлоЖ6ё1е^  Засикъ  ;Ъъ  Ик'-^ 
перк  еубъбпанЕ  орее^тпдани'  югуп  бнть  не  тольво  мужья,  яо  ж  х»Щ 
Еъ  ЦарепгЬ  же  ]1(иьеЕ(Шь  Ешютательяо  1бшь  ЛЕ^а  жюскаго  п(ула,  «<$4^ 
зажонь  обходЕтъ  вопросъ  (У  жужмх!^  совершеннижъ  ж<УЛчан]бЕЪ.  Д^Ь  ^  прж^^ 
жАе6Е11  1570  ст.  ЕеобходЕЕо,  чтобы  еупругъ  бнлъ:  еле-  1)  вдовЬ,  *еШ  2) 
разведеЕъ  п  дз^уггаъ  велФдствхе  прЕднавк  не8авонЕНЕЪ  еле  Еёд^йствв- 
телышжъ  прежЕяго  брака.  > 

ад.  1.  Поегавовлевк  Усф.  Ивостр.  И<я(овг  в  Полож.  6  ео»аЪ  бра4-^ 
вожъ  въ  Царстве  Польсвожъ  1836  г.  охоХМ^  жежду  собою  въ  тож*11  4ур^ 
ношенку  «о  счжтаютъ  11ре1Брацен1е  брака  ожер^  одЬого  >  взъ  сувр'уговъ 
обегоЕтехитвожъ,  вревятствующшгь  ко  4м^плев1!Ь  въ  вовый  брак']^  вдовца 
ЕЛЕ,  вдовв,  а  въ  ЦарсФб!Ь  Польсвожъ  (ет. '  168  Полож.)  тольво  вДо№^^ 
прежде  жетечеяк  оврехЬлевннхъ  вакововь  ^^!бовъ  траура. 

вА.  2.  Поотавов1ев1Е  вашвхъ  законовъ  Ш  сежу  вредвету  даютъ  во^ 
водь  къ  вебьжа  еерьёзвожу^  ведоразуж^Мю^  Уложеше  (ст.  1570)  гроб1Т$' 
шшишаежъ  41а  преждеврекеввое  встуЕлев1е  въ  бравъ  только  т'Ьвъ  сувру^ 
тал,  бравъ  вокпсъ  врввжаа^ь  ^уВедМетвЕтельважь^у  т.-е.  незаСоввамъ;  Устаа1^ 
ИвоетравЕНх!  Исвов'ЬдаЕ1Й  возбравяетъ  вреждевр^веввые  <$ракЕ  „равведея-** 
шхъ*  еувруговъ^-^терввЕЪ,  уюоенввД  дМотввтельвнжъ  в  вакопанжъ  бре^ 
кажъ;  Пелоаоев!»*,  о  союзФ  брачвожъ  въ  Царстве  Пояьскожъ  говорвтъ  о 
суврутахъу  бравъ  ковхъ  „расторрвутъ''^  й^Вчежъ  подразув'Ьваетъ  водъ  етвю 
вврааен1евъ  ве  только  веД'Ыс1ГввтеУ1ь&неу  во  в  диствЕтельвне  бравв  (Ор1' 
ст.  168  в  ет.  170-т-171).Л\исая  авальгавазакоЕОВЪ/ указывая  ва  веяет^ 
поввваЕ1е  составвтеляЕв  вхъ  существа  предвета,  д^^лаетъ  вочти  невовжожк 
шжъ  скол1(Ео*вЕбудь  враВЕЛьв<№  толк(>вав1е  завова.  Мы  д^ржЕйея  буква 
Уложевк  о  важквавкхъ  в  ешгаежъ  субъевтавв  1670  ст..  лишь  ткхъ  Ш9б 
сувруговъ,  бравъ  ковхъ  ;  бнлъ  увЕчтожевъ-  вавъ  вевакеввйЯ:  в  вед%1е1Фй-* 
тельвнй;  стало  быть,  всключаекъ  взъ  чвсла  субъектовъ  вроступва  4упруговгв(! 
волучжвшжхъ  раввод!  во  указаввнжъ  въ  завоМ  вовадажъ  въ  овову.'Пра* 
ВЕЛьвость  такого  взгляда  водтверждается  в  вотЕвавв  къ  1998  ст.  проекта 
Уложевк  1845  г,  взъ  ковхъ  ввдно,  что  эта  статья  освована  на  68  в  71 
ст.  Полож.  о  союз'Ь  брачноЕЪ  въ  Царств'Ь  Польскокъ.  ОбЬ  этв  статьв 
касаются  лвцъ  рвЕско-католвческаго^  вс^хов^^данк,  что  ясно  увазываетъ  на 
то,  что .  составЕтелЕ  проекта  Улож^  1845  г.  првзнавали  неудобнывъ  в 
вежелательвнвъ  савкщоввровать  поставовлев1я  Положенк  о  срокахъ  для 
вс^гувлАш  въ  б1(акЪ':«лвц«>  евавгелв^е^вб-лютеравсваго  вга 
168—171  Полож.).  Статья  71  Полож.  отвАнена  Высоч.  Утв.  Мв.Госуд. 
Сов.  5  к)ля  1856  г.,  а  въ'ст.  68 '  завре)цабтся  лшщвъ  жевс^  пола 
бра^ъ  равЬе  10  Е||сяцевъ  со  двя  св^тв  вхъ  супруговъ  или  со  днА  пр1Н 
звавк  перваго; вхъ  брака  ^ведиопвтельвыжъ^.  Нш.  освопавк  вшпежзло^. 
жевваго,  жн  врвходввъ  къ  «а||у1,|Защцчевш,1то  для  црвв&цевк^Д^^^ОлОГк 
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У|9жещ, :  9%  Цпмрщ  ж  ъъ  Царшш^Ь  Еодьско», .  жеобходнт,  чтоба  виг. 
новннй  срр^  ога|1Ъ<и9  €во(км(еп1  опве^гоч^раш  невбяАд(П11е  |ШВ0дау1 
а  .ва^^дс?эц.  |Р9910л:бнк  вм»  незавшии^го  ждвдШтнкельшиго^  Такое 
тмри)ван1е  |е||1&е1№|1  ш>  в|Ы1цей  н1р^Ь  топ  скноп»:  \пк>  вждвтъ  въ  в^л^е^* 
дцпщ  фрехдеврежеядаго  мтувдешя  въ  бражъ  пц&,:  хрв«н1я  гвхжружестм 
]|(якъ  4бшк  нбаалорнцйи.  нед'Ц^твитбшци,  вахДреюе  ашош  м  дать  во9^ 
9йЯ№оетж  В0Й1Щ  {р^,но|ву|р  секш,  жакъ  мтто^ожщщкшХг  такому  рфбскву^ 
Ж4щ»нй/ вав^  ррдцздШоа  л^  жжрщенжок»  .({раюЬ,  додаенъ  статмьсж  ж^ 

94|СО|№ОрОХД0ВЦ1Ц|Ъ.  ;!1/ 

:;  Согдаснр  210  «т.  Уст.  Иаос  Иовов.,  жреетужжоств:  дЬдв1в  ж^щтмгьу 
коль  скоро  супругЪ)  бракъ  коего  пркзнанъ  недШствжтельвваъ^  всвуоаетъ 
в>  4Рру«еск1й  оцдаэъ  |съ  пр^адвш'ь .  ^вожМ!  сужругожъ,  же  бю!*  жоюл4  унич* 
т(^xе9V  бра»а  сощбтавъ  еп^  друх*!»^*  у         | 

V  !  /Срокж;  1)  ди  вдовц^въ  ж  равведевжв»  куамй:— !шео1Ь  вед^дь.^оо  джя 
т§п.шщжш  (СО  двя  фо^^жмшаго  ра<1Ю|р«евк  {брша;  2>мди  :вдюь 
«{.^раюедевщаъ  »евъ:11а)  ддя  дабер^швжщхв— трж  жйсяца  со  джж  смертж: 
еуцруга  жлж  со  джж  форцадыцгго  расторжежяж  ^рава;  б)  два  жщъ,  <$вре* 
жежжое  осостовжхе  лт^,%  со]щжтельжо -г- ш^виь.  ж^Ьсжцшь,  с*!  ;фя  сжертж 
<;|рруг^  ждж  форжальват  растор«еж1Я  брава:  в)  два  бережежжнхъ  -^  шесть 
вод^дь  дослЪ  разрЬшешя  отъ  брежежж*  Въ  вжду  (госо^  что  дШ  жастож-: 
щждъ./Огражж9ежШ^ощ)ед'Ьлещо*7ов,о^жьЖ9  к:ь.доторой  сяДдуетъ  отжестж 
жщФющаго  роджться  р«бевва;  «^  вжду  того,  что  ст,  215  Уст.  Ивосф*; 
Шв9в*  цровозгдащаетъ  кат^со^жчесвв^  тго  «оставвшюя  бершежжркж  вд(Ш1 
жогу!)^  встуж|П!;ь  щ»  бра#!ь  червзъ  'шес?ьь  жед№  оослЪ  раврФпежхЁ  сшжю; 
от  брежежж^  —,  елФду|етъ  вржажать,  Ч9(^  раарфшжвжкаяся  отъ  брежежж 
пометь  вотужжть  въ, бракъ  по  жстечеш  тстц  жедФль^  хотя  бн  ж  жё|Жбтежъ 
тр№Ъ-М'Ьсячвн8  срокъ  во  дш|  скерш  вя  еужруга  алж  форжальжаго  съ  жжжъ» 

рат^да.  ^  -.^ 

ы.  Пржвмежжне.  кнше.:  сроки  щшЛтп.  сжлу  яжшь  ддя  Ижлср1ж;  что  ям 
ВАсаетсд,  до  Царства  .Польскаго,  то  завовакж  онаго  :ВО€Щ)ещается.жевФ' 
всту|Ш1П»г  цъ  брав1^1  раяАо  ЮжФсяцевъ  со  джя  пр|9врав|аж1я  жлж  унжчтожея1я 
ц«рв1^90  брава.     , 

;Накавав10:  «к^Р»!  цервовжаго  В8нсваж1я,— огграфъ  же  свыше  60  р* 


^  ( #  •' 
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1571«  Кто^  для  сокрнт1я  бнвшжхъ  къ  ваключешю  брачваго  со-, 
юва  цропятствхй,  предъяввт^  рав^дож[о  подд^Мьнне  ждж  еъ  уммсг 
лою  ш8Н']&ненные  аюы  жлж  документ^  или  лве  ужетребн!?^  какой- 
либо  той  ^водлоп^  мтъ  ва'«1е 


<|  I  41 


швмашяшц  вф  татьогЕ  1690  н  1692  е^  Ушкеш!  аД  под- 

•      мги -  мред4^ваЁ111к1&.    '  ':;!:; 

Строгость  (гаа1'о  воввпш&етбя  1кли  умещается  сооб]^аЬнб  с^  родЬ#^[ 

предъявлерднхъ "  8|;в%домр  '  подло;|(ннхъ   Илж  О^  ртблокъ  изм^^кед- 

няхъ   довухентовъ  или  иныхъ  бумагъ,    или  по  другнмъ  обс^тодт^Фр 

1572.  ^  десщраведдцвое  поваваше  ндд  о,  возрасти  вс7уш|>рщхъ 
въ  бражК)  ид«  о  дозвод|^1н  на  о;вый  ихъ  да^альствА|  вцщ  родр^^^^фя 
нлг  «пекуновъ,  виновнке  подвергаются: 

аресту  на  время  отъ  трехъ  недель  до  трехъ  м^^сяцевъг,  '^^ь; 
но  1буде  для  №го  были  сое1!^вленн  или  8кв%)((:п1о  упот1к1е^ены  ими 
подложные  ваво^о-дибо  рода  пдсьменные  авты,  или  йнця  бумаги^  1^ 
за  С1е  они  пр«г(])щцщца9ФСя:  /  >  I 

1№..нам^ан11|р1ъ^  .въ  <$тахьях»>  169Р  д  Д|6.9;2  ^еего  Удм^^^яза 

подлегь  {ооред^еонвмъ^  на  тожъ  же  освованш»  вав»  С1е  по^ 

етатговлеяо  выйе  ёего,  въ  статье  1571. 

Опоопеяыю;  брмовъ  ври  повощи  .иодд'ЬдьвШъ  довтМенловъ.  веобко- 
дшю  важЬтнть,  чт  о^ш  воФитаютвя  нввашишнкк  и  нед^йстввтедьныни  н^ 
свп  не  еабЬ^  а  швш  щш  иалкпооти  одного-  изъ  14хъ,  валажевныхъ  ввипе 
усвтй,  воторыа  <зл]Жктъ  шж^довъ  въ  уничтожешю  брава,  ив^  гово{1|Я 
паче:  брави  подложвне  жгактаются  недиепвтельннвж  юльво  ль  щчвА 
сововупности  преступленШ  подлога  еъ  проопвовавовинвъ  <(|авоиь. 

Д1ашв  должно  завлючатыя:  1)  въ ;  несправедяввмъ  вавазаа'ш  о  брач- 
шжъ  воврагаЪ  или  о  даовюенк  ва  бравъ  начальства,  родителе!,^  <иви  опе- 
в|нокь  (ст.  157^  «ч.  1),в  :9М'Ь1фбдетавлвн]Ж1аода()ашнхъдову|1бнтовъ,  два 
оорпля  еущеотвующвхгь  прбшогогв1й  въ  браву  (от.  1&71  и  2  ч.  1572  фт.)^ 

АсЬ  Ь  Не!спр>а1|1едливфб  вова^зан^^в  («г.  .1572  ч.  1)..  Црооту-^ 
вовъ  Д0ЛЖ1В&  завлючаюед  „въоесврафедлвшжъ  повазавш^.  Подъ  кырахе- 
швгь  Яд  пжкь.  (игЬдуетъ  рааув'Ьть  ве  тольво  цовазая&Я:  слове  синя,  во 
в  ноквшоя  пжеьиевныя,  лишь  бы  толью  оа  ве  ивФли  форвж  довувш'- 
та,  авта,  или  иной  оффицхально!  буваги.  Что  вееправедливое  повашие  во^ 
жвгь  4вть  ве  тольво  на  овэвахъ^  во  и  на  письцй,  еяо  явствуетъ  взъ  тою, 
«о  1572  ет.  говорить  о  всЬхъ  поваааньшьвоо^вце^  (Не  равличаж  тюо/бу'^ 
бутъ  яв  они  ед«лаин  ва  шевап^,  ва  письвА  или  :же  (въ  тшвршЛ;  )119 
весщраведливое  «П(«авате  ве  доджао  (бшпь  >  1внршвеш)  .!вь  форвЪ  :  водувоокауо 
довужевп, .  авта  или  оффиц1альвой  бужшщ  -^.это  дадазываекцк  -2  ч^.  1672 
ст.у  приравнивающей  подобной'  вцтй  :вгь  подлову.  На  севъ  ошоба1бв 
доошв  бита  жреслФдуош  во  I  и.  1572  стл  .ведисав]е  кь  >ааж1А#ннвву 
ввожа  оа  ув^^ршпсь  валичвоети  брачввсо  сов^нпенвмАш  В|1и  довволвв1я 
вашьетва,  рсцдигелей  или  лопевуновъ;  жредъяваеа1е  ошицеаввву  письва,  :буА10 

бВ  ЖбХОДЯЦаго  ФТЪ-.рСМРТеЛВ,  В.1Т».:В4.  !  ,.  .:;-|)к;1-: 
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У|ожешя,   въ  '  ^р^д  ювазаш  югутъ  быть  только  хва  уело* 

новный  супр)  -^    1а«иьетва,  родителей  или  опекуновъ.  Такъ  какъ 

а  вел^дст)'.!  \   1л^д{др4хпь  сокрнтхе  представляющихся  къ  браку 

толкован!  *"  ^^.^  ,^^  говоря  о  возраст-Ь,  законъ  разум4втъ  лишь 

даии    '  ^"!  де  1ЖсЯНол*т1Я   и  брачной  престарелости  (16  —  18  и 

901нхъ  л^**"        ■ 

М0Ж1!  ^«А^  ^'  ^^^^  неприм^^нииа  ко  всЬмъ  т'Ьмъ  случая», 

вот  л   >**    _^^  доказаше,  хотя  и  сокрыло  настоящ1я  лФта  показателя, 

з;^  ш^'и!*9^  д>€ДстБ0Нъ  ДЛЯ  устранвшя  представлявшихся  съ  сей  стороны 

'  ^^!^5^  браку.   Посему,    достигшхе   возраста   браадаго  совершенно- 

г*^'"^^41)Щ1е  бол4е  80  л4тъ  отъ  роду,    не  югутъ  быть  и  субъек- 

1^71  ст. 

**  Наконец*,  выражеше  закона — ,, несправедливое**  показаше,  указываетъ 

^  то,  чго  показан1е  должно  быть  зав'Ьдомо  ложное.  Въ  виду  сего, 

^^тпка  не  будетъ,  коль  скоро  показатель  далъ  неверное  показаше  доб- 

''^совЛстяо,  по  заблуждетю  или  ошибк*  (ст.  99  Уложетя). 

^      Субъектаии  настояща1*о  проступка  югутъ  быть  не  только  сами  брачу- 

т]бся,  но  и  поручители  по  нихъ,  а  также  родители  и  опекуны,  какъ  лица,  на 

](0яхъ  лежитъ  ближайшая   обязанность  удостов'Ьрешя  отсутствхя  брачныхъ 

дрсш1тств1Й.    Правильность  этого  вывода  подтверждается  какъ  постановле- 

В1емъ  42  ет.  Прав.  19  апр.  1874  г.,  по  оил1^  коей  поручители  по  бракФ 

рвскольниковъ  несутъ  отв'Ьтетвенность  по  1572  ст.  Уложен1я,  такъ,  равно, 

I  достановден1емъ    228  ст.  Уст.  Духов.  Боне,   предписывающей  сообщать 

гражданскому  начальству,   т.-е.  предавать  сужденш  св!Ьтскаго  суда — всЪхъ 

вообще  людей  гражданскаго  ведомства,    свид*Ьтельствовавшихъ  о  брачномъ 

совершеннол1^ти1  бракосочетавшихся. 

Ас1.  2.  Подлогъ  (ст.  1571  и  1572  ч.  2).  Сопоставлеше  между 
собою  1571  и  2  ч.  1572  ст.  не  оставляетъ  сомн^^пя,  что  они  предусма- 
триваютъ  подлогъ  въ  документахъ.  Посему  выражеше  1571  ст.:  „или  жв 
употребитъ  какой-либо  иной  подлогъ^ — можетъ  быть  понимаемо  лишь  въ 
смысле  формы  подлога  въ  докуменгЬ,  кром!^  указанныхъ  въ  самомъ  закон! 
двухъ  формъ  подлога  (составлеше  фальшиваго  документа  и  измЪненхе  со- 
держан1Я  настоящаго),  напр.,  когда  лицо,  не  предъявляя  документа,  од:Ь- 
даетъ  подчистку  въ  метрмческихъ  книгахъ.  Такъ  какъ  законъ  отсылаетъ 
для  наказуемости  къ  1690  и  1692  ст.,  то  и  безспорно,  что  для  налично- 
сти подлога  необходимо  представлеше  такого  письменнаго  акта,  который  со- 
отвЪтствовалъ  бы  понятш  одного  изъ  т'Ьхъ  документовъ,  о  юнхъ  гово- 
рится въ  1690  и  1692  статьяхъ  (См.  разъяен.  на  зти  статьи).  Посему 
представлеше,  напримФръ,  ложнаго  письма  и  вообще  такой  бумаги,  которая 
ве  носить  характера  документа,  должно  быть  облагаемо  взыскашемъ  ие  по 
1571  м  1572  ст.,  а  по  ст.  1588  Уложешя. 

Ц^дью  подлога  должно  быть  „сокрытхе  бывшихъ  къ  заключешю  брач* 
наго  союза  препятствхй';  при  отсутствш  сего  уеловк,  д1яше  должно  быть 
оц^Ьниваемо  на  основан1и  общихъ  узаконешй  о  подлоН^.  Впрочемъ,  и  во^ 
обще  сл!Ьдуетъ  зам'ЬтитЬ|  что  такъ  какъ^  по  собственному  сознашю  составив 


телей  Проекта  УлоакЫя    1945  г.  (мопвн  фь  19вФ  сг/^'Ороект)^^^^^^ 
яешя  о  брачномъ  похлоФ^к  вк^Iючен&^  въ  Ух(^жен1е11Л1111ь   ^ди*  жолно№< шь 
«гановлешй^ ,  то  и  при  обсуждена  вооросовъ  о  соетавЪ  1ЮД]Ю1а  т  брав'Ь  ел1^ 
дуегь  руководствоваться  общши  узавоиетявк  о  ^цодаргагй.  >  :  >'  и 

Наказ  аЕ1е:  1)  за  нееправедпвое  повр8ан1е  о  возрасггЬ  ил  х)  до1- 
В0Я6НШ  начальства  к  т^  и.  —  арест'Ё '  на  ърш  о^ъ  д'^хъ  нод'Ьдь^да  Знгъ 
«Ьсяцевъ  (ст.  1572  ч.\  1);  2)  аа  ш^логь  въ  докумнтхъч^яававан!!^  ]|(|н 
ложевЕня  ва  подлоги  вообще  вгь  етатьять'  1690  И'1в92^  (от.  1571  ж 
1572  ч.  2),  а  также  въ  !5Т.  •  1 638  Уложения. ''  '.  \:^^^■.^    ;  « 


XIII. 

ПРИВУЖДЕШЕ  КЪ  ВЪНЧАШЮ  БРАКА  СВЯЩЕННИКА. 

1573.  Кто  принудитъ  .священника  къ   совершетю   брака,  во- 
преки правиламъ  или  запрещешямъ  церкви  или  правительства,  тотъ, 
смотря  по  тому,    вак1Я   имъ  были   при  томъ  употребляемы  средства 
принуждешя,  съ  явнымъ  насил1емъ  или  безъ  юнаго,  подвергается: 
высшей  м'бр'Ь  наказашй,    опред'Ьленныхъ    за  насильственныя 
дЬйств1Я  или  угрозы. 

Въ  Свод']Ь  Законовъ  гражданскихъ  (Т.  X  ч.  1)  аостановлено:  запрещается,  лодъ 
опасенЕемъ  отв^Ьтственности  ва  основанш  1573  ст.  Уложен1я  о  Навадан1яхъ  (изд.  1866  г.), 
1фннужден1е  священника  въ  совершенш  брака  вопреки  правиламъ  или  запрещешямъ 
церкви  или  правительства,  выше  сего  означеннымъ  (ст.  30). 

Д^Ьяше  должно  заключаться  въ  обыкновенныхъ  угрозахъ  (ст.  139  —  141 
Уст.  о  Наказ.)  и  насил]яхъ.  Вотъ  почему  существованхе  1573  ст.  не 
только  излишне,  но  и  положительно  вредно,  ибо  при  буквальноиъ  ея  при- 
м^кненш  пришлось  бы  оставлять  безнавазанныиъ:  прннужденте  къ  участш  въ 
гЬнчан1Е  Д1акона  и  даже  принуждбН1е  самого  священника,  коль  скоро  лицо 
не  настаивало  на  совершен1и  брака  „  вопреки  правиламъ  или  запрещен1ямъ 
церкви  или  правительства^.  Составъ  преступлешя  1573  ст.  тотъ  же  са- 
мый, чтб  и  составъ  насильственныхъ  д'Ьйств1й  и  угрозъ  вообще.  Единствен- 
ная ея  особенность  заключается  въ  ея  карательной  части,  предписывающей 
подвергать  виновнаго  высшей  м'ЬрЪ  наказашй  за  насил1е  и  угрозы. 

По  буквальному  смыслу  1573  ст.  Уложешя  и  ст.  30  Т.  Хч.  1,  для 
прижФнешя  къ  принудителю  высшей  м'Ьры  наказашя,  необходима  одновре- 
менная наличность  двухъ  услов1й:  а)  чтобы  объектоиъ  принуждешя  былъ  бы 
евященнякъ,  додженствующ1й  венчать  бракъ,  а  нед1аконъ  или  иной  кто- 
либо  ивъ  клира.  Подъ  священниками  же  разум'Ьются  духовный  лица  всФхъ 
хриспанскихъ  испов'ЬданЛ  вообще,  а  не  одного  только  православнаго,  чтб 
нодтверждается,  между  прочимъ,  т^кмъ  соображешемъ,  что  ст.  1573 — 1579 
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Прннуждев1е  с! 


1 1 К  -! :  Г » 


|ръ  ]И1нчтн1ю  брака. 


шшплтъ  тшЛ!шшЕ2ШЁ^  к  духошвхъ  ыасп!  неправосшвной  вАри  1  ю 
щчяА  шлашш;  отртапгА  ще/СЬхш  закша  лшь  щрамоавшш  -^  употрф^ 
4йаяъ  меида  «Бфажеш.же  проею  ,сащ#1вкъ''у  а  «^еаяцевшпгкорамша- 
ннй'';  н  б)  что^  прихдатеш  дояошси  ш  лростаго  ооверкиш  тапосва 
^^ака,  а  союрлеи!!  его  воореп  нрааиап  Ж8а11рецешаю.церам1  пк  пра- 
вйФжьтиц  т.**б.  (в!".  30  Т«  X  ч.  1)  ^езъ  собрашж  необходпшъ  сЛм!^ 
«•  ш  неем^а  жа  ■иащность  шюшшгь  препцтстшй'  гь  бр»7-  В^  ое«ь 
^оеЁовая^я  лр18рМ|еше  сяпмннвха  кь  браку  еь  обрлдаа  оекорбщтвжоцц 
Д2Я  в^Ьрн  будетъ  составлять  уше?  яе  .одно  нрвнуждепе,  а  еще/Я  оскорбл!- 
ше  святнни  (ст.  210  Улож.). 
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1554«  Кто  изъ  лицъ  христ1анс|Б0й  в^ры,  состоящихъ  въ  бра;^- 
ноиъ  соювф,  вступитъ  въ  новый  бравъ,  цри  существбванш  прежнаго, 
тотъ  подвергается  за  С1е: 

лшпен1Ю  всъхъ  особенныхъ^  лично  и  по  состоянхю  присвоен- 
ннхъ,    правъ   и  преимущ^ствъ    я  ссыдв'Ь    на  житье   въ  Си- 
бирь или  отдаче  въ  исправительный   арестантсв1Я   отд'Ьленк 
по  третьей  или  четвертой  степенж  31  статьи  с^го'^ЗГагЫБенхя. 
Если,  однакожъ,  доказано,  что  лицо,  обязанное  прежаииъг  супруже- 
етвомъ,  скрыло  С1е  для  вступлевк  въ  новый  противев1кконный  бравъ 
Е  объавлялю    себа  свободнымъ,    то  виновный   въ  веиъ  обмане*  пед- 
вергается: 

лишеш!^  к^хъ  правъ  состояазиг  и  сендвй  въ  Ообвфъ  на  по* 


семюе 


•  • 


Еогда-жЪу  для  учинен1я  такого  обмана,  винмнымъ  яред ставлены  ка- 
к1е-либо  ложные  акты  или  сд^анъ  иной  подлогъ,  то.  онъ  дрдвер- 
гается: 

паказакш  и  за  подло1гь*  и  за  многобрачхе,  по  правиламъ    о 

совокупности  престуклешй  (ст.  152). 
ОнЪу  свер1^ъ  того,  во  всякоиъ  случа']^, 

предается  церковному  покаяшю  по  усмотр'&нхю  и  распоряже- 

шю  своего  духл(внаго  начальства. 

. ,.  •-  .     ,   '•  .  .  •     •■ 

1555.  Лицо  христханской  в^ры,  не  обязанное  прежнимъ  супру- 
жествомъ,  но  заведомо  вступившее  въ  бракъ  съ  дру1'кнъ  уже  со- 
стоящижъ^^ъ  бра^А  лвдомъ,  подвергается  8а1>с1е:  -^ 
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^п|шен^ю  вс^хъ  особенннхъ,  лично  и  по  состояние  присвоен- 
ннхъ,  правъ  и  преикуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь 
или  отдаче  въ  исправителния  арестансв1я  отд^лен1Я  по  чет- 
вертой степени  31  статьи  сего  Уложен1я. 
Виновный,  сверхъ  того, 

предается  также  церковному  поваянхю  поусиотр^шю  и  рас- 
поряжешю  своего  духовнаго  начальства. 

1556.  Свидетели,  бывппе  при  брав^  и  подписавппе  обнскъ  или 

иной    о  бравосочеташи  автъ,    зная,  что  брачущхяся   лица  или  одно 

И8ъ  нихъ  обязаны  тгре^Ш^^   }р^р'(Цр^стьон^у  подвергаются    за  С1е: 

лиШешю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянхю  присвоен- 

ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылв'Ь  на  житье  въ  Сибирь 

или   отдаче    въ  исправимльвУйг  арестантсвхя   отд'Ьлешя   по 

пятой  степени  31  статьи  сего  Уложешя.  .^ 

Но  если  они  притомъ    и  способствовали    обязанному   прежнимъ  су- 

пружестномъ  лицу  ввести  въ  обманъ  другое  лицо,  по  невъдъшю  о  томъ 

вступившее  съ  нимъ  въ  противозаконный  бракъ.  то  приговариваются: 

въ  навазашямъ,  6прёд%леннымъ  за  пособхе  въ  преступлеши, 

на  основан1и  ст.  121  сего  Уложешя. 


I  •         V    •   I 


1558.  Лица  нехрйст1анскай  вАры,  за  вступлеше  въ  новый  или 

новыбу  при  еуществоваши  преанихъ,  брахк^  когда  С1е  противно*  за1- 

конамъ  ихъ  вФрн  или^особнмъ  о  см^Ьшанныхъ  между  протестантами  ж 

магометанами  ^ракахъ  постановленхямъ  правнтедБОтва>  подкергаютсяг 

заключешю   въ  смирительномъ    дом'Ь    на  время    0'^%^ъбС1^ыш 

.;    м^сЗДевь  дй  одрого  годш^и  четырехФ   м^сх^^евгь,  съ<  потерею 

нЬкоторыхЪу  на  основан1и  статьи  50  сего  Улож1ев1я^  >  особен- 

:'   •1!"'ВЫХъ<.11равы'И''преимущеетвъ-.  ••'■      •  ^^'Ь'  •'.-,.  >  л:  ) ..  ;-;] 

^4.  Въ  Варшавскомъ  судебномъ    округе    постановлеше    рт1(Т^^ 

1558  о  наказаши  магометанъ  за  нарущенхе  особыхъ  правилъ  о  см^- 

шанныхъ  между  ними  и  протестац^а^^,  брдкахъ^  не  пр)^ц|^етсд  (Имен. 

.  Указъ  13  сент.  1876  г.о  прим.  Удож.  о  Наказ.,  изд.  1866  ,г-д  $ъ  Шрг 

шав.  суд.  окр.)-  *) 

Въ  Свод-Ь  Законовъ  граждансккп' (Т.  X  I.  1)  Ш)смв<шежо:1)огаоеите1ьно  пра- 
вославных ъ:  а)  запрещается  вступать  въ  новый  бравъ  во  время  существован1я  преж- 

*)  дто  прстаао^енхе  обълсвд^тся  тЬжъ  обстоательртврмъ,  ^,,  въ  ЦарстгЬ  Подьскрхь 
воспрещаются  бражв  между  магометанами  и  лицами  протёстантсво&  в^рн;  всгЬдств1е  чего  м 
самой  суаружесв1&  сошъ,  1^  ка|гуше1к1ё  <$ёго''з4и^ё1||ёнк  ес(в^)р)вю 
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няго,  зажовокъ  нерасторгнутаго  (ст.  20);  б)  законными  и  дфйстшггежьннми  не  прнзн!»- 
ж>тея:  брачння  сопряжев1я  лцъ,  которня  обязаны  уже  друпшн  ювоннйкй  оуируже- 
скиш  союзамн,  не  прекратившимися  н  законно  нерастортнутыми  жр^овйиыъ  начажь- 
етвокъ  мхъ  ]гЬроиспо]г1хан1Я  (ст.  37,  п.  3);  в)  разжу^енные  вс14дств1е  при8нав1я  ихъ 
брачнаго  союза  незаконнымъ  и  нед^Кствитедьныиъ,  кром^  яишь  осужденныхъ  на  всег- 
даошее  беэбрач!е,  им*Ьютъ  право  вступать  съ  другими  1ицаме  въ  новые,  законами  ^не 
воспрещенные,  браки.  ТУк,  которые  разлученн  по  недостатку  церковнаго  къ  браку  оо- 
вершевяогМя,  мотутъ,  буде  по  достиженхи  полнаго  гражданскаго,  въ  стать*!  3  сего  Сво;Ц1 
онред%1еянаго,  совершеннолетия  пожелаютъ  сего,  продолжать  супружество:  въ  семь  слу- 
чае еоюзъ  ихъ  подтверждается  въ  церкви,  по  установленному  для  того  чйноположенЬо 
(ст.  39);  г)  разлученння  ОГВ  сожительства  лица  потому,  что  бракъ  ихъ  заключевъ  пр^ 
еуществован1н  другаго,  законнымъ  образомъ  не  расгоргнутаго  и  не  прекратившагося 
брачваго  союза,  могутъ  продолжать  сожительство  съ  своими  по  прежнему  браку  супру- 
гами, если  на  то  согласны  оставленныя  ими  лица;  но  не  мотутъ,  и  по  смерти  сихълмц^, 
вступать  въ  каков  либо  новый  бракъ  (ст.  40);  д)  если,  напротивъ,  оставленное  лицо  не 
яожелаетъ  быть  въ  брак^  съ  лидемъу  оставившимъ  его  и  вступившимъ  въ  другой  брач- 
ный еоюзъ  при  существован1и  перваго,  то  оно  им^етъ  пр1аво  о  Хбзволен!и  вступить  вЪ 
новое  супружество  просить  свое  епарх!альное  начальство,  которое  въ  семъ  случа*!  по- 
етупаетъ  по  законамъ  церкви.  Виновный  же  въ  оставлен1и  супруга  или  супруги  ж  во 
вступлен1и  въ  новый  бракъ  при  существован1и  перваго,  буде  не  получить  соглас1Я  оста»- 
леннаго  лмца  возвратиться  къ  первому  браку,  и  разр^шегая  на  то  духовнаго  нача]пн 
епа,  осуждается  на  всегдашнее  безбрачхе.  Сему  же  подвергается  я  лицо,  оставившее 
супруга  млн  супругу  и  бохЬе  пяти  хЬть  скрывающееся  въ  неязв^^тности:  СЯе  однако  же 
не  касается  нижвихь  чиновъ  воевнаго  в-Ьдомства,  бывшихъибог1епяти  л'&гъвъпл^ну, 
или  въ  безвестной  отлучке  на  войн^:  имъ  не  возбраняется,  по  возвращенш,  встуи»!^ 
въ  новое  супружество,  если  прежшй  бракъ  ихъ  уже  расторгнутъ  (ст.  41);  е)  когда  обе 
стороны  виновны  въ  заключен1и  брака  при  существован1и  прежнихъ  законныхъ  брач- 
инхъ  союзовъ,  то,  по  уничтоженш  последнихъ  браковъ  ихъ,  они  оставляются  въ  пер- 
вомъ  своемъ  брачномъ  союзе,  а  въ  случае  лрекращен!я  онаго  смерпю  одного  дгаъ  суп- 
руговъ,  оставшееся  въ  живыхъ  лицо  не  имеетъ  права  просить  ни  о  возстановлен1и  лро- 
пвозажоннаго  брака  его,  ни  о  дозволеши  ему  вступить  въ  новый  бракъ  (ст.  42);  ж)  когда 
одинъ  ивъ  супруговъ,  отлучившись  по  какому  либо  случаю  изъ  места  своего  жительства, 
будегь  въ  продолжеши  5  летъ  или  более  находиться  въ  совершенно  безвестномъ  отсут- 
етв!н,  то  оставшемуся  супругу  дозволяется  о  расторжеМн  брака  и  о  дозволенш  всту- 
пить въ  новое  супружество  просить  свое  епарххальное  начальство  (ст.  54);  солдатскимъ 
жевамъ  дозволяется  просить  о  расгоржеши  брака,  если  мужья  нхъ,  сделавъ  изъ  места 
службы  побегъ,  до  нстечешя  пятилетняго  срока  не  найдены  и  не  зачислены  по  преж- 
нему на  службу.  Но  темъ,  коихъ  мужья  пропали  безъ  вести  на  войне,  или  взяты  въ  пленъ 
иеор1ятелемЪу  дозволяется  вступить  въ  новое  супружество  не  прежде,  какъ  по  прошё* 
СТВ1Я  десяти  летъ  со  времени,  когда  мужьи  ихъ  взяты  въ  пленъ,  или  пропали  безъ  вести 
на  войне.....  (ст.  56);  съ  открыпемъ  достовернаго  извесгг1я  о  месте  пребыван1я  отлу- 
чнвшагося  дело  прекращается;  въ  противномъ  случае,  епарх1альное  начальство  пола- 
гаетъ  решевле  о  расгоржеши  брака  просителя  и  о  дозволети  ему  вступить  въ  новое  суп- 
ружество (ст.  60);  II)  относительно  христханъ  и  нехрист1анъ:  а)  запрещен1я,  выше 
сего  въ  главе  I  постановленный,  какъ-го:  вступать  въ  новый  бракъ  при  существовая1и 
прежняго»  распространяются  на  браки  всехъ  вообще  христханскихъ  исповедаМЙ;  въ 
той  мере,  какъ  С1е  удаконен1ями  для  техъ  исповедашй  постановлено  (ст.  62,  п.  8); 
б)  лрм  отпуске  въ  отечество  военнопленныхъ,  вступившихъ  въ  бракъ,  во  время  нахож- 
ден1я  нхъ  въ  Россл,  съ  россхйскнми  подданными  православнаго  исповеданк,  требуется 
отъ  ннхъ  подписка  въ  томъ,  намерены  ли  они  возвратиться  къ  своимъ  женамъ;  и  если 
отеутств!е  ихъ  продолжится  более  двухъ  летъ,  то  жены  получаютъ  свободу  на  вступ- 
лепе  въ  новый  бракъ  (ст.  78);  в)  лицо  не  -  христ1анскаго  исповедан1я,  по  воспр1ят1н 
св.  жрещешя,  можетъ  пребывать  въединобрачномъ  сожительстве  сънекрещеною,женою; 
бракъ  н^Еъ  остается  въ  своей  силе  и  безъ  утверакденк  онаго  венчав1емъ  по  цравилаиъ 
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древоолаввой  церкви  (ст.  79);  если  хева  Н1и  одна  изъ  женъ  шгометанива  вдв  дртх^ 
дща  нехрвс11адсваго  всаов1^дав1а  приметь  св.  врещеше,  то  бракъ  вхъ  иож&п  оста- 
ватьса  въ  своей  сигЬ|  безъ  утверавденц  оншч>  в^нчаихемъ  по  правидамъ  православной 
деркви,  но  тогда  лишь,  когда  хужъ,  остакшийся  въ  своей  в^р^,  дастъ  обязательство: 
1)  нж^ющихъ  родиться  отъ  нихь  отъ  того  времени  д^тей,  который  должны  быть  кре- 
щены въ  православную  в'Ъру,  ни  прельщешямИ|  ни  угрозами,  ниже  другими  какими 
либо  способами,  не  приводить  въ  свой  законъ,  и  жен'Ь  своей,  за  содержаше  православ- 
щЛ  в^рн,  поцошешя  и  укоризны  не  наносить;  2)  состоять  съ  принявшею  св.  1рещев1е 
во  все  время  ея  жизни,  или  доколе  продолжится  бракъ  ихь,  въ  единобрачномъ  сожн- 
тельств'Ь,  откинувъ  прочихъ  женъ,  если  им'Ьетъ.  Сверхъ  того,  должно  быть  известно,  что 
врннявшая  св.  крещеа1е  не  была  предъ  т^мъ  отлучена  мужемъ  своимъ  отъ  брачвагосъ 
римъ  сожительства.  Въ  противномъ  случа'Ь,  т.-е.  когда  мужъ  не  согласится  дать  вывш- 
излоаьенныя  обязательства,  влн  когда  откроется,  что  принявшая  крещев1е  была  имъ 
отлучена  отъ  сожительства  съ  нимъ,  бракъ  ихъ  расторгается  и  жеаф  дозволяется  вс!1ру- 
цить  въ  новый  съ  лицомъ  христ1ансваго  испов^дан1я  (ст.  80);  ^)  если  одинъ  изъ  супру- 
трвъ,  принадлеаиццилпь  къ  1удейскому  закону,  обратится  къ  православш,  а  другой  остаг 
рется  жь  прежнемъ  закон'!»,  но  съ  обратившимся  жить  пожелаетъ,  то,  остазивъ  ихъ  въ 
супружестэФ  безъ  расторжешя,  обязать  подписками:  перваго  въ  юмъ,  чтобы  онъ  тща- 
тельное им^лъ  Е^опечеше  о  приведен1и  другаго  ув^щашемъ  къ  воспрхатаю  православной 
в^рн,  а  сего  въ  томъ,  чтобы  роаи^аемыхъ  въ  семь  брякЬ  дЪтей  ни  прельщенаями,  ни 
угрозами,  ниже  другими  какими  либо  способами,  ие  приводилъ  въ  законъ  худейскШ  и 
обратившемуся  въ  православную  в^ру  супругу  за  содержаше  оной  поношеша  и  уко- 
ризны ве  ваносилъ.  Если  мужъ  или  жена,  по  обращенш  другаго  супруга,  жить  въ  преа^- 
цемъ  брачномъ  союз!  не  пожелаютъ,  то  бракъ  расторгается,  и  обратившемуся  лицу 
ра^шается  вступить  въ  бракъ  съ  лицомъ  православнымъ.  Но  въ  случа'Ь,  если 
бракъ  не  распфгвутъ,  ни  мужу,  ни  жен!  не  дозволяется  постоянное  жительство 
ць  губервшъ^  гд!  евреямъ  осЬдлость  воспрещена  (ст.  81);  д)  буде  новокрещенный 
огЬлъ  прежде  н^^колько  женъ»  то,  по  воспрхятш  св.  крещешя,  онъ  долженъ  выбрать 
и^  нихъ  одну,  съ  коею  яшть  пожелаетъ,  и  тогда  бракъ  ихъ  благословляется  по  дерков- 
щшу  чинопбложешю.  Схе  же  правило  распространяется  и  на  женъ,  бывшихъ  за  несколь- 
кими мужьями  (ст.  82);  е)  если  ни  одна  изъ  женъ  креститься  не  пожелаетъ  (ст.  82)» 
и  мужъ  не  изъявить  соглас!я  хять  съ  некрещенною,  то  ему  дозволяется  вступить  въ 
новый  бракъ  съ  православною  (ст.  83);  ж)  съ  заграничными  аз!ятцами,  женившимися  на 
россШскихъ  подданныхъевангелическагоисповедан1я,при  вы^вд!  ихъ  изъ  Росши  въ  свое 
отечество,  жены  ихъ  и  д^тн  не  должны  быть  отпускаемы  (ст.  88);  при  отпуск!  тако:- 
|шхъ  заграинчныхъ  азхятдевъ  за  границу,  наддежитъ  требовать  отъ  нихъ  росписки,  на- 
мерены ли  они  къ  женамъ  своимъ  возвратиться;  и  буде  они  объявить  такое  нам!реш€^ 
то  давать  на  с1е  сроку  не  бол^е  двухъ  л^тъ,  съ  тЬмъ,  чтобы,  на  продрлжеше  сего  вре- 
мени они  обезпечили  ихъ  содержите;  по  истечеши  же  сего  срока,  въ  случа!  невозвра- 
щешя  мужей,  жены  ихъ  остаются  отъ  супружества  свободными,  что  должно  быть  вклю- 
чаемо имамами  и  въ  услов1я,  предъ  бравомъ  у  нихъ  быва|ощ1я  (ст.  89);  з)  по  магометан- 
схимъ  правиламъ  жены  отданныхъ  въ  рекруты  магометанъ  им^ють  неотъемлемое  право 
выходить  замужъ  за  другихъ,  если  только  им!ютъ  разводный  письма;  по  Д1я  прес!че- 
шя  средствъ  пользоваться  симъ  дозволенхемъ  вступать  въ  новый  супружества  т^мъ,  ко- 
торый на  то  не  им^ють  права,  установлены  следующ1я  правила:  1)  предоставляется 
вступать  въ  новый  бракъ  т^мъ  только  женамъ  отданныхъ  въ  рекруты  магометанъ,  кото- 
рый будутъ  иметь  разводный  отъ  ихъ  мужей  письма,  и  когда  разводъ  съ  ними  будетъ 
сделанъ  по  магометанскимъ  законамъ;  2)  т!  только  разводный  письма  магометанъ  при- 
знаются действительвыми,  когорыя  занесены  въ  метричесшя  книги  по  предписанному 
въ  Своде  Законовъ  о  сосгояшяхъ  порядку,  и  подписаны  приходскими  имамами  или  мул- 
лами; 3)  женамъ  магометанъ,  получившимъ  разводный  письма,  должны  быть  выдаваемы 
выписки  изъ  метрнчесвихъ  книгъ,  оодержапця  въ  себе  упомянутыя  разводный  письма, 
съ  темъ,  чтобы  оне,  по  истечеши  срока,  въ  техъ  письмахъ  назначеннаго,  объявляли  не- 
п^юменно,  для  записки  въ  метричесшя  книга,  о  своемъ  желашн  встулрть  уь  новое  су- 
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9|жев1во;  4)  шЪшеюв  въ  обязанноегь  прЕходсввкъ  юцошгь  и  нуджацъ,  пфц  сощ^^ 
твтш  вюраго  браЕОСоче1ав1я,  разсиатривать  равводвнл  письиа  н,  по  надде^^щеу» 
ХЖоепвАрен]!!  п  кхъ  существе  и  форм^,  совершать  бравосоченаше  тодыю  тогда,  косм 

дргавн  къ  сворамъ  (ст.  М);  какъ  бравИ)   съ  собдюден1емъ  вс^хъ  в||1раоз9ачецг 

лршшжъ  соверпшвппесд,  тавъ  н  рождаеши  въовдхъд']&твцрнзная>тса  закоцощц!; 
шлроогеъ  того,  браки,  основанные  на  неиравнжьномъ  разводе  и  заиюченнне  во1феки  дра- 
вжп,  ншю  сего  лостановженннхъ,  должны  быть  признаваемы  нед'Ьйствитехьвыми,  я  со- 
вершжвппя  си  бражн  дща  подвергаются  отвгЬтствениоетн  наосновавш  статьи  1579  Удо- 
жешя  о  НажазАшагь,  над.  1866  г.  (ст.  96);  н)  заграничные  азитцы,  встуннвпие  въбр(М(^ 
еь  роее11бки]ш  подданвынн  магоиетансхаго  завона,  нодмжатъ,  на  случай  их:^  отду^цц 
тЬп  же  огравичев]Я]1ъ»  жажш  установлены  дла  ннхъ  при  брак'Ь  съ  женамр  хрр1сдг1|^19- 
сшо  вавона  (см.  выше  ст.  88,  89),  но  бухарцамъ  не  заареаи1|етс9  брать  съ  собок^  |^ 
отвопю  жеаъ  своихъ  магометавскаго  завона,  если  согласны  будутъ  на  то  ощи  и  лвг 
терт  посгЬднихъ.  То  же  право  распространяется  на  турецкихз^  ц  перскдовщхъ  падд%и- 
ныхъ  изъ  магометанъ  въ  отношенш  въ  Зававвазсвому  враю;  ко  если  женивппеся  на  ма- 
юметанахъ  заграничные  магометане,  при  обратномъ  вы^зд'Ь  въ  свое  отечество,  поже- 
лаютъ  оставить  свои  семейства  въ  Ро|С<цд,  то  рбяз1^Ы|.  на  основан1и  ст.  89,  давать  под- 
иисвм  о  возвращеши  въ  женамъ  въ  опред'Ьлённый  тою  статьею  сровъ  и  обезпечивать 
ихъ  содержан1е  (ст.  96);  1)  обпцй  заворъ  о  дозволев1И  л^енамъ  лицЪ|  лишенныхъ  всЬхъ 
нравъ  состояния,  выходить  за  другигь  мужей,  распространяется  и  на  магометанъ,  по  раз- 
р1авен1ямъмас1е«агометайсвихъОренбургсвагодуховва1а  собрания  или  Тац)ичевяаго  х|^ 
имяаго  прввлвв1я,  хаждаго  но  его  кЬдомству  (ст.  97Х  в),  иостацофлефя,  ^содвдлр^щуиу 
1ъ  статыжь  бф-т60  сею  Сводаг  о  разрЬшешв  судругамъ  лицъ,  безъ  в^ти  нррцадцш^^ 
но  дрошествщ,  ддти  л^тъ,  вступать  въ  новый  бравъ^  распространяются  и  на  женъ  ма- 
гометанъ, съ  т^мъ„  чтобы  обязанности  епарх1альнаго  начальства  по  Д'1лаиъ  сего  рбд^ 
п  отношенш  жъ  хриетханамъ,  были  исполняемы  въ  отношенш  въ  магометанамъ  дух^в- 
иымн  шть  нрак1вН1Ямм  или  оо!5ран1емъ  (ст.  98). 

Въ  1-й  ч.  XI  Т.  Уст.  Иностр.  Испов.  постановлено:  брави  испов']Ьдывашщщхъ  вв|Ц|- 
гелнчесво-лютерансвую  в^ру  съ  магометанами  и  евреями  дозволяются  на  сл^дующёмъ 
основан1и:  супругь  не-хриспанинъ,  при  бравосочетанш  съ  хриспанвою,  обязанъ  отва- 
заться  отъ  многоженства  (п.  3  ст.  210). 

Относительно  бравовъ  ссыльн№ь  въ^ГТ  Т.  Св.  Зав.  постановлено:  1)  сосланннмъ 
въ  Сибирь  бррдягамъ  воспрещается  вступлеше  тамъ  въ  брави  до  истечен1Я  пяти  л^тъ 
ео  двя  ихъ  туда  нри<Ь1Т1Я  (ст.  650  Уст.  о  Пасп.);  бродягамъ,  отскимшшА  мъ  Сибирь  не 
еа  ш%аш  иоиыкн  мхъ^  но  изъ  ареетантсвнхь.  ротъ,  зачитается  ]фема,  проведенное^ 
сшо^  рош^гь,  щь  число  П{|тн11тн«1^  срова,  уотаво^е]^а]х>  въ  предш^дшей  стт%  (ря:. 
ей  Уст.  о  Паси.);  2)  лицамъ  женсваго  пола,  осужд^нщсчсь  за  црестуллеще  в;^  ссылв^ 
аъ  Снб|фь  на  поселеше,  съ  лишенземъ  вс^хъ  правь  состоян1я,  не  исвлв^чая  и  сиоир- 
свихъ  уроженовъ,  вогда  оягЬ  тоже  за  преступлен1е  бересылаются  по  судебнынъ  приго^ 
раап  мвъ  ыФста  ихъ  жительства  нъ  друпя  Ойибирсв1я  губеря1И  я  овруги,  дозволяетея 
ветушш  п  Фраки  въ  одними  тольво  ссыльными,  тавже  лишенными  иравъ  с^естоящц 
{ев.  7М  Уст.  о  сснл^.);  тЬмъ  изъ^  озвачонныхъ  въ  нрец^^дшей  стать'Ь  женщивъу  вотр- 
ушц  по,  ястеч^н1и  опред^ленныхъ  9РОВовъ,  перечислены. э^  сосдовхе  государсз;венныхь 
поселявъ  или  врестьянъ,  дозволяется  вступать  въ  брави  на  общемъ  для  лицъ  сего  со- 
сювк  пр|^  (^.  766  Уст.  о  ссыльи.);  ссыльнымъ  муагчи^Ёамъ  допзоляютея  брави'  вая^ 
съ  сосланными  преступницами,  тавъ  и  съ  женщинами  Св^)бо^(наго  ооотояа1я  (^фт.  766  Удт 
о  ееииь)* 

Въ;.По||мед1и,р  срюзф  брачномть  въ  Царот1^'Ь  Дольсво|кь  1^6  г,  срдерлцтся;  (мф- 
дуищк  прюила:  I)  мужъ  одну  тольво  жену,^  и  жена  однор  т(Дьво  мужа,  в^,  одно  а  ^о 
же  время,  им^ть  можеть.  Посему  запрещается  вступать  въ  новый  б]равъ  во  время  су- 
ществовав нре^Б1В1яго,  завоннр  не  уничтоженнаго  (ст.  25);  Дицо,  уличенное  въ  дйоёбрт^- 
чпЕ,  даже  и  но  смер111  завонн{1го  супруга,  не  можеть  вступить  въ  бравъ!  с^  сооб1^МЙ- 
мм  тавоЮЕге  црестуияев1Я  (ст.  26);  бракъ  вовсе  превращается:  1)  въ  случае  смеро! 
^даМо  ргь  едвров^лЯХ  49?»  ЙРвД»^ДУXОДНО»  эла^ю,  да|вн^ъ  ,^^ .  врк^Л^^• 
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твпныяъ;  3)  когда,  до  совершеяи  брава  т&есннмъ  ооюаокъ,  одна  нзъ  еторонъ  лряметь 
ва  себя  духовный  оМтъ  (ст,  60):  прекращеше  и  въ  семъ  посгЬднемъ  ожуча'Ь  брачнаго 
союза  опред^^ется  приговороиъ  духовной  вхасти.  А  дицу,  оставшехуса  свободннмъ, 
предоставхяется  право  вступить  въ  новнй  бракъ  (ст.  61).  ВсЬ  эти  постановюшя  в&» 
сах>тся  ри]1Ско-жато1иковъ.  II)  Бравъ  между  лицами  грево-росс1йской  в^рн  совершается 
и  расторгается  во  всемъ,  сообразно  праввяамъ,  изображенннхъ  въ  свод'Ь  траждансвнхъ 
законовъ  Импер!и  (ст.  98).  Ш)  Враки  между  яйцами  греко-ув1атскоВ  в^рн  совершаются 
и  расторгаются  по  праввяамъ  восточной  церкви  (ст.  124).  1У)  11реш1тств1Я,  подвергажь 
щ1я  уничтожешю  бракъ  (яицъ  евангеическо-яютеранскаго  и  евангеяическо-реформат- 
скаго  испов^дашй)  суть:  прежшй  брачный  союзъ,  законно  не  расторгнутой  (2  п.  132  ст.). 
Т)  Бракъ  яицъ  разннхъ  испов^дашй  христ1анскихъ,  въ  предыдущвгь  гяавахъ  не  упо- 
мянутнхъ,  и  браки  нехриспанъ,  евреецъ  и  магометанъ  лодяеяштъ  во  воемъ  правияанъ 
ихъ  закона  (ст.  179);  таковыми  яицамъ  запрещается  вступать  въ  бракъ  вопреки  статьямъ 
24,  26,  28  и  168  (ст.  181). 


§  1.  Опред'Ьлеюе* 

Подъ  нногобрач1е][ъ  Улохеше  разумФетъ  одновременное  многомухество 
им  многохенство  въ  тавкхъ  вЪромсновФдавзяхъ,  гдф  оно  нетершшо,  т*-е. 
ветуплеше  въ  новнй  бракъ  вав'Ьдомо  о  существовашм  прехнято  ме  премра- 
тнвшагося  и  законно  не  расторгнутаго.  Въ  основу  нашего  тохковашя  за- 
кона мы  кладемъ  следующее  опред'Ьлете  настоящаго  преступлешя:  „много- 
брач1е  есть  ведоаволенное  (противозаконное)  вступлен1е  въ  новый 
бракъ,  заведомо  о  существованш  прехняго,  имФющаго  обязатадь- 
ную  силу. 


§  2.  Субъектъ. 

По  буквальному  смыслу  20,  3  п.'  37,  3  п.  62  ст.  Т.  X  ч.  II  ст. 
1554 — 1555  Улохешя  («кто  мзъ  лмцъ  христ1анской  вЪры''),  субъектами 
1шогобрач1Я  могутъ  быть  не  только  православный,  но  и  безусловно  вс*Ь  лица, 
иа10в1дываюЩ1Я  хриспанскую  вФру  вообще.  Что-хе  касается  до  осталь- 
ннхъ  исповЪдашй,  то,  по  смыслу  тФхъ  хе  законовъ,  а  равно  ст.  90  Т.  X 
ч.  1  м  ст.  1558  Улохешя,  они  могутъ  быть  субъектами  иногобрачи  лишь 
въ  т(шъ  случае,  когда  такое  дАяше  ,,  противно  законанъ  ихъ  вДры'  (ст. 
1558  Улох.)  или  ,,принятыиъ  обычаянь**  (ст.  90  Т.  X  ч.  1).  Такъ,  Се- 
ватъ  призналъ  правильныиъ  прии4нен1е  1558  ст.  къ  иногобрач1ю  еврея, 
дъ  виду  ответа  хфисяхныхъ,  что  иногобрачхе  противно  законамъ  1удеЙ- 
евой  в1(ры  (1872  г.  ЛЁ  1114,  Блохъ). 

Позтому,  при  сухдешя  д'Ьлъ  о  иногобрачи!  нехриспанъ  и  язычии* 
ковъ,  надлехитъ  принимать  въ  разсчетъ  спещальные  ихъ  законы  и  обычаи 
вФры,  шшАл  при  зтомъ  въ  виду,  воспрещается  ли  йии  одно  лишь  иного- 
сухество  или  хе  и  иногохенство.  Все  сказанное  нами  выше  ии'Ьетъ  силу 
внутри  Ииперш;  что  хе  касается  до  Царства  Польскаго,  то  въ  иемъ  мно- 
гобрач1е  возбраняется  веЬшъ  иепов1дан1яиъ  безусловно  (ст.  181  Полох. 
1886  г.).  1>Ьиъ  не  ненАе  мы  думаемъ,  что  въ  виду  дснаго  тевога  ст.  1558 
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Ужож.,  ептающей  преетуплешею  только  многобрачхе  т^хъ  кзъ  нехриетханъ^  у 
кожхъ  оно  не  допуекается  ^  законами  нхъ  вфрн^,  нарушеше  181  ст.  Полож. 
1836  г.  кожетъ  служить  лишь  основашеиъ  для  уничтожешя  новаго  брака, 
но  отнюдь  не  для  привлечешя  къ  уголовной  ответственности  за  нногобрачхе. 

Весыа  существеннннъ  представляется  вопросъ  о  порядк^Ь  отвФтствен- 
ноеп  брачной  четы  с1гЬшаннаго  исповФдашя,  напр.  когда  одинъ  супругъ 
будетъ  лютеранинЪу  а  другой— иагометанинъ.  Принимая  во  врмаше,  что 
Тложеше  о  Наказатяхъ  степенитъ  ответственность  за  многобрач1е  безусловно, 
смотря  но  в1Ьроиспов%дан1ю  супруговъ,  необходимо  признать,  что  отв1Ьт- 
етвенность  супруга  нехристханина  должна  быть  всегда  опред'Ьляема  по  1568 
ст.  7ложен1я,  безразлично,  будетъ  ли  другой  многобрачный  супругъ  хри- 
спанскаго  или  же  нехристханскаго  испов'Ьдатя  (см.  §  3  стр.  16). 

Субъектаии  многобрачк  могутъ  быть  не  только  мужчины,  но  и  жен* 
щмнн.  Это— фактъ  не  подлежащ1й  никакому  сомнФнш,  ибо  ъс%  приведен- 
1НЯ  выше,  законоположешя  говорить  о  вступленш  въ  новый  бракъ  вообще 
лицъ,  состоящихъ  въ  брачномъ  союз^Ь,  стало  быть,  им'Ьютъ  одинаково  въ 
виду  какъ  двоеженцевъ,  такъ  и  дву-мужницъ. 

Что  законодательство  наше  терпитъ  релипозные  законы  т^^хъ  изъ  не- 
хриопаиъ  и  язычниковъ,  которые  допускаютъ  не  только  многоженство,  но 
и  многомужество  ^  это  подтверждается,  кром^Ь  общаго  смысла  Отатьи  90 
Т.  X  ч.  1,  еще  и  постановлешемъ  82  статьи  того  же  закона,  трактующей 
о  бракФ  ^женъ,  бывшихъ  за  н^Ьсколькими  мужьями'',  т.-е.  о  брак^Ь  много- 
иужнмцъ. 

Многобрач1е  д^Ьлятся  на  одностороннее  или  обоюдное.  Подъ  нервымъ 
разум^тся  тотъ  случай,  когда  только  одно  изъ  брачущихся  лицъ  обязано 
прежнимъ  супружествомъ;  подъ  посл11Днимъ— когда  оба  сочетаюпцяся  лица 
обязаны  прежниии  брачными  узами.  Оба  эти  вида  признаются  и  иашимъ 
закономъ  (ст.  1554—1555  Улож.).  Согласно  этому  субъектами  многобра* 
ш  могутъ  быть  даже  лица,  не  состоящ1Я  въ  бракФ,  коль  скоро  они  всту- 
нилм  въ  бракъ  съ  лицомъ,  обязаннымъ  прежнимъ  супружествомъ.  Вы- 
водъ  этотъ  не  представляетъ  никакого  сомн^Ьнхя  относительно  лицъ  хри- 
епанскаго  иснов^Ьдашя,  такъ  какъ  отв^Ьтственность  необязанныхъ  преж- 
нимъ супружествомъ  лицъ  этого  испов'Ьдатя  определяется  спещально  1555 
ст.  Улож.  Что  же  касается  до  лицъ  нехрист1анскаго  исповЪдашя,  то  от- 
носительно ответственности  за  многобрач1е  необязанныхъ  прежнимъ  су- 
пружествомъ лицъ  сего  исповедатя  можетъ  возбудиться  на  практике  недо- 
умёше,  въ  виду  умолчатя  объ  нихъ  въ  1558  ст.  Уложешя.  Но,  прини- 
мая во  внимаше:  а)  что  мотивъ,  коимъ  вызвана  ответственность  за  много- 
брач1е  необязанныхъ  прежнимъ  супружествомъ  хриспанъ  —  „кажется  необ- 
ходимо подвергать  наказашю,  хотя  и  не  столь  строгому,  м  тЪхъ,  которые, 
не  состоя  сами  въ  брачномъ  союзе,  вступаютъ  заведомо  въ  бракъ  еъ  ли- 
цомъ, еостоящимъ  уже  въ  браке*,  ибо  они  суть  также  нарушители  зако- 
новъ  церкви  и  нравственности"  (разсуж.  къ  1984  ст.  проек.  Улож. 
1845  г.)— годинаково  применимъ  и  къ  нехришанамъ,  и  б)  что  не  стоящ1Й 
въ  браке  ффугъ  есть  сообщникъ  мцогобрачнм|;а;-г-нетъ  достаточнага.  сено* 
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]|ан{|[  т  подвергать  д^кйтт  1&68  т.  и  лцъ  жзъ  нехрхбтшъ  не  бшо** 
т$гь  въ  х^режнемъ  супрухеогв!^. 

§  8.  Спец1а1ьнве  еоучаетннки. 

Ёъ  чисду  слещальннхъ  соучастшпковъ  жногобрашл  законъ  отноежгъ: 
\)  необязаннаго  дрегшогь  бракомъ  супруга  шогобрачника  (ст.  1555 
Удож.)  —  о  немъ  мы  говорили  уже  выше  (§  2);  2)  священника,  в'Ьнчакь 
щаго  бракъ  (ст.  1557)  —  о  нежь  мы  будемъ  говорить  ниже,  въ  отдЪяА 
^фебтулдешй  противъ  брака  духовннхъ  властей  (си.  ст.  1557),  и  3)  сви- 
детелей, бнвщихъ  при  бракЪ  и  подписавпшхъ  обнскъ  или  иной  о  брака- 
сочеташи  актъ  (ст.  1556).  Повятхе  свидетеля  брака  было  уже  изложеио 
нами  выше,  въ  разъяснещи  на  ст.  1553  (си.  стр*  40).  Зд^сь  же  нажъ 
остается  лишь  указать,  что  постановленхе  1556  ст.  Улож,  прии'Ьняетсд 
лишь  къ  свид'Ьтелямъ  при  брак^  лицъ  христханскаго  испов^дашя.  Доказа- 
тельства: а)  ст.  1556  Улож.  пои'Ьщена  лосл^  статей  объ  отв^Ьтственностн 
иногобрачниковъ  христ1анскаго  испов'Ьдашя  (1554— 155 6)  и  предъ  статьею 
объ  отв'Ьтственности  за  иногобрач1е  священниковъ  православнаго  и  крист!- 
ацскаго  вспов^Ьдашй  (1557).  Посему  уже  самое  мЪсто  этой  статьи  въ  сред:Ь 
другихъ  узаконешй  о  бракФ  указываетъ  на  прим'Ьнимость  ея  лишь  къ  слу- 
1аямъ  многобрачхя,  предусматриваемнмъ  1554  и  1555  ст.  Уложен1я;  б) 
наказаше,  которниъ  грозитъ  1556  ст.  свид'Ьтелямъ  многобрач1я,  несравненно 
строже  наказан1я,  полагаемаго  1558  ст.  самимъ  многобрачникамъ-нехристЬ 
анамъ.  Въ  виду  этого  распространеше  силы  1556  ст.  на  престуилеше, 
предусматриваеиое  1558  ст.,  было  бы  юридическимъ  абсурдомъ. 

Только-что  доказанная  неприм'Ьнимость  1556  ст.  къ  многобрачш 
лицъ  нехрист1анскаго  испов'Ьданк  внзываетъ  вопросъ  о  томъ,  какому  же 
наказашю  должны  быть  подвергаемы  свидетели  брака,  пресл^Ьдуемаго  1558 
статьей)  Прежде  всего  необходимо  заметить:  что  свидетели  брака  могутъ 
б$[ть  и  при  совершеши  брачнаго  обряда  у  лицъ  нехристнскаго  исповфда- 
шя;  что  изъ  постановлешя  1553  ст.  Улож.  явствуетъ,  что  свид'Ьтели  брака 
по  насилш,  обиану  или  съ  лицомъ,  находящимся  въ  состояши  безсозна- 
тельцости,  несутъ  уголовную  отв^Ьтственность,  не  различая  того,  происходитъ 
ли  бракъ  между  хриспанами  или  же  между  лицаии  нехристханскаго  испо- 
в^дащя,  и  что  посеиу  н^тъ  основан1я  признавать  свидетелей  многобрач1я  у 
нехристкнъ  не  подлежащими  отв'Ьтственности  заихъ  участ1е  въ  преступле- 
на. За  сшмъ,  такъ  какъ  свид!Ьтель  преступнаго  брака  есть  ничто  иное 
какъ  необходииый  пособникъ  преступдешя,  то  несоий^нно,  что  и  свидетели 
многобрач1я  между  лицами  нехристханскаго  исповЪдангя  должны  нести  от- 
вАтствецность  по  1558  ст,,  какъ  пособники,  сод^йствхе  коихъ  было  необ- 
ходимо для  совершешя  преступленк  (ст.  121  Улож.). 

§  4*  Объектъ. 

Вопроеъ  объ  объекте  К1огобрач1я  представляется  однимъ  изъ  саяшхъ 
етршхл  ш  далеко  ме  усмяовившмхея   вь  иаук%  права.   Одни  ечмююп 
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Ы^ъектоп  шогобрашяг  еу^фу&еску!)  в^крноеть,  но  варушете  ещ^жлеШ 
в^рноеп  еостав1Ябтъ  везх^  и  всЬду  сажостоятельное  11реетуплб111б  ирелобо- 
дАлм,  еъ  которнжъ  шгогобрачхе  не  ижЪетъ  ничего  общаю,  тавъ  вавъ  лю^ 
бодМвая  связь  или  авгь  соипя  не  еоетавляетъ  услов1Я  состава  1кото(^- 
Ч1Я.  Друг]е — обманъ  прежняго  и  новаго  супруга^  забивая,  что  няогобрат 
южетБ  бвть  совершено  нрн  учаспн,  или  съ  соглас1я  н  того  й  хругаго. 
Третьи  —  преступлеше  иротивъ  в^Ьрн,  упуская  изъ  виду,  что  мяотобрачк 
иожеп  инФгь  ж^сто  не  только  при  брав^  релипозножъ,  но  и  при  бравД 
граждаяекоиъ.  НаконецъТ.  Лохвицк1й  (курсъ^  стр.  496)  видиА  въ  ишь 
го<^та,  едва  ли  понятные  и  ежу  сажожу,  осворблеше  таинства  и  иодлорь 
граждански. 

По  нашежу  жнЪшю,  объевтожъ  жногобрачхя  является  единственно  и  ис- 
ключительно государственный  законъ  о  ионогапи,  тх^клъ  котораго  м  допу- 
скать совжФстнаго  существовашя  двухъ  завонныхъ  супружеских^  жизней 
одного  и  того  же  лица.  Это  начало  жы  ж  кле^ежъ  въ  основу  иавихъ  нс1^ 
слкдующихъ  разсуждешй  о  жногобрач1И. 


§  5.   Услов1Я  жногобрач1Я. 

Собственно  говоря,  крои^Ь  общаго  услов1Я  ужысла  (о  коежъ  будетъ 
рФчь  нжже),  преступлеше  жногобрач1я  обусловливается  двужя  признакажи: 
а)  существовашеиъ  прежняго  непрекратившагося  или  законно-нераеторгн]таго 
брака,  и  б)  вступлешеиъ  въ  недозволенный  новый  бракъ.  ВсЬ  остальиыя 
услов1Я,  какъ  не  возникающ1Я  изъ  даннаго  выше  опред'клешя  объекта  жио- 
гобрач1Я,  представляются  несущественныии  и  иогутъ  разв1Ь  вл1ять  лишь  на 
и%ру  наказан1я. 

Въ  видахъ  практическаго  изложешя  вопроса,  жы  раздробляежъ  оба, 
ириведенныя  ВЕПпе,  существенный  услов1я  жногобрач1я  на  нижесл^^дующ1я: 
1)  наличность  прежняго  супружества,  выразившаяся  въ  форжЬ,  иженуеиой  за- 
конннжъ  бракожъ,  или  наличность  прежняго  брака;  II)  обязательная  сила  или 
действительность  прежняго  брака;  Ш)  сущеетвовате  его  во  вреня  заклю- 
чеши  новаго  супружества,  и  1У)  вступлешё  въ  новый  бракъ  вопреки  за- 
ирещешю  закона* 


§  6.  Услов1е  1-е:  наличность  прежняго  супружества  въ  фориЪ 

брака. 

Не  всякое  сожипе  иужчины  съ  женщиною  носитъ  назваше  брака  ж 
ие  всякое  жсполнете  надъ  двужя  лицаии  брачныхъ  обрядовъ  дЪлаетъ  ихъ 
бракосочетавшижися.  Въ  прижЪръ  перваго  положешя  иожно  привести  кон^ 
кубинать,  прелюбодФяше,  въ  прниФръ  послФдняго  —  кощунственное  обв^н*" 
чаше  двухъ  жужчжнъ  или  пов'кнчате  иужчины  съ  женщиною  ра(№ригою  или 
бродягою.  По  сжыслу  81,    61  и  90  ст.  Т.  X  ч.  1,  бракожъ  1грж8нается 
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только  сочеташе  мухчянн  еъ  жешцгаою  по  правиламъ  и  обрядап  ихъ 
вАрц. .  Отсюда  а^Ьдуетъ  уже  само  00601^,  что  понят1е  многобрачш  щсче- 
заатъ  при  отеутств!!  наличностн  пондт1д  брака  плн  законшпъ  призиаковъ 
этой  формы  оупрухества.  Эт9  законные  признаки  супрухества  въ  брак!  жогуть 
быть  сведены  къ  треиъ  сл^Ьдующииъ  требовангямъ: 

Д)  Чтобы  прежнее  супружество  не  только  значилось  по  книгаиъ  или 
ЕЪ  актахъ  и  докунеитахъ,  по  и  было  бы  совершено  въ  диствительности. 
Позтоиу  перваго  брака  не  будетъ,  коль  скоро  онъ  занесенъ  въ  акты  (не- 
чашно  или  наи'Ьренио,  съ  в^Ьдоиа  или  безъ  вФдоиа  духовной  и  т.  п.  вла- 
сга):  а)  безъ  совершены  саиаго  обряда  брака;  б)  съ  совершешеиъ  данааго 
обряда  лишь  надъ  однииъ  изъ  супруговъ  безъ  участ1я  другаго,  и  в)  съ 
совершешеиъ  его  не  надъ  тою  брачною  парою,  или  же  не  надъ  тЪиъ  жеии- 
хомъ  или  нев^трЮу  которые  показаны  вступившиии  въ  бракъ. 

Б)  Чтобы  прежшй  бракъ  былъ  совершенъ  уполноиоченныии  на  то  за- 
коноиъ  лицами.  Даже  въ  тЬхъ  законодательствахъ,  въ  коихъ  допускаются 
гражданск1е  браки,  не  дозволяется  заключен1е  ихъ  не  только  передъ  пер- 
выиъ  попавшимся  лицоиъ,  но  даже  передъ  тою  власпю,  которая  не  упол- 
ноиочена  на  совершеше  брачныхъ  актовъ:  брачный  договоръ,  совершенный 
передъ  акцизныиъ  чиновникоиъ  —  то  же  саиое,  что  неподписанный  вексель 
безграиотнагОу  хотя  бы  на  неиъ  стояли  не  только  обычные  три,  но  даже 
цЪлая  дюжина  крестовъ.  Еще  важн'Ье  является  разсиатриваеиое  условхе  въ 
т^Ьхъ  стрцнахъ,  гд'Ь  бракъ  разсиатривается  какъ  таинство  и  гдЪ,  поэтому, 
требуется  для  совершешя  его  не  только  благослов1е  духовнаго  лица,  но  и 
при  тоиъ  лица  изв!Ьстнаго  испов'Ьдашя,  Такъ,  наприи^Ьръ,  наше  законода- 
тельство придаетъ  столь  иало  значешя  бракаиъ,  совершеншиъ  не  уполно- 
моченными законоиъ  лицаии,  что  не  упоминаетъ  даже  объ  нихъ  при  пере- 
числеши  незаконныхъ  и  недМствительныхъ  супружествъ — стало-быть,  не 
удостоиваетъ  ихъ  даже  назвашя  брака. 

Согласно  настоящеиу  требовашю  (Б),  прежнее  супружество  не  будетъ 
носить  характера  брака:  а)  когда  оно,  какъ  совершенное  лицоиъ,  не  им1Ью- 
щииъ  права  на  совершеше  онаго,  не»  занесецо  въ  поддежащ1я  книги  или 
акты,  и  б)  когда  оно,  хотя  и  докуиентировано,  но  совершено  лицоиъ,  не 
уполиомоченныиъ  законоиъ  на  совершеше  браковъ  вообще  или  же  иежду 
лицаии  даннаго  испов^Ьдашя.  Таковы,  наприи^Ьръ,  случаи  обв'Ьнчашя:  пра- 
вославныхъ — раввинаии  или  иуллаии;  иагоиетанъ— православныиъ  священ- 
иикоиъ. 

Б)  Чтобы  первое  сочеташе  было  союзомъ  между  иужчиною  и  жен- 
щиною. Посеиу,  поняпе  брака  исчезаетъ:  а)  коль  скоро  предиетоиъ  брач- 
наго  обряда  будутъ  два  лица  одного  и  того  же  пола,  или  б)  коль  скоро 
одииъ  мужчина  будетъ  обв^Ьнчанъ  за  разъ  съ  несколькими  женщинами,  или 
одца  женщина  съ  несколькими  иужчинаии.  Оба  эти  случая  даже  вовсе  не 
предусиотрфны  нашимъ  законоиъ:  о  первоиъ  изъ  нихъ,  конечно,  не  стбитъ 
и  говорить»  росл^днШ  же  не  составляетъ  иногобрачхя  по  той  простой  при- 
чине, что  додъ  сииъ  преступлешемъ  разумеется  не  одновременное  вЪнчаше  съ 
{(•Ьрколькимиу  а.  наличность  двухъ,  росл^довате^ио  одинъ  за  другииъ  закдю- 
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чбнннхъ  бравовъ.  Съ  точшг  зр'Ьшя  нашего  вакоцодательства  одцоврекенное 
вАндаше  хритаивна  еъ  1Лсш>лыашж  женаня  ж  наоборотъ  жожеть  бнть 
блшжв  всего  преа^Ьдуено  вавъ  надругательство  надъ  таинствами  (ст.  210 
Ужож.). 

Затронувъ  вопросъ  о  вначенш  форжн  брава,  необходимо  остановиться 
I  на  вначеши  граждансваго  брава  въ  нашемъ  отечестве.  Спрашивается:  мо- 
жетъ  лм  дЪише  бнть  почитаемо  многобрач1емъ:  1)  когда  одинъ  или  оба 
брака  будутъ  совершены  въ  Россш  гражданскимъ  порядвомъ,  и  2)  вогда 
однвъ  И8ъ  бра]Бовъ  будетъ  совершенъ  за  границею  гражданскимъ  пордд** 
конь,  а  другой  въ  Россл  духовной  властью? 

Ад.  1.  Такъ  кавъ  гражданскШ  бракъ  въ  Росс1йсвой  Имперш  допу- 
сваетсж  только  относительно  раскольниковъ  и  не  терпится  въ  отношеши  ко 
всЪнъ  прочимъ  лицамъ,  то  и  слЬдуетъ  признать,  что,  по  недостатку  при* 
зш1ва  брака,  поняпе  многобрач1я  исчезаетъ,  коль  скоро  одинъ  или  оба 
брака  обвнняемаю  (не  принадлежащаго  къ  числу  лицъ,  которнмъ  дозволено 
еевершешб  гражданскихъ  браковъ)  будутъ  совершены  гражданскимъ  поряД'* 
юмъ. 

Ад«  2.  Гр&жданск1й  бракъ,  совершенный  за  границею,  если  онъ  дМстви* 
телеиъ  по  вавонамъ  того  государства,  въ  которомъ  овъ  совершенъ,  есть 
бракъ  въ  полномъ  смысл^Ь  этого  аова  и  законодательство  наше  не  отрицаетъ 
вигдЪ  обязательной  силы  тавовыхъ  браковъ.  Поэтому,  состоящШ  въ  дМстви- 
тельнонъ  гражданскомъ  брак'Ь  долженъ  быть  разсматриваемъ  какъ  много- 
брачнивъ^  коль  скоро  онъ  вступитъ  въ  вовый  бракъ,  хотя  бы  и  освящен- 
ный подлежащею  духовною  власпю  имперш. 


§  7.  Тслов1е  II:  обязательная  сила  или  д^Ьйствительность  преж- 
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няго  брака. 

Мы  говорили  уже  выше  (§  1),  чтб  законодательство  наше  разум1(етъ 
нодъ  многобрачхемъ:  вступлеше  въ  новое  супружество  при  существованш 
прелшяго,  не  прекратившагося  и  законно  не  расторгнутаго  брака.  Входя* 
Ц1Я  въ  составъ  этого  опредЪлен1д  отд'Ьльныя  выражешя  заимствованы  до* 
аовпо  мзъ  нашего  закона.  Такъ:  ст.  1554  Уложешя  и  ст.  20  Т.  X  ч.  1 
говорить  о  необходимости  ^существовашя  прежняго  брака";  ст.  37  п.  3 
Т.  X  ч.  1  о  ,,прекращеши  прежняго  супружесваго  союза' ;  ст.  20  и  3  п. 
37  ст.  Т.  X  ч.  1—0  я  законно- нерасторгнутомъ"  прежнемъ  бракЪ.  ТЪмъ 
не  нен&е  вопросъ  о  дМствительномъ  смысле  означенныхъ  выражев1й  остается 
все-таки  неяснымъ.  Подобная  неясность  зависитъ  отъ  взгляда  на  объектъ 
ииогобрачхя.  Для  примера  возьмемъ  французское  и  обще  германское  Уложе- 
В1е.  Въ  ст.  340  (Ые  репа!  постановлено:  «кто,  будучи  обязанъ  узами 
супружества,  вступить  въ  новый  бракъ  прежде  расторжешя  прежняго,  тотъ....  '^; 
а  §  171  Герм.  Улож.  гласить:  „супругъ,  вступивппй  въ  новый  бракъ, 
прежде  нежели  превшее  его  супружество  было  признано  ничтожнеуть  и  ш- 
диоЕвмтелишмъ,  а  равю  не  обязанное  бра|Вомъ  лицо,  заведомо  вступившее 
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йъ  брачнн!  союзъ  еъ  лцоп  состощшъ  въ  бракЪ../  Не  ^отрл  л  го, 
«6  иошшоЪлеш  обоихъ  этпъ  законодатехьетвъ,  повждпояу,  совершепб 
охинакова,  францу8(»ая  практию  не  пркзнаетъ  ною!  бракъ  многобрат!^, 
коль  скоро  первый  оказывается  недМствительннкъ  (НёИе,  Т.  1У,  стр.  379-^ 
880);  напротявъ  того,  коиемнтаторн  Гершшск&го  Уложетя  (Шварце)  не 
требуютъ  Д1Я  наличности  нногобрачк  ваконноетж  ж  дМствительноети  преж'^ 
няго  союза  (ЕоМятАоЛ,  НапдЪасЬ.  Т.  Ш,  стр.  290).  Снраошваетсс: 
какъ  сжотригь  на  мотъ  вонросъ  наше  законодательство!  Нн  утверждаеп; 
что  наше  законодательство  не  донускаетъ  нонят1я  иногобраш  въ  случае 
недЬйствительностн  нрехняго  брака.  Основашя:  а)  по  силФ  20  и  3  1г. 
37  ст.  Т.  X  ч.  1.,  д1мга1е  признается  иногобрач1е1Ъ,  когда  лицо  вступить  въ 
новы!  бракъ  ирн  сущесгвовати  прежняго  „законно-нерасторгиутато'. 
Отд'Ьлей1е  ГУ-е  Гл.  1  Разд.  I  Т.  X  ч.  1  озаглавлено:  „о  нризнаши  бра- 
Шшъ  недМе^пительннии  и  о  прокращенш  и  расторженти  браковъ*^.  Согласно 
^тоиу  заголенку,  понинутое  отд^Ьлете  разд^Ьлено  на  трирубрики,  а  икеяяо: 
I)  онризнан1и  браковъ  недМствительнЕпл  (ст.  37—42);  П)  о  нрекраще- 
нш  браковъ  (ст.  43  —  44)  и  Ш)  о  расторжети  браковъ  (ст.  45  —  60). 
Отсюда  уже  ясно,  что,  говоря  въ  нногобрачл  о  нерасторженш  прежнягЬ  брака, 
законъ  ра8у1Аетъ  не  гЬ  браки,  которые  недМствительня  въ  силу  саиаго 
закона  (ст.  37),  и  которые  не  расторгаются,  а  признаются  незаконишп, 
нед^Ьйствительйпш  и  ничтожныин,  а  лишь  т6,  которые,  бывъ  заключена 
согласно  требоватенъ  закона,  ногутъ  быть  расторгнуты  впосл^дствш  по 
прось<№  одного  изъ  супруговъ,  всл4дств1е  законнылъ  поводовъ  къ  разводу 
(45);  б)  по  сил'Ь  3  п.  37  ст.  Т.  X  ч.  1 ,  препятств1еиъ  къ  новону  <$раку 
служатъ  лишь  прежше  „законные''  супружеск1е  союзы.  А  такъ  какъ  ст.  37 
трактуетъ  ииенно  о  бракахъ  незаконныхъ  и  нед'Ьйствительныхъ,  то  и  аЛ- 
дуетъ  признсл'Ь,  что  вступлеше  въ  новый  бракъ  не  составляетъ  иногобраЧ1Я 
при  незаконности  и  недействительности  прежняго;  в)  Уложеше  о  Наказа- 
шяхъ  требу етъ  точно  также  для  наказуеиости,  чтобы  лицо  было  „обязано^ 
нрежйниъ  сунружествоиъ.  Что  выражеше  это  предполагаетъ  законность  и 
д^Ьйствительность  брака  —  это  несоинЬнно  подтверждается  постановлешенъ 
24  ст.  Закона  13  сентября  1876  г.  опринФн.  Улож.  онаказ.,  изд.  1866  г. 
къ  Варшавскону  судебному  округу.  По  сж]Л  1558  ст.  Улож.,  бракъ  жена^ 
таго  иагоиетанина  съ  лицонъ  евангелическо-лютеранской  вфры  есть  иного-* 
брач1е;  но  такъ  какъ  въ  Царстве  Польскоиъ,  вопреки  законаиъ  и]шерШ| 
браки  лютеранъ  съ  иагоиетанани  не  дозволены,  то  24  ст.  новаго  закона  й 
сочла  необходииыиъ  оговорить,  что  приведенный  выше  случай  не  ножетъ 
бЕГгь  разсматрнваеиъ  въ  Царств!  Польскоиъ  какъ  многобрачхе;  г)  браки 
незаконные  и  недМствительные  суть  не  браки,  а  преступный  дф]№1я;  пре*' 
ступныя  же  отношетя  не  создаютъ  никакигь  правовыхъ  диствЛ.  Е&  ош^ 
ваши  4  п.  132  ст.  Т.  X  ч.  1,  дФти,  рожденный  отъ  браковъ,  признан^ 
ныхъ  по  приговору  духовнаго  суда  незаконными  и  недМствительныии,  И(Ш^ 
таются  детьми  незаконнорожденныий— т.-е.  рожденныии  тЬ  брака.  Сало 
бб№ь,  само  законодательство  не  считаетъ  подобнвхъ  сопряжетй  брачными 
во1Мам;  д)  требовашо  для  мМтебрачш*  х&йМвитеАмости  нер1^аг6   брйАа 
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кполА  €(»кп1е90  ж  сгь  харм^1^рот  объекта  пресят^жеш—иддопущ^ш 
жршенпго  сущветвовашя  двухъ  ааконннхъ  еупружескихъ  жнзне!,  ибо  нрм 
■едиетптбпноети  брака  будеть  не  супружеская,  &  любодЫная  жнзнк.  Въ 
помъ  отаошешж  еамъ  ааконъ  гяасятъ:  „обрядъ  бракосочетатя  утверждаешь 
только  позволенные  законами  бракн;  восорещаежне  же  оншш  чрезъ  совер* 
мете  еего  обряда  не  11р1обр!1таюгь  законной  ешт  и  дМствнтельностн 
(ст.  243  Уот«  Иност.  Иенов.);  е)  противоположное  толковаше  закона  по^ 
вело  бя  гь  такпъ  абсурдаиъ,  которые  были  бы  противны  всякому  чувству 
1втг  и  справедливости.  И  въ  самомъ  дЪл*Ь,  ежели  бы  мы  стали  считать 
иезашшинй  и  иедФйствительны!  бракъ  законнымъ  и  дШтвительиымъ,  до^ 
коли  оиъ  не  уничтоженъ  приговоромъ  суда,  то  мы  гкмъ  самымъ  признали 
6ш  за  иинъ  всЬ  и^риднческхя  права  вплоть  до  воспослАдовашя  судебнаго 
нрмговора  о  его  недМетвительпости.  Еъ  какимъ  же  приЬело  быеторезужк 
тманъ:  сеетра,  обв^Ьичанная  насильно  съ  своимъ  братомъ,  считалась  бы  за-* 
хммю  женою  посл'&дняго  и  не  вправ^Ь  была  бы,  по  совершеши  брака,  ир»- 
(Икпуп  къ  яеобюдимоВ  оборон^Ь  для  защиты  свое!  д^виче^ой  чести;  за- 
иужвми  женщина,  повАичанная  въ  состояши  безпамятства,  должна  была  бй 
едвошрмето  оривадлежать  двуиъ  мужьямъ,  *.-е.  сд'Ьлаться  многомужницей 
ради  еоблвдевИя  форнъ  и  обрядовъ  судопроизводства  и  не  вправе  была 
бы  ввдти  за  шужь  по  сиерти  перваго  своего  мужа!  вышедшая  за«уж1& 
только  потому  что  подставное  лицо  обв4(нчалось  по  ея  документамъ,  должна 
была  бы  точно  также  считать  себя  заиужнею,  хотя  она  никакого  учаспя 
мь  обряде  бракосочетатя  не  принииала!!  ж)  коль  скоро  изъ  двухъ  браковъ 
дМствителень  и  законенъ  только  одинъ,  то,  очевидно,  что  и  обвиняеиоиу 
может%  быть  ноставленъ  въ  вину  только  одинъ,  а  не  два  брака.  Все  пре- 
ступлете  такого  лица  заключается  только  въ  тоиъ,  что  онъ  вступаеть  въ 
иопй  бракъ,  не  выждавъ  требуеиаго  закономъ  рМешя  суда  о  недМстви^ 
телшости  мрежняго  брака.  Но  подобный  нростуиокъ  составляетъ,  очевидно, 
не  1иого<(рач1е,  а  лишь  нарушен1е  29  ст.  уст.  о  наказ.  Приведемъ  разсуж- 
дтя  МО  зтоиу  поводу  извЬстнаго  французскаго  юриста  НегИп:  „можьо  ли, 
говорить  онъ,  осудить  обвйняеиаго,  прежде  нежели  заручиться,  иезыблемымъ 
обраломъ,  доказательствомъ  того  преступлетя,  которое  ему  приписываете!^ 
Вюечно,  и^тъ.  Можно  ли  осудить  его*,  не  будучи  уб^Ьждеиныиъ,  что  то  д^Ьяте, 
въ  котороиъ  выралБается  предполагаеиое  преступлен1е,  не  утратйтъ  Своего 
иресяупнаго  характера  всл'Ьдствте  им^Ьющаго  совершиться  событк?  Бще  разъ — 
иЪтъ.  Можно  ли  осудить  его  условно?  Еще  бол^  кЬтъ.  Между  т-^иъ,  чтб  же 
случится,  е*ели  осужденный  за  иногобрачте  заявить  ваФдъ  зат^Ьмъ  о  нед^Ьйстви- 
телыоети  своего  перваго  брака)  Конечно,  мы  будеиъ  вынуждены  тогда  при- 
йиигь,  что  МНИМЫЙ  многобрачиикъ  былъ  осужденъ  за  многобрач1е  прежде 
уХ0ст(Яг!крен1Я  собнТ1Я  преступлешя;  что  онъ  былъ  осужденъ,  прежде  нежели 
ирмшс&нное  еиу  д%яше  было  окончательно  признано  преступныиъ;  одиимъ 
йммягь^  что  ойъ  бйлъ  осужденъ  преждевременно.  Но,  признавая  зти  печаль^ 
оно  ревулй^твг,  ка11ое  ииФемъ  мы  (федство  для  превращев1я  такого  иск 
оемоваМльнаго  осуждения?  Законъ  молчитъ  по  зтону  предмету  совершенно, 
а  судБМ  не  влаййям  ММнять  мо  ^юлчате  свопвь  личнсйгь  усмо'^рФтемъ. 
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Итакъ/  осухдепому  прндетс!  отбивать  важаппе  за  потобраш,  нескотрж 
и  тсфхеетаенЕо  прововгшшениое  дожазатехьетво  ненахождеш  егопдвтхъ 
бравахъ.  Вбдушаж  п  ташъ  абеурдншъ  посж^дствишъ  октеш  будепва 
столько  же  согшсною  съ  зажоно1ъ,  ваекодько  она  согласна  еъ  разувоиъ 
I  челов«юл1)б1Жъ'  (Ш11е,  Т.  1У,  стр.  380). 

На  основанш  вншензлохеннаго,  мн  пржходнжъ  п  тешу  заклвчешю, 
ЯГО  дкйствнтельность  нлн  ваконноеть  прехнлго  брака  составлжетъ  столь  ву- 
н^ественное  услов1е  погобраш,  что,  прж  отсутсгв1ж  его,  жечезаеп  ж  сашм 
понлт1е  преетуплешл. — Тшово  общее  правило.  Однако  правжло  это  жккетъ 
СВОЕ  жсвлючешлу  которнл  необходжжо  допустжть  въ  виду  оеобашоетж  нашего 
ваконодательства.  Особенность  эта  состонтъ  въ  тожъ,  что  ваконодательство 
наше  делить,  тавъ  скавать,  бракн  на  безуаовно  ж  условно  недиствжтель- 
вне.  Подъ  послФднжнж  ж  равуж^ю  гк  аучаж  въ  кожгь  пресл*Ьдоваж1е  нре- 
ступнжковъ  ж  унжчтожеше  брака  жогутъ  нослйдовать  не  жначе,  какъ  но  шмг 
,ла(Ик  другаго  супруга  или  его  ваконннхъ  представителей.  Такъ  какъ  бракж 
перваго  рода  недМетвительнн  безусловно,  т.-е«  преслйдуптсл  и  унжчто- 
хаютсл  въ  силу  санаго  закона^  то  несоняАнно,  что  они,  какъ  сосюин1Ж 
преетупннл,  необязательнн  ни  дли  одного  изъ  суируговъ,  еоставлжющихъ 
брачную  пару.  Напротивъ  того,  браки  втораго  рода,  педиетвительность 
коихъ  условна,  обязательны,  въ  особенности  для  преступной  стор<шн,  до 
тйхъ  поръ  покуда  потерп^Ьвппя  отъ  нихъ  лица  похелаютъ  сохранять  ихъ 
въ  силЪ.  Преступннй  супругъ  не  иохетъ  вступить  въ  новый  бракъ,  потону 
что  законъ  признаетъ  бракъ  для  него  обязательнынъ,  предоставляя  требо- 
ваше  уничтохешя  онаго  лишь  обиженной  сторон^Ь;  супругъ  же  невиновный 
не  вправе  заключить  новаго  супружества,  потону  что,  не  принесши  жалобы 
на  незаконный  бракъ,  высказалъ  тЪиъ  саиынъ  желан1е  оставаться  въ  преж- 
нежъ  бракЪ.  Вотъ  почену  иы  дуиаеиъ,  что  условно-недМствительные  бракн 
не  уничтожаютъ  поняпя  нногобрачк,  до  тол^Ь,  покуда  не  возбуждено  д^ло 
о  незаконности  прежняго  брака.  По  возбуждеши  д'Ьла  обЬ  стороны  ногуть 
вступить  въ  бракъ  лишь  на  своей  риекъ  и  страхъ,  въ  тонъ  сныслФ,  что 
они  подлежать  ответственности  какъ  нногобрачннки,  ежели  обвинеше  въ 
противозаконности   прежняго   брака   будетъ    оставлено   безъ    послФдствШ. 

Перехожу  къ  разенотр^Ья^ю  отдЪльныхъ  случаевъ  незакопныхъ  и  не* 
дМствительныхъ  браковъ. 

1)  Бракъ  съ  похищенною  (ст.  1549  Улож.).  Бракъ  посредствонъ 
оохищешя,  незавиеиио  отъ  того,  совершено  ли  похищеше  безъ  согласк  нлж 
съ  согласк  женщины,  преследуется  но  иначе  какъ  по  жалобе  или  заявле- 
Н1Ю  потерпевшей  или  ея  завонныхъ  представителей.  Бракъ  безъ  согласк 
похищенной  есть  бракъ  насильственный  и  какъ  таковой  подчиняется  веенъ 
носледствкиъ  последняго,  т.-е.  влечетъ  за  собою  уннчтожепе  сажаго  су- 
пружества; напротивъ  того,  бракъ  съ  согласк  похищенной  есть  простое 
нарушен1е  запрета  брака  безъ  дозволешя  родителей  или  опекуновъ,  и  пото«у 
не  влечетъ  за  собою  уничтоженк  супружества  (ст.  37  Т.  X  ч.  1).  Въ  виду 
этого,  значете  подобнаго  брава  въ  отношеши  къ  жногобрачхю  будетъ  таг 
ково:  1)  бракъ  с^ь  женщиноЮ|  похищенною  съ  ея  согласк,  какъ  бракф  дей- 
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епжтелын!  ж  законной,  не  унжчтогаетъ  поняпя  гаогобрач1я  нн  Д1а  нужа, 
Н1  для  «еин,  въ  случае  ветушешя  ихъ  въ  новый  бракъ;  2)  бракъ  еъ 
женщжною,  похищенною  безъ  ея  еогдаск  етоитъ  къ  многобрачио  въ  токъ 
же  отношенш,  ч*го  и  бракъ  насильственной  вообще. 

2)  Бракъ  насил^ьственннй  (с1:.  1550  Улож.  и  1  п.  87  ст. 
Т.  X  ч.  1).  Бракъ  при  помощи  насил1я  и  угровъ  даетъ  противной  сто- 
роне право  необходижой  обороны.  Посежу^  ежели  лицо  иожетъ  невозбранно 
убжтБ  другаго,  какъ  до,  такъ  ж  послЪ  совершенк  брака  (ежели  будутъ  по* 
жуптться  насильственно  ва  его  цЪложудрхе),  то  несожнЪнно,  что  оно  иожетъ 
учжжжтъ  дФяте  вполне  нравственное  и  обще  дозволенное  —  вступлеше  въ 
другое  супружество,  не  рискуя  быть  обвииеипыжъ  въ  жпогобрач1и,  т.-е.  въ 
добровольпомъ  заключеши  двухъ  одповреженншсъ  браковъ.  Но  такъ  какъ 
по  нашежу  закону  (ст.  157  и  1550  Улож.)  пресл'Ьдоваше  насильотвеинаго 
1^ава  возбуждается  пе  иначе  какъ  жалобою  потерп^Ьвшаго  или  его  закон* 
тгь  представителей,  то  и  зпачеше  разсматриваежаго  брака  въ  отпошенш 
жъ  жио1юбрач1ю  будетъ  следующее:  а)  ветуплете  въ  бракъ  того  или  дру- 
явч>  изъ  супруговъ  до  начат1я  д'Ьла  о  недиствительности  брака  додавно 
быть  разснатржваежо  какъ  жногобрач1е;  б)  вступлеше  же  въ  бракъ  того  или 
другаго  изъ  пихъ  посдЪ  шчапя  Д'Ьла  иожетъ  быть  разсжатриваеио  какъ 
ниотобр11Ч1е  только  въ  тожъ  лишь  случа'Ь,  когда  исходъ  обвинешя  будегь 
отрицательный.  Было  бы  шраведливо,  Фгобы  судъ  пользовался  пшроко  пре- 
доставяепннжъ  ежу  154  ст.  Улож.  и  775  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  правоиъ 
С11пен1я  иаказашя  въ  отношеши  того  изъ  супруговъ,  который  вступилъ  въ 
новый  бракъ,  будучи  гасильно  выпуждепъ  па  первый. 

3)  Бракъ  оъ  сунасшедшииъ  (2  ч.  ст.  1551  Улож. и  1  п.  37 
€т.  Т.  X  ч.  1).  Бракъ  съ  сужасшедшииъ  пезакопенъ  и  недМогвителеиъ^ 
и  уничтожается  въ  силу  саиаго  закона,  безъ  просьбы  о  тоиъ  потерп'Ьвшаго 
или  его  закоппыхъ  представителей.  При  педМствительности  же  такого 
брака,  обЪ  стороны  икЬютъ  право  вступить  въ  новое  супружество:  сторона 
бывЖ11еи1  сужасшедшею~какъ  лжцо  пе  участвовавшее  въ  бракЪ  пеобходижыжъ 
для  ожаго  соглааежъ  ж  потому  несвязанное  брачныжъ  договорожъ;  сторона 
же,  находившаяся  въ  здравоиъ  ужЪ — по  наии1^шю  законнаго  объекта  брака. 
Бблж  бы  жы  вздужалж  въ  отоиъ  случай  пресл^^довать  ихъ  за  ииогобрачге, 
те  жы  наказывали  бы  ихъ  не  за  двойной  бракъ,  а  просто-на^просто  за 
(^ахъ  безъ  дозволешя  подлежащей  власти— каковое  дЪяше  ие  ии^Ьетъ  ий-* 
чего  общаго  съ  иногобрач1еиъ  и  иожетъ  быть  пресл^^дуеио  лишь  по  29  ст. 
Уст.  о  Наказ. 

4)  Бракъ  съ  лицоиъ,  хотя  и  пе  оуиасшедшижъ,  по  пахо^ 
дяцижс^я  въ  С0СТ0ЯН1И  безсозпательпости  (ст.  1561  Улож.). 
Хоп  37  ст.  Т.  X  ч.  1  и  уиалчиваетъ  о  подобноиъ  случае,  но  это  иол* 
чаязе  объясняется,  конечно,  тФнъ  обстоятельствоиъ,  что  законъ  прира/вшн 
ваетъ  браки  съ  такижи  лицамж  бракажъ  съ  сужашедшжжи.  Воть  почшу  вое 
спзанное  выше  о  бракахъ  съ  сужасшедшижи  ижЬетъ  прииЪнете  и  къ  бра* 
вшъ  еъ  лицами  паходящииися  въ  состоянш  безсозиательностн,  съ  тою  липа 
разницею,  что  зпачеше  подобпаго  брака  въ  отнощеши  къ  нногобрачш  тоже 
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самое  что  ж  бража  ЕасжАственваго  (см.  X  2),  въ  мду  того,  1то  ярей!^ 
доваше  тою  н  друга1ю  вовбуждаетоя  не  ех  оШсш,  а  заявлев1бжъ  жот^^ 
п^жщаго  или  его  заионинхъ  иредетавитаюй  (ст.  1551  и  157  Удож.). 

б.  Бракъ  съ  подставннмъ  дицожъ  (ст.  1551  Уюж.).  ЗдЪсь  но*- 
гутъ  бнть  два  сх^чвл:  а)  когда  лицо  пов'кичалю  же  съ  т^^жъ  супр угожъ,  ко- 
тораго  ово  жабрадОуббвъ  сожрнт1я  въ  брачвожъ  актб  его  жстжннаго  цжеиж 
ж  б)  когда  ожо  повенчано  не  съ  избранннжъ  жжъ  сужругожъ  съ  подлшк* 
ннжъ  обо8жачеЕ1ею  въ  брачножъ  актЪ  дкчностж  атого  супруга.  Цоодфд- 
0ТВ1Ж  жодобннхъ  бравовъ  въ  отношев1Ж  къ  жногобрачпо  будутъ  сдФду1ШЦ№ 
1)  не  участвовавшее  въ  брак^Ь  джцо,  все  равжо,  9начжтся-дж  ждж  же  вна? 
1ЖТСЯ  оно  по  актанъ  вступжвшижъ  въ  бракъ^  жжЪетъ  несонжФжжое  драв« 
жетужить  въ  бракъ,  какъ  третье  иди  совершенно  жосторонжее  ]фе«жвж| 
браку  джцо.  Шдо  бить  повально  жож^Ьшанжнжъ,  чтобн  счжтать.  яцо  9стуг* 
пжвшжжъ  въ  бракъ  только  потону,  что  другое  назвалось,  вс1^]юл  въ.  с^^ 
жружеогво,  его  жженежъ,  ждж  воспользовалось  для  етого  жржжадлежапршж  ец 
ждж  вообще  шддАльжшш  докунежтажж;  2)  обжанутнй  сухфугъ  жжАе^ъ  пол? 
ное  право  вступить  въ  ювнй  бракъ,  какъ  лицо  не  давшее  согдаеця  щ 
бракъ  съ  тАжъ,  съ  кбжъ  ожъ  повДнчанъ;  3)  еупругъ  обжанжми^  жояещ 
вегужжть  въ  жовое  супружество  по  недЫствжтельности  брачжаго  дсжюврра!* 
Но,  пржжжжаа  во  вжжжаше,  что  бракъ  съ  подставжажъ  лжцожъ  преследует! 
но  нашежу  заножу  лжшь  жо  заявленк  обжапутаго  супруга  или  его  аасор* 
жнхъ  представителе!  (ст.  157  и  1551  Улож.),  необюднно  признать,  что 
оба  иоедАдихе  случая  (2  и  3)  ии^ютъ  то  же  сажое  значеше  въ  о(гш>шещ 
къ  жногобрач1ю,  что  и  бракъ  насильственный  (сн.  ЛЕ  2).  л 

6.  Бракъ  въ  запрещенжнхъ  стеженяхъ  родства  ждж  свойства 
(ст.  1559-- 1660  Улож.,  2  п.  37  Уст.  Т.  X  ч.  1).  Раауж'ЬбГся  соло  еобащ 
что  въ  настоящеиъ  случае  ин  ии'Ьенъ  въ  виду  только  тк  изъ  бращ)В|ь 
зтого  рода,  которые  не  только  преел'Ьдзгются  уголовныю  норддвожъ,  но  ж 
влекутъ  за  соб(я>  уничтожеше  саиаго  брачнаго  сома,  какъ  иезаконваго  ж 
жедиетвжтельнаго.  Такъ  хак%  бршъ  подобннхъ  лицъ  есть  не  бракъ,  «а 
кровосж'Ьстельиая  связь,  пресл]Ьдуеная  ех  оШсш,  то  стороиаиъ  не  цожетц^ 
быть  возбравено  прекратить  зту  связь,  хотя  (к!  даже  встужден^ежъ  въ;  ног 
вый  бракъ,  который  будетъ  въ  зтожъ  случае  же  жногобрач1ежъ,  а  бра«ожя 
безъ  дозволешд  подлежащей  власти,  и  погожу  же  жожетъ  влечь  за  собоэ 
вжкакжхъ  уголовныхъ  посл11дств1й,  крожЪ  раза!  взыскашя  по  29  ст.  Уе|с« 
а  Наказ. 

7.  Бракъ  супруга  иногобрачнива  (ст.  1554— 1558  Уд(^а|. 
ж  п.  8  37  ст.  Т;  X  ч.  1).  Зд1^ь  необходиио  различать  два  случая:;  бракъ 
жреашяго  ж  бракъ  жоваго  супруга^  Иногобрачный  бракъ  считается  в|9  в|ь 
въ  бракъ  въ  силу  саиаго  закона,  хотя  бы  заключивш1Я  его  лица  ж  иож^ 
лап  остаться  въ  сужружеств^Ь  ((^.  40  Т.  X  ч.  1).  ,  Позтожу  несоинЬшо^ 
что  новый  еупругъ  жногобрачника  жожетъ  встриить  жевозбранно  въ  новы| 
бракъ,  какъ  стояжцй  по  закону  внЪ  супружества.  Что  же  касаета  допреж- 
ияго  еупруга,  то  отъ  вего  зависитъ  (ст.  41  Т.  X  ч.  1)  продолжать^  илр 
же  продолжать  прежнее  супружество.   ]^тя  же  защ)жъ  ж  требуегц    ч!Гоб||1 
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шлающИ  вступить  въ  лрвнй  бра&ъ  црежшй  су1фугь  обратился:  бн  съ 
цоеЫ^ою  о  встуцдеш!  въ  бракъ  къ  своеку  епархаадьножу  вачаяьству,  т 
нееоблодеше  подобнаго  правша,  еоставдяя  лгаш  неишолнете  требовав!! 
закона,  кожетъ  бкть  пресдАдуеио  не  вавъ  нногобрач1е,  а  лишь  но  29  ст. 
Ует.  о  Наказ. 

8.  Бра^ння  сопряжен1д  лнцъ,  которннъ  но  раеторже*- 
Н1Н  брака  воабраибно  вступать  въ  новый  (п.  4  ст.  37  Т.  XI.  Ц 
Подобное  д^кяще  не  преследуется  уголовныни  закона|щ  (сн.  огр«  7  ОХ  а 
влечегь  за  собою  лишь  духовннй  судъ  и  признаше  недиствительности  брава. 
Так^  какъ  расторжешенъ  или  уннчтожешенъ  брава  прежн1й  бракъ  уннчго* 
жается  въ  саконъ  его  основанш,  то  н  не  требуетъ  доказательствъ,  ч|ю 
ктунлеше  въ  новый  бракъ  лица,  коену  воспрев^ено  супружество,  ненкЬетъ 
нкчею  общаго  съ  преступлешехъ  иногобрачк.  Въ  протнвнонъ  случа!^  1ф1- 
шось  би  утв^[аБдать,  что  2—1  будетъ  не  1^  а  2« 

9.  Бракъ  лнцъ,  не  ин^^ющнхъ  брачнаго  оокерщенног 
лАт1Я  (ст.  1563  Улож.  н  5  п.  37  <;т.  Т«  X  ч.  1).  Наоснованш  39  от. 
Т.  X  ч.  1,  подобные  браки  признаются  недМствительнынн  въ  снлусанаго 
закона  и  на  волю  сочетарншхся  предоставляется  вступуть,  по  доотижевш 
(^чнаго  возраста,  въ  новый  бракъ  или  просить  церковь  о  нодтверждеши 
ихъ  преашяго  супружества.  Въ  виду  этого  несоннЪнно,  что  встунлеше  такихъ 
лнцъ  въ  новые  браки,  прежде  уничтоженк  первыкъ,  будетъ  не  иш)гобрач1енЪу 
а  1ИЩ  нарушешеиъ  29  ст.  Уст.  о  Наказ. 

10.  Бракъ  съ  престарФлыии  лицани.(от.  1563  Улож.  и  5  п.  37 
а.  Т.  X  ч.  1).  Бракъ  съ  лицонъ,  нн^ющинъ  болфе  80  л^тъ  отъ  роду, 
уничтожается  и  пресл^Ьдуется  силою  санаго  закона.  Поэтоиу  вступлещ/е  въ 
ювв!  бракъ  супруга  такого  лица  можетъ  быть  равснатриваеио  не  какъ  ино- 
1обрач1е9  а  какъ  нарушенхе  29  ст.  Уст.  о  Наказ.,  Т;-е.  встунлеше  въ  бракъ 
безъ  жснрошешд  приговора  духовной  власти  о  признзнхе  прежняго  брака  не* 
дМствительнынъ. 

11.  Четвертый  бракъ  (ст.  1564  Улож.  и  5  п.  37  ст.  Т.  X  ч.  1). 
Тахъ  какъ  подобный  бракъ  признается  недЫствительнынъ  и  пресл^^дуется 
сиою  санаго  закона,  то  и  о  вступлеши  въ  новый  бракъ  супруга  лица, 
вступивтаго  въ  четвертое  супружество,  сл1^дуетъ  сказать  то  же  саиое,  чтб 
и  о  новонъ  брав1^  супруга  преетарЪлаго  лица  (си.  1Б  10). 

12.  Браки  лнцъ  духовваго  зван1я  (ст.  1569  Улож,  ж  6  п. 
37  ст. Т.  Хч.  1)и  13.  Браки  православныхъ  съ  нехристханани 
(ст.  1564 Улож.  и  7  п.  37  ст. Т.  X  ч.  1)  и  христ1анъ  съ  лицани 
не-христ1анскаго  испов1^дан1а  въ  указанныхъ  закононъ  слу* 
чанхъ  (ст.  1568  Улож*  и  ст.  210  Уст.  Иное.  Испов.).  Значеше  подоб- 
ннхъ  (^ковъ  (12—13)  въ  отношенк  къ  нногобрач1Ю  то  же  сакое,  что  ж 
двухъ  предщедшихъ  брачныхъ  союзовъ. 

Мы  разснотрЪли  тЪ  случаи,  которые  ногутъ  ин^ь  н1^сто  внутри 
Иннерк;  разснотринъ  же  теперь  тЬ  изъ  нихъ,  которые  ногутъ  ин^^ть  сне- 
щально  кЬсто  въ  1]^рств1^  Лольсвомъ,  въ  виду  особенности  поотановдещй 
Положешд  о  союз1^  брачнонъ  1836  г.  ,       .     .» 
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14.  Браки  лицъ,  супруги  коихъ  приняли  на  себя  духовин! 
об^^тъ.  На  основани  3  п.  60  ст.  Полож.,  прежнИ  бравъ  прекращается, 
крон11  еиерти  и  уничтожешя  его  по  суду,  еще  и  въ  томъ  случае,  когда, 
до  оовершешя  брака  тФлесныиъ  еоюзоиъ,  одна  изъ  сторонъ  прииетъ  на 
себя  духовный  об1^тъ.  Такъ  какъ  принят1е  однииъ  супругоиъ  духовнаго 
об11та  освобождаетъ  другаго  отъ  прежняго  брака  (ст.  61),  то  и  вступлете 
нослФдняго  въ  новый  бракЪу  хотя  бы  и  прежде  прекращешя  прежняго  союза 
приговоромъ  духовной  власти,  не  южетъ  быть  разсиатриваеио  какъ  нногобрач1е. 

15.  Браки  лицъ,  коихъ  супруги  неспособны  къ  брачиоиу  со^ 
ЖИТ1Ю.  Неспособность  къ  брачноиу  сожипю  приравнивается  у  ринско-като- 
ликовъ  по  своинъ  посл4дств1янъ  къ  браку  обианноиу,  въ  тоиъ  сиысл!^,  что, 
несиотря  на  недопущеше  въ  римско-католической  церкви  разводовъ,  даетъ 
право  другому  супругу  требовать  уничтожешя  прежняго  брака:  ,,если  до- 
казано будетъ,  что  одно  изъ  сочетавшихся  лицъ,  до  совершенк  брака,  по 
неизлечимой  неепособности,  не  въ  состоянш  было  исполнять  супружескихъ 
обязанностей,  то  бракъ  таковой  можетъ,  по  прооьб1^  ДРугаго  лица,  признанъ 
быть  недЫетвитвльнымъ^  (ст.  22  Полож.).  Такъ  какъ  признаше  недШ- 
етвительиости  такого  браха  можетъ  последовать  лишь  по  просьбе  друпию 
^еупруга,  то  понятно,  что  къ  настоящему  случаю  слЪдуетъ  применить  те  же 
самым  правила,  ^то  и  къ  браку  насильственному  (см.  1Б  2). 

16.  Браки  лицъ,  брачныя  сопряжен1я  коихъ  признаются  Ье- 
действительнымъ  по  нравственнымъ  уважен1ямъ  (ст.  37  —  39  По- 
лож., см.  выше  стр.  9).  Такъ  какъ  по  силе  39  ст.  Полож.  препятств1я 
въ  браку,  возникаюнця  отъ  нарушешя  правилъ  общественной  благопристой- 
ш)сти,  могутъ  быть  разрешаемы  духовною  власт1ю,  то  и  следуетъ  признать, 
что  непреследоваше  духовною  властш  подобнаго  брака  равносильно  раз- 
решешю  имевшихся  къ  нему  препятствгй.  Бследств1е  сего,  вступлеше  лицъ, 
обязанныхъ  такимъ  бракомъ  въ  новое  супружество,  будетъ  заключать  въ 
себе  все  признаки  многобрач1я. 


§  8.  Услов1е  Ш-е:  существован1е  прежняго  брака  во  время 

заключен1я  новаго  супружества. 

Закюъ  самъ  обусловливаетъ  попят1е  многобрач1я  „существован1емъ^ 
(ст.  1554  Улож.)  или  „неп|»екращешемъ''  (п.  3  37  ст.  Т.  X  ч.  1)  преж- 
няго брака.  А  такъ  какъ,  по  общему  правилу,  бракъ  прекращается  сахъ 
собою  смеряю  одного  изъ  супруговъ  (ст.  43—44  Т.  X  ч.  1;,  то  и  над- 
леаиктъ  признать,  что  поняпе  много(^ач1я  исчезаетъ,  коль  скоро  прелшШ  су- 
мругъ  многобрачника  не  находится  уже  въ  живыхъ  во  время  вступлен1я  е1Ч) 
въ  новое  супружество.  При  этомъ,  какъ  то  принято  практикою  всехъ  го- 
бударетвъ,  решительно  все  равно:  зналъ  или  не  зналъ,  вступающгй  въ  но- 
вый союйъ  о  смерти  своего  прежняго  супруга,  ибо  не  существоваше  объекта 
преступден1я  (перваго  брачнаго  союза)  делаетъ  невозможны  мъ  и  самое  по- 
сягательство. 
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Вр(пгк  иучаевъ  смерти,  сущеотвовше  прежняго  <(раш  }М9тожаетса 
10  приговору  подлежащого  суда-  а)  въ  случае  его  незавонност  и .  нед'Ьй^ 
€твите1ьно€ти  (ст.  39  Т.  X  ч.  1)  и  б)  въ  случа'Ь  яашчности  завошаго 
повод»  къ  разводу  (ёт.  45  Т.  X  ч.  1).  Во  вс11хъ  сижъ  елучаяхъ  ветушЕе- 
ше  въ  Н0Ш1Й  бравъ  по  уиичтохеши  парваго  будетъ  не  иногобрач1еиъ,  ^  1^ 
вюрнкБ  бракоиъ.  '     '    -',  ^>' <    ^1    '- 1 

.  .  •■  •./■•'.'■  '       ■        1  ■       I     1       I!       I       *   .'        ' 
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I  ■       •'  .  г  •1  I  I      I  .  •  •  .  .  :  ■  1) 

§  9.  Уб10В1е  1У:    вст.уплен1е  въповнЯ   бр1квъ    вюпреви   за-- 

прещен1Ю  закона.  ' 

За  исвлючен1еиъ  религш  риисвб-католичесво!,  ие  допускающей .  рцзво- 
доиъ,  вступдеше  въ  новнй  бравъ,  несиотрж  на  законность  и  д^Ьйстви- 
тельностъ  перваго  супрулмства  и  иахождеше  въ  живнхъ  о<кюхъ  !сунруговъ, 
довшшгетеи*  въ  изв'ктянхъ  случаихъ  не  то^ебко' нехриспанакУ  и  шашацн 
жакц  но  даже  и  хицаиъ  правоедавнаго  христ1анвваго  исповЪдапя.  Взглядъ 
зготъ  подтверждается  и  иостановлешеиъ  2  ч.  1554  ет.  Уло.ж.у  требующе! 
для  П0НЯТ1Я  ииогобрачхя  вступлешя  въ  новнй  яПротивозакоиннй^ 
бравъ.  Законннии  причинаяи  ко  вступлешю  въ  новый  бракъ  при  существом 
ваши  прежняго  признаются:  1)  лишеше  всЬхъ  праю  состояшя;  2)  иево;^ 
|фацвше  женившагося  въ  Рооеш  военио-плФннаго  '  изъ-ш  граннци  посиЬ 
отпуска  его  въ  отечество;  3)  прннатхе  инов'Ьрцани  ев.  врещешя;  4)  не- 
возвращеше  взъ-за  траннцв  отдущеннаго  туДа  иностранца  аз1ятца,!  жениж- 
шагоби  въ  Россш  на  русской  подданной;  б)  отдача  иагоиетанина  въ  рек- 
рутн;  в)  безв'Ьстное  отсутетв1е  супруга;  7)  состояше  въ  числгЬ  сснльнкгь 
(^дягъ  и   8)  бнтъ   сснльнаго  преступника,  ляшеннаго  всЪхъ   правъ  -  ео- 

СТОЯШЯ.  '  .1' 

1.  Браки  супруговъ  лицъ,  лншенпнхъ  вс^хъ  правъ  сО'Стоян1я 
(а.  27  Улож.,  2  п.  45  ст.  и  ст.  97  Т.  X  ч,  1).  По  сннслу  укаезд^ 
янхъ  узаконев1й^  лишеше  всЬхъ  правъ  состояшя  даетъ  право  на  «(^тупле- 
Н1е  въ  новнй  бракъ  невннноиу  супругу,  безразлнтао — ^принадлежпъ  ли  онь 
къ  христ1анскоиу  иди  нехристханскоцу  испов'Ьдашю,  ежели  только  релипя 
его  доиускаетъ  возножность  развода  иежду  супругани.  Хотя  же  означенная 
узаконешя  и  требуютъ  для  ветупленщ  въ  новый  брвллц  рдстс^жеше  !прел^ 
няго  духовною  властью,  но  несоблюдеше  цодобнаго  правила  не  дФлаетъ  но- 
В1Г0  брака  нногобраЧ1еиъ  и  подсеть  быть  пресл^^дуено  лшнь  какъ  просту- 
иокъ  нротивъ  29  ст.  уст.  о  наказ.,  ибо  право  на  бракъ  кроетсн' в^  факт>Ь 
лишешя  всАхъ  правъ  состояшя,  основанноиъ  на  обязательноиъ  (  ДШ'  всФхъ 
еудебшнгь  приговоре  а  отнюдь  не  въ  т^Ьхъ,  чисто  фориальныхъ  дЪйсшяхъ, 
которня  внпадаютъ  въ  зтоиъ  случ!а1^  на  долю  духовной  власти. 

2.  Браки  православннхъженъвоенно-пл^^нннхъ  хрибт1апскаго 
иежов1дан1я  по  отпуске  ихъ  иужей  въ  отечество  (ст.  78  Т:  X  ч.  1). 
На  оеиоваши  78  ет.  Св.  Зак.  Гражд.:  а)  православння  женн  б)  военное 
шАнннхъ  христневаго  нсновЪдашя,  в)  вступившихъ  въ  бракъ  во  врем 
вахождешд  ихъ  въ  плЪну  въ  Россш,  г)  если  иужья.  ихъ^  давъ,  при  отпуЫ^ 
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1хъ  п  отечество,  ]ЮД1Ш(Ж|  0  накЪрешн  пъ  Еоввратпъед  жъ  своюгь  ж1вЕажъ, 
д)  не  вернутея  о<$ратно  въ  теченш  божЫ  двухъ  Агь  -чюлучаютъ  свободу 
на  ветупдеше  въ  новый  бракъ.  Законъ  не  вв1^няетъ  даже  женамъ  въ  йбя^ 
занность  жснроснть  равводъ  у  духовнаго  начаньетва.  Хотн  вавонъ  говорить 
тбдько  о  военно-пл4ЬннБХЪ  1ужы1хъ  хриспансваго  исновДдашя  (загоювовъ 
Гл.  П,  Ра8Д.  I  Т.  X  ч.  1),  т1^жъ  не  менФе  правило  78  от.  должно  бвхь 
очевидно  распространяеио  (въ  виду  единства  цФли  и  основашя  закона)  и 
на  военно-пл^^нннхъ  жужей  православнаго  исповЪдашд.  Равннжъ  образоиъ  ж 
ж  отжавъ  военяо-жлАщаго  отъдачи  требувжой  отъ  него  подписки  жлж  даяэ 
и  пряное  заявлеше  съ  его  сторону  о  вежеданш  вернуться  къ  жен!Ь  должнн 
быть  разсжатрнваеин  какъ  обстоятельства,  открнвающ]я  е1  свободу  на 
ветуплеше  въ  новвЛ  брашъ,  даже  до  жотечешязавоннаго  ерсжа. 

8ь  Враки  нововрещенннхъ  (ст.  79^—83  Т.  X  ч.  1).  Принята 
сштато  жрещшя  оевобохдаетъ  лицо  оп  соблюдши  вс1^хъ  закожовъ  его 
жрежжой  вЪрв,  а  такъ  какъ  бракъ  счжтается  учреждепежъ  релжгюзшон, 
то,  стало  бнтЬуН.отъ  заключеннаго  нжъ  въ  прежнежъ  жспов^^цшш  брака» 
Скмгласно  этону,  въ  ст.  79  Т.  X  ч.  1  внрамно!,  въ  видЪ  общаге  правила, 
чте  лицо  нехриспанскаго  испокЬдаюя,  жо  воспр1ят1и  св.  крещешя,  жожетъ 
(а  следовательно  же  обязано,  буде  тохх)  не  ложелаетъ)  пребывать  въ  единой- 
брачиожъ  еожнтельств^Ь  съ  некрещеной)  женою.  Тоже  сажое  правжло  прижА- 
мется  ж  къ  некрещеннжъ  женажъ,  съ  тою  лишь  разницею^  что  жжъ  не 
дозволяетея  оставаться  въ  прежнеиъ  супружеств1^:  а)  ежели  он^  были  от^^* 
жены  прежде  св.  крещшя  отъ  брачнаго  соакительстаа  съ  жужежъ,  или  б)  ежели 
жужья  ихъ  откажутся  дать  требуежую  завоножъ  подписку  касательно  единое 
брач1Я,  крещешя  дФтей  и  т.  п.  (ст.  80  Т.  X  ч.  1).  ТФ  же  сання  правила 
иж1^ютъ  силу  и  для  вовокрещенныхЪу  принадлежавшихъ  прежде  къ  ^уде1^• 
скоиу  закону  (ст.  81  Т.  X  ч.   1). 

Ежели  лицо,  воспр]явши  св.  крещен1е,  было  жногоженецъ  или  иного- 
жужецъ  и  пожелало  остаться  въ  бракФ  съ  одннжъ  изъ  прежнихъ  супруговъ^ 
то  вотупдете  его  въ  новый  бракъ  должно  быть  разснатриваежо  какъ  жного<- 
(1фач1е  только  въ  тожъ  лжвгь  случа^^,  когда  его  первое  нехржст1анекое  супру* 
жеетво  бшо  благосювлено  по  церковноиу  чиноположешю  (от.  82 — 83  Т.  X 
ч.  I)  Правильность  атого  заключешя  основана  на  тожъ  соо(^ажен1Иу  что 
ковокрещешык  супругъ  не  обязанъ  продолжать  прелснее  супружество;  встуж^ 
леше  же  его  въ  новый  бракъ,  прежде  чФжъ  его  жехржот1анское  супружество, 
съ  одвижъ  жзъ  жужей  или  съ  одною  изъ  женъ,  было  благоаовлено  по  цер- 
вовн^у  чиноположен1Ю|  служить  явныиъ  доказательствоиъ  нежелапя  его 
оставаться  въ  прежнеиъ,  не  обязательножъ  для  него,  брачиожъ  еоюз!^. 

4.  Бракж  женъ  заграннчныхъ  азхятцевъ  (ст.  88 — 89  и  96  Т.  X 
ч.  1).  На  основанш  Свода  Законовъ  Гражданскихъ,  ежелк  заграничный 
аз1ятецъ,  женившись  въ  Россш  на  роосхйской  подданной  евангеличесваго  испо- 
в&дан1я  (от.  88--89>  жди  жагожетаискаго  закона  (ст.  96)  и  давъ  жрж 
ва^здА  его  за  границу  подписку  возвратиться  обратно  къ  женА,  въ  течей! 
двухъ  лФтъ  къ  ней  не  вернется,  то  жена  считается  отъ  супружества  сво- 
бодною  и  ножетъ,  слАдовательжо,  ветушпъ  въ  новый  бракъ.  Такое  право 
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еЛхз^еЕ%,  юнепо^  пржпшБ  за  женою  ж  п  тожъ  щчвА^  когда  »[  еупругь 
опажмея  оп  дата  юдшски  ждя  и  проо  ваяютъ  о  ■ежеданл  своекъ 
вернутьвя  кь  ней  обратят.  Бухарцамъ,  авенатнжъ  на  жапшетанкахъ,  а  равно 
жвватЕшъ  на  лцажъ  магожотансваго  вавона  турецкинъ  ж  персндскилъ  год-* 
даянвжъ  Ж8Ъ  жагожетанъ  въ  отношеше  къ  Эакавхазско!^  крап,  хота  ж  не 
вопрещаетю  брать  овоихъ  аенъ  съ  собою  за  границу,  но  не  иначе  кань 
еъ  еогшш  жхъ  отцовъ  ж  жатерей.  Ежежж  женн  пожженованшкхъ  лцъ 
оетютея  в!^  ?оссиц  то  жужъя  ихъ  обяванн  дать  пожянутую^  внше  подписку 
и,  въ  ежучай  иевоввращетя  жхъ  въ  течеши  двухъ  яФтъ,  женн  ихъ  точно 
также  считаются  отъ  супружества  свободкнии  (ст.  9в  Т.  X  ч.  1); 

б.  Браки  женъ  жагожетанъ,  отданннхъ  въ  рекрутн  (ст.  94  Т.  X 
ч.  1).  Оогшсно  94  ст.  Св.  Зав.  Гражд.,  женн  жагожетанъ,  отданннхъ  въ 
рекрутн^  жжкютъ  неотъеиеиое  право  внходжть  за  жужъ  за  другжхъ  жужей, 
буде  юАтл  разводння  письжа,  Посежу  иовнй  бракъ  будетъ  дяя  нвжъ 
жжогобрашежъ  только  въ  тожъ  яишв  случать,  когда  онЪ  вшпли  въ  авауже- 
0ГВО  до  ж»кечещя  срововъ,  въ  тФхъ  пнсьжахъ  постановяеяянгБ  (ст.  М 
Т.  X  ч.   1). 

6.  Браки  супруговъбезв!Ьстио-отсутствующихъ1нцъ(ст.  64*М10 
ж  98  Т.Х  ч.  1).  Безвестное  отсугств1е  почитается  причиною  къ  разводу  м 
всЪхъ  т4хъ  испов1^датяхъ,  въ  которшсъ  допускается  расторжеше  брава 
(от.  54  и  98  Т«  X  ч.  1).  Право  на  вступден1е  въ  бракъ  по  причин4^ 
безвФстнаго  отсутств1я  пр1обрйтается  не  ран%е  кавъ  но  истечеши  5  лФтъ 
безв^етиой  отлучки  (ст.  54);  914утъ  общ1й  срокъ  увеличивается  до  Юл^тъ 
дхя  женъ,  коихъ  иужья  пропали  безъ  в^ст  на  войнЬ  или  взятн  въ  пл'Ьнъ 
юпр]ятелеиъ  (ст.  56).  Хотя  по  закону  право  на  вступдеше  въ  новый  бракъ 
■о  причине  безжйстааго  отсутствк  наступаетъ  лишь  съ  иоиента  получеюя 
Д03ВОЛШ11Ж  на  него  подлежащей  духовной  власти  (ст.  54  ж  98),  т4иъ  ие 
нежЪе,  въ  вжду  уже  неоднократно  изложенпнхъ  внше  соображенШ,  заклв- 
чеж1е  жоваго  еужружества  жожетъ  бнть  пресл^дуежо  кавъ  нногобрач1е  только 
жъ  тожъ  лжшь  случа^^,  когда  оно  никло  жЪсто  прежде  истечетя  означь- 
янхъ  въ  закон^1  сроковъ.  Что  же  касается  до  саиихъ  безв^Ьстно-отсутствую- 
в^ихъ,  то  (ши,  разуж^ется  сажо  собою,  пр1обр4^таютъ  право  на  новый  бракъ 
не  рав^Ье  кавъ  но  расторжепи  брава. 

7.  Браки  бродягъ  (ст.  650—651  Т.  XIV  Уст.  Пасп.);  На  осяо- 
ваши  приведенннхъ  узаконешй  Уст.  о  Пасп.,  сосланннжъ  въ  Сибирь  бродя- 
гаиъ  воспрещается  вступать  тмъ  въ  бракъ  до  истечешя  пяти  л1^тъ  со  дня 
ихъ  туда  прибнт1я.  Очевидно,  что  законъ  придерживается  относительно 
^дягъ  обпряхъ  правнлъ  о  безв^Ьстно^отсутствующихъ,  на  тотъ  конецъ,  не 
объявится  ля  въ  течен!и  пяти  Л'Ьтъ  ихъ  супруги.  Посеиу,  авенатый  бродяга 
иожеть  бнть  обвиненъ  въ  иногобрач1и  лишь  въ  тоиъ  случае,  когда  онъ 
встужитъ  въ  новый  бракъ  до  истечешя  пяти  тЬтъ  со  дин  прибнтк  его  въ 
Сибирь. 

8.  Браки  сснльннхъ  (ст.  764—766  Уст.  о  сснльн.).  Неясность 
шипихъ  узаконвн{й  о  бракахъ  ссыльныхъ  не  даетъ  возиожности  сд^Ьлать  точ- 
ное закяючеюе  о  пра'В^  на  новый  бракъ  такого  сснльнаго,  который  обязаяъ 
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ухе  прежшргь  супру1Бество1ъ.  Руководетвуись  общшгь  духомъ  нашпъ  уаа- 
ванешй  и :  особевноетями  бита  сснхьвнхъ,  мы  дужаежъ,  что  вовое  супруже- 
ство ихъ  ве  долхво  быть  раэсматрвваемо  кавъ  жвогобрачхе  въ  сл'Ьдующнхъ 
<Ч1учапъ;  а)  когда  весославвнй  супругъ  ссЕкльжаго  ветупиъ  въ  воввЁ  бракъ, 
пользуяеь  предоставхеввнп  еку  ва  то  завовокъ  правожь;  б)  когда  веосуж- 
дешнЛ  супругъ  ве  послДдоэалъ  за  осуждеввЕШЪ  въ  ]сЬсто  оснлкн,  ибо,  по 
ошслу  27  ет.  Удожев1ЯуПодо<(ное  обстоятельство  считается  саыиъ.  ааво- 
донъ  раввосильннмъ  1февращ|вн1Ю:  прежняго  супружества,  ж  в)'  когда  <!рак'ь 
Ш1Льнаго  равр^шевъ  ежу  его.  вачальетвожъ  бевъ  сокрнпя  осыЛьвшгь  суще- 
ствованш  его  1Ц)е21а[Я1Ю  брака. 

;'  I  :Все:  сказашре  важв  по  поводу  Ц  и  IV  условИ  жвогобрачк  показы- 
ваетъ»  <ФГ01  при:  обсужден1я  состава  <^«го  престр1лев1Я  иы  д^лалЁ  ст|)огое 
разлдчхе  жежду  наруп1ен1ежъ  вакова  о  жного(^чш  ж  вееоблюдеж1ежъ.такжхъ 
.правилъ1.закош^|  которы[я  постановлевы1въ  чвсю-полицейскихъвждахъ— пре- 
дупрежден1я  и:прес1Ьчен1я  двобныхъ  бравовъ.  Лъ  такижъ  правжлажъ  жыот- 
В0СЛВ  вступление  въ  новый  бракъ  прежде  получан1я  на  то  разрАшешя  под- 
лежащей духовной  власти.  Подобный  взглядъ  на  д'Ьло  оправдывается  вавЪ 
<ткжъ1еоображев1ежъ,  что  вевозжожно  сж^шивать  тяжкое :  преступл€1н1е  иного- 
бфач1Я  —  оджоврежевное  состоянхе  въ  двухъ  обяаательвыгЁ  завонныхъ  бра- 
аахъ— съ  ве<^блю^ещежъ  такихъ  форхальныхъ  правилъ  предосторожаостГ,  ког- 
(юрця  не  всегда  взв$стнЫ(  даже  опытножу  юристу,  такъ  равно  и  тФжъ  обг 
стоятельствожъ,  чю  право  на  новое  супружество  создается  отнюдь  не  усжотрА- 
шежъ  духовной  •вшотя,  а  тФжи  лрячннажиу  которыжи  обусловлжваетъ  ва- 
Бовъ  недиотвительность  прежняго  брава  или  вступлеше  въ  новый^  песжотря 
на  ;Оущеетвован1ё  прежняго.  Разъ  так1я  законный  причины  будутъ  "  па 
лицо,  то  и  провозгласившая  ихъ  св^^товая  власть  ве  вправ^Ь  преследовать 
«акъ  жногобрачщгва  того^  кто  тол1»ко  воспользовался  свонжъ  правожъ,  хотд 
и,:Дб  соблюдши  вс%  требуежыд  ДЛЯ  ооуществлевхя  его  форжальности.  Мно- 
гобрач1е  ,есть:  дреступлеше  св'Ьтское;  бракъ  же  безъ  дозволешя  духовной 
власти  —  варущен1е  церковныхъ  правилъ;  поэтожу  жеж^  тЬжъ  и  другижъ 
н^  р^шительш):  ничего  общаго.  ВЪдь  не  ечи'Гаетъ  же  завонъ  жиогобрач- 
викожъ  того  изъ  разве денныхъ  еупруговъ,  который  вступнтъ  въ  новнй 
бракъ,  не  испросивъ  на  то  особаго  дозволешя  духоввой  власти  въ  мду  де- 
жащаго:  на  неиъ  брачнаго  запрещешя.  Подобное  дФяше  даже  вовсе  не 
преследуется  уголовиыжи  заковажи,  весжотря  ва  то,  что  такой  бракъ  про- 
юзглашается  пряжо  незаконныжъ  и  недейетввтельныжъ  (4  п.  37  ст.  Т»  X 
1.  I).  Между  тЪжъ  положеше  вещей  совершенно  одинаково  и  въ  тожъ  в 
въ  другожъ  случае;  даже  болФе^  зто  положеше  говоритъ  скорее  въ  пользу 
жнижаго  жиргобрачнива|  ибо  лицо,  котороиу  воспрещено  по  судебножу  при- 
говору вотуплен1е  въ  бракъ,  не  иж^отъ  на  него  по  закону  никакого  права, 
з^гдЭй  кавъ  .жнцжый  жногобрачникъ  правъ  и  передъ  своею  совестью  и  пе- 
редъ  законожъ,  признавшииъ  за  нижъ  право  на  вовое  супружество;  его  воя 
.9ина — гвъ  сажовольножъ  осуществлеши  своего  права,  но  сажоуправство — са- 
жоуправство,  а  не  жногобрач1б.  Законъ  жожетъ  сделать  изъ  подобнаго  са- 
жоуправщ    сажостоятельвое  преетуплеше,    жожетъ   подвести  его  подъ  облцй 
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ТровейЬ  проетушЕовъ  29  егг.  Ует.  о  Накш.,  духовннв  судъ  можетъ  объявт' 
шть  1ЮДо((1ЕЮ  браш  недис<в1тельннжи,  Еакъ  не  оснаваннне  на  его  санкцшу 
1»  нивта:  не  •  вк1рш1^  наЬвать  вновь  сочетавшагося  к&огЬженценъ,  цоль  скоро  у 
него  топко  <|дна  законная  жена,  коль  скоро  онъ  обязаиъ  только  однинъ 
зшБоишпъ  браком*^  ибо  объектъ  иногобращя  не  обрядъ  церковнаго  вАнча*^ 
тц  8  роеуд^фетвенннй  законъ  о  монотанш-пнедопуспиость  совн^тнаго  су^ 
щеетвованк  двухъ  завонныхъ  супрухескнкъ  жизней  одного  н  того  же.лица. 
Этогь  же  законъ  нисколько  не  колеблется  т'бмъ  обстоятельствокъ; :  что'  но-^ 
ввЁ  бракъ  посл^Ьдовалъ  хотя  и  согласно  съ  сииъ  вакономъ,  но  бевъ'^пред- 
варитедьнаго  обсуждешя  права  на  оный  ^пархтальвою  или  иною  духовйою> 
влаепю, 

Ъъ  8ав»чен1е,  кстати  указать  на  т1^  основашж,  которня  побудили; 
иасъ  не  включать  прел1)бод'Ьян1е  и  проч1е  поводы  къ  разводу  ^упруговъ  въ 
ОСЛО  законннхъ  поводовъ  ко  встунлешю  въ  новое  супружество.  По  закону 
(ж*  Т.  I,  игр.  386-^387),  оскорбленному  прелюбод^Ьяшемъ  супругу  предо^ 
стамяетея  право  или  йачать  уголовное  д1^ло  о  наказаниг,  или  же  обра^ 
титъея  къ  дуиовнону  суду  съ  просьбою  о  разводе.  Не  сд^лавъ  ни  того^  нв 
другаго,  обиженный,  очевидно^  выразилъ  тЬжъ  саиннъ  желаше  оставаться 
въ  ирежнеиъ  супружестве;  посеиу,  всту11ивъ:Фъ  новый  бравъ^  онъ  будетзь 
т^мъ  саюйъ  состоять  одновременно  въ  двухъ  одинакаво '  законныхъ  V 
обязательныхъ  бракахъу  ибо  одинъ  фактъ  вступлешя  его  въ  новый  согозъ: 
разрушаетъ  еанъ  собою  принадлежавшее  ему  н'Ькогда  право  требовать  рав1> 
вода  (еы.  Т.  I,  стр.  385,  объектъ).  Иное  д'Ьло,  когда  супругъ  вступит1^  въ 
новый  бракъ,  начавъ  искъ  о  разводе:  въ  зтожъ  случа'Ь^  ежели  разводъ  бу^ 
детъ  еку  данъ  въ  действительности,  новое  его  супружество  вехожетъбвтв 
точно  такъже  разсжатриваеио  какъ  многобрач1е. 

§  10.  Внешнее  д'Ьйств1е  и  покушен1е, 

Деян1б  въ  многобрачш  должно  заключаться  во  вступленш  въ  новый 
бракъ.  Отсюда  сл^дуеть:  1)  что  новое  супружество  должно  ии^ть  безу- 
словно фориу  брака  (си.  №  6);  2)  что  вопровъ  о  законности  или  незакон* 
носп  новаго  брака  не  ии^еть,  какъ  то  общепризнано,  решительно  ника* 
кото  8начен1я^  въ  виду  того,  что  подобный  <}ракъ  представляется  недМ-^ 
етвительныиъ  и  незаконныиъ  саиъ  по  себе,  и  3)  что '  многобрач1е  «ожетъ> 
быть  почитаемо  совершившимся  (ст.  1554  Улож.)  лишь  съ  того  момента, 
когда  новый  бракъ  можетъ  считаться  де|ствительно  уже  заключеннымъ 
(дКто  вступитъ  въ  новый  бракъ"),  хотя  бы  бракосочетавш1еся  и  не  ус- 
пели еще  предаться  супружеской  связи/  ''. 

Относительно  покушешя  на  многобрачхе  си.  выше  §'4  стр.  17 — 18. 

§  11.  Умы45елъ. 

Общепризнано^  что  многобрачхе  можетъ  быть  только  умЕшиенное.  Наше 
зшмодая1ель№к>,  подобно  СоАе  репа!,,  обходить  ^вопросъ  объ  унн^сле  совер^ 
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нюшажъ  мохташеп;  во  это  кохчаше  воспошето!  йоетавоиешмъ  1 10  ек1/ 
Уюж.,  по  еил^Ь  которой,  неост(^[южш1ж  д^ши  пвавнваютег  лш  въ  а1|г? 
чмж%  тенно  въ  вашжЪ  о^зшлешпъ,  а  въ  от.  1554 — 1558  Уюж.  ю  со^? 
держатся  не  топко  накаванк  за  неоенотрвтехьное  ввгувлепе  вгь  нов1Й1 
бракЪ)  но  даже  вовсе  не  упонжиаетс!  о  семъ  вреднетЬ.  Внро1е1ъ,  т^иигак-» 
ва<  объ  у1авс1Ъ  самого  ногобрачнЕва,  законъ  пряно  требуетъ  увнвпеншн 
ети  (яВав^Ьдоно^,  ,^вная'')  отъ  другого  еу11рр1  ж  евндЪтеяе!  бража  (ет^: 
1555— 1556  Ужш.). 

Въ  ченъ  же  дояженъ  вавлвхчаться  уннеелъ  въ  нногобрачш?  Въ  вяду 
овобенвости  харавт^а  этого  нреетупАешя^  уннсеяъ  нреетупнвка  дожженъ  аа^ 
кяючатьея  въ  нан1^решн  вступить  въ  новый  бравъ  зав^^дожо  о  сущевтв(ми1^ 
В1н  прежияп)  брава  ж  несаотря  на  отеутств1е  эавошшхъ  прпннъ  жъ  при- 
звашю  его  свободшжъ  отъ  перваго  супружества. 

ОогАксво  свазавнову^  поняпе  преетунлетя  шяевавгь,  кожь  екоро  обвж-^ 
няежнй  доважетъ,  что  ожь  жяЛлъ  о€нован1е  считалъ  преш11й  брокъ  несуще- 
ошующжжъ  ши  дня  него  бол:Ье  необяватеяьнннъ.  Не  обязашюжу  же  преж^ 
нвжъ  супружествокъ  МЕНняевону,  а  равно  в  свнд^^тежявъ  брава  должно 
бвпъ  доказаю  обвннешекъ  (ст.  1555 — 1556  Тюж.),  что  они  знал  о  су:* 
ществоваши  прежняго  брава  жногобрачнива.  При  этожъ  сяФдуетъ  аан^ктвть^ 
что  неяьзя  позволять  себ^^  бнть  сявшвожъ  пржднрчивЕигь  въ  обвнняеножу^ 
ж  требовать  отъ  вего  строгвхъ  жатер1альвнхъ  довазатеяьствъ  его  сяовъ; 
дяж  011равдав1я  достаточно^  чтобы  судъ  пржшеяъ  въ  уб'кждшю  въ  добрее 
еовЪстностжего  аабдужден1я  (ст.  99).  Въ  этожъ  отношешн,  вавъ  на  образецъ,: 
жожно  увазать  ва  фрашв^свую  правтжку:  въ  водекс^^  1791  г.  стошоея^к 
дувцее  нравио:  „при  суждеши  дйлъ  о  жногобрачк  дсжазанная  ссыява 
обвнняеваго  на  добросов^^стность  его  дЫств1й  вожетъ  быть  принята .  за 
основаше  его  оправдан1я^.  Хотя  подобная  спасительная  оговорва  и  выбро- 
шена изъ  кодевса  1810  г.,  но  единственно  лишь  по  тожу  соображешю, 
„что  безполезно  вносить  подобное  правило  въ  завонъ;  оно  общепринято: 
оно  вроется  въ  тожъ,  существовавшежъ  гораздо  ран^е  вс^хъ  кодевсовъ,  на- 
чал1^^  чтд  тажъ,  гдЬ  н1тъ  злаго  наж^ренгя,  н6  жожетъ  быть  ж  преступлен 
Н1я^.  Ол^^дуя  сежу^  французская  лравтива  не  преслФдуетъ  за  жвопэбрачхе,  * 
когда  будетъ  доказано,  что  обвннлежый  (конечно,  съ  своей  точки  зр'Мя) 
иж1^лъ  весьжа  в^ксв1Я  основав1я  счвтать   прежвШ  брачный   сошзъ  несуще*?. 

СТВуЮВЦ1ВЪ.  * 


I  ;.. 


§  12.  Накадав1е. 

Наказав1е  различно,  сжотря  потожу,  ждетъ  ли  рЪчь  о  бракосочета§^ 
шжхся  ял  о  свжд№едяжъ  брава.  .  » 

I)  Бракосочетавш1еся.  На  навазуежость  супруговъ  нж^^етъ  вл1яв1е: 
во  1)  в1^роиспов1^дан1е  —  жно1Ч)брач1е  христ1анъ  наказывается  весравненно 
строже  жногобрач1Я  лицъ  нёхрйст1ансваго  испов^дан1я;  во  2)  обоюдность 
или  одностороаость  преступлен^  -***^  необязавжоеь  прежнижъ  сужружествожъ 
лжц^  навазнваетсж   легче,  вежем  су1ф|го,   еоо1кшц1й  въ:  (1фш&;.  жпрмекц 
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9Т0  рвигт  п'бетъ  соЁяу  пшь  кь  отнашшн  обвИвяешкЪ^  1ф1шаДлбжа- 
цпъ  Бь  хриопашвому  хаювАдашю  (ср.  ст.  15.65  и  1558);  жъ  В)  со- 
жрвпе  прежнлЪ  вупрз^веетва  от%  нова1Ю  супруга  (от«  1554  1;  2).  Хоп 
Укшеше  ж  требуетъ  дш  усилешд  иавазуености^  тео<$11  жногобрачжиЕЪ  м 
тошо  «арнлъ"  йое  прежнее  супружество^  т.*е.  унолчадъ  передъ  ювнкь 
с][1[руйжь  о  своекь  первомъ  брав!^  но  ж  «объюдялъ  бн  себя  свободвнжъ^гпр 
т^кп  не  житЬе  ш  думаекЪ)  тао  посд1^двее  Добавшеше  представляете! .  не^ 
суцбетвеЬннжъ  для  усвлешл  важазанш^  жбо  заведомое  ужолмн1е  о  своем% 
прежнежъ  брав1^  совершенно  равносильно  объявлешю  себя'*  свободннжаьу  ВЛ 
тожу  же  объявлеше  себя  свободннжъ  жожетъ  иж^ть  значете  только  въ 
тожъ  случа^^^  когда  обвиняежнА,  не  скрнвая  существован1я  прежняго  брака, 
утверждалъ  необязательность  его  для  себя  по  тЬжъ  или  другнжъ  законннжъ 
пржчжнажъ.  Правильность  такого  взгляда  подтверждается  и  жотиважи  къ 
1983  ст.  Проекта  Уложешя  1845  г.,  которня,  обходя  жолчашежъ  обстоя- 
тельство объявлен1я  себя  свободннжъ,  считаютъ  достаточннжъ  для  усилешя 
иаказуежости  одного  факта  сокрыт1я  прежняго  супружества:  „опредЪляежое 
законажж  наказаше  за  жногобрач1е,— говорятъ  составители  Проекта, — должно 
быть  увелнчиваежо,  когда  виновны!  скрнвалъ  свое  брачное  состояше,  или 
же  ж  представжлъ  каше-либо  ложные  акты  или  сдФлалъ  иной  подлогъ.  Въ 
сежъ  послЪднежъ  случа^^  жы  полагаежъ  наказывать  виновнаго  за  подлогъ  и 
за  жногобрач1е,  по  правилажъ  о  совокупности  преступленШ^.  Сажо  собою 
разужФется,  что  понят1е  обжана,  какъ  обстоятельства,  увелжчивающаго  вину, 
жсчезаетъ  и  обЪ  стороны  должны  быть  наказываежы  по  1  ч.  1554  ст., 
коль  скоро  будетъ  доказано,  что  оба  брачущхеся  состояли  въ  прежнежъ 
брачножъ  союз^Ь,  ибо  усилеше  наказан1я  обжанщику  вызвано  иженно  т1^жъ 
соображешежъ,  что  онъ  склоняетъ  къ  браку  свободное  отъ  супружескихъ 
узь  лицо  и  учиняетъ  т1^жъ  сажыжъ  какъ  бы  два  преступлешя:  вовлечете 
въ  бракъ  обжаножъ  ж  жногобрачхе,  и  въ  4)  введете  въ  обжанъ  относительно 
прежняго  супружества  посредствожъ  подлога. 

Сажое  же  наказаше  заключается  въ  сл']&дующежъ:  а)  обязанный  преж- 
нижъ  супружествомъ  лица  христ1анскаго  испов'Ьдан1я  подвергаются — ссылк1^ 
на  житье  въ  Сибирь  или  отдач1^  въ  исправительныя  арестантск1я  отд'Ьлетя 
по  третьей  или  четвертой  степени  (ст.  1554  ч.  1);  наказан1е  усиливается 
до  ссылки  въ  Сибирь  на  поселен1е,  когда  состоящее  въ  супружеств'Ь  лицо 
скршо  С1е  обстоятельство  отъ  новаго  супруга  (ст.  1554  ч.  2);  въ  случа^^ 
же  учинетя  для  сокрыпя  1шогобрач1я  подлога,  виновный  наказывается  по 
правилажъ  о  совокупности  преступлешй  (ст.  1554  ч.  3);  б)  необязанные 
прежнжмъ  супружествожъ  христ1ане — присуждаются  къ  ссылк1^  на  житье  въ 
Сибирь  или  къ  отдачЪ  въ  исправительныя  арестантсшя  отдЪлешя  по  чет- 
вертой степени  (ст.  1555).  Независижо  сего,  оба  супруга  предаются  цер- 
ковножу  покаятю  по  усжотр^^тю  и  распоряжешю  своего  духовнаго  началь- 
ства; в)  жногобрачники  нехристханской  вЪры  подвергаются — заключенгю  въ 
ооржтельножъ  дож'Ь  отъ  8  ж'Ьс.  до  1  г.  и  4  ж1^с.  съ  потерею  н'Ькоторыхъ 
особенныхъ  правъ  и  преижуществъ  (ст.  1558). 
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'  :  !11:  Овид%т«1и.  Св1д1^теп  при  хрв€Т1анеахъ  бракахъ  подвергитя— * 
есвл1А  п  жтье  Ьъ  Сябжрь  ии  отдаче  в%  жсправкгешшя  арестантеки! 
(»д4й[етя  ш>  Б  отепени  (щ.  1556  ч.  1).  Навазаше  свнд^тешп  уеш^ 
в«ет<иг  V  онЬ  ваказввавтся  вавь  пособники  въ  престушюти,  холь  скоро 
овв:  СЕОсобствовалн  иш)го($рачнику  ко  введешю  ю  обжанъ  необязаинаго 
супрухвствомъ  лица  (ст.  1556  ч.  2).  Подъ  способствовашеиъ  сяФдуетъ 
равуиАть^  въ  виду  2-^3  ч.  1554  сф.,  участ1е  въ  сокрвгпж  прежияго  брава, 
учает1б  въ  объдвденш  себя  свободнниъ  жхи  учаепе  въ  поджогЪ  много- 
бр4< 
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ГРУППА  ТРЕТЬЯ. 
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I.  ••     »,..;, 


Преступлен1я  совершающихъ  актъ  брайосочетан!я 

С1)|1щеинослужителей. 


■ . ; » 


При  о(1сухден1и  всФхъ  этихъ  преступлешй  необходпо  га^^ть  въ  виду: 
1)  что  н^ккотсфШЕ  И8Ъ  нихъ  касаются  лишь  православнйх^^  ^рупя  же  всЪхъ 
остальннгь  »1Я1^ейнкковъ  вообще  йки  ке  какого-нибудь '  опред^Ьленнаго 
испов^дашя.  Посежу  узаконешя,  ииЪющ1я  въ  виду  священника  того  или 
другаго  отд'Ьльнаго  жсповФдашя  не  иогут^  быть  расЬространяеин  -на  ду- 
ховннхъ  лицъ  другихъ  испов'ЬдатЙ  и  2)  что  внражен{е  ^свящёяйжъ''— ' 
пкъ-то  явствуетъ  изъ  сопоставлешя  отд^льннхъ  статей  уложешя  по  на- 
етоящеку  нреднету/  относится  до  вс^хъ  иснов%дан11  вообще,  а  не  бзна- 
чаетъ  однихъ  лишь  1ереевъ  православнаго  исновФдан1Я. 

ОтдФльнвге  проступки  настоящей  группы  жогутъ  бнть  (^еденн  къ  |№же^ 
с|«дующимъ: 

1)  ПовФнчашебраковъ^запрещае1нхъ1549 — 1551  ст.улож.(ст.  1552); 

2)  Совершете  многобрачннхъ  браковъ  (ст.  1557); 

3)  ПввФйчаше  православннми  священниками  такк^^  браковг,  к[оторне 
воспрещены  15Й9,  1563  и  1564  ст.  укожетя  (ст.  1574);  '  \ 

4)  Совершете  браковъ  священшгкажй  остальныхъ  хрибпанских'Ь  ис]^^ 
вЪдатЙ,  не  смотря  на  существован1е  законныхъ  пр1впятств1й  &ъ  брачноку 
союзу  (ст.  1575);     ' 

5)  Недозволенное  в1(нчан1е  христ1аискя11111:  священниками  браков*^  пра- 
вославныхъ  лицъ  (ст.  1576). 

6)  СоверШеше  6^ь.поьъ  б^  соблюдения  устайовле&нй^^^  нредбстере- 
тательинхъ  правилъ  (ст.  1577);  ' 

7)  Самовольное  разлучёле  супруговъ  или  раЫорАешё  брак^  (ст.  1578). 

8)  Ск)вершен1е  брака  нехристханъ  прежде  во^^аста  брачйа1101  оове^- 
шеннохЬт1я  или  вслФдств1е  неправильныхъ  разйодЬвъ  (ст.  1579). 
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I. 

ПОВФНЧАШЕ  БРАКОВЪ,  ЗАПРЕЩЕИНЫХЪ  1549—1551  СТ.  УЛОЖЕШЯ. 

1552.  Во  всЬхъ  сжучаяхъ^  означенныхъ  въ  предшедшихъ  1549  — 
1551  статьяхъ,  священникъ,  коимъ  совершено  будетъ  бракосочетан1еу 
и  зав'Ьдомо  участвовавшие    въ   томъ  священно-и  церковно-СIужите^ш 

подвергаются:  . ,      ч       /ИГ'  I  ! 

наказанхямъ,  за  совершенхе  противозаконннхъ   браковъ  цер- 
ковными правилами  опред^леннымъ. 

Если,  однакожъ,  будетъ  доказано,  что  они  въ  чемъ  либо  сддъйство- 

вали  бывшему  при  оном%  ^к(!1(йЬЬ  йМХ  ё^^Й&йу,  то 

извергаются  навсегда  изъ  духовнаго  сана  и  приговариваются 

.  Л ,     V  ^дра^цлацъу,  яостановленнымъ  въ  статье  119  сего  Улоа(ен1Я. 

Цресхупленхе  должно  заключаться ,  въ  -соверш^нш  брака  васильствеиг 
наго^  об1|Шваго  или^с^^  находящжксл  въ  состоянщ  безсознательноотд 

(ст.  4549^^1551)*  Субъектами  насюящаго  аЪян1я  иогутъ  быть  не  только 
еэшцещ^с^гителИ|  т.-е.  священняки  и  д1аконн,  но  и  ъс%  церковногслу- 
жители  вообще.  Приченъ  востановленхе  1552  ст.  относится  одинаково  какъ 
к^ь  духбвннмъ  ,1ицЕцгь  цравоаавнаго  и  вообще  хр]^^анскаго  испрвАдашя, 
такъ  и  къ  духовенству  остальныхъ,  т,-е.  нехрист1анскихъ  и  язычеекя:)^'^ 
1^^дар1й  I  ибо  ^цражеше  „священникъ''  употреблено  въ  эдкрнФ  въ 
смысле  лица,  соверщ(1|()щаго,  релипознцй  обрядъ  бра^.  ^  ,  }  . 
,  ^Закоаъ^ра^лича^тъ  др^  аучая  прострка:  1)  соверщеше^^рак^  зав^Ь- 
доио  о  налично()щ  .одно1^ ,  ИЗЪ;  прецятств1в,  указанщхъ  въ  \Ь4^9  --гХЬЬХ  (щ^ 
^^|^щещ^  1^1^  шжь  случа:Ь  з^конъ  отсцлаетъ  виновнцо^ъ  к*^  ду^оцнриу  суду 
^^,„,15||2  ?.  Д);.  1^  2)  срврршше  бра?а  съ  содМств^еиь  в* . чемъ  ли0о,,^ 
стороны  духовнаго  лица  насил1Ю  или  обману  (2  ч.  1552  ^  ст.).  ^'ь  тшр;^ 
С]|[^9а'|^  в|Ш(>эн;ке   яа1^  по;  нравдланъ!  Ц9  ст. 

Уложетя.  .  ( 

,  .^  Удотребдецюе.  в(^.^  ч.  1^5^,  <;т.  внражеше  вНасилхе  или  обманъ' 
не  оставляетъ  сомн^^шя,  что  эта  часть  статьц  ць  приценяется  къ  содиртвш 
(|ра^[СЪ|  9Ук;^ДП1ЦШ  (2  ]1.,1551),  т.-е.  ицыш  словаки:  за.  содфйствхе 
щ^}}11Щ,^^\,^^жщарщ  трцъ  священяо-и   дерк(Ш10-слу- 

жители,  уч^1(91;^щ1|в  ;Въ  {Сурсфшенш  брачнаго  обрзда,  Р9Авергаютс;9  01;^^т- 
ственности  не  по  2-й,  а  по  1-Й  ч.  1552  статьи.  Правильность  этого  вы- 
вода подтверждается  еще  и  т'Ьиъ  соображенхемъ,  что  сод'Ьйств1е  со  стороны 
священника  къ  совершен1Ю  брака  съ  суиасшедшииъ  можетъ  заключаться 
лишь  въ  совершеши  саиаго  акта  бракосочеташя  —  одно  же   зав^^доиое  со- 


верогеше   мго   акта   (юе^в^леп,   |[!&къ   №   ^НдАдг,   п^ос^табкъ    1^)1 '^.' 
1552  стати.  •  ч 

В&раююе:  «еох^йствовали  въ  чежъ  шбо  нашлш  жа  обжшу^^доп 
казнваетъ:  1)  съ  одной  стороны,  что  для  прнм^Ьненц  2-й  Чь  15б^.стч 
недостаточно  одного  орпустительства^  какъ  д^^н1д, .  ва^^лпчающ^ося  въ 
безд^йствл,  и  2)  съ  другой  стороны,  что  форжа  или  спосо^ъ  содМств1Я 
(сообщничество,  пособничество)  совершенно  безра^ичй^;  необходимо  лишь 
одно:  чтобц  свящецнидъ  цли  иное  духовное  лицо  приняли  уч9^ст1е  в;ь  по- 
хжщеик,  въ  васик^  в>  угровах*]^,  въ  щ^ведеши  въ  состояше  беапашт*-. 
отва  И1Ж  ужоизступлешя  и  въ  подн^Ьн^к  въ  личности  брачущагося.  Иаири^ 
1%ръ:  «М1Це1тяБ1ь;  11ршиШ1вт1й  не  шмгать  свечей  ^^  ц^лыю  ввести  м-' 
ниха  в^  забАуждеМе  Ьа  сче1^  тохдес^а  личйбс^й  ^ёв%С1^,  ж^  Црбиййоскв- 
Ш1Й  съ  тою  же  ц^лью,  во  врежя  обряда,  дня  дМствительцоЙ,  а.  не  под- 
епмой  иевЪотн,  нодяехитъ  отв^Ьтственности  не  но  1-й)  а  до.Зтйч.  1552. 
ст.  Шказуежость  священйивовъ  вавъ  сеобщнивовъ,  объдошгетсж  т^Ьжъ  фак^ 
южъу  что  безъ  нихъ  невозжожно  совершить  санаго  брачнаго  акта;  что  же  на- 
еаетеж  до  дик1ьш1хъ  ЮМ^ь  ш  въ  особеАие^еПи^  'До  Ц0рвовноЧи(у1ШгелеЬ1,  то 
они  жогут^  ^^асУВ()МVь  йе  только  мёъ  сообй^ки^  йф  и  1№къ  ^«(Убс^нйс^; 
въ  виду  чего  неот)вате1]№о  прА^кшМъ  къ  шшъ  исключительно  &Ыоон1&  объ 
(лпЬтстмнтс^к  сообщншвов*^  престунд№1Я1  .        / 
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ШВ'ВНЧАШВ  БРАКА  ННОГОВРАЧНИКА. 

1557.  Свип^енниБц,  православные^  за  соэершешб.б|Ц1восочетац]я 
лица  или  лицъу  состоащихъ  ухе  въ  брачн0шь  союз^Ь^  подвергаются: 

В8ыск<1я1я1<ъ  и  вавамшямъ  на  осяОван!й  прайил'&у  ^хО^^^^^н^^'* 

леяннхъ  въ  Уставе  Хт^о'вйкИъ  Консй(;1ор{й  27  кЬрта  1841 1*.' 
Священники  и  пропов^дн]ЕГБи  д'ругйхъ '  хрйст1ансвихъ  испов^дйщи^ 
за  сочеташе  бравомъ  лицъ,  уже  со^хоящихъ ,  въ  ррачномъ  союв^,  въ 
смуцАу  если  С1е  учинено  «ки  по  и8винител^ьной|  бол'Ье  цли  цеяЬе^ 
оть  €течен1Я  особнкъ  обстоятедьствъ  бпшбк1,  подвергаютея: 

въ  лервий  равъ,  строгому  Вйговору|  »  • 

во  Ш^ай,  денеж^оку  1(8&ек:Ш1о^  йе  16в1Ше  двух^  сотъ  р|^^^^ 

а  в!$  въ    третШ,  лйшешю  духрвнаго  сана. 
Но  есящ  они  ц8обдичены  въ  ,8на91и   о  про;^ивоз1^]БОнноса;и   ровершенг 
иаго  ими  бр9ва|,  то.ва  С1е  :    .    ..     .  п 

и  вп  пврвнй  равъ  шргачхваршнштся  к^а;  лишешпсава  н  та  ва»яо^ 

чеЁтю  *«  «гю^й«  ЙЬ  в|((Ш»Г  М«  1^ 


1<)^  Нарушеше  духовенет]^ом^  дц^нлъ  о  в^нчшн. 

Богда^жъ  будетъ  доЕ^^аацо»  >^то  они  и  споеобствовии  обягщпощу^ 
прежнимъ  супружествомъ  лицу  ввести  въ  обманъ  другое:  шцр^.ця 
нев^д^нпо  о  чоиъ,  ветуияншее  съ  нихъ  въ  пфотивозакюннй  6рк%ъ^ 
то  11рй1ч)вариваются: 

аъ  нака8ай1лмъ,  опр^дЪленнннъ  да  пособге  въ  преетуплев!^^ 

на  основацш  статыг  121  сего  Уложенш. 

Свящёнво-слу^кЕтел!»  повЬвчАВвАе  бракъ  лица,  обяданн&го  сожюомъ  супруйб- 
свп1^  ес1и  учкянля  то  пб  нееоблохеиЬэ  предосторожв6с1е1,  которнж  ногл  бн  ткриНь 
нбццвоййость  бравДу-^ялказишиигеа  содерхан!еа1ъ  въ  иоваопф!  отъ  треть  до  шеста 
нФолцевъ.  Аесш  доваэаво  будетъ,  ^по  овя  учинви  |ю  бевъ  ведома  о  щтштавщ  на 
свдц^еш1<н:^1»1я  дшшются  саноэ»,  съ  оспшешею  въ  уховномъ  .«донств*  и 
низшихъ  докжностяхъ,  а  причетники  наказываются  содержашемъ  въ  ноаастнряхъ  да 
пое1ушан1|Гсроко]1Ъ  до  шести  н'Ьсяц^евъ,  иди  исиючаются  изъ  духовнаго  з№в!я,  снот]^' 
по  ихъ  поведевио  въ  другигь  отв(япе1Ляхъ  (ст. 200 Уст.  Духов. Коне.).  Уставь  Ии.Исвов. 
(2  п.  38^  &г.)  вовюряегБ  досювво  оостиов1ев!е  1557  ст.  .УдожвН1я. 

• 

Проогуяожъ  должеиъ  вявлюштьса  въ  совершен1и  духовншъ  лцоп 
правоедавваго  шжш  хрустханеваго  ишов^давк  брава  нногобрачвява  но  не- 
осмотрительности  или  зав1}дона  о  оротивоашонностн  брака. 

Субъевтани  настоящаго  д'Ьян1я  ногутъ  бнть  цо  буквЪ  Уложашя  ясви*- 
щенниБИ^.  Спрашивается:  наказуемы  ли  д1аБонн  и  причетники?  Отв^Ьтъ  дол- 
жеиъ бнть  положительный,  ибо  въ  ст.  200  Уст.  Духов.  Боне,  опреде- 
ляется прямо  наказаше  не  только  1ереямъ,  но  д1аконамъ  и  церковнослужите- 
лямъ.  Хотя  мы  и  не  можемъ  привести ,  подобнаго  же  довода  въ  пользу  нака- 
зуемости подобныхъ  лицъ  въ  другихъ  ^рист1анскихъ  испов'Ьдан1й,  но  ду- 
маемЪд  что  умолчаше  объ  нихъ  въ  законе  не  устраняетъ  обязанности  суда 
прим^Ьнять   къ  нимъ  общш  1гравил&  объ  учаетш  въ  преступленш. 

Ст.  1557  ограничивается  отв^Ьтственностш  духовныхъ  лицъ  право- 
славнато  и  хриспанскаго  испой'ЬданИ.  Въ  виду  этого  воднивает'в  <вонросъ: 
какъ  поступать  съ  духовными  лицами  нехристхаисвикъ  испсш^данШ,  въ  слу? 
чак  соваршешя  ими  зав^кдомо  брава  лица,  обяааннаго  прежнимъ  супруже- 
ствомъ. Следуя  общему  учешю  объ  учаспи,  мы  держимся  того  взгдяда,  что 
ови  должны  нести  отв^Ьтетвенность  какъ  попустители  проступка,  пре^1^смотр1ки- 
и^ию  1558  ст.  Уложешя.  '    ' 

Законъ  различаетъ  три  случая  престуйлешя: 

1.  Х^гда  тщениикъие  дналъ,  что  брачупщееся  лицо  обязана  прежшою 
супружествомъ  (ет.  1557  ч.  1  и  2).  Такъ  кажъ  втому  случаю  противополагается  въ; 
Уложети  в11нчан1е  брака  зав'Ьдомо  о  многобрачш,  то,  це  с|10тра  на  выражен1е  Уло- 
жешя (намевшощаго  скор^  ва  сдучайвость  дЬян1я):  щ^щ  С1е учинено  по  извини- 
тельной, болЬе  или  меиЬе,  отъ  стечешя  особыхъ  обстоятельствъ,  ошвбк^Ь "  — 
подъ  зтимъ  случаямъ  нельзя  р1в1зум%ть  ничего  инаго  кромок  неосмотрительнаго 
или  неосгорожнаго  совершейхя  брака.  Правильность  зто^'о  Мключе|в|[  под- 
тверждается вполн1^и  постановлешемъ  200  ст.  Уст.  Духов.  Во&с,  грозящей 
навазатемъ,  за  совсрнЕеопе- брака  лмца,  обязаяиаго  супружествомъ,  ,» если  то 
Пйяеао  цОгИвеоблюдещЮ)  дредО€д(оро|Жш>9Тб^  крторщ  иоми  бн   открыть 
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швавопоогь  брака''.  (>гало  бнп,  .для  жавазуено^тш  нао1ю^ 
«бходвно  доказать,  что  свдщенннкъ  на  собдюлъ  той  или  другой  В8Ь  уста* 
ноиеинЕаъ  захоионъ  брачннхъ  форналыостей,  накр.  поа1рилъ   иа    слово, 
ив  яоенотрФвъ  въ  докуиентн. 

Оубъектаки  наогощато  случая  ногутъ  бнть:  1)  .священЕики  право- 
славные, которые  подвергаются  суду  духовнону  (1  ч.  1557  ст.)  и  2)  свя- 
щенники и  пропов'Ьдники  другихъхрист1анскихъиспов^Ьдан1й— которые  при- 
суждаются св4тскииъ  судонъ  въ  1-й  разъ — къ  строгоиу  выговору;  во  2-й — 
къ  штрафу  не  свБше  200  рублей;  въ  3-й— къ  лишеншдуховнаго  сана(2  ч. 
1557  ст.) 

2.  Когда  бракосочеташе  совершено  зав'Ьдоио  о  нахождеп1и  брачуща- 
гоея  въ  друтоиъ  брачноиъ  союзб  (8  ч.  1557  ст.)-  Оубъектаии  этого  дре- 
етуплетя  иогутъ  быть:  а)  священники  православные — которые  подлежать 
духовноиу  суду  и  б)  священники  и  проповедники  другихъ  христ1ансвихъ 
иеаовДдашй,  1юдвергающ1еея  по  приговору  уголовнагр  с;дЕ^г^лифф|1|)  сана 
и  заключешю  въ  тюрьи^Ь  отъ  4—8  и'Ьсяцбвъ. 

3.  Богда  совершающхй  актъ  бракосочеташя  священникъ  не  только 
зналъ  о  существоваши  прежняго  брака,  но  и  способствовалъ  многобрачнику 
ввести  вг  обманъ  другаго  супруга  (4  ч.  1557  ст.) 

Оубъектаии  этого  преступлешя  иогутъ  быть  только  священники  и  п]^о- 
повФдииви  христ1ансваго,  но  не  правосдавиаго  испов4Ьдан1Я.  Это  положеше 
яветвуетъ  не  столько  изъ  саиой  1557  ст.».  которая  у110требля(бтъ  и^Ьсто- 
ииФше  ^они^  безъ  ясдаго  указашя,  о .  коиъ  идетъ  рфчь,  иба  дередъ  т'Ьиъ 
говорится  и  о  священникахъ  православныхъ  (1  ч.  1557  ст.)— чтб  иогло  бы 
иодать  поводъ  къ  распространешю  на  нихъ  4  ч.  1557  ст.,  гЬю  бол^Ье, 
что  въ  ст.  200  Уст.  Дух.  Бон.  раз(Я1атриваеиый  наии  случай  вовсе  не 
нредуемотрФнъ — сколько  изъ  иотивовъ  къ  1986  ст.  Проекта  Улокешя 
1845  г.  Въ  иотивахъ  этихъ  значится:  »не  дозволяя  себ%  въ  чеиъ  либо 
изи^нять  постановлешя  Устава  Православцыхъ  Духовныхъ  БонсисторШ  о 
яакааатн  священниковъ  за  в%нчан1е  такихъ  лицъ^  который  состоять  уже  въ 
бракА,  мы  опредФляеиъ  токи  о  наказаше  виновныхъ  въ  тоиъ  священшковь 
другяхъ  хриет1анскихъ  испов'Ьдан1й*.  Отсюда  яветвуетъ,  что  всЪ  случаи 
совершешя  православныии  священникаии  браковь  лицъ,  обязанныхъ  преж- 
ниня  супружестваии^  изъяты  безуаовно  отъ  д^йствхя  уголовныхъ  законовъ 
Уложешя  и  подлежать  суждешю  духовнаго  суда. 

Выражеше  ,,  способствовали  ввести  въобианъ'' иеоставляеть  соинАшя, 
что  4  ч.  1557  ст.  иожетъ  ии'Ьть  прии'Ьнете  лишь  въ  тоиъ  случать,  когда 
жнотобрачшшъ  обвиняется  по  2-й  или  3-й  ч.  1 5 54^  т.-е,  вьсокрыпи  преж- 
няго супружества  отъ  вступавшаго  съ  нииъ  въ  бракъ  лица. 

Выражеше  «способствовали''  указываеть  пряно  на  то,  что  одного 
уиолчашя  или  бездМств1я  священника  недостаточно,  а  необходиио,  чтобы 
онъ  совершилъ  дМств1е,  заключающее  въ  себ'Ь  признаки  обыкновеннаго  по- 
собничества, т.-е.  чтобы  Обь  или  ув'Ьрялъ  другаго  брачущагос^:  въ  брач- 
ной свободе  обвиияеиаго,  или  содМствоваль  бы  подлогу  и  т.  п. 

Наказаше — вавъ  за  шсобиичество   къ  престунлев!»!   ва   оенована 


<}10  Нарушеше  духовенся^охъ  оравЕдъ  о  в^Ьнчанш. 

121  СФ.  Хотя  евлщеннго  нееошйнно  нео<ходж«н1  поеобншгь  н  даже  вот 
ауститаль  шоя?обрач1я,  гЬа<к  же  аекЬе  сонша  варатедьнаго  отд'Ьда  4  чи 
.1657  от.  на.  121  ст.  Умх.  обяшваетыфнгва»,  «го  вавокь  иж^етъ  адДеь 
въ  виду  не  пособничество  къ  браку,  а  пособничество  въ  обиану,  щ  поатощу 
оценка  степей  важности  такого  дособхя  предоставдаетеа  усжотр'Ьюю  суда. 


ш. 

ПФВФВЧАШВ  ПРАВОвЛАВНЫМИ  СВЯЩЕННИКАМИ  БРАКОВЪ,  ВОСПРШЦВННЫХЪ 

1569,  1563  I  1564  СТ.  УЛОЖВШЯ. 

1  '  ■ 

1574.  Свлщеняики  православные,  вав^^домо  еовершилпие  брако- 
сочетан1е  лицъ,  не  достигшнхъ  возраста,  для  вступлен1Я  въ  брань 
опред-бленнаго/ НЛП  въ  такихъ  л^ктахъ,  когда  бракъ  ухе  не  дозво- 
ляется, или  же  состоящнх'э  въ  такой  стеденн  родства  нлн  свойства, 
зъ^  щ>^й  К^ракъ  законанн  церкви  воспрещенъ,  а  равно  и  въ  случаяхъ, 
оввачвннцхь  вшпе  сего,  въ  етатьй  1564,  подвергаи^тоя  за  сге: 

вьнекайхямъ  н  наказанхякъ  на  основан1и  правилъ,  поставов- 
'  леннйгь  въ  Уставе  Духовныхъ  Еонснстор1й  27  марта  1841  года. 

'  Сввцейиикъ,  д1авонъ  и  прнчетнивь,  за  браков^няаше  такихъ  нить,  кои  не  доб- 
ЩТ1Л  еще  возроопц  ди  вступден1я  въ  бравъ  опред^хенкаго,  е(ми  доеа^во  будетъ,  ^то 
(ЩИ  не  улотребили  дрджинхъ  жкръ  къ  дознашю  о  сенъ,  наказнваютб1,  безъ  отр^шдаЦж 
01Х>  н^сгь  своихъ,  досшкою  въ  монастырь:  священникъ  на  половину  того  вр^иевщ^ 
сколько  недоставало  брачивщиися  до  гражданскаго  совершеннолМя,  а  д1аконъ  и  при- 
четиикъ  на  половину  того  времени,  насколько  посланъ  священникъ.  Но  если  до  совер- 
шенне|1т1||  недос^явало  бол^е  года,  то  священникъ  отрешается  отъ  м^ошивнвводиФех 
ва  ирнчетшпеское,  по  вышеозначевноиу  разсчету  времени.  Обличенные  въ  томъ  же  арв- 
с^гущенш  вр  второй  разъ  священноголужители,  но  отр-Ьшевхи  отъ  м^^тъ,  определяются 
въ  причетники  на  полъ-года  и  более»  смотря  по  обстоятельствамъ  дела»  а  причет]1йки 
посылаются  въ  монастыри  на  половину  срока,  недостававшаго  до  совершеннолепя, 
или  н  соверщённо  исключаются  изъ  ведомства  духовнато  и  обращаются  въ  граждц- 
свое,  для  избран1я  рода  жизни,  если  были  уже  судимы  за  иеблагочинное  поведен1в  « 
водверплись  ванскашямъ.  Священноголуаитель  того  же  прихода,  если  и  не  учавство- 
з(цъ  въ  тавомъ  венчавш,  цо,  энавъ  о  невавонвости  венчашЯ|  не  старался  восареая;г- 
ствовать,  оному  и  не  донеръ,  немедленно,  наказывается  по  усмотренш  епарх1альна;^ 
начальства  (ст.  199  Уст.  Дух.  Кон.).— Взнсканш,  назначенному  въ  предъидущей  статье 
(см.  стр.  106),  подвергаются  священво-и  церковно-служители  заповенчав1елицъ,еоедй* 
ненныхъ  родствомъ  въ  первыхъ  четнрехъ  отепеняхъ  и  въ  родстве  духоввомъ  (ст.  201 
Уст.  Дух.  Еодо.)^ 

Простунокъ  дрлженъ  8№(1>ча7ься  ьъ  нов^^анк .  правое лавнцнъ  сякг 
щенниконъ  лвдъ,  не  ии'Ьющихъ  брачиа]ю  совершеннол'Ьт1Я,  ии'Ьщихъ  б(ыф 
80  Лп  отъ  р<и[у>   соетоащихъ  нему  ^бо9  въ  занр^щенннхъ.  стененяхъ 
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родспа  шш  евойсчт,  встумпщих'Ь  въ  че^вертвй  бракъ  ипм  въ<(р&къ 
съ  нехркшавамж.  ^ 

Такъ  вакъ  на&азаше  виновникажъ  въ  настощжь  д'Мщк  одред^^|4Ц(№1 
духовнннъ  судомъ,    то  мы  и  не  станенъ  останавливаться  на  составе  этого 

]ф6СТу11Д6НШ» 
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СОВВРШВШЕ  ВРАКОВЪ.  СВЯЩЕННИКАМИ.  ХРЙЙТЦНСКЙХЪ  ИСПОВФДАЩЙ 
НЕСМОТРЯ  ЯА  СУЩЕСТВОВАШВ  ЗАКОННЬПСЬ  ПРЕЦЯТСТВШ  КЬ  ВРА'ЩОМУ' 

СОЮЗУ. 

1575.  СвященниБи  римско-катодическхе,  аркяно-грего^^^ансв^е  и 
архяно^катодичессхе  н  проповедники  протестантевшхъ  испов^^дан!!^ 
за  совершеше  брада,  который  по  закону  додженъ  бы;рь  11гризйанъ  яе- 
дМствительнымъ,  приговариваются,  въ  случае  когда  С1е  учинено  ику 
заведомо: 

къ  дишешю|  ду:ковн^го  сара  и  къ  8^клн)чеБ11д>..;р']^  тцр^!!^  на 

время  отъ  жо^ьцц  х^еяцевъ   до  одного  года  и  четырехъ  хфг 

сяцевъ. 

Когда^жъ   они  оказываются  виновными  тоёжо  въ  иЛвивитвлЫЕсой,  бо^ 

Ле  или  мен'1е,  по'  стечен1ю  особеннв^хъ  обетоятёльствъ,  ошибА%,  то 

подвергаются: 

въ  перкнй  разъ,  строгому  выговору; 
а  во  второй,  удаленщ  от;^  долц;ности. 
За  еовершеше  заведомо,    изъ  какшхъ-лнбо   корыстныхъ  иди  янылъ 
лнчннхъ  видовъ,  брака,  воспрещаемаго  вавойами,  хотя  н  не  счи*гаю« 
о^агося  нед^^йствительннмъ,  они  по'д^ерга^Ьтся. '  ' 

лишеню  духовнаго  сана; 
когда  же,  напротивъ,  они  только  былц  вовлечены  въ  рзвцнитвль|1уц) 
но  обстоятедьствамъ  ощи($ку>  то  за  С1е: 

въ  первый:  р|к9ъ  имъ  делается  лишь  строгай  выговоръ;  .: 
въ  елуча'Ь-жъ  новой  такого  рода  неосмотрительности,  они 

удаляются  отъ  должности,    сА   воспрещешемъ  вновь  опреде- 
лять къ  м4сту. 
Симъ  же  н1вазан1ям,ъ    и  на  томъ  же  основанш   цодверг^юхсД .  ^  т^ 
жностраннаго  ис^ов^анхя  священни|Б^  и  проповедцнки,  которые  хотя 
к  не  еамя  совершили  воедрещеншнй  закодам9:{^бракъ,  дй  сви,дег»л|г 


П9  Нарушете  духодарстмц'^ ,  др^эшь  о  в^нчашн. 

стцои'ц  об^^яыешеиъ.в^^  цервви,  Д4Ц  цнщш  вашщн-дибо  до  дожжг 
ности  своей  д']^йств1ями,  дали  другому  священнику  шжш  проповеднику 
по^водъ '  сове]^шить  о&ий. 

1575  ст.  Уложетя  содержитъ  въ  себФ  дословное  повтореше  ноетанов^ 
ленШ  384 — 386  ст.  Уст.  Иное.  Испов.  Такъ  кавъ  изъ  иотявовъ  въ  Про- 
екту 2004  ст.  Улож.  1845  г.  видно,  что  составители  Проекта  нризнали 
необходииннъ  распространить  означенння  постановлешя  закона  касательно 
священниковъ  евангелическо  -  лютеравс]Цкго  испов'Ьдашя  на  священниковъ 
вс^хъ  остальннхъ  христханскихъ  ис&ов11дащй,  то  инесоннЬнно,  что  субъек- 
таии  настоящей  статьц  иргут^  бщь  священники  всЬхъ  христханскихъ  испо- 
вфдац!й  вообще,  хотя  бн  въ  ихъ  духовннхъ  законах:^  и  не  содержалось 
закононоложен1Й,  подобйнхъ  гЬнъ,  о  коихъ  говорится  въ  384  —  386  ст. 
Уст.  Иное.  Испов. 

*  '  11р|^яха,  опред^еня&л  въ  Ус^лвЬ  евангелгаеско-лотераяской  церкви  о  наказа- 
н11  свшцввниховъ>  яа  совершеше  браковъ,  воюрне  оо  закону^  должны  бить  яряваавв 
цед'ЬВс^вцт01:^н]П1И  иди  вообще  воспрещены,  раснространяюгсд  ад^сь  и  на  священни- 
ковъ римско-като1нческо8  и  армянской   церкви  (нотивн  къ  2004   ст.  Проекта  Улож. 

1846  г.):    '      ■  ■    •''■■    .:■•''. 

Согласно  1575  ст.  Удожешя,  нроступокъ  додженъ  заключаться: 

1)  Въ  1^ов11Ёчаш»Г  не^('иствите^^ннxъ  браковъ  (1  и  2  ч.  1575  ст.), 
т.-ё.  бракеьЪ/  пбдяежащихъ  уничтожешю.  По  букваяьноиу  сиысг^  1575  ст., 
для  состава  нреступлвн1я  безразлично,  будетъ  ли  означенный  бравъ  престу- 
пень  иди  же  що^о  недШтвителенъ,  будетъ  ли  оиъ  подлежать  униV^оже^ 
шю  в^.сцлу  с^го  закода  или  же  лишь  но  зая^лешю  обиженнаго  супруга 
или  его  законныхъ  представителей  и  т.  п.  Наказуеиость  д^^ян1я  стеценитсд 
сиотря  по  степени  умысла,  и  именно:  1)  за  пов^Ьнчаше  злоумышленное,  т.-е. 
зав'Ьдомо  о  наличности  преп^Iтств^й,  д^лающихъ  бракъ  недМствителЬнымъ — 
лишеше  духовнаго  сана  и  заключеше  въ  тк)рьм^к  Отъ  8  1111с.  до  I  г.  и  4 
мДеяцевъ  (1  ч.  1575  ет^);  2)  за  новАнчаюе  неоснс^ительное  или  но  не- 
осгорожиости  (ом.  стр.  108):  въ  Ы  разъ —  стропи  выговоръ;  во  2-й  -т 
удалеше   отъ  должности  (2  Ч.  1575  ст.).  I 

2)  Въ  повЪнчанш  браковъ,  хотя  и  не  подлежащихъ  уничтожешю,  но 
воспрещенныхъ  закономъ,  напр.,  безъ  дозволешя  родителей  и  т.  п.  (3  и  4 
ч.  1575  ст.).  Навазате  степенится,  точно  также,  смотря  по  степени  умыпГ- 
ленности  и  по  ц'Ьли:  1)  за  пов^кнчаше  изъ  ворыстныхъ  или  иныхъ  личны^1ь 
видовъ  вавФдско  о  наличности  законнвхъ  препятствИ  къ  брану  —  лишеше 
духовнаго  сана  (3  ч.  1575  ст.);  2)  за  пов'Ьичаше  же  по  неосторожности 
или  неосмртрительиости  (см.  стр.  108):  ^ъ  1-й  разъ— строгШ  выговоръ,  а 
во  2-й  —  удалеше  отъ  должности  съ  воспрещешемъ  вновь  опред'Ьлять  въ 
мйсту  (4  ч.  1575  ст.).  Ясно,  что  законъ  упустилъ  изъ  виду  трети  слу- 
чай: пов'Ьнчаше,  хотя  и  зав'Ьдомо  о  наличности  препятств1й  къ  браку,  но 
безъ  всякихъ  ворнстныхъ  или  иныхъ  личныхъ  видовъ.  Въ  виду  наказуе* 
мосп  простой  неоогорожности,  практика  96  можетъ  оставлять  безъ  преслб^ 
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довашя  нодобное,  вполА  нмАренное,  д'Ьнтб.  Такъ  какъ  примкнете  къ  сену 
случаю  3  ч.  1575  ст.  очевЕдно  невозможно  но  отсутств1ю  отягчающаго  об- 
сгопеАСТва,  „ворыстннхъ  жл  иныхъ  лнчныхъ  видов! ''^  то  I  не  остается 
другаго  жсхода  вавъ  нр1№Ьнен1е  къ  виновноху  4  ч.  1575  ст.,  т.-е.  назна- 
чеше  ежу  наказашя  какъ  за  неосхотржтельность. 

3)  Въ  совершеши  жевФнчавшижъ  брака  священникожъ  такого  дЪй- 
СТВ1Я  по  дояжностж,  которое  дало  поводъ  совершившему  брачны!  актъ 
евяценнжку  нреджояояшть  отсутств1е  законннхъ  нрепятствй  къ  данному 
брачному  союзу  (5  ч.  1575  ст.):  по  буквальному  смыслу  1575  ст.,  для 
престушюстж  д1и1шя  необходимо:  а)  чтобн  дМств1е  обвиняемаго  входило  бя 
въ  круп»  его  служебннхъ  обязанностей  и  было  бы  совершено  въ  качеств'Ь 
должжоотнаго,  а  не  частнаго  лица;  б)  чтобн  Д'Ъйств1е  удостов'Ьряло  отсут- 
еп1е  препятств1я  къ  браку  или,  но  кр^Лней  м'ЬрА^  замаскировывало  бы  суще- 
сповате  такого  пренятств1я,  и  в)  чтобн  д'Ьйств1я  эти  ввели  бн  въ  за- 
бяуждеше  совершившаго  брачный  актъ  священника.  Наказуемость  степенится: 
во-Ьхъ,  смотря  но  тому,  повФнчанъ  ли  бракъ  нед'Ьйствительннй  или  «е 
вросто  занрещенннй,  и  во*2*хъ,  было  ли  д'кяше  умышленное  или  же  не- 
оаотржтельное.  Оловожъ^  къ  проступку  5  ч.  1575  ст.  применяются  во 
всемъ  постановлешя  1 — 4  ч.  той  же  статьи. 


У. 

ЩОЗВОЛВННОЕ  В^НЧАНШ  СВЯЩЕННИКАМИ  ХРИСТкНСКИХЪ  ИСПОВ'БДАШЙ 
ТАКИХЪ  БРАКОВЪ,  ВЪ  КОИХЪ  ОДИНЪ  ИЗЪ  СУПРУГОВЪ  БУДЕТЪ  ПРАВОСЛАВ- 
НЫЙ. 

157в.  За  совершенхе  брака  между  лицомъ  православнаго  и  ли- 
цомъ  другаго  христ1анскаго  йспов'1дан1я,  прежде  совершенхя  онаго 
нравославннжъ  свящеднивохъ,  когда  н^тъ  въ  виду  формальнаго  удо- 
етов^^рен1я  отъ  надлежащаго  духовнаго  начальства,  что^  по  правиламъ 
ц^жви  восточной,  къ  сему  браку  не  представляется  никакихъ  пре- 
НЯТСТВ1Й,  священники  рииско-католическаго,  армяно-грегорханскаго, 
армяно-католическаго  и  пропов']^дники  протестантскихъ  вспов']^дан1й, 
смотря  по  тому,  оказались  или  не  оказались  впосл'1дств1и  препятств1я 
къ  тому  браку,  и  по  другимъ  обстоятельствамъ  д'1ла,  подвергаются: 

или  денежному  взысвашю  не  свыше  пятидесяти  рублей, 

МДМ  же   временному  удалешю   отъ   должности  на  время  отъ 

двухъ  до   шести  м'бсяцевъ, 

ихи  я  удален1ю   отъ  м^ста. 

Определен! е.  Прежде  всетю  нельзя  не  зам'ктить,  что  постановле- 
же  1576   ст.,  несмотря  на  все  ея  миогослов1е,    оставляетъ  положительно 
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въ  недоукАп!  по  аокро^  о  токъ,  чтб  гаювно  яшрещаетеа  (мшачешкш 
статьею:  в^^чаше  и  ^рша  цравоешвдаго  гь  шовАрцежъ  свдщенвивожъ  ишь 
вАрнаго  ишовАдашя,  прежде  п^вфдчашд  брачущихеа  въ  церкви  щ&во(м^ 
пой,  длп  «6  в'Ьдчаше  такого  ((рака  безъ  удостов&рещ^  духовнаго  началь- 
ства объ  отсутствш  препдтств1й  кь  браку.  Для  раврАшещя  етого  вопроса) 
погут'^  с»у*ить  сяАдущпид  данння:  1)  жотивы  въ  2005  ст.  Проекта 
Уложеш  1В46  г.  Въ  оаначешнхъ  жотгаахъ  говорится:  «въ  закоюда- 
тшотвД  пашекь  нФтъ  положнтельпаго  аапрещешя  свящепникажъ  пиострая* 
нцжъ  исповФдан1й  блм^ослсшлять  браки  жежду  лицажи,  изъ  кош  ^дно  ш^ 
бОВ'Ьдуетъ  православную,  а  ^фугое— иную  хриспаиекую  виру,  пре«д^  со^ 
вершеп1я  оинхъ  священникожъ  православяниъ;  по  вакъ  могли 
би  возникнуть  и  въ  релжг|08нокь ,  и  даже  въ  юрддичаскожъ  отношещи  вееьжа 
важння  ватруднешя  въ  случаяхъ^  ежели  посл^Ь  брака,  совершепнаго  по  об- 
ряду другой  церкви,  вдругъ  откроется,  что  по  ирааилажъ  нашлжъ  сей  бракъ 
не  жогъ  бнть  допущенъ,  то  же  полагаежъ  подвергать  взнсвашю  священ^ 
нива^  которнй  дозволитъ  себЪ  сочетать  бракомъ  лицо  православной  вЪрц 
СЪ)  недравославнщнъ,  прежде  обвАнчашя  ихъ  въ  церкви  православной  и  ае 
иж^Ья  въ  вщду  форжальнаго  удостов'Ьрешя  отъ  падлежащаго  духовнаго  жа- 
чальства,  что  на  основанш  постановленШ  церкви  восточной  нЪтъ  нишищх!^ 
къ  сежу  браку  препятств1й.  Подобное  сежу  правило  постановлено  въ  Вы- 
сочайше утвержденнонъ  въ  1836  году  закон'Ь  Царства  Польскаго  о 
союз'Ь  брачнонъ*^;  2)  постановлешя  200  и  202  ст.  Полож.  1836 
года,  въ  коихъ  изображено:  „бракъ  лица  греко-росс1йскаго  испов^Ьдашя 
съ  ннов'Ърнынъ  лицожъ,  необходижо  и  подъ  опасенхемъ  уни- 
ч'^оженгя  долженъ  вФнчанъ  бнть  священникожъ  грево-росс1Йекижъ  (ст. 
200  п.  1);— п  о  с  о  в  е  р  ш  е  п  1  и  уже  бракосочетапя  священникожъ  г^»о^ 
росс1йскижъ,  бракъ,  по  желан1ю  сочетавающихся,  жожетъ  благословленъ  быть 
и  священникожъ  той  в'Ьрц,  къ  которой  прцнадлежитъ  инов'Ьрфое  ,  лицо"" 
(ст.  202);  и  3)  постановлешя  Св.  Зак.  Гражд.  Т.  X  ч.  1,  въ  коихъ 
значится:  а)  если  женихъ  или  невеста  принадлеаютъ  къ  православножу  ис- 
поь^дашю,  въ  сежъ  случа!^  везд'Ь,  крох-Ь  Финляндш,  требуется...  4тобы^ 
браки  были  в^Ьнчаны  православныжъ  священникожъ  въ  православной  церквж... 
Пробьбы  о  дозволети  соверпшть  обрядъ  бракосочетан1я  ио  правилажъ  одг 
ной  лишь  иностранной  церкви,  принижать  запрещается  (3  п.  67  ст.);  б) 
въ  заключаежыхъ  въ  Финляндш  бракахъ  (коренныхъ  жителей)  лицъ  раз,- 
ныхъ  христ1анскихъ  испов^Ьдашй,  в'Ьнчан1е  производится  въ  обоихъ  церк- 
вахъ  (ст.  68);  в)  браки  лицъ  православнаго  испов'Ьдатя  съ  лицажи  рии- 
ско-католическаго  испов'Ьдатя,  совершеннБке  однижи  рижско-католическитг 
священникажи;  почитаются  нед^йствительныжи,  докол^к  тотъ  же  бракъ  не 
обв^кнчанъ  православныжъ  священникожъ  (ст.  72).  Точный  сныслъ  приведен- 
ныхъ  выше  жотивовъ  составителей  Проекта  Улоя^я  1845  и  дМствую- 
щихъ  вывА  законоположен1й  не  оставляетъ  сожпЬшя  въ  тожъ,.  что  по- 
становлеше  1576  ст.  Уложешя  запрещаетъ  и  преслФдуетъ  совершеше  брака 
православнаго  съ  хриет1аниножъ  евященижконъ  христганскаго  испов^Ьдашя 
цр9жде  пов^Ьнчапя  того  брава  оравофлавныжъ  священницожъ.  Въ  виду,  а^ог^; 


^  1  ; 
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по11Ьщбнши[  въ  1576  ст.  огав(фка:  „когда  н^Ьтъ  въ  виду  форюяьнато  удо* 
с?ов1Ьрен1я  отъ  наддежащаго  духовнато  начальогва,  что,  по  праввлат 
цервв!  восточной,  въ  сему  браку  не  представляется  никакпъ  препятств1й^  -^ 
Д01ЖЯ0  (^ггь  разсжатриваехо  некакъ  пржзнакъ  состава  преступлвн{я,  аяяль 
вакъ  предупредктеяьная  ж^Ьра,  имеющая  тотъ  снаслъ,  что  никакая  отговорш 
хржтанскаго  свящевпива  въ  пов'Ьнчати  брака  православнаго  не  хо^ 
«етъ  6е1Ть  принята  въ  уважеше,  докол^!^  онъ  не  оправдаетъ  себя  прёд;- 
ставлетень  понянутаго  вшпе  фориальнаго  удостов'Ьрегая  надлехащаго  правск 
славваго  духовнаго  начальства; 

Ит&вЪу  проступокъ  1576  ст.  долженъ  заключаться  въ  пов'Ьнчашя  ем* 
щенпиконъ  хриспанскаго  вспов^Ьдашя  брака  православнаго  съ  христхани- 
воиЪу  прежде  нежели  тотъ  бракъ  бнлъ  совершенъ  православною  церковью. 

ПреступлсГн1е  это  обще  для  вс^кхъ  и^кстъ  И1Пбр{и,  за  исключ^пехъ 
Фин1явд1и  (ст.  67  и  68  Т.  X  ч.  1),  гд-Ь  браки  кореиннхъ  жителе! 
православнаго  исповЪдашя  должны  быть  в'Ьнчанн  въ  обоихъ  церквахъ,  при^ 
ченъ  ни  одной  изъ  нихъ  не  присвоивается  права  первенства  въ  отношенш 
совершен1Я  брачнаго  обряда. 

Субъектами  преступлен1я  могутъ  быть  священники  всЪхъ  хри- 
стганскихъ  испов'Ьдатй.  Отсутствхе  въ  Уложенш  наказашя  за  то  же  д^кя- 
ше  духовныхъ  лицъ  нехриспанскихъ  испов'Ьдатй  объясняется  т'Ьиъ  обстоя- 
тельствохъ,  что,  въ  виду  запрещбП1я  закононъ  браковъ  хриспанъ  съ  пе- 
христханао,  пов^нчаше  нехрист{анскинъ  свящеяникоиъ  лица  пра^ославйагб 
съ  нехриспаниноиъ  (а  т'Ьиъ  подавно  съ  христ1аниномъ)  будетъ  въ  глазахъ 
закона  не  бракоиъ,  а  неуместною,  шутовскою  комедхею,  не  налагающею 
брачннхъ  узъ  ни  на  ту,  ни  на  другую  сторону. 

Объектомъ  преступленк  должно  быть  бракосочеташе  между  пра- 
вославншгь  и  христ1аниномъ.  Посему  не  будетъ  проступка  1576  ст.:  а) 
лоль  скоро  христ1анск1й  священникъ  пов'Ьнчаетъ  двухъ  христ1анъ  или  хри-* 
ст1анина  съ  нехристханиномъ,  и  б)  коль  скоро  тотъ  же  священникъ  пов4н-* 
чаетъ  двухъ  дравоелавныхъ,  ибо  въ  посл'Ьднемъ  случае  такой  бракъ  не 
обязателенъ  пи  для  одной  стороны,  тогда  какъ  бракъ  православнаго  съ 
христ1аниномъ,  пов'Ьнчанный  хриспанскимъ  священникомъ, ,  является  несо- 
мн^Ьнно  таинствомъ  по  отношешю  къ  неправославному  супругу   христ1анину. 

Д%ян1е  должно  заключаться  въ  пов^нчаши  или  въ  благословеши  брака. 

Уж  нее  л  ъ.  По  буквальному  смыслу  1576  ст.  и  согласно  приведеннынъ 
выше  соображешяжъ,  умыселъ  въ  настоящемъ  проступке  жм^еть  ту  особен** 
ность,  что  онъ  долженъ  заключаться  не  въ  зав'Ьдомости  о  несовершеши 
вЬичаниаго  брака  въ  православной  церкви,  а  въ  знаши,  что  у  в^нчаю- 
щио  не  жм^^ется  формальнаго  удостов^решл  надлежащаго  православнаго  ду« 
хсюнаго  начальства  о  неим^Ьнш  препятств1й  къ  браку.  Посему  поняпе  пре- 
ступлешя  исчезаетъ,  хотя  бы  бракъ  и  не  бнлъ  совершенъ  предварительно 
въ  православной  церкви,  коль  скоро  священникъ  или  пропов'Ьдникъ  можетъ 
представить  въ  оправдаше  себя  подобное  удостов'1реше.  Въ  этомъ  случа'Ь  от- 
в^Ьтетвенность  должна  падать  не  на  него,  а  на  лицъ,  выдавшихъ  непр1^ 
вжльжое  удостов'Ьреше. 

8* 
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Н»Еа»а11е.  На  гкру  ■ажазаша  шшЛтъ  ашпе:  .важгаосп  аре- 
мтетвШ  аъ  бражу  н  друпа  обетоштемьет  дЪяа^.  Подь  ,друпа  обегоа- 
тельегвааа^  увелачввающааа  ваау  сл^дуетъ  разувать  тапа  обстоагежьспа, 
аоторна  еввд'Ьгельствуютъ  ва  нашчюсть  шшшж  ал  божке  ждв  вевке  во- 
мжвтельной  хвкренвоств  объ  опутеп1в  бшгос1овев]а  давваго  брава  вра- 
юелаввою  церховью.  Вмкдетв1б  этого  водеудвввй  вг1етъ  право  равеи- 
тнвать  ва  еввехождевЕв,  вогдв  будетъ  довававо,  что  оп  шжЬп  то  вп 
другое,  бодАе  ВДВ  швшЬе  увааитедьвое,  освовав1б  сптать  данвий  брав;ъ 
ухе  благословдеввнвъ  прявоедавною  церковью,  влх  врввадъ  век  веобходвнва 
акры  ддд  отЕрнт1а  вреватетв1й  аъ  браву  во  завовавъ  вравосдавво!  церавв. 

Ск>Г1асво  карательвой  часта  1576  ет.,  вввоввне  въ  варушен1в  овой 
евав^еввввв  подвергаются  елкдующнвъ  взневав1явъ:  В1трафу  ве  евшве  50 
р^блей^  ВДВ  удалев1Ю  отъ  доллвоств  ва  вревя  отъ  2  до  6  н1ишцевъ,  влв 
удалев1Ю  отъ  вкета.  Внборъ  одного  взъ  свхъ  вакаван1Й  предоотаалаетеа 
уевотрЬв1Ю  еуда. 


У1. 

СОВЕРШЕШЕ  ВРАКОВЪ  БЕЗЪ  СОБЛЮДЕШЯ  УСТАНОВЛЕННЫХЪ  ПРЕДОСТЕРЕГА- 

ТЕЛЬВЫХЪ  ПРАВИЛЪ. 

1577.  За  совершен1е  брава,  безъ  соблюденхя  предписанныхъ  объ 
огдашен1и  и  другихъ  предостерегательныхъ  правилъ,  когда  на  С1е 
не  было  особаго  разр'1шен1я,  священники  православные,  а  равно  и 
свя1ценииви  и  пропов'Ьдниви  другихъ  христ2анскихъ  испов'Ьдангй 
подвергаются: 

въ  первый  разъ,  выговору,  бол-бе  или  нен^е  строгому; 

а  во  второй,    отр'6шен1Ю    отъ  должности,    съ   воспрещенхехъ 

определять  ихъ  вновь  къ  приходу. 
ТЪмъ  же  наказан1ямъ  подвергаются  священники,   обв'Ьнчавшхе  кого- 
либо  ивъ  прибывшихъ  временно  въ  ихъ  приходъ,  безъ  надлежащаго 
удостовФрешя,  что  С1е  лицо  не  состоитъ  въ  брак^. 

23.  Если  въ  одномъ  изъ  приходовъ  римско-католическихъ,  ар- 
мяно-грегорханскихъ,  армяно-католическихъ  или  протестантскихъ  бу* 
детъ  священннвомъ  или  пропов'бдникомъ  онаго  совершенъ  бравъ, 
коему  следовало  быть  въ  другомъ  приход*!,  безъ  соглас1я  священ- 
ника того  прихода  и  безъ  особаго  на  схе  разр^шеши  высшаго  ду- 
ховнаго  начальства,  то  священнввъ  или  пропов'&дникъ  подвергается: 
выговору  болЪе  или  мен'&е    строгому,    или  денежнрму  взысканш  не 
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свнше  пятидесяти  рублей  (дополн.  къ  1577  ст.  но  Имен.  Высоч. 
указу  отъ  13  сентября  1876  г.  (указъ  сената  отъ  25  сент.  1876  г,) 
о  прим.  улож.,  изд.  1866  г.,  къ  варшавскому  судебному  округу). 

Относитеино  соверп1ев1я  б1)аковъ  православными  священниками  въ  завон']^  по- 
стЕноыево:  а)  желающдй  вступить  въ  бракъ  до1женъ  уведомить '  священника  своего 
прихода,  письменно  иди  словесно,  объ  имени  своемъ,  прозванш  и  чин1  иди  сосюяв1и, 
равно  какъ  и  объ  имени,  про8ван]п  и  соотояши  невесты  (ст.  25Т.Х  ч.  1,  ст.  103  Подож. 
Цар.  Подъев.;;  б)  по  сему  ув1ц10мден1ю  производится  въ  церкви  огдашен1е  въ  три  бли- 
жа8ш1е  восвресные  и  друпе,  встрЬчающхеся  между  оными,  праздничные  дни,  носл^^ 
лвтурпи,  я  зат^мъ  составляется  обыскъ  по  правиламъ,  отъ  духовиаго  начальства  пред* 
пмсанвнмъ,  м  по  форм'Ь,  при  семъ  приложенной.  Если  невеста  принадлежятъ  въ  дру- 
гому приходу,  то  оглашеше  должно  быть  произведено  и  въ  ея  приходской  цервви  (ст^  2& 
Т.  X,  ч.  1,  ст.  104  Полож.  Цар.  Польсв.);  в)  по  оглашеши,  вс%  им^юоце  св']^'Ьшя  о^ 
прелятств1дхъ  въ  браву,  обязаны  дать  знать  о  томъ  священниву,  на  письме  иди  на 
словахъ,  вемедденно  и  нивавъ  не  дал^е  сд'Ьланнаго  въ  цервви  посл11ДНяго  изъ  трехъ  огла^ 
лювШ  (ст.  27  Т.  X  ч.  1,  ст.  105  Полож.  Цар.  Польсв.);  г)  по  обнсву,  свидетели,  при  совершен1В 
брава  находяпцеся  (по'Ъэжайе),  удостов^ряютъ,  что  между  сочетакщимися  родства, 
иринужден1я  и  нжвавихъ  щтшхъ  ирепятств1й  въ  браву  не  имеется,  и  схе  удостов^ре- 
ше  оо  установленной  форм^  сами,  или,  по  неграмотности  ихъ,  гЬ,  вому  они  лоВ'Ьрятъ, 
подпвснваютъ  въ  вниг^,  для  сего  содержимой  (ст.  28  Т.  X  ч.  1,  ст.  106  Полож.  Цар. 
Польсв.);  д)  если  по  оглашенш  или  обнови  отвроется  правильное  препятствхе,  иди  бу- 
детъ  тавовое  объявлено  во  время  самаго  уже  в^нчан1я»  го  священнивъ,  остановивъ  со- 
вершете  брава,  доносить  о  гомъ  м'1стному  арх1ерею,  доторнй,  ежели  не  можетъ  раз- 
рЬпить  гого  самъ  собою,  представляетъ  на  благоусмотр'Ьнхе  Свят^йшаго  Синода  (ет.  ЗЦ 
Т.  X  ч.  1,  ст.  107  Полож.  Дар.  Польсв.);  е)  за  совершевхе  брава  безъ  соблюден1я  пред- 
писаннныхъ  завоиомъ  оглашеиШ  и  другихъ  предостерегательннхъ  иравилъ,  священники 
нравославные,  а  равно  и  священниви  и  пропов^Ьдниви  другихъ  хриспансвихъ  испов^^* 
дашй,  подвергаи>тся  взысван]ямъ,  въ  ст.  1577  Уложеяха  о  навазан1яхъ  определенным.'^ 
(ег.  33  и  70  т.  X  ч.  1);  Ж)  при  брав'Ь  лицъ  правосдавнаго  исповеданы  съ  протестант 
тами  въ  губерн1яхъ  Лифляядсвой,  Эстляндсвой  я  Курляндсвой,  отъ  сихъ  посл'Ьднихъ 
Ьъ  особенности  требуется  свидетельство  пастора,  что  они  въ  приходе  своемъ  огла^ 
шены,  и  чго  въ  завлюченш  брава  не  отврнлось  нивавого  препятств1я;  по  совершенш 
же  оваго,  пасгоръ  долженъ  быть  уведомленъ  о  времени  венчашя  (ст.  69  Т.  X  ч.  1  я 
ирмнеч.  въ  228  ст.  Уст.  Иное.  Испов.). 

Относительно  бравовъ  протестантовъ  постановлено:  а)  передъ  важднмъ  бравоео-^ 
чепн1еиъ  ммеетъ  быть  огдашев1е.  Оно  сосгоитъ  въ  объявденш  съ  ваеедры  въ  три  во- 
свресенья  сряду,  вавъ  въ  приходе  невесты,  тавъ  и  въ  приходе  жениха,  о  намерешн 
ихъ  вступить  другь  съ  другомъ  въ  бравъ,  съ  гочнынъ  озвачен1емъ  именъ»  фамил1Й, 
звашя,  должности  или  ремесла  п  местопребыван1я  жениха  и  невесты  и  родителей  ихъ 
(ст.  228  Уст.  Иност.  Испов.);  б)  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ,  К  по  весьма  важвнмъ  м 
вадлежащимъ  обраэомъ  доваэанвнмъ  прнчинамъ,  дозволяется  проповедниву,  вместо 
троевратнаго,  ограничиться  двувратннмъ  огдашешемъ.  Въ  семъ  случае  последнее  объг 
явлен]е  съ  ваведрв  называется  вгорымъ  и  третьимъ  огдашешемъ  (ст.  230  Уст.  Иное 
Испов.);  в)  въ  случае  неожиданнагр  я  с1^ораго  отаравлен1я  жениха  на  слуяБбу  цроткв'ь 
иелр(1ятелм  кли  по  ннымъ  дедамъ,  отъ  начальства  ему  порученнымъ,  а  равно  и  въ  слуг 
чае  тялисой  и  опасной  болезни  его,  иди  невесты,  проповеднивъ  можетъ,  на  основаши 
иредъявжендыхъ  вадлежащимъ  обраэомъ  свидетельствъ,  совершить  оглашеше,  вмерто 
трехъ  разъ,  тольво  однажды,  въ  восдресвнй  или  праздничный  день,  и  объявляя  лриг 
томъ,  что  ое  оглашеше  есть  первое,  вгорое  и  третье  (ст.  231  Уст.  Иное.  Исп.);  г)  лнца^ 
житвльствовавш1я  менее  одного  года  въ  настоящемъ  своемъ  приходе,  должны  Оызд 
оглашаемы  и  въ  цервви  прежвяго  ихъ  места  жительства  (ст.  232  Уст.  Иное.  Испов^); 
д)  есям  бравосочеташе  воь  течев1е  двухъ  щесяцввъ  восде  третыир  рщте^1Я, ;  не .  север- 
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пццось,  то  01шщеше  счнт<^етря  уже  вед'ЬВотвнтехьнымъ  1  надлежнтъ  возобновить  оное. 
Въ  семъ  С17ча%  однакожъ  консисторхя  можетъ,  по  соображешю  обстоятежьствъ,  дозво- 
лить совершен1ё  брака  безъ  новаго  огхашетя.  Но  есл  поси^^  третьяго  объяв1ен1Я  сг 
ваеедрн  орошо  шесть  и'Ьсяцевъ  идя  бох^е,  то  непременно  должно  быть  новое  опа-* 
шевхе,  также  троекратное  (ст.  235  Уст.  Иное.  Исл.);  е)  если  неизвестна  яособа  желаетъ 
бать  обрученною  или  оглашенною),  то  пропов'1&днивъ  обязанъ  предварительно  истребо- 
вать отъ  вея  достаточный  дохазательства,  или  достоверными  лицами,  не  мен^е  двухъ, 
иодъ  ихъ  ответственност1ю,  выданное  свидетельство,  какъ  о  происхождеши  сеК  особы, 
такъ  и  о  томъ,  вправе  ли  она  вступить  въ  предположенные  бракъ,  и  принадлежитъ  лн 
къ  евангелическо-протестантской  церкви.  Если  требующая  обручешя  или  оглашещя 
особа  не  можетъ  предъявить  таковыхъ  доказательствъ,  или  свидетельства,  то  о  ея  на^ 
мерев1И  вступить  въ  бракъ  должно  быть  три  раза  опубликовано  въ  ведохостяхъ, 
съ  определен1емъ  полугодичиаго  срока  для  обьявлен1я  сопротивлев1Я,  и  сь  озваче* 
н1емъ  имени  и  местожительства  проповедника,  къ  коему  она  обращалась  съ  прось- 
бою Обь  оглашев1и  или  с6ручен1и.  С1Я  публикац1я  делается  консистор1ею.  Бсхи,  по 
истечеВ1и  полуюдичпаго  срока,  не  будетъ  ни  отъ  кого  изъявлено  сопротивлепя,  то 
проповедввкъ  прнступаетъ  къ  обрученш,  или  оглашен1ю  о  браке,  но  нстребовавъ  оть 
неизвестной  ему,  желающей  вступить  въ  бракъ,  особое  письменное  объявлеше,  что  къ 
сему  ветъ  никакихъ  законныхъ  препятств1й  (ст.  744  Уст.  Иное.  Испов.);  ж)  объяви«ъ 
сооро1Ъвлев]е  предполагаемому  браку  и  дальнейшему  о  немъ  оглашенш  могуть  иредъ 
проповедвикомъ:  1)  лица,  коихъ  соглаохе  нуяшо  для  совершен1я  сего  брака  (ст.  201  и 
204)  и  еще  не  было  из^влено;  б)  лица,  кои  состоять  въ  прежнемъ  законно  нерасторг* 
нутонъ  брачпомъ  союзе  съ  темъ,  или  друтвмъ  изъ  отлашаехыхъ  (ст.  212);  8)  лищц  сгь 
коими  прежде  темъ  или  другимъ  взъ  оглашаемыхъ  было  совершено  формальное  м  впо- 
следствхи  не  уничтоженное  обручев1е  (от.  218,  226,  226,  234).  Впрочемъ,  м  лица  посте* 
роншя,  не  ямеющЫ  права  противиться  браку,  могутъ  объявлять  препятств1я  къ  север* 
шен1Ю  оваго  (ст.  287  Уст.  Иное.  Испов.);  з)  всякое  такое  объявленхе  останавливаетъ 
дальнейшее  оглашев1е  и  совертен1е  обряда  бравосочетан1я,  доколе  оно  не  будетъ  при- 
звано неосноватбльвомъ  (ст.  289  Уст.  Иное.  Испов.);  если  остановишшй  оглашен1е  не 
иредъявитъ  въ  течен1и  шести  недель  ясныхъ  доказательствъ,  или  онъ  уже  подалъ  о 
семъ  жалобу  въ  мест&ую  Коисисторхю,  то  проповеднпкъ  можётъ  продолжать  оглашете 
и,  будв  не  представится  инаго  преш1тств1я,  совершается  обрядъ  бракосочетатя(ст.240 
Уст*  Иное.  ИсиовО;  и)  проаоведиикп  должны  обращать  внимаше  липъ,  желающихъ  обру- 
читься, на  необходимый  для  брака  услов1я  и  законный  къ  оному  препятств1я,  а  передъ 
•глашен1емъ  и  соверп1ея{емъ  обряда  бракосочетав1я  по  возможности  удостовериться, 
что  нетъ  никакихъ  къ  предстоящему  браку  препятствИ  (ст.  737  Уст.  Иное.  Исков.); 
если  проповедникъ  имеетъ  о  СШ1Ъ  какое  либо  сомвен1е,  то  долженъ  прибегать  къ  со- 
вету своего  пробста,  или  еуверъ-интендента,  а  въ  важнейшяхъ  случаяхъ  испрашивать 
и  разрешен1я  Коноистор1я  (ст.  786  Уст.  Иное  Испов.;  1')  хотя  проповеднику  доаволяетея 
(ет.  280,  281)  въ  чрезвычайвыхъ  случаяхъ  ограничиваться  двукратнымъ,  или  даже  ощ* 
вимъ  оглашен1емъ,  но  не  иначе,  какъ  если  все  дичвня  отношеи1я  жениха  и  вевеош 
достаточно  ему  мзвестнь^,  или  достов^но  засвидетельствованы.  Ему  вменяется  въ  обя* 
ааннесть  действовать  въ  сихъ  случаяхъ  съ  величайшею  осторожностш  и  безотлагательно 
доносить  Обь  оннхъ  Коясистор1п,  объявляя  и  иобуднвппя  его  отстувить  опъ  обнкно- 
вевнвхъ  прввнлъ  причины.  Когда  оглашеяхе  ограничивается  одвинъ  разомъ,токъдоне* 
сейш  ирововедника  о  семъ  должно  быть  приложено,  въ  подлиннике,  или  въ  заовиде!- 
тельствованной  коти,  повелеше  начальства,  вследств1е  коего  обрученный  отнравляется 
п  путь,  пли  походъ,  или  же  бвидетельетво  медя1ш  о  тяжкой  его  болезни  (ст.  743  Уст. 
Иное.  Исп.);  в)  за  совершев1е  брака  безъ  соблюден1я  лредписанныхъ  объ  оглашеи1н  и 
другихъ  предостер^гательныхъ,  выше  въ  главе  четвертой  ивложенныхъ^  правилъ,  когда 
йа  с!е  не  было  разрешев1я,  проповедникъ  подвергается,  смотря  по  обстоятельстламъ, 
бблее  или  менее  увелпчпвающпмъ  или  уменьшающимъ  вяву  его....  (ст.  387  Уст.  Иное 
Испов.). 

Въ  ПолоАе|Ни  1886  г.  о  союзе  брачнойъ  въ  Ца|)стве  Польекомъ  постановлено: 


*^    ^^^.^^^\., 
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1)отяоепеж&то  <^ко1№  рямсвськатоликовъ:  а)  яюл1и^  «ь  брахъ  д<а- 

жеяъ  ув4д<шнть  о  секъ  свящеяника  своего  прихода.  Овященникъ  обязавъ  прсдвар»- 
тепво  удостоверяться  в6  взанинош»  сонас1И  со<1етаваю«цагося  я  зася»  проязвести 
п  церпя  съ  каеед>Е1;  въ  тря  воскресевья  сряду,  оглашея!^  о  предпохагаеиоиъ  браБ|{ 
О».  41);  б)  при  о»агаея1я  свящевнякъ  объявляетъ  и«ева,  прозван1я,  сос'гояв{е  я  М'Ыячь 
жительство  сочетавающихся  и  родителей  ихъ,  и  эасимъ  вь  тотъ  же  день  записвваетъ, 
сверхъ  пояненованныхъ  подробностей,  число,  часъ  я  м'к^то  проивведеняаго  опашеяхя 
(ет.  42);  в)  оглавген1е  производятся  вакъ  въ  приход'Ь  невесты,  такъ  и  въ  пряход%  же- 
ниха. Е!сли  одно  явъ  снхъ  лицъ  или  оба  ови  въ  вастоящемъ  исЬстк  жительства  прожи- 
вали  не  бол%е  трехъ  жксяпею*,  то  должвк  быть  оглашены,  сверхъ  того,  и  въ  приход- 
ею!  церкви  лрежнято  ]г]1стожятельства  (ст.  48);  г)  если  въ  течен!е  июсти  гЬсяцевъ  со 
хвя  иервато  оглашей1Я  бракосочгетав1е  не  состоятся,  то  оное  сов^яшться  иоа&егь  не  иначе 
яакъ  во  11рои9веде&1и  новаго  бглашен1я  (ст.  44);  д)  духовной  власти  предоставляется 
фавр&шатъ  случаи,  когда  оглашев1е,  вжЬсго  трехъ  разъ,  ножетъ  быть  совершаемо  только 
однажды;  но  въ  сихъ  случаяхъ  одно  оглашен{е  йеобходлио  (ст.  45);  е)  есля  духовндю 
ыастью  разр]&шено  ограничиться  однимъ  только  оглашен!емъ,  то  бравСосочеташе  совер- 
итю  бать  яожеть  яе  прежде»  кавъ  на  четвертый  день  по(1]гЬ>  сего  о^яашевк  <Ьт.  46); 
щ)  довволяется  евящеяняку  совершать  бракосочетание  и  бевъ  ог#а1реи1я,  в>  ицщахЬ' 
дующихъ  случаяхъ:  1)  когда  жениху  яеожидаиро  отправляется,  по  д^амъ  иуж^Ых  вгь 
дальше  идя  опасны^  ду^;  2)  когд^  вступаютъ  въ  бракъ  таБ1я  лица,  воторыя  и  преасде  вс'Ьмй 
ечитаекы  были  состоящими  въ  союз^  супружескомъ  (ст.  47);  з)  б]}ак6Сочетав1е  (^Ь^&ётро^актбк 
л  церкви,  публично,  в!ъ  !1рясутств1Я  по  крайней  я*^  дЬухъ  свидетелей,  в1^  тойъ  пр11код%, 
гдЬ  шш^л&п  жительство  одна  иаъ  сочетвваюцвхояеторояъ,  м^Ьствотъ  священпикомъвли 
«схуваямцшь  его  жЬсто.  Въ  другомъ  же  пряходЪ  и  другому  священнику  дозволяетря  совер- 
шать бракооочехан1е  не  иначе,  какъ  съ  согдас1я  священника  поддежащаго  прихрда,  либо  съ 
раф^щев1я  епарх1альнаго  начальства  (ст.  48);  и)  мЪстомъ  жительства  сочетавающихса 
I  надлеяиицниъ  для  бракосочетанхя  приходоиъ'  признается  То  1г1сто'  и  тотъ  при^^одъ, 
въ  воихъ  сочетаваюпцееся  ии'Ьли  постоянное  пребыван1е  въ  тёчен1я  шест»  н'1№яцевъ. 
Веп  же  лица  с1я  пройшвали  прежде  и  въ  другой  еларх!»,  то  для  весх^  удвойвас^ся  оз- 
ваяеиннй  срокъ  (ст.  49)^  воеянця  я  други-дяда,  ве  им^юпця  поетояящоо  яште|1^ства, 
яегуть  быть  в^вчавц  /священдякохъ  тога  прихода,  въ  которомъ  эрененЕО  прожвваютъ 
(ст.  50);  1)  священцикъ,  прежде  совершен1я  брачнаго  обряда,  обязанъ  осв'Ьдомиться:  не  пред- 
стоять лп  препятств1й  къ  браку,  исчисленвыхъ  въ  отд'Ьлен1и  второиъ  сёй  главы.  Если 
откроется  какое-либо  препятств1е,  то  бракосочетанхе  останавливается  (ст.  бб);  к)  свящей- 
яикъ  также  обязанъ,  прежде  бракосочетая1я,  поггребовать  1гетрвческ1я  свид^те1яства  о 
ргжден1и  сочегаваийцнхся;  а  если  одно  язъ  сигь  лицъ  ял|1  обаояявд<№Ыя,тр:Н.ав1и(,'|и 
тенотво  о  смерти  церваго  судрупи  Отъ  ооблюдегая  сего  правила .  освобождается  .св|1}- 
цевникъ,  когда  онъ  лично  и  достоверно  изв'1стенъ,  какъ  о  достижен1п  сочетавающимся 
узаковеннаго  для  вступлен1я  въ  бракъ  возраста,  такъ  и  о  смерт1г  прежвихъ  сУпруговЪ, 
если  ови  вдовые  (ст.  53);  л)  въ  случа-Ь  затрудяевгя  представить  с1я  Ьв^^тел1(СТва^  свя- 
ценникъ  можетъ  основаться  на  показан1и  двухъ  изв^стнпхъ  ему  «вид^елей.  Повава^ 
Я1е  е1в  отбирается  свяякеиникомъ,  инровымъ  судьею,  или  даже  бургомвстромъ.  яли  вой- 
томъ  и  записывается  въ  метрической  кнпгЬ  (ст.  54);  м)  если  въ  новый  брак*^  всхупа^ег^ 
лицо,  коего  нреошй  бракъ  прпзнанъ  ведМствительнымъ,  и  если  о  томъ,  въ  содержимой 
въ  приходо-метрической  книг^,  св-Ьд^шя  не  имеется,  то  лицо  таковое  обязано  пред- 
ставить священнику  засвид'Ьтельств6в1аЦ6ую  духовною  виас^тыо  коп1ю  ^  приговар|1к  об% 
уничтожевтя  ярежвяго  брака  (ст.  55);  и)  письменное  дозвояев1е  военнаго  или  опекувг 
ежаго  вачальотва  ва  вотуилеше  въ  бракъ  должно  иредстаыено  быть,  овященвв1^;РЪ 
■одливник^  Дозволенхе  родителей  и  опекуновъ,  если  не  находятся  они  лично  яри  в'Ьц- 
ишя,  можегь  «зъявлено  быть  въ  свид'Ь:{:едьств'^  подписанномъ  частнымъ  или  домаш- 
■яиъ  порядкомъ,  каковое  свидетельство  прилагается  къ  метрической  книг'Ь.  Во  под- 
ись  на  ономъ  руки  должна  засвид^тельствбвана  быть  въ  присутственном^  к^^ст^к  (с^1 
Щ  о)  если  священнивъ,  приступая  къ  в1^вчаа1я>  брака,  достов^рво  1е  эваетъ,  оъ  во- 
в^1а1о  времени  сочетавающееск.яицо  проживаетъ  въ  его  щряход'к».  1|0  о(^$тщ9>  цотребо- 
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вать  о  ТОНЬ  свнд^Ьтежьство  хФетвоВ  пожнщи  (ст.  57);  о)  священнижъэ  оовершквциЛ  о(1^^дх:к 
брасосо^отавк  вопреки  лоставоыевИ,  въ  отд^лешн  семь  изъясневннхъ,  оодвергаетс4| 
эа  10  исправитежьяоиу  вакааанш  (ст.  59);— II)  относвтеАво  бравовъ  грево-увватовъ: 
а)  браки  незкду  дицами  греко-тшатской  в^рн  оовервиоотся  и  расторгаются  во  вравв- 
лань  восточной  церкви  (ст.  124);  б)  духовенство  греко-ув1атское  дохжно,  при  совершат 
Н1В  бравовъ,  ружоводотвоватьсл  упомянутыви  въ  статье  41  до  47,  также  53,  54,  5^  56 
в  56  правидамв  отиосительно  0Г1ашен1я  и  записки  брака,  по  окончавш  бравосочетав]В» 
въ  нетрическую  книгу  (ст.  126);— III)  относитедьво  браковъ  1ицъ  евангеличесво-хюг 
теранскаго  и  евангедическо-реформатскаго  нспов1^дан1Й:  правнда,  выше  сего 
иаложенныя  въ  стать'Ь.41  до  47,  также  53,  54,  55,  56  и  58,  объ  оглашев1яхъ  и  запнсв^ 
брава  въ  ветричеекую  книгу,  распространяются  инапцъ  протестантскнхъ  вспов^давШ 
(ст.  189);— ХУ) отвоситежмо  браковъ  остадьннхъ,  хркст1авсвихъ и иехриспавскихъ! 
иснов^давШ:  прежде  6ракосочетан1я,  производится  оглашенве  во  правияамъ,  осрбшш 
поставовлев1явв  предписаннымъ.  Посл^^  же  совершев1Я  онато,  бракъ,  сообразно  статье 
58,  записывается  въ  метрическое  вниг^  (ст.  186). 

Проетувовъ  должевъ  заключаться  въ  совершешж  акта  бравосочетав1Я 
свлщеввивовъ  хрвтансваго  иепов'Ьдан1ж  при  отсутств1в  осоС^аго  на  то  рав*' 
р'Ьшешя  подлежащей  духовной  власти:  1)  безъ  соблюдешя  вр^вилъ  огла- 
шещя  вля  2)  др;гихъ  предостерегательннхъ  вравилъ.  Сюда  же  завонода- 
тельство  вричвсляетъ:  3)  пов'Ьвчашя  лица,  вревевно  прибнвшаго  въ  при- 
ходъ  бвп  надлежащаго  удостов'Ьретя,  что  оно  не  состоитъ  въ  брглЛу  и  4) 
пов^кчаше  въ  Царств^Ь  Польскоиъ  брака  лицъ  хриспанскаго  иа10вЪдан1Я 
не  священникоиъ  того  прихода^  въ  воторонъ  следовало  в^Ьнчать  бракъ, 
безъ  соглас1Я  священника  того  прихода  и  безъ  особаго  на  то  разр1(шеи{я 
внсшаго  духовнаго  начальства. 

Субъевтаии  первнхъ  трехъ  проступвоъ  ве  иогутъ  быть  только  одви 
духоввня  лица  нехрист1анскаго  и<я10В'Ьдатя ;  посл'Ьди1й  же  проступовъ 
касается  исключительно  до  браковъ,  совершаеиыхъ  въ  Царств'Ь  Польскоиъ 
в  ве  односится  ни  до  священннковъ  православннхъ,  ни  до  духовннхъ  лицъ 
нехрист1анскихъ  испов11дан1й. 

По  буквальнону  сиыслу  1677  ст.  („когда  на  С1е  не  было  осо(^го 
разр^Ьшентя^)  и  приведенвнхъ  выше  поставовлешй  Уст.  Иностр.  Испов.  ■ 
Полож.  о  союзФ  брачноиъ  въ  Царств'Ь  Польскоиъ,  преступность  дФиниг 
исчезаетъ,  коль  скоро  отступлеше  отъ  установленныхъ  въ  закон^к  правилъ 
соверщев1я  браковъ  будетъ  сдЪлаво  свящевникоиъ  не  саиовольно,  а  съ  раз- 
р!Ьшен1я  подлежащей  высшей  духовной  власти. 

Д1Ьян1е  должно  заключаться  въ  одноиъ  изъ  слДдующихъ  четифехъ 
варушетй. 

I)  въ  несоблюден1и  правилъ  объ  оглашен1и  (1  ч.  ст.  1577).  Пред- 
шествующее браку  оглашеше  ииФетъ  своею  ц^^ью  установить  тождество 
лвчвостей  жевиха  и  иев^Ьстн  и  выясвить,  не  предстоитъ  ли  къ  ихъ  браку 
такихъ  препятств1й,  при  наличности  воторыхъ  воспрещается  заковоиъ  ео- 
вершеше  акта  бракосочетан1я. 

Согласно  севу,  правила  объ  оглашешв  должны  быть  почитаеиы  нару- 
шевныии,  а  нарушев1е  ихъ  должно  быть  разсватриваеио  какъ  проступокъ 
1677  ст.  въ  ввжесл^Ьдующвхъ  аучаяхъ: 

а)  когда  бравъ  бнлъ  совц^шенъ  безъ  оглаамшя    (ст.  25  Т.  X  ч«  1 
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I  ет.  1€8  Шлож;  Цар.  11опек;;ст.  228Увт.  Иное.  Испов.;  ет;  41,  124, 
12в,  139  и  186  Полож.  Цар.  Польек.); 

б)  когда  оглашен1е  било  произведено  не  въ  воскресные  нлн  празднич** 
яне  ДЕЖ,  же  въ  церквж  ж  не  въ  узакоженножъ  чжел^Ь  разъ  (ст.  26  Т.  X 
ч.  1  ж  ст.  104  Полож.  Цар.  Польск.;.  ст.  228  Уст.  Иностр.  Иепов.;  ст.г 
41,  124,  126,  139  ж  186  Полож.  Цар.  Польск.).  Общее  правило  то,  что 
(»!1ашбЖ1е'  должно  быть  троекратное.  Съ  разр'Ьшешл  высшей  духовной  вла* 
стж  ожо  жожетъ  быть  од'Ьлано  дважды  или  даже  единожды.  Сверхъ  того^ 
зажонъ  указываетъ  случаи,  когда  сажъ  свдщеннжкъ  жожетъ  сократить  число 
оглашен!!,  и  иженио:  1)  когда  <(рачущ1йся  дредставитъ  ежу  удостов^реше 
жохжежащаго  начальства  объ  отнравлеши  е^о  въ  походъ  или  но  жжыжъ 
д^лажЪу  отъ  жачальства  ежу  норученныжъ  (ст.  231  Уст.  Иное.  Иен.;  ст.  47. 
н.  1,  124,  126,  139  ж  186  Полож.  Цар.  Польск.);  2)  въ  олуча'Ь  удо-* 
етогЬренно!  надлежащжжъ  образожъ^  тяжкой  иопабно!  болЪзш  одного  язь 
брачуцжхс!  (ст.  231  Уст.  Иное.  Иен.),  и  3)  когда  ветунаютъ  въ  бракъ 
так1д  лица,  которыя  и  прежде  всДжж  счжтаежн  были  еоетоящижж  въ  союз^Ь 
еу]фужееЕожъ  (2  п.  47  ст.  ж  ст.  124,  126,  139  и  186  Полож.  Цар« 
Польск.); 

в)  когда  въ  оглашеши  не  были  съ  точностш  указаны  личности  же- 
ниха и  нев'Ьсты,  т.-е.  ихъ  ижена,  .яватя  и  т.  п*  (ст.  25  Т.  X  ч.  1  и  ст^ 
103  Полож.  Цар.  Польск.;  ст.  228  Уст.  Иное.  Исп.;  (ст.  42,  124,  126, 
139  и  186  Полеж;  Цар.  Польск.);  а  въ  Царств'Ь  Польскожъеще  и  ижш^ 
ж  т.  п.  жхъ  роджталей  (тажъ  же); 

г)  когда  оглашеше  же  было  произведено  въ  надлежащежъ  пржходА^  ' 
т.ч^:  1)  въ  тожъ  приходе,  гд^  жнвуть  брачущгеся;  2)  особо  А  вриходА 
жежжха  жлж  нев4Ьстн,  буде  они  жи^^ъ  въ  разаыхъ  жржходахъ  (ст.  26  Т.  X 
ж.  1  ж  ст.  104  Полож.  Цар.  Польск.;  ст.  228^  Уст.  Иное.  Исп.;  ст.  43^ 
124,  126,  139  ж  186  Полож.  Цар.  ПольскО^  и  3)  въ  пржход^^  же 
только  жаетолщаго,  но  и  прежняго  жительства  брачущагося,  ежели  онъ  жи- 
ветъ  въ  новожъ  приходе  жен4^е  одного  года  (ст*  232  Уст.  Иное.  Испов.) 
жлж  же  белФе  трехъ  ж^Ьсяцевъ  (ет«  48,  124,  126,  .139  ж  186  Полоак. 
Цар.  Польск.); 

д)  когда  бракъ  будетъ  ;еовершенъ  б^зъ  иадлежащаго  разрешен!!  Кон^ 
сжстортж,  безъ  новаго  оглашетя  по  истечеши  двухъ  Ж!кеяцевъ  (от.  235  Уст. 
Ижое.  Иен.)  или  вообще  по  жсте1ен1Ж  6  ж'Ьсяцевъ  нослА  третьяго  оглаше-^ 
Ж1я  (ст.  235  Уст.  Иное.  Испов.  ж  ст.  44,  124,  126,  139  и  186  Полож* 
Цар.  Польск.); 

е)  когда,  вслАдотв1е  производства  съ  разр'Ьшенгя  духовной  влаоп 
только  одного  оглашешл,  евященникъ  совершитъ  бравосочбтаж1е  прекжде^ 
какъ  на  четвертый  день  посл^Ь  сего  оглашешл  (ст.  46,  124,  126,  139  ж 
186  Полож.  Цар.  Польск.); 

ж)  когда,  въ  губерн1яхъ:  Лифляндской,  Эстляндской  и  Вурляндекой^ 
оравославжый  евященникъ  со(вершитъ  бракъ  православяаго  съ  држст]аннножЪ| 
безъ  представлен1я  посл^^днижъ  свид'Ьтельства  пастора  объ  оглашеши  его  П 
своеяъ  11риход'&(ст.69Т.  X  ч.  1  и  1фижАч.  къ  &28  ст.  У«г.  Иное.  Испов.); 
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'  з)  когда  *еов€1^шенъ  (1рав1^  неизв%стя1Е1  хфотеопёантекоку  свя]1(еЕИБ]! 
особы,  безъ  троекратнаго  публиковани!  въ:в'Ьдо1оетях'ц  ик  ран^Ье  шести  хфг 
еяцевъ  ео  врм1енж  се!  публкащи  (от.  744  Уст.  Иное.  Испов.). 
'  II.  В ъ  нбсо1$дюдек1и  др.угжкъ  првдоетере»1!б1ьняхъ  цравии! 
(I  ч.  1577  ст.).  Подъ^дру^яшпредостерех^шьнЕши  Бравйшки**  слАдуетъ 
разуж1ть  ттж  правила,  коими  ии^^тся  въ  виду  оградить  фориалыость, 
законность  или  безпрепятсгвенность  брака.  Такь  какъ  условгд  форнадьшкга 
и  законности  брава,  а  равно  и  всЬ  одужащ1я  въ  оному  завонвяя  прапхт* 
СТВ1Я  изложены  и  разеиотр41Ны  нами  уяю  внше^  то  установить  составь  маг 
стоящаго  проступка  въ  ваацдомъ  отд1цм[омъ.  случа'к  )будетъ  не  х])|удма; 
(грбяп  тольш)  обратиться  къ»  составу  да[мнаго  условк  и  зат^ъ  омред^датц 
ооблюлъ  в^к  нЪтъ  свя1цбН1в1Къ  предписаиныя  въ  отношев1ж  его  предостерв'- 
гатедьнвя;  правила.  Для  пркЁм'Ьра^ ' возьмемгь  ел^дующИ  случаК  зАКонъ.  восг* 
ярещаетъ  совершать  бршм  ^езъ  согласхя  родителей  млм  начальства;  с^жлмб 
ихъ  на  бракъ  удостоверяется  письменмымъ  св1а'Ьтельствомъ;  посему  :€вяще^-? 
йивъ  будетъ  подлежать  ответственности  по  1677  (ст.^  воль  скоро,  онъхо^ 
вериитъ  бракъу  не  имея  въ  рукахъ  пиоьмвинаго  й  вообще  надлеаащаго 
удостоверешя  о  согласш  на  бракъ  родителей  или  начальства  брачуд№0с11 

Въ  законе  предо  дайн  еледующ1я  общ1я  начала  относительно  соблюде- 
шя  предост^егатель:ннк11  щг^влхь: 

I)  Для  священимковъ  яравосла^вныхъ:..отоутетв1е  премятс0В1Я  къ 
браку  доллшо  быть  удостоверено  уставовленнмЕмъ  ^обыскомъ  ;^ть  28  Т;'  X 
ч.  1  и  ст.  106  Полож.  Цар.  Польск.);  бракъ  доиженъ^бцть  совершенъ>въ 
церкви  при  смдетеляхъ,  въ  числе  не .  менее  двухъ  (с1«  31  Т.  X  ч»  1  и 
«с.  108  Полож;  Цар.  Дольск.);  свящешшкъ  обязанъ  принять  отъ  каждаго 
эаявоЕеш^з  о  препятствхм  къ  браку  (ст.  27  Т.  X  ч.  1  и  ст.  10 •>  Полож.  Цари 
Шльск.);  въ  случае  обнаружешя  премятотЬая  къ  браку,  котя  бы  во  время 
сммаго  вевчашя,  священйикъ  обязанъ  остановись  совершен1е  брава  Ь  дояег 
стй  о  оемъ  по  начальству  (ст.  29  Т«,  X  ч.  1  и  ст«  107  Полож.  Цар^ 
Польск.).  €вврхъ  того,  хвщеннмкъ  не  вправе  еовершить  бракъ  въ  1убер^. 
Н1я1ъ:  9стл^кндск6в,  ЛифляндскоВ  и  Бурляидской,  не  получивъ  удостоверен! 
шя  пастора  объ  отсутствхи  по  оглашенш  препятствШ  въ  браку  (ст.  69  "Т! 
X  ч.  1  и  прммеч;!въ  22^  ет^  Уст.  Иное  Испов.); 

'  2)  для  сбяценнмковъ протестант скихъ:  отсутствхе  препнтств1й  въ 
браку  должно  .бы1^  удост<ш1^)е&о  особыми  свидетелями  или  поручителяжм^ 
т:^.  лицами,  йоднисшающийи  автъ  о  бракосочеташи;  бракъ  долженъ  бшгь 
совершенъ  при  свидетеляхъ,  въ  числе  не  менее  двухъ  (ст.  184  Уст.  Имо^1 
Испов«);  тщенникъ  обязакь  самъ,  по  возможности/ удостовериться  въ  от- 
с]Пгств1М  брачннхъ  препятстввй  (от^  737  Уст.  Ин.  Иоюв.)  и  принимать  за*» 
явлёшя  о  такоЁЙхъ  препятств]яхъ  даже  ютъ  посторошихъ  лицъ  (от.  287. 
Уст.  Иное.  Исп.);  по  получети  такого  заявлешя^  священнивъ  обязакб  овта«- 
Мвить  бра|м)сочеташе  и  не  вправе  совершать  дальнейшихъ  дейотв1й  до  не- 
пчтя  6  недель  со  дня  овначенныхъ  заявлена  (ст;  239 — 240  Уст^  Инор. 
Испов.);  ,     . 

В)  для   священнишш   хриоНамскихъ  пеповедапгй  въ:.Цармв* 


■'-•'  •  Ст.- 1577.  ••  "'Л'  •  ИЗ 

Па1ЬСБОжъ:  отеутств1е  нреяятстй  къ  браку  должно  быть  удостов'Ьрено  по-^ 
казашяжи  евждФтеле!  нлк  поручителей,  а  самый  бра&ъ  совершеиъ  въ  пря» 
еутствш  т  мен^^е  двухъ  свид^Ьтелой  (бт.  48  Полож.  Цар.  Польек.);  ом*- 
щенЕНБъ  обязанъ  удоотовФрипся,  нфтъ  ли  ирепятств)й  къ  брйку^  к  въ  елу* 
чЛ  о({наружен1Я  таковыхъ  остаиовить  браЁОСочеташе  (<;т.  52;  124,  126,  129 
I  186  Полож.  Цар.  Польбк);  для  удостов^крешя  отсутств{я  црепятетв1Й  гь 
браку  ви^шяетея  священнику  въ  обязяннос^гь  требовать  йетря<7еок{я  свиде- 
тельства о  рождеши  сочетающихся,  а  есл'и  одно  изъ  сихъ  лицъ  или  €1ба 
они  вдовяе,  то  и  свид'Ьтельства  о^  сиерти  перваго  супруга,  буде  жеаихъ  и 
невеста  ди^гно  и  достоверно  еиу  неиз!ИЬстнн  (ст.  оЗ^  124,  126^  13Я  и 
186  Полож.  Цар.  Польск.)г  въ  случае  ватруднешя  представить  йхш  еви- 
1етельс1т,  священникъ  иожвтъ  основаться  на  показан{и  двухъ  И9вестнмхъ 
еиу  свидетелей  (ст.  54,  124,  126,  139  и  186  Полож.  Цар.  Польск.). 
Если  въ  новый  бракъ  вступаетъ  лицо^  коего  прежшй  бракъ  признанъ  не- 
действительныиъ,  но  о  тохъ  н^тъ  сведен1я  въ  приходской  нетрической 
книге,  то  брачущ1йся  обязанъ  представить  священнику  засвидетельствован- 
ную духовною  власт1Ю  К0П1Ю  съ  приговора  объ  уннчтожеши  нрежняго  брака 
(ст.  55,  124,  126,  139  и  186  Полож.). 

III.  Бъ  новенчан1и  вреиекн'о  прибывавшаго  въ  приходъбезъ 
удостоверен1я,  что  онъ  не  состоитъ  въ  браке  (2  ч.  1577  ст.).  По 
буквальиоху  синслу  2  ч.  1677  ст.^  субъектами  этого  преступленщ  ногутъ 
бнть  священники  какъ  православные,  тйкъ  и  остальныхъ  хрнст]анскихъ  ис- 
поведали. Законъ,  дозволяя  священнику  венчать  лично  еиу  извео1№н[х(ь  прн- 
хшанъ  безъ  нстребовашд  отъ  вихъ  особнхъ  доказательств^  9е(юсто4|шя 
нхъ  въ  брачиоиъ  союзе,  воспращаетъ  еку  долиться  да  самого,  себя  д  тре^ 
б^етъ  безусловно,  чтобы  браки  лдць  времер[о  прибывшихъ  въ  цриходъ  со- 
вершались бы  не  иначе  какъ  по  истребован]и  доказательствъ  несостояшя 
въ  прежнемъ  союзе. 

IV.  Въ  повенчан1и  брака  въ  Царстве  Польскбиъ  ^священйИ-^ 
никами  неправославнаго  христ1анскаго  исповедания  > не  въ  тоиъ 
приходе^  где  ему  быть  надлежало  (доиолн.  къ  огг.  1577);  Вш^Царстве 
Польекомъ  безусловно  запрещается  венчаше  ,бракозъ  не  ьъ  хомъ  дриходе, 
въ  котороиъ  должно  по  закону  быть  совершено  бракосочетаще.  Сог^асЕ^о 
сему,  деяше  должно  заключаться  въ  совершен1и  брака  не  въ  тоиъ  приходе^ 
где  теегь  жительство  одна  изъ  сочетающихся  сторонъ  (ст.  48  Полож.). 
Поият1е  преступности  деян1я  исчезаетъ,  коль  скоро  священникъ  друтаго  при* 
хода  совершилъ  бракъ  съ  соглас1я  священника  подлежащаго  прихода, 
.либо'  съ  разрешед]я  епарх1альнаго  начальства*  (ст.  48  и  2  ц.  51  ст. 
Полож.  *).  Надлежащимъ  для  бракосочетаи1я  приходомъ  дочитается:  отер- 
сительно  оседлыхъ  жителей:  тотъ  приходъ,  въ  коемъ  сочетавающ]йся  имелъ 
постояиное  л1^ыв1аЬ1е  въ  течевти  шести  месяцевъ  (ст.  49  Пол^мв.);  относи- 
тельно аке  военныхъ  и  другихъ,    не  имеющихъ  поотояннаго  жительства  -ь^ 


*)  ВсхЬдств1е    сего    внр^осеше    Уложен1Я    ,н   безъ    особаго    на   С1е  разрйшешя...* 


дшжво  б8ть  пошшаено  въ  сжааЛ:  ;,М1Г  бёдъ  особаго...*. 


124  Наруш.  д7ховенстэо11ъ  .прав,  о  вЪнчанш. 

прнходъ  времаннаго  лр^аживашя  ветупающаго.  въ  ($равъ  лща  (ст.  50  П^ 
лож,).  Если  евщенниБъ  достов'Ьрно  не  знаеп,  съ  котораго  времени  ^че^ 
тавающееся  пдо  нрогиваетъ  въ  его  приходе,  то  обязанъ  потребовать  о 
токъ  свидетельство  и-Ьетюй  полищи  (ст.  57  Полрж.). 

Еака8ан1е:  1)  за  бракъ  безъ  соблюдены  услов1&  оглашенш  или  дру: 
гжхъ  предостерегательннхъ  правилъ  (ст.  1577  ч.  1),  а  равно  безъ  удост о-, 
в^Ьрешя,  что  врененно  дрибывпий  въ  прнходъ  брачущ1йся  не  состоитъ  въ 
брачнокъ  союз'Ь  (ст.  1577  ч.  2):  въ  1-й  разъ— внговоръ  бол'Ье  или  1[в];Ае 
стропи,  а  во  2-й— отрФшеше  отъ  должности^  съ  воспрещенхенъ  опред'Ьлдть 
ихъ  вновь  къ  приходу;  2)  за  совершете  въ  Царств'Ь  Пол^скомъ  бравмъ 
сващеннишии  не  надлежащаго  прихода— внговоръ  болЬе  или  нен'Ье  етро1^1^ 
или  денежное взнсБШхе  не  свыше  пятидесяти  рублей  (дополи,  къ  1577  СТ4). 


САМОВОЛЬНОЕ  РАЗЛУЧЕШБ  СУПРУГОВЪ  ИЛИ  РАСТОРЖЕНШ  БРАКА. 

.  1578«  Если  священнивъ  римско-натоличесваго,  армяно-грегор1ан- 
екагб  и  <1рмяно-8атоличесваго,  или  же  пропов'&днивъ  одного  изъ  про* 
тестантскъхъ  испов%дан{й^  безъ  разр<Ьгаешя  им^ющаго  на  то  власть 
высшаго  мЬста,  позйолитъ  себф  объявить  какой  либо  бракъ  расторг*-* 
нутымъ,  или  же  благословить  райлученхе,  хотя  и  временное,  супру- 
говъ  отъ  стола  и  ложа,  то  онъ  за  с1е  подвергается: 

или  строгому  выговору, 

идя  жеотр^шешю  отъ  должности, 

или  я  лишёнш  сана,  < 

по  убмотр-Ьшю  своего  духовнаго  начальства. 

■  .  Въгзоковахъ  нашяхъ  постановлено;  1)  овященно-и  церковно-сдужитеддиъ  (право* 
0|авнн11ъ);восарещаетсЯ|  лодъ  опасеш^ъ  суда  ишшешд  ихъ  сана,  писать,,  подъмкя^ 
бн  то  ЦП  бцю  аидомъ  и  ^сому  бы  то  ви  быю,  разводнил  письма  (ст.  46  Т.  X  ч.  1); 
2)  относительно  остальвыхъ.хриспанскихъ  нслов'Ьдант  закоыъ  повторяетъ  буквально 
постанов1ев1е  1578  ст.  Улож.  (ст.  77  Т.  X  ч.  1);  3)  точно  также  повторяегь  1577  ст. 
Улбж.   и   (ВТ.   388  Уст.    Иное.  Испов. 

Постанов^еше  1576  ет.  Улож.  воспроизводит')^  буквально  постацовлег 
шя  по  сеиу  предмету  77  ст.  Т.  X  ч.  1  и  ст.  388  Уст.  Иное.  Испо]ц 
Согласно  симъ  узаконешяиъ,  проступоиъ  долженъ  заилючаться  въ  разлуче^ 
в1и  отъ  стола  и  ложа  или  въ  объявлеши  брака  расторгнутымъ  личною 
властью  священника  христ1анскаго  испов'Ьдац1я.  Посену  понят1е  преступлен!^ 


<  ♦  I 
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мечезаегБу  ко  а  скоро  сввщетйМ»  соверптлъ  то  шт  другое  ш^  вншеозна- 
чеш&хъ  д'Ыетв1Й  съ  разр!Ьшешя  ик^Ьющаго  на  то  власть  выешаго  «Ьста. 

Субъектаки  настоящаго  проступка  не  могутъ  быть  православные  свя* 
щенишш,  по  тому  оригинальному  мотиву,  что  у  насъ  подобныхъ  случаевъ  не 
бвваетъ. 

,  Зд^еь  мы  до1агади  цожЬахвтъ  достановюше  общее,  оснрв^ввое  ва  ст.  44  в  46  Свода 
Закововъ  Граждавскихъ,  во,  по  зам^чан1Ю  Св.  Сгнода,  доселе  не  было  11рв11']^ра,, чтобы 
хто-ввбудь  взъ  священно-служвтеде&  п{)аБосдаьвой  церБвв  савъ  собою  объяввдъ  какой 
ибо  бракъ  растортвутыиъ,  вли  же  благосдоввлъ  разлученхе  ёупруговъ  отъ  стола  и  ложа. 
Првм'&ра  сего,  по  мв^в1ю  Св.  Сгнода,  и  быть  ве  иокетъ,  ш(к>  овъ  противевъ  с&моыу 
Юп&ту  православво§  церввв  о  таввотв^  брава,  и  если  бы  заснмь  яввлся  такой  орн- 
вФрц  то  овред^лев1е  вввоввоиу  наказ^вья  было  бы  соразм^рво  съ  стеиевью  варушм1Я 
ннъ  устава  церкви  (V!!).  Всл'1дств1е  сего  заключевхя  мы  ограндчиваеися  овред'Ьлевхенъ 
1знскав18  только  съ  священвпковъ  в  иропов']^двиковъ  испов'Ъдав!^  ввостранвыхъ  за 
варушев1е  праввла,  взображеннаго  въ  указ^^  26  марта  1819  г.  (мотивы  къ  2008  ст.  Проекта 
Уложев1Я  1845  г.). 

Хотя  настоящее  противозаконное  д'Ьяше  пом'Ьщено  въ  Уложен]и,  но 
виновные  въ  совершеши  его  подлежатъ  сужден1ю  суда  духовнаго,  который 
иожетъ  подвергнуть  ихъ:  строгому  выговору,  или  отр'Ьшешю  отъ  должности, 
1ЛИ  лишешю  сана  (ст.  1578). 


УШ. 

СОВВРШЕНТЕ  БРАКА  НЕХРИСИАНЪ  ПРЕЖДЕ  ВОЗРАСТА  СОВЕРШЕВВОЛ'ВТШ 

ИЛИ  ВСЛ'ВДСТВШ  ВЕПРАВИЛЬВЫХЪ  РАЗВОДОВЪ 

1579.  За    совершеше    брака    нехрист1анъ,    прежде    опред'&лен- 

наго  возраста  или  всл%дств1е  неправильныхъ  разводовъ,  всё  въ  томъ 

виновные  подвергаются: 

удаленш  отъ  своихъ  должностей   и   заключен1ю    въ    тюрьм'Ё 
на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  м-Ьсяцевъ. 

Раввины,  изобличенные  въ  семъ  нарушен1и  закона  во  второй   разъ, 

приговариваются: 

къ  отдаче  въ  исправительный  арестантск1я  отд'&лен1я  на  че- 
тыре года. 

Постановлен1е  1579  ст.  относится  лишь  до  браковъ  лицъ  нехристхан- 
екихъ  испов'Ьдан'Л.  ^ 

ДЪяше  должно  заключаться  въ  соверп1ен]и  брака:  1)  ран'Ье  опред'Ь- 
1ениаго  закононъ  возраста  брачнаго  совершеннол'Ьт1я  или  2)  расторгнутаго 
веподлежащею  властью. 


12Ф  Наруш.  духожецствош^ г црав.  о 

Варажеле  „  ия  веяДдствхе  веиравильннхъ  разводовъ  ^  —  весьма  не  ясщ 
но  тавъ  какЪу  по  общему  для  ьеЬхъ  иепов'Ьдан1в  правилу .  нашего  закона^ 
ра^водъ  мохетъ  мм'Ьть  мЬето  не  иначе  кавъ  по  опред'Ьлешю  духовно!  вла- 
сти! то  и  подъ  неправильными  разводами  сл^^дуетъ  разум^Ьть  развода  смо- 
вольные  или  неисходящ1е  отъ  подлежащей  духовной  власти.  Субъектами 
1579  ст.  могутъ  быть  не  только  священники  и  сами  брачущ]еся,  но  и  вс^ 
остальныл,  участвовавшхя  въ  данномъ  д'кяН1и  лица  („всЬ  въ  томъ  винов- 
ные"). 

Наказаше— тюрьма  на  время  отъ  2 — 4-хъ  м'Ьсяцевъ,  а  для  совер- 
шившихъ  таковой  бракъ  лицъ  духовнаго  звашя  еще  и  удалеше  отъ  своихъ 
должностей-  (ст.  1579  ч.  1).  За  повторенге  престунлен1я  сего  раввинами 
они  Кодвергаются:  отдаче  въ  исправительный  ареетантсв1Я  отд'Ьлешя  на 
четыре  года  (ст.  1579  ч.  2). 


1.П  »''?.  '[р  / 


.  <   •  I  »  I 
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ОТДЪИШЕ  К 


ПреггуплеЛй  пропву  емоз1|  еупружеекагб. 


1583.  (по  прод.  1872  г.).  За  нанесете  жен*!  ^въчья,  ранъ, 
тяжкихъ  побоевъ,  или  иныхъ  истязан1й  или  мученШ,  виновный  под- 
вергается: 

наказашямъ,  опред-^леннннъ  въ  статьяхъ  1477  —  1496^    съ 
возвышен1ёмъ  онк^ъ  двумя  сггеп^нями;  сверхъ  того,  ебли  ви- 
новный христ1аниЁъ,  онъ  предается  церковному  покаяшк)  по 
распоряжешю  своего  духовнаго  начмьства. 
Пнъ  же  нака8ан1яхъ  и  на  томъ  же  основанхи  подвергается  и  жера, 
жотораЯу  пользуясь  слабо€Т1ю  своего  мужа,  дозволитъ    себ^    нанести 
ему  раны,  увечье,  тяжв!е  побои,  или  иное  истяза&хе  или   мученхе. 

1584.  Супругь,  который,  7°отр^-^я  ^^  з^о  свою  власть  иди 
доверенность  другаго  супруга,  йобудйтъ  или  прнгудятг  его  къ  вй"* 
кону  либо  противозаконному  д%лу  или  дМствш,  подвергается  за  С1е: 

высшей  1А^^  наказан1й  или  взыскашй,  за  то  противозакон- 
ное д&ш1е  опред'бленныхъ. 

ч 

) 

1585.  Состоящее  въ  брак*!,  изоб.1иченное  въ  прелюбод^янхи^ 
лицо  подвергается  за  С1е,  по  жалоб*!  осворбленнаго  въ  чести  своей 
супруга: 

ваключен1ю  въ  монастыре,  если  въ    томъ    м'бст'6    находятся 

монастыри  его  к4;поведан1я,  или  же  въ  тюрьме  на  время  от^ 

четырехъ  до  восьми  мЪсяцевъ,  '')|!^ 

И|  сверхъ  того,  если  оно  принаддежитъ  къ    одному    иаъ    христх^Ет 

с&ихъ  в4роиспов!Ьда|Н1й^  ь  и 
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предается  церковному  поваянхю  по  распоряа&енхю  своего  ду- 

ховнаго  начальства. 
Лицо,  съ  воимъ  учинено  прелюбод'&янхе,  если  оно  съ  своей  стороны 

не  состоитъ  въ  брав'Ь,  приговаривается: 

или  Бъ  завлючешю  въ  тюрьм*!  на  время  отъ  двухъ  до  четы- 

рехъ  м'&сяцевъ,  или  въ  аресту  на  время  отъ    трехъ    нед'&ль 

до  трехъ   м-Ьсяцевъ, 
и,  если  оно  испов'&дуетъ  христхансвую  в^ру, 

предается  тавже  цервовному  поваяшю. 

Щ)имлчан%е.  Магоиетансшя  ду«овцц»  у^ста  въ  д'Ьлахъ  о  прелюбод'Ьяши  также 
назвачаютъ  виновнымъ  духовное  покаян1е  ш  10йраа1№1б. 

Преступлен1Я  противъ  союза  супружесваго  изв^Ьстны  нашему  УложбН1Ю 
подъ  назван1ецъ  ^здоуоо^^ейлещя  дравъ  ж  вшдуш^ш  обязанностей  супру- 
жества" (Разд.  XI,  Гл.  1,  Отд.  3-е).  Преступлен1я  эти  могутъ  быть  раз- 
д'Ьлены  на  об1Ц1Я  и  особенныя. 


А.    Общхя. 

0 

Подъ  общими  црестудлешями  мы  разумФемъ  тав1я  дЪяшя,  виновни- 
вами  воторыхъ  могутъ  быть  и  лица,  не  состоящ1я  въ  брачномъ  союзЪ.  Въ 
этомъ  смысле  преступлешя  общ1я  суть  обывновеняыя  преступлешя  противъ 
личности  и  имущества  частныхъ  лиць,  съ  т'Ьмъ  лишь  различ1емъ^  что  субъев- 
томъ  ихъ  являемся  всегда  одшгь  изъ  супруговъ,  а  объевтомъ — ли^ност* '  ж 
собственность  другаго  супруга.  Уголовная  особенность  атихъ  преступлевЦ 
состоитъ  въ  томъ,  что  они  наказываются  и'Ьсвольво  строже  соотв'Ьтствужн 
щихъ  имъ  преступлешй  противъ  частныхъ  лицъ,  а  пресл'Ьдоваше  большинства 
изъ  нихъ  возбуждается  не  иначе  вавъ  жалобою  потерп^Ьвшаго,  к  можетъ 
быть  ованчиваемо  приммрен1емъ.  Бъ  тавимъ  общимъ  нреступдешдмъ  одного 
супруга  противъ.  другаго  Уложеше  относитъ: 

1)  муже-или   жено-уб1йство  (ст.  1451) — см.  Т.  I,  стр.  2,92 — 293; 

2)  нанесете  однимъ  изъ  супруговъ  другому  ув'Ьчхй,  ранъ,  тяжвихъ 
побоевъ  или  истязашй  и  мучешй  (ст.  1588).  Подъ  ув']кчьями  и  ранами 
сл'Ьдуетъ  разум-бть  оба  вида  этихъ  преступлешй,  т.-е.  не  тольво  тяжв1Я9  но 
и  легв1я  (1870  г.  ]€  1522,  Вавилина);  подъ  побоямн  же— тольво  тяжв1е 
побои,  т.-е.  побои  1489  и  1533  ст.  Уложешя  (1871  г.  16  1353,  Св*то- 
шева).  Биновный  въ  тавомъ  преступленш  супругъ  подвергается  общимъ  мава^ 
зашямъуза  эти  завонопротивныя  дЪяшя  положеннымъ^  но  съ  возвышенхемъ 
оныхъ  двумя  степенями,  и,  сверхъ  того,  если  онъ  христханинъ,  предается 
дервовному  поваян1Ю.  Составъ  этихъ  преступлешй^  учиненныхъ  въ  отноше- 
ши  въ  супругу,  одинавовъ  съ  общимъ  составомъ  сихъ  преступлешй  вообще, 
ибо  хотя  бувва  редавцш  2-й  ч.  1583  ст.  и  требуетъ  для  навазуемостж 
жены,  чтобы  она  „воспользовалась  слабост1ю  своего  мужа*,   но   требомш' 
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это  есть,  очевкдно,  не  требован1б  состава  преступлешя,  а  лишь  описатель- 
ное внражете,  или,  лучше  сказать,  мотивъ,  коимъ  составители  проекта  Уло- 
хешя  1845  г.  хот1^ли  объяснить  въ  глазахъ  публики  свое  новое  постанов- 
леше.  Согласно  сказанному,  помянутое  выражеше  2  ч.  1583  ст.  означаетъ 
не  бол'Ье  какъ  указаше  на  то,  что  жестокость  можетъ  исходить  не  только 
отъ  мужа,  но  даже  и  отъ  жены,  въ  томъ  случа'Ь,  когда  она  одержитъ 
въ  семейной  жизни  перев'Ьсъ  надъ  своимъ  слабнмъ,  физически  или  нрав* 
ственно,  супругомъ; 

3)  нетяжк1е  побои  и  насильственння  д'Ьйств]я  одного  супруга  надъ 
другимъ  (ст.  142  Уст.  о  Наказ.;  (1869  г.  16  612,  Кудряшова;  1870  г. 
Л6  1522  Вавилипа)  — см.  Т.  I,  стр.  124,  пунктъ  д.; 

4)  лишеше  свободы  ((1т1  1$Ц)-^^11(!  1^.1,*  стр.  98; 

5)  побуждеше  или  принуждеше  къ  преступленш  (ст.  1584)— см.  Т.  I, 
стр.  95; 

6)  сводни||^в||^#  ;Д1]ЭДЬ#мд  373; 

7)  относительно  оскорблен1й  чести  и  угрозъ  между  супругами — см. 
Т.  I,  стр.  12  ц,76;.,  ..  .     .  ^^у,.\ 

8)  кража,  мошенничество  и.прирвоеше  между  ^^щщи  (^т,  1^  Ус^. 
оНак.,  прим.  къ  ст.  1664)— см.  Т.  Й,  стр.  121. 


Б.  Осрбенннл. 


I ' 


Подъ  особенными  преступлешями  между  су1|[ру1*аМ1Г  ]^азуМютсятак1я 
1реетул1ен1я>  вотоувя  и  могутъ  бнть  учинены  только  су оругамм.  Въ  тап#ь 
дреступлетяиъ  дрннаддежатъ: 

1.  Прелюбод'Ьян1е  (ст.  1585).  Сост^^вЪ;  зто^о  преотуодешя  .  м^до- 
женъ  нами  выше  въ  отд'Ьл']^  любод'Ьяшй — см.  Т.  I,  стр.  382;  и 

2.  фестокоео((ращеэ1е. между  супругами  (ст.  15831^"  п*  изд. 
1866  г.).  Подъ  жестокимъ  обращешемъ  одного  еупруга  съ  другимъ  .сд*- 
дуетъ  разум'Ьть  рядъ  мелкихъ  насйльственныхъ  Д'6йств1й  или  оскорблешй 
1»етм  супрутовъ  (см.  Т.  I,  '  стр . '  1 2 — 1 3).  Ярёс^у1^л ете  'ко  '  несомненно 
мредусмагривалобь  1583  ст.  Улож.  1866  1*.  (;,да  жесто1&(Уё  обра11(еЛё, 
обстоятельствами  доказанное,  особливо  въ  случае  ^нанесетя  ранъ..^.^),  во 
Днсочайше. утвержденное  ми'Ьше  Госуд«  СовАт»  ртъ  Шв.тз^.^  1871  г.  (ст. 
1583  по  прод.  1872  г.)  выкинуло  изъ. закона.  .понлт1е|Жестокаро  обраще- 
шя  между  супругами,  руководствуясь  т*мъ  соображен1емъ,  что  въ  виду 
предцомженнаго  исццючешя  изъ  1533;  0Т(  сдовъ:  ^по  ж^об^Ь  суо^йи  или 
ея  родителей "",, невозможно  оставить  въ  ней  и  словъ:  .(,9^  •же(:токое.,,(])($р^- 
щеше  съ  женою"  и  т.  д.,  ибо,  въ  случа'Ь  сохранешя  ихъ^  мо^кно  <1|^до^б^, 
вопреки  основной  мысли  законодателя,  предположить,  будто  (^ы  д'Ьло  о  вся- 
юмъ  вообще  жеггокомъ  (Уб^ащейхи  съ  женою  подлежитъ  возбуж)^ешю  и  безъ 
жа1обН'19Ь  ея  етороны''.  Насколько  подобвое  Мм'кнёше  1фёаI^й^<^  закона 
можетъ  быть  признано  практичнымъ  и  основательнымъ-нт)  будетъ  сказано 
вами  въ  критик'Ь  преступлешй  втораго  разд'Ьла. 

_     _     ^     _  •  __     ^ 

угаювнож  ПРАВО.  9 
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ОТДМЕШЕ  Ш. 


1586.  (по  прод.  1871  г.)*  Родители,  изобличенные  въ  принуж- 
ден1и  дЪтей  своихъ  въ  браку,  подвергаются  за  С1е: 

заключешю  въ  тюрьм'6  на  вреня  отъ  четырехъ  м'1сяцевъ  до 

одного  года  и  четырехъ  м'1сяцевъ,  и,    буде    они    христ1ане, 

предаются  церковному  покаяшю  по  распоряа&ен1Ю  ихъ  духов- 

наго  начальства. 

Тоху  же  наказашю  подвергаются  родители,   изобличенные   въ   при- 

нужден1и  дЪтей  своихъ  въ  пострижен1ю  въ  монашество  или  въ  произ- 

нёсен1Ю  монашесвихъ  об^^товъ. 

1587*  Родители,  чрезъ  употребленхе  во  зло  своей  власти^  или 
посредствомъ  преступныхъ  внушешй,  вовлевшхе  умышленно  несовер- 
шеинолФтнижъ  д^тей  своихъ  въ  вавое  либо  преступлеше,  подвер- 
пютсл  за  С1е,  хотя  бы  они  сами  въ  томъ  преступлен^  непосред- 
-етвеннаго  участГя  не  принимали: 

1(ысшеЁ  м^рЪ  навазан1й  или  взысван1й,  за    то    преступлен1е 

въ  завон'б  опредЪленныхъ. 

1588.  За  умышленное  развращенхе  нравственности  дЪтей,  а 
равно  и  за  потворство,  также  съ  нам%рен1емъ,  ихъ  разврату,  роди- 
тели подвергаются: 

навазанш  по  правиламъ,  постановленнымъ  о  преступлевояхъ 
противъ  общественной  нравственности  въ  статьяхъ  993  и  998 
сего  Уложеша. 

1589.  Если  вм'бстЪ  съ  злоупотребленхемъ  родительсвой  власти 
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Тчинено  еще  другое  престу1иен1е,  похлежащее  строжайшену  противъ 
опред^иеявнхъ  лъ  сенъ  отд^енш  наказашю,  то  виновные, 

на  основан1и  правилъ  о  сововуяности  престушенШ  (ст.  152), 

подвергаются  тону  стровайшему  наказанию. 

1590.  За  прнсвоеше  н  растрату  родвтедаия  првнадлежащаго 
хЪтамъ  нхъ  ннущества,  виновные  додвертаются: 

высшей  1гЬр^  накавата    за   присвоение    и    растрату    чужаго 
имущества. 

Подобно  11реступлен1я1Ъ  нвхду  супругаии  (си.  стр.  128),  преетуые- 
ш  родителе!  кротнвъ  дЪтей  ниеиуются  въ  УюжевЁн  (Раяд.  XI,  Гл.  II, 
Отд.  1-«)  иоуоотреблешеяъ  власти  родительской  ж  раадгЬдлоти  тотао  также 
к  обци  и  обобенвна. 


А.    0ВЩ1Л. 

^         Къ  общимъ  преступленкиъ  принадлежать:  , 

1)  вовлечев1е  или  подстреБательетво  къ  преступленю  вееовершвЕНО- 
]1тнихъ  д'ЬтеЙ  (ст.  1587).  Мы  старались  доказать  ужц  выше  (Т.  I,  стр.  96~ 
97),  что  ст.  1584,  1587  и  1600  ин*ютъ  въ  виду  одно  и  тоже  д1«ше — 
водстрекатсльство  въ  ореступленш  со  стороны  супругоеъ,  родителей  и  опеку- 
ювъ.  правда.  мм11гь  по  уоотребллетъ  атого  вырахен1я  въ  1587  и  1600 
гловомъ  вовлечеше,  но  этотъ  посл'ЬднЙ  терминъ  соот- 
'.','&  отать'Ь  общей  части  У.10хен1я,  называющей  под- 
инцол'Ётявиъ  несовершевнол'!&твлго  не  подстрекатель- 
т^мрижс!!!!^  1587  ст.  ,вовлекш1в  въ  кавое  либо 
что  родители  наказываются  не  за 
.  лишь  за  то  посягательство,  которое  будетъ 
.  детьми,  т.-е.,  говоря  иначе,  родители 
и  отв'Ьтитвенности  фнзическаго  виновЕИка 
<  иечеяш  въ  которое  они  обвиняются.  Санов 
|[11е  одинаково  съ  наказав^егь  для  нодстрека- 
1^  ноложсннаго  за  учявенвое  преетуплея1е.  При 
понятно  сано  собою,  что  она  не  южетъ  быть 
когда  несовершеннол'Ётн1В  совершить  вакое 
,ств1е  хестокаго  обращен!я  съ  ннмъ  роди- 
къ  совершевш  того  или  другаго  аротиво- 
60,  Унецкихъ); 
11ПТК  —  дЪян1е,    ненаваэуежое    но  вашену 

I  '44)— си.  Т.  1,  стр.  98; 

|1ийство  здоровья  д^тей  (ст.  1492) — 
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1586.  (по  пред.  1871  г.).  Родители,  изобличенные  въ  принуж- 
ден1й  д^тей  свои±ъ  въ  браку,  подвергаются  за  схе: 

завлючешю  въ  тюрьм*!  на  вреня  отъ  четнрехъ  м'1сяцевъ  до 

одного  года  и  четырехъ  м'бсяцевъ,  и^    буде    они    христхане, 

предаются  церковному  по1саяшю  по  распоряа&ешю  ихъ  духов- 

9М0  вд^альсхва. 

лЕфму  жб  ваказашю  подвергаются  родители,   изоблшгеннце   въ   прй- 

нужденш  дЪтей  своихъ  въ  пострижешю  въ  монашество  или  къ  произ- 

1Ёёсен1ю  монашёсвихъ  об^^товъ. 

^  -  1587.  Родители,  чрезъ  употребленхе  во  зло  своей  власти^  или 
посредствомъ  престу1щыхъ  внушенШ,  вовл€1вш1е  умышлецно  несовер- 
Ш!^]^ц9л%тни^^  д^тев  своудъ  въ  вавое  либо  преступлеше,  подвер- 
г|^|ю;|^  за  еде,;  хотя  бы  они  сами  въ  томъ  пресггупленхи  непосред- 
(Ггвбннаго  учает1я  не  принимали: 

'  <]^Б^сше#  м^рЪ 'нава1^ан11В  или  взысвашй,  за    то    преступлеше 

въ  завойЪ  опрёдЪленныхъ. 

*^!  1588.  За  умышленное  рйзвращеше  нравственности  д'1тей,  а 
^А16но  и  за  потворство,  также  съ  нам^ренхемъ,  ихъ  разврату,  роди- 
тели подЁерга]в&тся: 

навазащю  по  правиламъ,  постановленнымъ  о  преступлен1яхъ 
противъ  общественной  нравственности  въ  статьяхъ  993  и  098 
:  ..     еего  Уложен1а.  ' 

I  ■  '  .      • 

I 

1589.  Если  вмЪсг!  съ  злоупотреблен1емъ  родительсвой  власти 
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учинено  еще  другое  преступлеше,  подлежащее  строжайшему  противъ 
онред'Ьленныхъ  въ  семъ  отд'&ленхи  навазашю,  то  виновные, 

на  основанш  правилъ  о  совоБунности  престу1иен1й  (ст.  152), 

подвергаются  тому  строжайшему  навазанш. 

1590.  За  присв^оенхе  и  растрату  родителями  принадлежащаго 
д'Ьтямъ  ихъ  имущества,  виновные  подвергаются: 

высшей  мЪр^  навазатя    за  нрнсвоеше   и    растра;ту    чужаго 
имущества. 

Подобяо  преступлешлмъ  между  супругами  (си.  стр.  128),  преступде- 
ш  родителей  нротивъ  д^Ьтей  именуются  въ  Уложеи1и  (Разд.  XI,  Гл.  II, 
Отд.  1-е)  злоупотреблешеиъ  власти  родительсвой  и  разд'Ьляются  точно  также 
на  общ1я  и  особенныя. 

А.    ОбЩ1Я. 

Бъ  общииъ  преступлешлмъ  принадлежатъ: 

1)  вовлечете  или  подстрекательство  къ  преступлешю  несовершенно- 
л^тиихъ  д-Ьтей  (ст.  1587).  Мы  старались  доказать  уже  выше  (Т.  I,  стр.  96— 
97),  что  ст.  1584,  1587  и  1600  им4ютъ  въ  виду  одно  и  тоже  д-Ьяше — 
подстрекательство  къ  преступлен]ю  со  стороны  сунруговъ,  родителей  и  опеку- 
новъ.  Правда,  законъ  не  употребляетъ  зтого  выражешя  въ  1587  и  1600 
етатьяхъ,  зам'Ьндя  его  словоиъ  вовлечете,  но  зтотъ  посл'Ьднхй  терминъ  соот- 
в^тствуетъ  вполн^Ь  143-й  стать^Ь  общей  части  Уложетя,  называющей  под- 
стрекательство совершеннол'Ьтнимъ  несовершеннол'Ьтняго  не  подстрекатель- 
ствомъ,  а  вовлечетеиъ.  Выражете  1587  ст.  0вовлекл11е  въ  какое  либо 
преступлеше'',  не  оставляетъ  сомн'Ьн1яд  что  родители  наказываются  не  за 
еамый  фактъ  подстрекательства,  а  лишь  за  то  посягатедьство,  которое  будетъ 
въ  действительности  учинено  ихъ  детьми,  т.-е.,  говоря  иначе,  родители 
несутъ  отв'Ьтственность  съ  момента  ответственности  физическаго  виновника 
того  преступнаго  дМств1я,  въ  вовлеченш  въ  которое  они  обвиняются.  Самое 
наказате  родителей  за  вовлечете  одинаково  съ  наказанхемъ  для  подстрека- 
телей— высшая  мера  наказан1я,  положеннаго  за  учиненное  преступлен1е.  При 
столь  яснонъ  тексте  1857  ст.,  понятно  саио  собою,  что  она  не  можетъ  быть 
распространяема  на  тотъ  случай,  когда  несовершеннолетн1й  совершитъ  какое 
нибудь  преступлете  хотя  и  вследств1е  жестокаго  обращен1я  съ  нимъ  родя- 
телей,  но  безъ  подстрекательства  къ  совершетю  того  или  другаго  противо- 
закониаго  деятя  (1868  г.  }Б  160,  Умецкихъ); 

2)  оскбрблетя  родителями  детей  —  деяте,  неиаказуеиое  по  нашему 
закону— см.  Т.  I,  стр.  11 — 12; 

3)  лишете  детей  свободы  (ст.  1544) — си.  Т.  1,  стр.  98; 

4)  увечье,  раны,  побои  и  разстройство  здоровья  детей  (ст.  149^) — 
см.  т.  I,  стр.   215; 

9* 


1Ь^  Злоупотребшш^  родцтедьсдой  власти. 

5)  доведев1б  родителями  д'Ьтей  посредствоиъ    злоупотреблец1я    влас*}!! 
до  самоуб1Йства  (ст.  1476) — си.  Т.  I,  стр.   256; 

6)  уб1йство  законныхъ  и  незаконпыхъ  д-Ьтей  (ст.  1451)  —  си.  Т.  I, 
стр.  291  и  813; 

7)  оставлеше  ввдаконнорожденнатч)  на  произволъ    судьб&   (ст.    1460 
ч.   1)— си.  Т.  I,  стр.   317;  . 

8)  с6крыт1в  т-Ьла  незаконяо-мвртворожденнаго  ребенка  (ст.  14вО;Ч:  2) — 
см.  Т.  I,  стр.  319; 

9)  убйство  новорожденннхъ  монстровъ  или   уродовъ   (от.    1469)— 
см.  Т.  I,  стр.   320; 

10)  подкинут1е  и  оставлен1е  д-Ьтей  (ст.  1513— 1516  Улож.  и  ст.  144 
Уст.  о  Нак.)— ём.  Т.  I,  стр.  328—335;  '  = 

11)  сводничество  Д'Ьтей  (ст.  998)— (ж.  Т.  I,  стр.   373; 

12)  развращенте  нравственности  Д'Ьтей   и   потвор1втво    ккъ   разврату* 
(ст.  1588)— см.  Т.  I,  стр.  393;  и 

13)  кровосм^шеше  съ  детьми  (ст.   1593) — см.  Т.  I,  стр.  417; 

14)  допущеше    брака    д^Ьтей    въ    запрещенныхъ    степеняхъ    родства 
(ст.  1562)— си.  Т.  I,  стр.  427; 

15)  допущеше  д-Ьтей  къ  прошетю  милостыни  (ст.  51  Уст,  о  Нак.) — 
си.  Т.  II,  стр.   679; 

16)  крал»!.,  иошенничество  и  нрисвоеше  д'Ьтскаго  имущества    (ст.    1.9 
Уст.  о  Иак.;  прим.  къ  ст.  1664  и  ст.  Д590  Улол^)— си.  Т.  II,  стр.  121. 


Б.    ОСОБЕНННЯ. 

Къ  особе ннымъ  преступлешямъ  принадлежитъ:  принуждеше  д^^ей  ко 
вступлешю  въ  бракъ  или  къ  пострижещю  въ  монашество  и.1и  къ  произве- 
сешю  монашескихъ  об'Ьтовъ  (ст.    1586). 

Составъ  настоящаго  преступлен1я  будетъ  сл-Ьдующхй: 

Субъектомъ  преступлешя  должны  быть  отецъ  или  мать,  родные  иля 
усыновители. 

Объектом^— д4ти  родныя  или  усыновленный.  Выражеше  „;|;'Ьти*, 
какъ  употребленное  закономъ  безъ  прилагательнаго  „несовершенн6л'Ьтн]я''  обя- 
зываетъ  заключить,  что  возрастъ  Д'Ьтей  не  им'Ьетъ  никакого  вл1лн1я  иа 
составъ  преступлен1я.  Однако  необходимо  зам'Ьтить,  что  принуждеше  к'ь 
браку  въ  смнсл'Ь  простаго  злоупотребленхя  родительскою  властью  не  должно 
быть  разсматриваёмо  как^  преступлен'^  въ  отношен1И  такихъ  дЬтей,  кото- 
рый могутъ  вступить  въ  бракъ  и  безъ  соглас1Я  родителей  (см.  выше  стр.  63). 

Испов^дан]е  родителей  и  д^Ьтей.  Статья  1586  Улож.  изд.  1866. г. 
различала  двоякаго  рода  субъек'говъ:  родителей  православныхъ  и  лицъ 
„вс4хъ  прочихъ  в'Ьроиспов'Ьдатй*'.  Первые  подлежали  суду  духовному;  по- 
сл-Ьдше— обыкновенному  уголовному  суду.  Статья  1586  Улож.  по  прод.  1871  г. 
сгладила  зто  явно  несправедливое  различхе  тЬиъ,  что  подвергаетъ  одинако- 
вому суду  и  наказан1ю  всЬхъ  родителей  вообще,  не    различая    ихъ   вФро- 
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кепов'Ьдатя^ '  Внражен1е  2  ч.  1586  ет.  по  иэд.  1866  т.  ^хйп^ь,  в^№съ  и^^о- 
чйхъ  вАрожсйовйданШ",  а  равно  внражеше  1'-ч.  1586  ст.  попрод.  1871  г. 
,будо  ойг  христиане "— не  оставляют*  нвкакого  сомнФнм,  что  предусмал'рж- 
ваеквй  1586  ст.  вроступовъ  можетъ  бот!^  одинаково  соверШенъ  к^^^  ли- 
цажк  хрнспансваго/  такъ  и  лицажи  нехритансвап^  испов'ЬДашя. 

Д1»ян!е  должно  заиючать«я  въ  нрннужден1и.  Чгэ  средствам  нрес^ 
туплешя  жогутъ  служить  насилхе  или  угрозы,  это  не  требуетъ  особыхъ  докИ^ 
зательствъ,  ибо  Въ  нбтивахъ  въ  1979  ст.  Проекта^  Уло1кен1я  1845  г. 
{еш.  выше,  ^тр.  26)/  было  вн^жеио  пряЬо,  что  при^ждеше  роднтдлямй 
д4те1  к%  бршу  шставляетъ  сакос^ч^ятеАьное  прест^нлея14  разснат 
наи  1686  ст.  Уложешя  ъ  не  может  быть  облагаено  взнсшпеиъ  по 
ст.  1550.  То4но  '^авж^,  ежели  наБа8а81е,  пдла1!ае1ое:  въ  закон^^  за  насялт^, 
будетъ  тяжелее  того,  которое  полежено  въ  1586  С!^.' за  прмуждейе,  -то 
виновнне  родители  должен  6бггь  наказс)вае11Ы  по  боЛ'Ье'тшБдку  зДКсйу '  « 
насЕЛ1и  (см.  выше  ст:  1550,  стр;  30).  Но,  спрашивается:  дШтвитёль^о  ли 
для  примЪнешя  1586  <;т.  необходимы  бев^усло^но  угрозы  Ыишишхя  въ 
синслЪ*  1550  ст.  Уложешя?  Мы  думаемъ,  что  отв-Ьт!  долженъ  быть 
отрмдательннв.  Оснсжашя:  а)  в^  ст.  12  Т.  X  ч.  -1  (то  врод1"  1868  п) 
поетанов1»е1ю:  „запрещается  род1сгелямъ  свокхъ  Д'Ьтей  и  опекунамъ  ляца^ 
ввгЬрённыя  ихъ  опекФ,  принуждать  къ  вступленш  ъ%  бракъ  нротйвъ  яхФ^ 
желатя'.  Быражешё  сего  законоположешя  „принуждав  нротивъ  ихъ^к^яа-^ 
Н1Я''  дает-^  поводъ  заключит^  что  зд'ЬсьЁдетъ  р4Ьч)>  ее  объ  одноп  только^ 
принужденш  посредствомъ  физическихъ  насил]й>Мшещ  Свободы  1^ли  у1Iр08^) 
б)  говоря  о  принуждён!^  въ  браку  однимъ  язь  браяущихся  идв'Носторон- 
ними  лицами,  завонъ  {<6*.  1550  7л6ж.)  требуете  Прямо  для  креступностГ 
д'Ьяшя  насил1Я  или  угрозъ;  напротивъ  того,  ст.  1586  Улож.  ограничи- 
вается однимъ  выражев1емъ  „принуждеше'',  не  обусловливая  его  ни  наси- 
шми,  ни  угрозами;  в)  по  сил'Ь  1589  ст.  Улож.,  если  родитель,  вм'Ьст'Ь 
еъ  злоупотреблен1емъ  родительской  власти,  учинилъ  еще  другое  преступле- 
ше,  подлея&ащее  строжайшему  противъ  опред'Ьленныхъ  въ  семъ  отд'Ьлен1и 
наказанш,  то  онъ  подвергается  тому  строжайшему  навазанш  на  основан1и 
правилъ  о  совокупности  преступлен1й.  Это  постановлеше  точно  также  свид'Ь- 
тельствуетъ,  что  употреблен1е  родителемъ,  какъ  средства  принуждешя,  тяж- 
каго  насил]я,  пресл'Ьдуется  уже  не  какъ  обыкновенное  принужденхе,  а  какъ 
насил1е;  г)  ст.  1586  пом'Ьщена  въ  отд'Ьл'Ь  о  злоупотребленш  власти  роди- 
тельской; посему  и  принужден1е  въ  смысл'Ь-  1586  ст.  можетъ  выразиться 
въ  смысл'Ь  злоупотреблен1я  власти  съ  ц'Ьлью  совершешя  нежеланнаго  сыномъ 
или  доверью  брака;  д)  выводъ  этотъ  находитъ  себЪ  прямое  подтверждеше 
въ  ст.  1599,  которая  воспрещаетъ  опекунамъ  принуждать  своихъ  опекае- 
мыхъ  къ  браку  или  къ  монашеству  „какимъ  бы  то  ни  былообразомъ'', 
стало  быть,  не  однимъ  физическимъ  насил1емъ  или  преступными  угрозами. 

Согласно  сказанному,  подъ  принужденхемъ  въ  смысл *&  1586  ст.  Улож. 
сл^дуетъ  разум'Ьть  жестокое  обращеше  родителя  съ  д'Ьтьми  (см.  Т.  I,  стр. 
12  — 13),  съц'Ьлш  вынудить  отънихъ  противъ  ихъ  воли  соглас1е  на  бракъ 
м  т.  п.   дМств1я.   Само   собою  разум'ЬетсЯ;    что  при  обсужден1Ц  жестокаго 


л205цотреблев1е  родительской  власти. 

;^<гг^  о<^ащать  внииаше  на  возрагтъ   принуждаеиаго  и  на 
^Т|^  '^  ,1^  аол1х»>Н1Я  въ  дои*  родителя.    Такъ,   наприм4ръ,  будетъ 

хедача  несовбршеннол'Ьтней   дочери  достаточной  пищи,   ли- 


А  к1  9рч>лоаж1те1ьное  вреия  всяиаго  сообщества  съ  другими  (затвор- 


^^л^-^м  &«мь)  I  т.  п.;  Н0  8ТИ  хе  саиня  дМствхя  будутъ,  очевидно,  не- 
^ъ-^^чАМ»^  отиошенш  къ  взрослому,  им-Ьющему  свои  средства  къ  жизни. 


ч 


Щл  аринужден1Я.  По  буквальному  смыслу  1586  ст.,  для  при- 
«^1ии4  ^^>го  карательнаго  закона  необходимо,   чтобы  принухдающ1й  роди- 
I^VМ^  м«11Ъ  въ  виду  одно  изъ  трехъ  нам'Ьрешй:    1)   вступлеше  въ  бракъ 
(ст^  1^^^  ^*  ^)  —  конечно,  законами  дозволенный  и  незапрещеннвй,    ибо 
«)а1Ц}'«дев1е  въ  преступному  браку  можетъ   и  должно  быть  разсматриваемо 
игь  дринуждеше  къ  преступлешю  (ст.  1548  Уложен1я);  2)  пострижете  въ 
ш^нашество  (ст.  1586  ч.  2)  и  3)   произнесете  монашесвихъ  обФтовъ   (ст. 
1Г>8(>  ч.   2).   Вероятно  подъ  атимъ   выражетемъ  законодательство   разу- 
мФетъ  существующ1е  въ  римско-католической  религ1и,  такъ-называемые,  тор- 
жественные об^ты  (8о1етп1а  Уо1а)  лицъ,  состоящихъ  на  испытати  или  ис- 
кусЬ  (ст.  347  Т.  1К  Зак.  о  сост.).  Но  можетъ  быть,  что  законъ  желалъ 
преследовать  не  только  принужден1е  испытуемыхъ,  но  и  вымогательство  ро- 
дителями отъ  дФтей  влятвеннаго  об'Ьта  безбрач1я.    Мы  бы  склонялись  въ 
пользу  сего  бол'Ье  пшрокаго  толкованзя  закона,    ибо  для  лица  в'Ьрующаго 
клятва  бе8брач1я,  хотя  и  вынужденная,  равносильна  по  своимъ  последств1ямъ 
дМствительному  пострижетю. 

Нававанхе  —  сверхъ  церковнаго  покаян1я  для  хриетханъ,  тюрьма  на 
время  отъ  4-хъ  м'Ьсяцевъ  до  1  г.  и  4-хъ  мЪсяцевъ. 


Х.^-ч^"Ч  Ч^^Х-, 
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Прмтуплен1я  д1&тей  ^ропву  родителей. 

1591.  Сынъ  или  дочь,  дерзнувш1е  одному  изъ  ррдителей  своихъ 
ИЛИ  обоимъ  нанести  раны,  или  увъчье,  или  причинить  иное  тълес- 
нее  повреждеще,  додвергаютея  за  схе:  ^  И 

щакавацхям^,  ояред^енннжъ  въ  статье  1>19 2  сего  Уложена» 
Дозволивппе  же  себ%  какое-либо  насильственное^  хаю  н  не ;  ео11дяиея**<^ 
ное  съ  побоями,  противъ  родителей  д'1йс11В1е,  подвер^аисиго^у  по  жа- 
106*6  осворблеинаго  родителя:  ;  >   ) 

наказашямъ,    опредфленннмъ  ва  ч1е  вцше    сего  ъьа^^м^Ла 

1534. 
Но  родителямъ  предоставляется  право/  буде  они  пржелаютъд  додаг 
тайствовать  рбъ  уменьшенш  н'1ры  сихъ  н]ЦБа81^нШ.  ;,     ,       .(Р 


:'.•■!   ) 


РЬшвшв  Сената  по  д-Ьлу  Павлова  (1868  г.  №  188)  даеть  пр^вр,за-, 
клочить,  что  субъектами  преступлен^  настрящаго  отд^ленхя,^  ^Р^УТ.^  ^^^^ 
лишь  д4тй  кройныя,  а  не  усыновленння.  I     .  )   I     ь ,      и 

Преступлешд  дФтей  противъ  родителей  раздФляют^  на  общш  9  осо- 
бенння.  *        , 

Къ  общим ъ  преступлешямъ  относятся: 

I)  оскорблен1я  чести  родителей:  рс?орблете  словрмъ  (ст.  132  Уст^Ч, 
Нак.)— см.  Т.  I,  стр.  36;  обида  д4|ств1вмъ(ст,  1584) --см.  Т.  I,  ст|^ 
49;  клевета  (ст.  1539)— см.  Т.  I,  стр.  6&;     '  .    .  1,    1  и.1 

II)  лишенГе  йободн  (ст.  1544)— см.  Т.  I,  стр.  98; 
Ш)  насил1е  (ст.  1591)— см.  Т.  I,  стр.  137; 

IV)  посятатедьство  на  т1д1есную  рцрикосновенность  ,(ст»  1>591  д^ 
1492)— см.  Т.  I,  стр.  215;  -  и^ 

V)  уб1Йвтво  (ст.  1461)— см.  Т.  I,  стр.  291--292; 

VI)  кровосм4шен1е   (ст.  1593— 1596)— см.  Т.  I,   стр.  417; 
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УП)  похищеше  дочерей  съ  ихъ  соглаш  (ст.  1549) — см.  Т,  I, 
стр.  112; 

УШ)  вступлен1е  въ  бракъ  безъ  согдас1я  родителей  (ст.  1566) — см. 
Т.  Ш,  стр.  63; 

IX)  угроза   съ  внмогательствомъ  (ст.   1547) — см.  Т.  II,  стр.  636; 

X)  кража^  мошенничество  и  присвоете  родительскаго  имущества  (ст. 
19  Уст.  о  Нак.  и  прим.  къ  1664  ст.  Улож.) — см.  Т.  II,  стр.  121  и  360. 

Къ  преступлен1ямъ  особенннмъ  принадлежатъ: 
^1)   отказъ   въ    пособш  нуждающимся  родителямъ    (ст.    143   Уст.   о 
Наказ.),  и 

2)  неповиновеше  родительской  власти  (ст.  1592  Уложеи1я). 
Разсмотримъ  каждое  изъ  сщгы  9Мр10]ф()Т1шрн1хъ  д^яшй  порознь. 


.    •  1 


!  :    ■  » 


8  ••Г-: 


ОТКАЗЪ  БЪ  пособш  НУЯ(ДАЮ1Ц11НСЯ.  РОДИТМЯМЪ. 


143.  За  отказъ  въ  достамен1и  нужкающанм  {юдителямъ  а^ 
обходкмыхъ  для  АЬзнд  пособш,  дДти  ихъ,  т%ющ1й  достаточный 
къ  «аку  средства,  подвергаются:  '  > 

арм1!7;не  свыше  трехг  м^сяцевъ^  '    '  ' 

Сверхъ  того,  они  обязываются  къ  промвводству  рохмтелЛМъ  С1У- 
рр^зцфрнаго  съ  ихъ  средсгвами  иоооб1я  ^). 

Въ  свод'Ь  законовъ  гражданскикъ  (Т.  X  ч.  1)  мы  встрЪчЭ|емъ,  .сл^т ' 
Арощя  в^бстаяов'лешя:  а)  родители  обязаны  давать  несовершеннол'Ьтнимъ 
д^тямъ  пропитан1е,  одежду  и  воспиташе,  доброе  и  честное,  по  своему  со* 
стояшю  (ст.  172),  и.  б)  д'Ьти  обязаны,  хотя  бы  они  были  и  совершенно 
отд'Ьленн'  отъ  родителей,  если  сш  посл^^дше  находятся  въ  бедности,  д^я;к,- 
лоьти  или  немощахъ,  доставлять  имъ  пропиташе  и  содержанхе  по  самую, 
ихъ  смерть  (ст.  194). 

Изъ  соображен! л  вышеприв^денбыхъ  постановлешЙ  слФдуетъ  ясно,  что- 
только  совершеннол'Ьтн1я  д^ти  обязаны  доставлещемъ  средствъ  роддтелямъ. 

Обращаясь  засимъ  къ  самому  проступку,  необходимо  признать,  что  для 
йаказуемо((ти   онаго  необходима  наличность  слфдующихъ  услов1й:    1)  чтобы. 
д^Фи,  отъ  которыхъ  требуются  Ьо(юб1я,  были  соверщаннол'Ьтн1я;  2)  что-* 
бы  родители  были  вполн'Ь   нуждаю1Ц1еся   (1871  г!  ]^  1678,  Гера|Сшен- 


^^  Статья  эта  заменила  собоА  слФдуюпЦя  постаноиешд  Уложеви:  1857  г.  Д'Ьти,  «оторыд, 
тЛя  ваяжекащи  къ  тому  средства,  будуть  отЕадакать  «%  доставден!^  родктшкь  пищи,  одёщдн  к. 
другихъ  необходимыхъ  пособ1Й...  Следующее  отъ  нихъ  родителямъ  11000616  на^иачае^'  ио 
усмотр^н1ю  суда,  и  есжи<110станрыюв1е  онаго  не  будетъ  аъ  «очносп  ивиолаеио,  то  виной- 
ныв.,  (ст.  2^66).  .      I      .  л  ... 
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ю)^  Т4«Ф.  т&кк,  ка*рдрне  в«  им^Ьюгь  ни  еобо«ЁешвЕН1Ъ  средвтвъ  къ  жют, 
а  возможности  снискивать  666*]^  пропйтанк  Чвоими  трудажи;  даваФь  роди- 
1шлъ  деньги  на  пы1нотво  дЪти,  очевидно^  н^  обязаи(1;  3)  чтобн  дфти  им'Ьли 
достаточный  средства,  т.*в.  ередстка,  достаточныя  для  того,  чтобы  нро- 
жариивать  не  только  себА,  но  и  своихъ  родителей.  Отсюда: -суб*1^№таии 
иавтояща!^)  проступка  не  иогутъ  быть-  т%  И8ъ  д'Ьтей,  труда-  которыкъ  не 
хватаеть  дда  нрокормлен1Я  саиикъ  себя  и  своего  семейства. 

Ивъ  мснаго  текста  НЗ  ст^  сл%дует«ь  врямо,  что  ваконъ  наказнвг^Атъ 
т  откавъ  въ  доставлеши  родителямъ  поообШ;  подъ  откавомъ  же  сл']Ьду18Тъ 
равум'Ьтъ  увлонеше  Д'Ьтей  от*ь  пособ1я  родителя1гь,  несмотря  на  просьбу  или ' 
требоваше  посл'Ьднихъ  (1871  г.  «К  1678  Герасименко).  ' 

Ст.  143  требуетъ  съ  одвоК  стороны,  чтобы  отецъ  нуацадсд  въ  оредотвахъ&ъ жиз-- 
ня,  а  съ  другой  чтобы  сынъ  его,  обвиняемый  въ  недоста;Эдев1и  ежу  зтйхъ  средствъ» 
Ш'Ьгь  возможность  оказать  отцу  своему  пособ1е,  но  упорно  от&азнвадся  отъ  зтого 
(1871  г.  №  1678).  Впрочемъ  если  судебное  установ1еп1е  признаю,  что  под^тудимкй '  не- 
доставля1ъ  своимъ  родителямъ  необходимаго  пособ1я  по  упорству  и  непочтеп1Ю  въ  номъ, 
то  гЪмъ  самымъ  признано  уже  и  то,  что  онъ  им'к[ъ  достаточнаго  средства  для  достав- 
лев1я  пособ'ш  родителямъ  (1870  г.  №  820).  • 

На  практик'Ь  возникъ  сл-Ьдующ!!  -вопросъ:  какъ  поступать,  ежели  д'Ьти 
отказнваютъ  дать  родителямъ  содержан1е,  несмотря  на  судебный  приговоръ, 
коимъ  они  наказаны  и  обязань!  къ  вндач'Ь ,  пособы?  —  Вопросъ  этотъ  мо- 
хетъ  быть  разъяснебъ  двумя  путями:  во-первыхъ,  содержаше,  опред'Ьлен- 
иое  судебнымъ  приговоромъ,  опред']Ьляется  всегда  въ  изв'Ьстном^  ,колнче- 
сгвеннонъ  размер*,  посему,  въ  случа*  отказа  отъ  дачи  пособ1я, '  родитель 
иожетъ  получить  исполнительней  лйстъ  и  взыскать  присухденную  ему  съ 
д^тей  сумму  содержания;  или,  Во-«вторах1,  можно  смотреть  на'  Д'Ьло  Сб 
ивой  точки  зрФшя^  и  именно:  мояшо  разсматривать  отказъ  дДфей.въ  дачЪ 
родителямъ  пособ1я,  опред'Ьленнаго  судебнымъ  р'Ьшеше^гь»  какЪ;  новый  про- 
етуповъ  и  подвергать  отказывающаго,  снова  наказан1Ю,  независимо  отъ  вз!^- 
штя  съ  него  общимъ  порядкомъ  опред'Ьленнаго  разм'Ьра  пособ1я!  Въ 
похьзу  посл^Ьдняго  способа  разр1^шен1е  вопро($а  говорктъ' и  поста&6вД|^шё 
2165  ст.  Улож.  1857,  по  которому  д'Ьти,  не  исполнивш1я  опред'&лешя^'к^уда 
о  дачЪ  родителямъ  пособ1я,  це  только  подвергались  бр4^  строгому  наказа- 
шш>  МО  и  самое  им'Ьихе  ихъ  поступало  въ  опеку.  '  г 

На  основаши  2  п.    166  ст.    Т.  X  ч.  I,  если    во  время    аринесевгя 
родителями  жалобы  на  своигь  д'Ьтей  будетъ  въ  виду 'неспра^еХ.тост1^' пер- 
ввхъ  въ  отношен1И  къ  послЛ^днимъ  по  разд'Ьлу  им'Ьн1Д^  или  по  какой- л^бо 
другой    гражданской    тяжбЪ,    то  судопроизводство,   по  жалоба    родителей! 
прЬегававдивается  впредь  до  окончательнаго  разр^шешя  гражданской '  тяжг 
6а.  Постановлете   это,  какъ   полное    практическаго    смысла,    не  сл^дуетъ 
упускать  Ж8Ъ  виду  какъ  при  жалобахъ  род^тс:кей  на  оскорблешё  Ихъ  д'Ьть- ' 
мм,  такъ  и  при  авалобахъ  ихъ  на  откавъ  въ  доставдецш  имъ  средствъ  къ; 
жизни.  ШЪ  самому  пришлось  разбирать,  какъ  очередному  Мировому  Судь'Ь,. 
одну  такую  жалобу,  которая  была. очевидно  принесена  родителемъ  съц'Ьлвю- 
шшуджть  сына^  путемъ  маказашя^   отказаться   оть  пре^ъявденяаго '  имъ  въ 
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общкхъ  судебннхъ  нФстахъ  гражданекаго  къ  отцу  жешц  вотг  иочему  я  I 
пршФнилъ  въ  настоящекъ  случае  2  ш  166  ст.  Т.  X  ч.  1. 

Наконецъ,  необходпо  заметить,  что  откавъ  п  дособш  роджтешъ 
преследуется  только  по  халоб'Ь  этихъ  посл'Ьднтаъ,  а  самое  дФло  ножетъ 
быть  прекращено  прижжреняемъ  (ст.  18  У.  о  Н.). 

На  казан!  е.  Арестъ  не  свыше  3  ■'Ьсяцевъ.  Независнжо  отъ  наказа* 
Н1Я,  Мировой  Судья  опред'Ьляетъ  въ  своеиъ  приговоре  н  разм^ръ  того  лю- 
соб1Я,  которое  ДОЛЖНО  даваться  виновнннъ  своеху  родителю.  По  точному 
смыслу  143  ст.,  размФръ  пособ1я  олред^Ьляется  соразм^Ьрно  со  средствам!, 
внновнаго;  стало  быть,  количество  пособк  можетъ  быть  назначено  и  ш^ 
вполн'Ь  достаточное  для  прокормлешя  родителя. 

Сенатоиъ  разъяснено,  что  иски  о  пособхяхъ  родителей  не  могутъ  ни 
въ  коемъ  случае  подлежать  ра8смотр']Ьн1ю  гражданекаго  суда,  безъ  разсно- 
трФшя  уголовнымъ  судомъ  вопроса  о  виновности  подсудимаго  (1874  г. 
№  286,  Шкилева). 


П. 

НШЮВИНОВЕШЕ  РОДИТЕЛЬСКОЙ  ВЛАСТИ. 

1592.  За  упорное  неповиновенхе  родительской  власти,  разврат- 
ную жизнь  и  другхе  явные  пороки,  д'бти,  по  требоващю  родите- 
лей, безъ  особаго  судебнаго  разсмотр&н1я,  подвергаются: 

заключенш   въ  смирительномъ  дом'1'на  время   отъ  двухъ  до 

четырехъ  1г1сяцевъ. 
Родителямъ    въ  семъ  случае   предоставляется  право  уменьшить,   по 
усмотр'1н1ю  своему,    время  заключенхя,    или  и  совершенно  простить 
виновннхъ. 

Въ  Свод'Ь  Законовъ  гражданскихъ  Т.  X  ч.  1  постановлено:  I)  власть  родитель* 
свая  простирается  на  д^Ьтей  обоего  поха  и  всяваго  возраста,  съ  раз1ич1е]гь  я  въ  пред4- 
лахъ,  ааконаии  для  сего  постановленвыхъ  (ст.  164);  II)  родители,  для  исправлев1я  д-Ь^ 
тей  строптивнхъ  и  неповинующихся,  им^^тъ  право  употреблять  домашн1я  исправитель* 
ння  м'1рн.  Въ  случа'Ь  же  безуспешности  сихъ  средствъ,  родители  властны:  1)  д^теВ. 
обоего  пола,  не  состоящихъ  въ  государственной  службЪ,  за  упорное  неповиновен1е  ро*, 
дительской  власти,  развратную  жизнь  и  друг!е  явные  пороки,  отдавать  въ  смирйтелв- 
ные  дома,  по  правнлаиъ,  постановленнымъ  въ  стать'Ь  1592  Уложен!я  о  Навазавтяхъ! 
2)  приносить  на  нихъ  жалобы  въ  ^в^стннхъ  судахъ  (ст.  165);  сов-Ьстные  суди  унразд^ 
ненн;  Д'Ьла  совестваго  разбирательства  въ  т1хъ  м^стностяхъ,  ткЬ  не  введены  еще  су- 
дебные уставы  20-го  ноября  1864  г.,  в'Ьдаются  въ  палатахъ  уголовнаго  и  гражданекаго 
суда  по  принадлежности.  Въ  судебныхъ  установлешяхъ,  учрежденныхъ  на  основан1и 
уставовъ  20  ноября  1864  г^  д-бла,  подлежавшая  сов-Ьстнымъ  судаиъ,  производят<^  бо 
общниъ  правиламъ  судопроизводства  уголовнаго  и  гражданекаго  (прим'Ьч.  во  2  п.  1в5 
ст.  по  прод.  1868  г.Х  111)  въ  д^лажь  объ  ос|и>рблеши  родителей  д'Ьтьмн  соблюдакгвса 
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еНдующи  правила:  I)  оть  родитежев,  по  принесенной  ими  жаюб^  на  дфтей  свонхъ  ие 
требуетса  никажихъ  доказатедьствъ,  крои'Ь  сжучаевъ,  ниже  упонянутыхъ,  и  никакою 
фо|ша11»наго  С1%дств1я  по  д'Ьдаиъ  сего  рода  не  производится.  Но  родители  обязаны,  по 
требованш  сов^тнаго  суда  И1и  зам'Ьвяющаго  оный  судебнаго  м^ста,  дать  вс^  объяснен 
юя,  как1я  почтены  будутъ  нужными,  и  прнтомъ  лично  или  письменно,  какъ  судъ  признаетъ 
удобн'&йшюгь.  По  истребоваши  отъ  родителей  всЬхъ  нужныхъ  объяснен1й,  совестный  судъ 
или  наллежащее  судебное  м^сто  спрашиваетъ  д'Ьтей,  на  хоторыхъ  принесена  жалоба, 
чгб  они  могутъ  представить  въсвое  оправданхе?  Вопросъ  сей  присутствующимъ  д'Ьтямъ 
ж1лается  всегда  лично  въ  суд*!;  письменное  же  объяснеше  допускается  только  въ  слу« 
чаихк»  въ  стать^Ь  1228  законовъ  о  судопроизводств'Ь  гражданскомъ  опред'&Еенныхъ,  и 
въ  томъ  случае,  когда  спрашиваемый,  находясь  въ  отлучк^^,  не  можетъ  явиться  немед- 
ленно по  требоватю  суда.  Всякое  показанхе  въ  отобранномъ  объяснеши,  имеющее  вндъ 
мзгЬта  на  родителей,  а  равно  всякое  непочтительное  выраженхе  въ  отношенш  къ  ро- 
дштелямъ  отягощаетъ  вину  д^тей.  По  разсмотр^Ьн1и  представленныхъ  обвиняемыми 
д§тьмя  доказательствъ,  совестный  судъ  или  надлежащее  судебное  м'Ьсто  постановляетъ 
01ред'Ьжен1е:  или  объ  освобожденш  ихъ  отъ  Д'&1а,  или  о  вавазаши  по  м^р^  вины,  при- 
жимая, ворочемъ,  въ  уважен1е  раскаян1е  подсудимыхъ  д^тей,  и  прекращая  всякое  по  жа- 
лобе д^йств1е,  коль  скоро  вступить  отъ  оскорбленныхъ  родителей  просьба  о  прекраще- 
шг,  2)  если  во  время  принесенхя  родителями  жалобъ  на  свонхъ  Д'Ьтей,  будетъ  въ  виду 
несправедливость  первнхъ  въ  отношенш  къ  посл']Ьднимъ  по  разд'Ьлу  им^1я,  или  по  ка- 
вЫ1-либо  другой  гражданской  тяжб*!^  то  судопроизводство  по  жалоб']^  родителей  прюста- 
ювляется  впредь  до  окончательнаго  разр^^шен1я  гражданской  тяжбы;  3)  если  разр^ше- 
ше  сей  тяжбы  докажеть  неправильный  притязашя  со  стороны  родителей,  то,  всл^дств1е 
оей  явной  ихъ  несправедливости,  удовлетворяются  прошен1я  ихъ  о  наказашн  д^тей  не 
иначе,  какъ  по  строгомъ  изыскати  справедливости  ихъ  жалобы;  4)  отзывы  д']Ьтей  о  по- 
добныхъ  гражданскихъ  тяжбахъ  принимаются  только  тогда,  когда  родители  письмами, 
или  другими  бумагами,  за  ихъ  подписью,  изъявили  неправильный  къ  нимъ  притязан1я; 
5)  по  зависимости  замужней  дочери  отъ  ея  мужа,  жалобы  родителей  на  неповивовен1е 
н  оскорблен1я,  нанесенный  таковыми  дочерьми,  принимаются  къ  обвиненш  ихъ  не  иначе, 
какъ  съ  доказательствами,  обличающими  вину  (ст.  166);  1У)  родители  не  могутъ  при- 
нуждать свонхъ  д']Ьтей  къ  совершешю  дЬяшй  лротивозаконныхъ  или  къ  соучастио  въ 
оныхъ;  д%тн  освобождаются  въ  семъ  случае  отъ  обязанности  повиноваться  имъ  противъ 
своей  совести,  особливо  въ  томъ,  чтб  требуетъ  собственнаго  ихъ  разсужден1я  и  воли 
(ст.  169);  У)  д^Ьти  должны  оказывать  родителямъ  .чистосердечное  почтен1е,  послушан1е, 
юкорность  и  любовь;  служить  имъ  на  самомъ  д^кгЬ,  отзываться  объ  нихъ  съ  почтегаемъ 
н  сносить  роднтельсшя  ув^щашя  и  исправлешя  терпеливо  и  безъ  ропота.  Почтен1е  д'Ь- 
тей  къ  памяти  родителей  должно  продолжаться  и  по  кончин'Ь  родителей  (ст.  177); 
VI)  личная  родительская  власть  прекращается  единственно  смертш  естественною,  или 
лишешемъ  всЬхъ  правъ  состоян1я,  когда  въ  посл^днемъ  случа']^  Д'^Ьти  не  посл'Ьдуютъ  въ 
севлжу  за  своими  родителями  (ст.  178);  У11)  личная  родительская  власть  не  прекра- 
щется»  МО  ограничивается:  1)  ноступлен1емъ  д-Ьтей  въ  общественное  училище,  иачаль- 
сгво  коего  заступаетъ  тогда  по  ихъ  воспиташю  м-к^то  родителей;  2)  опред'^енхемъ  д^^- 
1ей  въ  службу,  когда,  вступая  въ  новый  отношен1я  и  получая  чрезъ  то  новыя  обязан- 
ности, они  не  могутъ  уже  оставаться  въ  прежней  непосредственной  отъ  родителей  за- 
висимости; 3)  вступлен!емъ  дочерей  въ  замужство,  поелику  одно  лицо  двумъ  неограви- 
чвпгамъ  вхастямъ,  каковы  родительская  и  супружняя,  совершенно  удовлетворить  не 
въ  оое101В1м,  н  дочь,  оставившая  домъ  свой  и  прилепившаяся  къ  мужу,  не  можетъ 
Фвтъ  юдмержвяа  повиновенш  родителей  въ  такой  же  м^р^,  какъ  друпя,  ваходяиияся 
Ирм  ияхъ  дйтн  (ст.  179);  власть  родительская  ограничивается  ссылкою  по  суду  безъ  ли- 
Н1ев1ж  всЬхъ  правъ  состояшя,  переселен1емъ  или  удален1емъ  по  приговорамъ  общества  и 
•дмннмстратнввымъ  порядкомъ,  если  д'Ьти  не  послЪдуютъ  за  родителями  (примеч.  къ  ст. 
179  во  ирод.  1863  г.). 

Въ  граакданскомъ  Уложев1И  Царева  Польскаго  1825  г.  постановлено:  1)  д^и,  во 
веаюмъ  нхъ  воврасгЬ,  обязаны  почитать  и  уважать  свовхъ  родителей,  и  остаются  подъ 
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нхъ  ыастью  до  достижев{я  соверш«вшмгЬ14я  ни  до  11рВ8Ш1В1я  т%  саностоятехьтпЁн 
(ст.  ВЗв);  2)  въ  продолжеши  брачнато  сожит1я  родительская  власть  принадЛеАигь  обЬ- 
имъ  роднтеляиъ;  однако,  въ  схучА'1^  ра8Н0Г1ас1я,  ми'Ьн1е  в  воля  отца  йш'Ьютъ  перев^ю^ 
(ст.  887);  3)  родители,  иш-^юикхе  иоводыг  бвггь  недовольными  аостут^ами  свои]^!»  А']кт8В, 
когугь  наказывать  нхъ  безъ  вреда  нхъ  здоровью  в  усн1ш1мъ  въ  ваукахъ.  Т'Ьнъ  не  м^ 
н^е  родитедявъ,  превншающимъ  свою  власть  унотребленхевъ  х'Ьргь,  вредныгь  здоровью 
нхъ  д^тей,  должно  быть  сд'Ьлаяо  граахданскииъ  судовъ  перво§  степени,  при  закритахъ 
дверяхъ,  внушев1е  и  дано  наставление  о  бол1^е  вроткомъ  обращевш.  За  повторен1е  сего 
проступка^  или  даже,  смотря  но  уснливающимъ  внву  обстоятельствомъ  и  грозяЩеЯ  сними 
ности,  за  еов^шен1е  онаго  въ  иервый  разъ,  родители  могугь  бить  лишены  судеб^яйъ 
р^шешемъ  родительской  власти,  а  опека  надъ  дитАтею  вля  детьми  вверяется  вс^вгу-^ибб 
другому  на  счетъ  виновнаго  отца  или  матери  (ст.  839). 

§  1.  ОпрбД'Ьлен1е.  Яодъ  настодщвнъ  престуцленхёмъ  Тложеше  раг 
аум^етъ  неповиновеше  родителаиъ»  развратную  гизнь  и  вообще  явные  оог 
роки  достигшихъ  четырнадцати  лФтндго  возраста  и  не  вншедпшхъ  изъ  под'В 
родитехьсБой  вла<$ти  д^тей. 

§  2.  Субъектъ.  Субъектами  настоящаго  преступяешя  когутъ  бы[Ть: 
I)  д'Ьти  кровныЯу  всеравно  законныд  или  незакоиння  (но  посл'Ьдше,  конечно, 
по  отношвН1ю  къ  матери);  2)  дЪти  обоего  пола»  т.-е.  какъ  сыновья,  такъ 
и  дочери.  Положеше  это  подтверждается  какъ  выражешенъ  „д^Ьти^  1592 
ст.,  обнимающенъ  собою  и  мужской  и  женск1й  родъ,  такъ  и  въ  особенно- 
сти 164  —  165  ст.  Т.  X  ч.  1,  по  сил*  коей  власть  родительская  проси; 
рается  на  д'Ьтей  обоего  пола;  .  3)  д'Ьти  всякаго  возраста,  т.-е.  не  только 
налол^Ьтяц,  но  и  достигпия  возраста  граждановаго  совершеннол^т1я.  Ооно* 
вашл  сего  положешя    гЬ  же  саныя,    чтб    и    предшествующаго. 

Напротивъ  того,  субъектами  преступлен1я  не  могутъ  быть: 

1.  Замужн1я  женщины.  Основашя:  а)  по  сил*  179  ст.  Т.  X 
ч.  1,  замужство  дочери  '  огранячиваетъ  1р8о  ^ас1о  существующею  надъ 
нею  родительскую  власть,  ибо,  какъ  говорит»  законъ,  «одно  лицо  двумъ 
неограниченнымъ  властямъ  совершенно  удовлетворить  не  въ  состоянш  н  дочь 
не  можетъ  быть  подвержена  повиновен]ю  родителей  въ  такой  же  ■Фгр*, 
1^въ  друг1Я',  находящ1Яся  при  нихъ  дФти'".  Хбтя  же  засимъ  въ  5  п.^ 
1.66  ст.  1^.  X  ч.  1  и  предписываешься,  по  .зависимости  заиужцей  дочери 
отъ  ел  мужа,  принимать  жалобы  родителей  „на  неповиновеше  и  оскорбдаг 
Н1б"  не  иначе,  какъ  съ  доказательствами,  но  буквальный  смнслъ  этой  статья 
и  въ  особенности  сопоставлен1е  ее  со  2  п.  165  ст.  Т.  X  ч.  1  не  остав* 
ляютъ  соин'Ьшя,  что  по  отношешю  къ  замужней  дочери  законъ  допусваегь 
только  одно  изъ  п^)еступлен1й,  и  именно  неповинойенхе;.  тайъ  чтр  родители 
не  вправе  преследовать  ее  ни  з»  развратную  жизнь^  ни  за  друг1е  л^нне 
дорр&и;  б)  развратная  жизнь  замужней  именуется  в.ъ  уголовныхъ  законахъ 
прелюбодЪян^емь;  прелюбод'Ьяв1е  же  можетъ  быть  преследуемо  но  мначе^ 
какъ  но  жалобе  оскорбленнаго  супруга  (ст.  1585  Улож.).  Тоже  следу ег» 
еккдать  и  относительно  развратной  жизни  женатаго  сына;  в)  такъ  какъ  па 
силе  107  ст.  Т.  X  ч.  1  надзоръ  за  жизшю  замужней  женщины  перехо^г 
дцтъ  отъ  родителей  къ  ея  мужу,  то  и  несомненцо,  что  родители  не  властны 
привлекать  ея  къ. ответу  за  друг1а    явные  пороки,  темъ   более,  что  цре^^ 
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сдфдованкмъ  додобннхъ  дШствШ  ям'Ьбтся  въ  виду  оградить  иравютвенноб^ 
давно! .  сбАЬя, — жешцицахе,  вышедшая  щы^жъ,  вышла  т'Ьмъ  самыхъндд^ь 
федн  той  семьи,  забота  о .  нраввтвенцосфа  которой,  возюжена  .  ю  обязмт 
ш)С1Ь  родителей.  - '        :  / 

На  основан1И  вншеизложенннаго,  иы  приходимъ  къ  тому  заключавши' 
по  заму«тя  женщины  могугь  быть  лщф  субъектами  только  рдмогоизъ  трехъ, 
пр^дуснатрив^мыхъ  1592  лт.,  црестунлешй,  и  мценао  н^повиш)эен1я.  ро^ 
^цIтедьФКой '  влаети.  Дравидьнооть .  а^юго  шоложен^я  •  доказывает^:  во*- 1  -хъ^ 
поставовлешемъ  108  ст*  Т.  X  ч.  1,  но  сил'Ь  коей  замужсгво  ^ве  освфп 
бождаетъ  дочь  отъ  обязанностей  въ  отношеши  цъ  ея  ррдителеямъ'';.  во-З-^хЪ} 
ноставовлешемъ  1*^9  ст.  Т.  X  ч.  1^  по  дад'Ь  коей  шмужство  некпрм^ра* 
щаетъ^  а  лишь^ограшчиваетъ^  власть  родительскую;  и,  въ  Н-хъ,  доста- 
ювлбшемъ  5  п.  166  от..  Т.  X  ч<  1,  говорящемъ  пряи,^  и  доложите дь90. о 
правФ  родителей  принскять  жалобы  на  ненрвицовеше  ихъ  власти  ф  (ш^ронЫ 
замужнихъ  дочерей*  Но,  допуская,  что  замужн!^  дочери  могутъ  быть  субъ- 
ектами веповиновешя  родительской  власти,  дадо  сознаться, .  что  на  Д'Ьл4 
атотъ  проегупокъ  сведется  къ  нулю,  ибо,  во  1 -хъ^  самъ  законъ  нредписывает^ 
Ж0н4  повиноваться  преимущественно  вол^  мужа  .(ст.  108  9  3*ц.  179  от.  Т. 
X  ч.  1),  а  во  2-хъ9  трудро  подыскать  такой  случай,  который  могъ  бж  бытб 
названъ  преоту^шымъ.неновиновешемъ  замужней  жерщины  своимъ  родитедямъ 
въ  виду  отд'Ьльности  и  с^остоятельности  ел  семейной  и  общественной  жизни» 
Поэтому  и. во  изб^ж^ше  раздоровъ,  кляузъ.  и  пререканхй  между  двумя, 
ееньями,  было  бы  правильн'Ье  и  благоразумн'Ье  ^фи^лекать  замужнюю  дочь  къ 
ответственности  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  коц^да  она  выразила  неповииовеше 
своимъ  родителямъ,  обратившимся  къ  ней  съ  требовашями  или  ув!Ьщашями 
вся^дствхе  просьбъ  или  настояшй  ея  собственнаго  мужа. 

2.  Состоящге  въ  государственной  службе.  По  оил:Ь  2  п.  179 
ет.  Т.  X  ч.  1,  личная  родительская  власть  ограничивается  опред'Ьлетемъ 
дДтей  въ  службу,  а  въ  1  п.  165  ст.,  того  же  ЗАкона  прямо  и  положи-* 
тельяо  указано,  что  родители  не  вправ'Ь  пользоваться  1592  ст.  Уложтя 
вь  отношеши  дФтей  общего  пола,  состоящихъ  на  государственной  служб:Ь« 
Отсюда  ясно,  что  субъектами  1592  ст.  не  могутъ  быть  вс^  соотоянце  на 
государственной  служб^Ь  сыновья  или  дочери. 

3.  Недостигш1е  14-Л!Ьтняго  возраста.  На  основанш  94  и  137 
ст.  Улож.,  недостигш1Я  10-л4тняго  возраста  д'Ьти  не  подвергаются  суду  и 
вакааад1Ю  за  ихъ  проступки,  причемъ  въ  ст. .  357  Т.  Х1У  Уст.  о  Сод. 
оодъ  стражею  прямо  возбранено  принимать  въ  исправительное  заведен1е  въ 
0.-П«тербург'Ь  (т.-е.  въ  смирительный  домъ)  яедостигшихъ  Ю-лЬтняго  воз* 
раста  дФтей.  Что  же  касается  до  д'Ьтей  отъ  10  —  14  л^Ьтояго  возраста, 
то  мвирим'Ьнимость  къ  нимъ  1592  от.  Уложен1Я  основывается  ва  ясномъ 
текст!  4  п.  138  ст.  Уложешя,  по  сил!  коего  заключеа1е  въ  смиритель* 
Еомъ  дом'Ь  заменяется  для  нихъ  исправительныхъ  домашнимъ,  по  распоре* 
жешю  родителей  или  опекуновъ,  наказашемъ. 

4.  дети,  Д0СТИГШ1Я  въ  Царстве  Польскомъ  возраста  граж- 
данскаго  совершеннолФт1Я.    По  сил'Ь    336. ст.  Граждшскаго  Уложени 
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Царства  Польсваго,  д'Ьти  оета»тся  подъ  властью  родительскою  лишь  до  до- 
стижен]я  НИИ  совершениол^Ьтхя  или  до  признашя  ихъ  саиостоятельинии.  По- 
сежу  въ  Царетв'Ь  Польскоиъ  не  иотутъ  быть  субъектаии  проступковъ  1592 
статьи    сыновья  и  дочери,  достигш1е  21  года  (ст.    345  Гражд.   Улох.  Цар. 

Польок.). 

5.    Д^ти,  вступивш1Я   въ   Царств^Ь   Польскоиъ   въ   брачнн! 

союзъ.  На  основаши  386  ст.  ГраЖд.  Улох.  Цар.  Польск.,  признаше  дЪ- 
тей  саиостоятельинии  ии'Ьетъ  въ  Царстве  Польскоиъ  тоже  посл^Ьдств1е  въ 
отиошен1и  подчинен{я  ихъ  власти  родительбкой,  что  и  достижете  ,иии  воз- 
раста гражданскаго  с«вершеннол1Ьт1я.  А  такъ  какъ  по  сил%  467  ст.  того 
же  Уложеи1Я,  несовершениол'Ьтшй  признается  саиостоятельнниъ  въ  отноше- 
Н1И  подчинеихя  отеческой  власти  съ  того  иоиента,  когда  онъ  вступаетъ  въ 
браЁъ,  то  и  надлежитъ  признать,  что  встуиивш1е  въ  супружество  жители 
Царства  Польскаго  не  иогутъ  быть  субъектаии  1592  ст. 

§  3.  Объектъ.  Объектаии  преступлешя  иогутъ  быть  какъ  оба  роди- 
теля совокупно,  такъ  и  каждый  изъ  нихъ  порознь.  Но  такъ  какъ,  но  об- 
щеиу  духу  нашего  законодательства  (ст.  108  Т.  X  ч.  1),  первенствующая 
власть  въ  сеиь^Ь  принадлежитъ  иужу  или  отцу,  а  ст.  337  Гражд.  Улож. 
Цар.  Польск.  и  пряио  предписываетъ,  что  въ  случае  разноглас1я  супруговъ, 
^ииЬше  и  воля  отца  ии'Ьютъ  перев'Ьсъ'',  то  необходиио  придти  къ  тому 
заключенш,  что  д'Ьяше,  съ  согласхя,  дозволетя  или  одобрешя  отца  учинен*- 
ное,  не  соетавляетъ  преступлен1я,  хотя  бы  оно  было  противно  волФ,  жела- 
шг/у  требовашю  или  приказу  иатери. 

Для  того,  чтобы  быть  объектоиъ  преступлешя,  родители  не  должны  бвггь 
лишены  принадлежащей  ииъ  по  закону  власти  надъ  д'Ьтьии.  Поэтоиу  власть 
родительская  не  просто  ограничивается  силою  вещей  или  событ1й,  а  утрачи- 
вается или  прекращается:  1)  лишешеиъ  родителя  вс^^хъ  правъ  состояшя,  буде 
Д'Ьти  не  последовали  въ  ссылку  за  родителеиъ  (ст.  178  Т.  X  ч.  1),  и  3) 
когда  отецъ  или  иать,  всл'Ьдствте  злоупотреблен1я  родительскиии  праваии, 
лишены  родительской  надъ  д^тьин  власти  по  судебноиу  рФшешю  (ст.  389 
Гражд.  Улож.  Цар.  Польск.).  Понятно  саио  собою,  что  во  всЪхъ  сихъ 
елучаяхъ  исчезаетъ  и  саиое  понят1е  преступности  д^^тя,  ибо  престунлете 
1592  ст.,  какъ  преступлен1е  противъ  власти  родительской,  не  иожетъ,  ко- 
нечно, ии'Ьть  иФста  таиъ,  гдф  таковой  власти  не  существуетъ  въ  силу 
саиаго  закона. 

Что  же  касается  до  случаевъ  ограничешя  родительской  власти,  въ 
силу  ли  факта  постунлешя  детей  въ  общественный  училища  (I  п.  179  ст1 
Т.  X  ч.  1)  или  въ  силу  факта  ссылки  родителя  безъ  лишешя  всФхъ  правъ 
состоятя  (2  п.  179  ст.  Т.  X  ч.  1),  то  въ  этоиъ  отношеши  сл4дуетъ  за- 
и'Ьтить,  что  родители  не  вправ'Ь  ни  требовать  отъ  дЪтей  такихъ  дШтвИ, 
которыя  несови^Ьстны  съ  ихъ  положешеиъ  учениковъ  или  отдельно  отъ  сснль- 
ннхъ  родителей  живущихъ  лицъ,  ни  доиогаться  о  привлечеши  ихъ,  во 
вреия  нахождешя  ихъ  въ  заведети,  къ  уголовноиу  суду  за  ташя  дФянхя, 
которыя  подлежать  вФд'Ьшю,  надзору  и  пресл'Ьдован1Ю  въ  дисциплинарноиъ 
аорядк<Ь  со  стороны  еаиой  адиинистрацш  заведешя. 
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§  4.  ВнАйнее  дФйств1е.'  Д^ше  должно  бевуеловно  заключаться  въ 
одво1ъ  18ъ  дМств1й  июнно  въ  1592  ст.  обозначейннхъ,  т. -е.:  1)  въ  упор- 
101ъ  неповжновениГ;  2)  въ  развратной  жизнн   н  8)  въ  явннхъ   норокахъ. 

Равснотрипъ  каждый  язъ  этнхъ  трехъ  проступковъ  порознь. 

1.  Упорное  неповнновен1е.  Внражеше  ^упорное  неповиновеше'', 
употребленное  въ  1592  ст.  Уложешя,  повторяется  въ  томъ  же  нензнФнноиъ 
В1Д«  въ  1  п.  165  ст.  Т.  X  ч.  1  и  во  2  п.  265  ст.  Т.  XIV  Уст.  о 
еадер.  поДъ  стражею. 

Подъ  упорншъ  неповиновешенъ  сл^дуетъ  разум'Ьть:  неоправднваеннй 
ноложешенъ  и  обстоятельствами,  нам^Ьренннй  отказъ  исполнить  законнвя 
требовашя  родителя,  несмотря  на  неоднократння  настоятя  объ  ихъ  испол- 
нешм,  т.-е.  постоянное  ослушан1е  завонннмъ  требовапямъ  родителей.  Пра- 
вмльноеть  такого  опред^Ьлетя,  не  нуждающаяся  въ  теоретической  точки 
|р^ктя  ни  въ  какихъ  оправдашяхъ,  доказывается  съ  отношен1и  къ  нашему 
закону  нижеследующими  соображешями:  I)  хотя  177  ст.  Т.  X  ч.  1  и 
нровозлашаетъ,  что  дФти  должны  оказывать  родителямъ  чистосердечное  по- 
чтете, послушан1е,  покорность  и  любовь,  но  превыше  сего  стоитъ  другое 
иос1ановден1е  того  же  закона,  въ  коемъ  изображено:  „родители  не  могутъ 
нрмнрЁдать  своихъ  дФтей  къ  совершен1Ю  д'Ьян1й  противозаконныхъ  или  къ 
еоучаепю  въ  оныхъ;  дФти  освобождаются  въ  семъ  случа<Ь  отъ  обязанно- 
етм  повиноваться  имъ  противъ  своей  сов'Ьсти,  особливо  въ  томъ,  что  тре- 
(^етъ  собственнаго  ихъ  разсуждентя  и  воли^  (ст.  169  Т.  X  ч.  1).  По 
точному  разуму,  смыслу  и  духу  сего  закона,  неповиновен1е  дФтей  не  можетъ 
быть  разсматриваемо  какъ  преступлен1е  въ  нижеслФдующнхъ  случаяхъ:  а) 
ютда  родители  требуютъ  отъ  нихъ  д'Ьйств1Я  или  упущешя,  возбраненнаго 
закономъ  подъ  страхомъ  наказашя;  б)  когда  родители  требуютъ  отъ  нихъ 
ди€ТВ1я,  хотя  и  не  преступнаго,  но  противнаго  чести,  сов-Ьсти  или  нрав- 
ственному достоинству  члена  семейства,  общественнаго  деятеля  или  гражда- 
иива — ибо  на  обязанности  родителей  леяштъ  дать  дЪтяиъ  „доброе  и  чест- 
ное вошитан1е''  (ст.  172  Т.  X  ч.  1)— условхе,  съ  коимъ  несовм'Ьстны  озна- 
ченный выше  требован1я  и  домогательства;  в)  когда  родители  требуютъ  отъ 
дЪтей  дМств1й;  основанныхъ  единственно  на  нел'Ьпыхъ  пов'Ьрьяхъ  и  пред- 
разсудкахъ,  ибо  искоренеше  предразсудковъ  составляетъ  одну  изъ  заботь 
важдаго  государства  и  каждой  правильно-организованной  системы  воспита- 
тя;  г)  когда  родители  требуютъ  отъ  д'Ьтей  совершешя  такихъ  дМствхй, 
юторня  превышаютъ  ихъ  силы,  знан1я  или  способности  или  не  могутъ  быть 
вндоляенн  въ  томъ  положеши  и  въ  тФхъ  обстоятельствахъ,  въ  которыхъ 
находятся  д'Ьти,  ибо,  &  Г1шро881Ъ1е  пп1  п  081;  1;епи  —  плеть  обухомъ  не 
нерешМ(ешь;  д)  когда  родители  требуютъ  отъ  дФтей  совершеН1е  договоровъ, 
сдФжокъ  и  обязательствъ  съ  ними  или  съ  посторонними,  ибо  подобный  дМ- 
етв1Ж,  по  учетю  самаго  же  закона  о  договорахъ  и  какъ  то  выражено  въ 
169  ст.  Т.  X  ч.  1:  „требуютъ  собственнаго  ихъ  разсужд'етя  и  воли";  и 
е)  когда  родители  требуютъ  отъ  дФтей  ииущественныхъ  въ  пользу  себя 
диств1Й— ибо  даръ  можетъ  быть  только  добровольный,  а  отказъ  въ  посо- 
бш  нуждающимся  родителямъ  составляетъ  самоетоятельный  нроступокъ  14^ 
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ст.  Уст.  а  Накаа.;— П)  вцрахеше  |, упорное^  цршо  ук^цваетъ  жа  то,  что 
ааарнодатальство  не  хадало.  оресл'Ьдовать  простая,  случайнаго  иш  едншч- 
ааго  ослушашд.  Слово  ,, упорно^  значить:  постоянно,  неоднократно,  нескотрн 
на  всЬ  увЪщан1я,  настод91я  ллд  м^ры  домашняго^  жсправ1вн1я.  Вотъ  по- 
чему, мы  я  требуемъ  для  состава  цреступлед1я,  чтобы  виновный  оказалъ  не- 
щ)вняовен1е  родителю,  несмотря  на  неодбоЕратныя  мастояаи  объ  мснолне- 
.нш  отечесБихъ  или  материнсБихъ  требован1Й. 

2.  Развратная  жизнь  и  3.  Явные  порови.  Пондт1е  развратвой 
Щ;Ш11  и  другихъ  явныхъ  пороковъ  на  столько  неодред'Ьленно^  широко  и 
растяашмо,  чтр  вызываетъ  нео($ходимость  установить  хотя  бы  п]^н(1лиаительш) 
его  рамки,  X^^тя  Уложеше  и  обходитъ  .настоящ1В  вопроеъ  молчашемъ^  до 
так'ь  какъ  наше  Улокеше  есть  простой  Сводъ  Законовъ  уголовныхъ  нашего 
отечества,  Т0|  очевидно,  что,  ^  при  отсутств1и  опред'Ьлешя  пон4Т1я  разврат- 
ной «рзии  и  .другихъ  явныхъ  пороковъ  кь  самомъ  карате льяомъ,.  кодексе, 
меобходимо  обратиться  къ  его  истонникамъ.  Цсточ^ики .  хе  Уложентя  посему 
предмету  могутъ  быть  сведены  къ  постановленхямъ  Т.  XIV  Уст«  о  предупр. 
д  .цр^сЬч.  престудлешй,  Въ  означелномъ  Устав'Ь  ^  существуетъ  особый  .раз* 
дФлъ  (трет1й);  .кот(фый  носить  цазваше  ^о  предупрехден1и  и  пресФчаши  без* 
пормковъ  при  .публичныхъ  собран^хъ,  увеселен1яхъ  и  забава^съ,  Т!»к«е  о 
дрес1^9ен1и  явного  соблазна  и  разврата  въ  поввденщ''.  Эхо-то 
дрес1^чеше  явнаго  Ъблазна  и  разврат;^  въ  поведеши,  возлагаемое  въ  обы- 
денной жизни  на  П9ЛИЦ1Ю  и  друг1я  общественный  власти,  возлагается  въ 
жи^и  семейной  на  власть  родительскую.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  подъ  раз- 
вратною жатю  и  явными  пороками  дФтей  законъ  не  можете  разум'Ьть 
,  ничего  ииаго,  кром'Ь  того,  что  оцъ  разум1^етъ  подъ  т'Ьми  же  поступками 
подданныхъ .  имперш  вообще,  Вцводъ  этотъ,  возникаюпцй  изъ  самаго  суще- 
ства предмета  (ибо  д'Ьти  отца-^тФже  граждане  государства)у.цодтвержается 
и  постаяовлешемъ.^25  ст.  Т.  Х1У  Уст.  о  сод.  подъ  стражею,  по  .сил1^ 
крей  С.  Петербургское  Исправительное  Заведев1е,  т.-е.  С.  Петербургски 
Смирительный  Домъ,  учреждается:  „для  людей  продерзостныхъ,  поведешемъ 
своимъ  првреждающихъ  до(^ронрав1е,  ваносящихъ  стыдъ  и  зазоръ  обще- 
ст^у^ ,  —  заведен1е  же  С1е  предназначается  одинаково  какъ  для  лицъ  отда- 
ваемыхъ  въ  него  по  суду,  или  административнымъ  порядкомъ,  так>  равно 
д  ,для  лицъ,  присылаемыхъ  туда  по  требованхямъ  родителей  за  нарушеше 
1592  ст.  Уложешя.— Помянутый  выше  третШ  раздЪлъ  Уст.  о  предупр.  н 
пресЬч.  преступл.,  ум'Ьстиэъвъ  глав'Ь  первой  одни  постановлен1я  о.  преду- 
пре|Ждепш  и  пресЬч.  безпорядковъ  при  публичныхъ  собран1яхъ,  увеселшяхъ 
и.  забавахъ,  посвящаетъ  остальныя  свои  главы  пресЬчетю  явнаго  соблазна 
и  разврата  въ  поведеши.  Г^швы  эти  сл'Ьдующ1я:  II)  о  роскоши  и  мотовств'Ь; 
Щ)  о  пьяиств'Ь;  1У)  о  нопотребств'Ь;  У)  о  нищенств'Ь;  У1)  о  порочномъ 
И'.раздратномъ  поведенш.  Сравнеще  заголовковъ  рааличныхъ  отд1^лен1й  послФд- 
1^ей  (У1тй)  главы,  (отд.  1,  о  предупреждеши  и  прасЬчеши  развратнаго  ноде- 
дешя  цеслужащихъ  чиновниковъ;    отд.    2,  о    предупрежденш  и  пресЬчешм 
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иорочнаго  поведешя  лтаенннхъ  духовнато  зюни;  отд.  3^  о  предупрежде*' 
ш  ж  прескч.  порочнаго  поведешя  сдухите1ей  театральной  дирекц1В  ш  т.  п.; 
отд.  4)  о  предупреждешк  и  пресбчети  порочнаго  н  развратнато  поведепя 
■кщанъ;  отд.  5,  о  предупреждеши  н  пресечен!!  развратнаго  поведешя 
Ересчгьяиъ  гоеударственннхъ  ж  т.  п.;  отд.  6,  о  предупреждеши  и  прее^че* 
Н1Ж  раввратнаго  поведен1я  врестъянъ  пож^Ьщнчьжхъ  н  т.  п.),  а  также  ерав^ 
шеше  ежхъ  затоловковъ  съ  пож^щенштж  въ  сажнхъ  отд'Ьлешяхъ  постанов- 
1еж1жжж,  же  оетавляетъ  ннвавого  еошй^тя,  что  выражешя:  порочное  поведе- 
ше,  раввратное  поведеше^  развратная  жнзнь— сннонжжн. 

Установжвъ  тождество  попят1я  развратной  жнзнн  н  явно  порочнаго 
юведевзя,  обратжжся  въ  разежотр'Ьшю  сажаго  существа  пожянутой  тержнно^ 
юпж.  Для  разъяенешя  этого  вопроса  жогутъ  служить  постановлешя  278 
и  1  п.  300  ет.  Т.  XIV  Уст.  о  предупр.  и  пресЬч.  преступл.  Въ  ознаг 
тпихъ  законшоложешяхъ  подъ  порочить  поведешежъ  жли  развратною 
жжзапю  равужЬется:  1)  пьянство,  буйство  и  распутство,  предусиатржваежыя 
1279—1283,  1386—1345  ст.  Уложетя,  изд.  1867,  т.-е.  проступей, 
еятежиые  иниЬ  въ  ст.  38,  42,  43,  44  Уст.  о  наваз.  и  въ  ст.  994 
Улож.,  ивд.  1866  г.  (ст.  278  Уст.  о  предупр.  и  прес4ч.  преет.);  2)  буй^ 
етво,  ((родяжеотво,  яродолжительное  пьянствб  ж  неплатежъ  податей,  по  ие^ 
рад'Ьшю  или  ш)  безжутной  жизни  (1  п.  300  ст.  Уст.  о  предупр.  и  прес4ч. 
жрест.).  Отсюда  уже  ясно,  что  подъ  развратлнжъ  поведенхежъ  жлж  явннжи 
норокажж  зажоп  жожижаетъ:  во  Ьхъ,  д'Ьян1Я,  запрещеиншс  завоножъ  иодъ 
страхожъ  наказашя,  и  во  2-хъ,  безд'бльничество  и  жотовство. 

Согласно  сказаниожу,  для  приж1^нешя  1592  ет.  Уложен1я  жеобходижн 
б1кду1>жря  д%йств1я  Ж  поступки  Д'Ьтей: 

а)  Расточительность.  Подъ  расточите льноепю  завонъ  разугЬетъ 
тш'я  я<^зж1^рныя  и  разор ительння  излишества,  бе.зпутства  и  жотовство^, 
шеюрня  внзнваютъ  необходижость  учреждешя  опеки  (ст.  237  Т.  XIV  Уст. 
о  жредупр.  и  прее%ч.  преступл.).  Бъ  расточительности  же  сл^Ьдуетъ  прж^ 
чжслжть  ж  страсть  въ  азартннжъ   жграиъ. 

б)  Пьяжство.  Питье  вина,  сажо  по  се&к  взятое,  столь  же  жало  со- 
етавляетъ  преступлеше  вавъ  и  питье  квасу  или  содовой  водн.  Вотъ  почежу 
зажожодательство  наше  преследовало  только  такихъ  лицъ,  которня  „предались 
жороку  жьянства*(ст.  243  Уст.  о  предупр.  и  прес4ч.  преступл.).  Стало-бнть, 
для  жржжЪжешя  1592  ст.  Улож.  необходижо,  чтобы  Д'Ьти  не  просто  пили, 
а  еталж  бн  пьянствовать,  т.-е.  пропивали  бы  свой  или  родительск1й  доста- 
топ,  проводжлж  бы  рабочее  время  въ  кабакахъ  и  въ  трактирахъ,  творили 
бн  вублчно  скандалы  (ст.  42  Уст.  о  Нак.),  роняющ1е  и  какъ  бы  позорящхе 
честь  ж  доетожжство  сежьи,  или,  по  крайней  ж'Ьр^,  обратили  бы  питье  вина 
ж%  чревж^Ьржую  страсть,  вредно  отзывающуюся  на  ихъ  здоровьи,  сежейной 
жяж  общественной  жизни. 

в)  Непотребство  или  развратъ.  Сюда  относятся:  I)  безстыдныя,  со- 
еджжежжяя  съ  соблазножъ  для  другихъ  д'Ьйств1я  въ  публичножъ  гЛсЛ  (от. 
43  ж  45  Уст.  о  Нак.)  или  въ  дожашнежъ  быту,  превращающ1я  сежейннй 
дожъ  в%  вертенъ  тержжжостж,  ж  2)  плотская  связь  жлж  хюбодЪйная  жя^жь, 
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П^готевая  связь  яодъ  еамо!  отеческой  Броыею,  бевъ  сомн^шя,  ножетъ  скан»- 
даяизжровать  и  шокировать  нравственное  чувство  сеиьи  и  дам  служить 
растд1вающииъ  адеиептоиъ  для  остальннхъ  ея  членовъ.  Вотъ  почеиу  роди- 
тель вправ'Ь  требовать,  тлобво  начальству  шбодн,  чтобы  подобнця^  нео(^ 
требння,  дМств1я  были  бы  чужды  его  дома.  Плотская  связь  дочерд  «ь 
мужчиною  иожетъ  быть  точно  также  разсматриваема  вакъ  поаоръ  семьи,  в^и* 
бота  объ  уничтожеши  или  прекращея1м  вотораго  леакитъ  точно  также  на 
обязанности  родителей.  Но  можно  ли  нрим^Ьнить  то  же  самое  начало  къ  со^ 
вершеннол'Ьтнимъ  сыиовьямъ?  Блудъ  мужчиик — повальный  гр'Ьхъ  всего  гос}г 
дарства,  терпимый  и  завономъ  и  общежи!1|емъ  и  къ  нему  ближе  всего  прм- 
м'Ьнить  изречен1е  религ1в:  „ибо  н^Ьсть  чедовФкъ^  аще  живъ  будетъ  я  ее 
согр'Ьшитъ^.  Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что  подъ  внражеюемъ  :  „разврат- 
ная жизнь  ^  слАдуетъ  разуметь  въ  отношен1и  дФтей  мужескаго  мола  не  про- 
стой блудъ,  а  распутство  въ  собетвенномъ  смысле  этого  слова:  т.-е.  дебошм 
и  кутежи  съ  развратными  женщинами,  разстраивающхе  его  здоровье  и  ^ед- 
ства,  или  отвлекающхе  его  отъ  его  семейныхъ  и  общественныхъ  аанят19  и 
обяванностей.  Пьянотвуетъ,  говорнтъ  законъ,  тотъ,  „кто  бол^  дней  въ 
году  бываетъ  пьянь,  нежели  трезвъ";  развратничаетъ — можно  сказать-ттотъ, 
кто  бол'Ье  ночей  въ  году  проводить  въ  дебошахъ  и  кутежахъ»  петжщ  во 
снА,    кто  бросилъ'  для  разврата  свой  домъ^  д^Ьла  и  обязанности. 

г)  Д'Ьность  и  нищество.  Законъ  тершюгъ  только  нищеиство,  соверг 
щакщееся  крайней  нущы  ради  (ст.  4:9  Уст.  о  Нак.);  праздность  ш  и  л1гг 
ность  составляютъ  поровь  не  только  съ  религ1озной  или  философской,  но  ж 
съ  змеиной,  общественной  и  государственной  точки  зр!Ьн1я.  Посему  несом- 
ненно, что  нищенство  д^тей,  ихъ  правдношатательство  или  праздная  живмь 
1югутъ  быть  разсматриваемн  какъ  т^  явные  пороки,  о  коихъ  говорится  въ 
1592  ст.  Уложешя.  . 

д)  Ссоры,  драки  и  буйства  публичные  (от.  $8  Уст?,  о  НакО  мдм 
внутри  дома— какъ  нарушающая  не  только  уваженхе  къ  еемь^Ь,  но  и.  семей- 
ное спокойств1е  и  тишину  и  д^лаюиря  совместное  сожитхе  тягостнымъ  бреп 
менемъ  для  ея  сочленовъ,  воль .  скоро  они  не  случайный,  а  •  обыденный  или 
нередко  повтордющ1яся  явлешя. 

е)  Достоянный  оокорблен1я  чести  частнцхъ  лицъ,  семейныд  кот 
хищен1яи  т.  п.  престунцыя  дМств1я,  пресд^дуемня  лишь  цо  жалобе  до^ 
терпЪвшаго,  коль  скоро  вцновнцй  не  былъ  за  вихъ  судимъ  и  нодвер]рнутъ 
наказанш,  ибо  порочность  подобныхъ  д'Ьйств1й  нетребуетъ  никакихъ  докат 
зательствь,  а  частный  лица  могуть  предпочесть,  вместо  обращешя  съ  жа^ 
лобою  къ  суду,  обратиться  къ  суду  родительокоиу. 

На  основанш  вышеизлрженнага  мы  приходимъ  къ  нижесд^Ьдующимъ  общимъ 
заключен]ямъ;  1)выражешя  „жизнь,  пороки,  поведете''  (ст.  1592),  требуюгь 
прямо  и  безусловно  наличности  много кратныхъ  дМР7В14  со  СФорояы  д^г 
тей,  все  равно  тождественныхъ  иди  ра^знородныхъ;  2)  выражеше  „явные 
пороки''  увазываеть  па  то,  что  пороки  должны  быть  внФщше,  а  не  анутрен- 
те  (гордость,  скупость,  и  т.  ц.)  и  нрцтомъ  почитаемы  пороками  не  въ  сиду 
прмразсудковъ  ым  нредуб^ЬжделШ,  а  по  здравой  логмк1^  эс^го  общежмтш^  м 
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3)  что  посежу  подъ  развратнБПГь  поведбН1еиъ  1592  ет.  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть 
ИШЬ  т&кую  безнравственность^  которая  развращаетъ  человека,  д'Ьдаетъ  его 
(рвмшежъ  Х1Д  общества  и  семы  въ  нравственномъ  идя  ]сатер1альнохъ  отно- 
ттШу  броеаетъ  на  сенью  т^Ьнь  позора^  заставдяетъ  ее  краснеть  ж  стн* 
дтмиг  ва  евоето  члена   н   даже   уничтожаетъ  возиогность   сови'Ьстнаго  еъ 

ШГЬ   С0Ж1Т1Я. 

Вотъ  тЬ  штрихи,  которые  жогутъ  быть  даны  въ  руководство  суду;  не 
наша  вишц  если  онивишли  слишкоиъ  слабы,  ибо  1592  ст.  Улохешд  есть 
сттья  яВа  всшй  случай  ^^  мотивировать  которую  не  рискнули  даже  сами 
ея  составители. 

§  5.  Наказан! е.  Законъ  грознтъ  нарушителю  1592  ст.  весьма  тяж- 
кимъ  иаказашемъ  — завлючеихемъ  въ  смирительномъ  домЪ  на  время  отъ  2-хъ 
до  4<*хъ  мФсяцевъ.  Внрочемъ,  такъ  какъ  настоящШ  проступокъ  пресдфдуетсд, 
пшь  ш)  ашЕоб'Ь  родителей,  то  жалобщику  предоставляется  право  уменьшить 
овред'клевмое  осуа^денному  иаказан1е  или  даже  и  вовсе  простить  непокорт 
наго  или  блуднаго  сына  (2  ч.  1592  ст.)- 

§  6.  Порядокъ  пресл'Ьдованхя.  Въ  настоящемъ  §  мы  нам']Ьре9н  раз- 
смотрЪть  два  вопроса:  1)  им^ютъ  ли  родители  право  отдавать  д'|тев  въ 
смирмтельшй  домъ  собственною  своею  властью,  не  обращаясь  з^^  сммъ  ни  къ 
суду,  ни  къ  админмАтрацхи  и  ежели  да,  то  2)  можетъ  ли  это  право  быть 
признанно  за  ннии  въ  м^Ьотностяхъ,  въ  коихъ  введены  въ  дЫствге  Судебные 
Уставы  20  ноября  1864  г. 

А4.  1 .  При  разр'Ьшеши  перваго  изъ  еихъ  вопросовъ  необходимо  остано- 
виться на  законоиоложенхяхъ  165  ст.  Т.  X  ч.  I  и  Т.  XIV  Уст.  о  сод.  подъ  стра- 
жею, мзд.  1857  г. 

Ст.  165  Т.  X  ч.  I  приведена  наши  выше  (стр.  138)  въ  Устав*!  же  о  содерж.  подъ  страт 
жею  цостановлецо:  1) въ смирите1ьцыхъ  домахъ  содержатся:  1)  осужденные  на  вре- 
ненвное  въ  сигь  домагь  зак1к>чен!е  въ  навазавхе  за  преступлен1я  и  проступки,  на  осно- 
нш!и  1ЮотаЕов:№ев11  уюженхя  о  навазан!яхъ;  2)  д'Ьтв,  поступающ1я  въ  онне  по  тре- 
Ьошлшгжшъ  родителе!  за  упорное  неповивовев1е  родитедьсво!  &1асти,  за  раз* 
шршгвую  жизнь  в  друпе  явные  норови,  и  3)  цои'Ьщииц  крестьяне  и  дворовые  люди, 
(плаваеные  пон^цвками  по  предоставдепной  симъ  посл'1^днииъ  власти  (ст.  265):— П)  люди, 
отдаваемые  въ  смирительные  и  рабоч1е  дома  для  исиравлешя  пом']Ьщиками,  обществами 
и  родителями,  не  см'Ьшиваются  съ  т^Ьми,  кои  приговорены  къ  сему  заключен{ю  п о 
суд  у.^  Присылаемые  въ  смирительные  дома  по  прошешдмъ  пом^щиковъ  или  родителей 
снабжаюгод  содерган1емъ  отъ ннхъ  же.  Безъ  сего  смирительный  домъ  нхъ  не  п р  и  и  и- 
ыаетъ  ИЛЕ  и  привятыхъ  освобождаетъ  (примеч.  къ  ст.  267);— Ш)  срокъ  содеру 
ЖАВ1Д  въ  иснравительноиъ  заведении  отдаваемыхъ  туда  людей  опред'Ьллется  судебными 
ириговорамв,  или  же  востановлен1ямн  т'Ьхъ  м'Ьстъ  и  л  и  ц  ъ,  по  распоряжешю  коихъ 
лшодн  сш  иостуиаютъ  на  основаши  общихъ  правилъ  о  смиритедьныхъ  домахъ  (Уложенхе 
о  Навазав]яхъ,  ст.  40,  41  и  21в4~-нын'Ь  1592  и  Уст.  о  пред.  и  прес^ч.  преет.,  ст.  390),  съ 
1фвоовокуидев1емъ  слЪдующихъ...  (ст.  359),— IV)  прошен1Я  отъ  частвыхъ  лицъ,  им-Ьющихъ 
■о  закону  право  на  отдачу  въ  исправительное  заведеше  кого  либо,  пишутся  на  имя  кон- 
торн  заведешл,  на  простой  бумаНц  и  додписываются  тЪын,  отъ  кого  представляются  от- 
даваемые для  испраа1еа1я  (ст.  366);— V)  въ  прошен1яхъ  сихъ  должно  быть  объяснено  со- 
С10жв1е  отдаваемаго  для  исправлен1я,  его  лмя,  отчество  и  фамил1я,  л^та,  в'Ьроиспов^г 
дав1е;  гд^  онъ  заиисанъ  по  рев^зш  или  въ  цеху,  приматы,  за  какой  проступокъ,  на 
сволыБО   времеим  онъ  отдается  въ  заведев^еэ  кому  онъ  долженъ  быть  сдадъ,  или  куд^ 
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отскцднъ,  по  окон1ан1и  срока  бытности  его  въ  заведевхи,  ши  же  пыаущенъ  и  безъ  се! 
предосторожности,  гд'Ь  им'Ьетъ  пребнваше  отдающ1в,  женатъ  1и  отдаваемые,  им'Ьетъ  ди 
д-Ьтеви  гд%  они  (ст.  367);— УХ)  прошен1Я  таковыя  Д01жны  быть  засвид-^Ьтельствованы,  1^ 
дМствитедьности  подписи  нхъ,  квартальяымъ  вадзиратедеиъ  того  квартала,  гд^  «1Г&е№^ 
жительство  подписавпйй.  Прошен1я  же  живущихъ  въ  у^д'Ь  свид^теАствуютсавътат 
чденокъ  зехсваго  суда  (ст.  368);~-У11)  присдавннй  ддя  дрхема  въ  исправительное  даве^ 
В1е  представляется  въ  контору  съ  отношен1емъ  или  прошепхемъ,  при  коюромъ  оц;)^ 
пр|гсла|НЪ  (ст.  371);— VIII)  въ  зав^деше  никто  не  можегь  быть  принять  безъ  отношешй' 
или  прошен1В  (ст.  880),— IX)  въ  заведенхе  не  можетъ  быть  принять  и  тоть,  о  коемъ 
въ  отнотен!и,  или  протеши,  не  будетъ  содержаться  вс^хъ  выпеизложённнхъ  обстоя^ 
тельствЪ)  м  особдвности  же,  если  прЬшеи1я  ве  будутъ  засвкд'ЬтельсФвованн  поляде!-* 
скимъ  чиновннкомъ  (ст.  381) 

То^ввй  смыслъ  приведевЕнхъ  внпге  узаБовен1>  не  оетавляетъ  сожнФнхя 
что/  по  Своду  Законовъ  Рошйской  Ииперн,  дЪти  приравнивались  къ  ио- 
и^щичьииъ  нрестьянаиъ  н  что  родителяиъ  нхъ,  подобно  тому  накъ  п6и1^<- 
щнкаиъ,  прннаДлеаБало  троякое  право  (ст.  165  Т.  X ч.  1):  1)пр1Гннмать  против11' 
провинившихся  М'Ьрн  домашняго  исправлешя;  2)  отдавать  ихъ^  в^  случ&к%' 
безусп'Ьшности  сихъ  х'Ьръ,  въ  сиирительнне  дома  и  3)  приносить  на  вшхИ 
жалобн  ъ'ь  сов1(стнне  суда.  При  атомъ  заключете  въ  сиирительнпй  доиъ  произ- 
водилось по  простому  требовашю  родителя,  изложенному  въ  формалъномъ  6 
томъ  пропгеН1И  на  имя  нонторн  исправите  л  ьнаго  заведешя  или  смиритель-' 
наго  дома,  на  обязанность  которой  была  возложена  лиш^  п^в^рка  соба№- 
}^етк  т^ёбуем&хъ  закономъ  формъ  и  услов1й  прошешя. 

Ад.  ^.  Переходя  за  симъ  въ  вопросу  о  томъ,  могетъ  ли  только  что 
разсмотр^^ннй  нами  саиосудъ  родителей  сохранять  свою  шлу  и  въ  тЬхъ 
и4Ьстностяхъ,  въ  конхъ  введены  Судебные  Уставы  20  ноября  1864  г.,  или 
же  въ  сихъ  м'Ьстностяхъ  наказаше  виновныхъ  въ  нарушеши  1592  ст. 
Уложе&1Я  можетъ  посл'Ьдовать  не  иначе,  какъ  по  приговору  суда,  мы  дол- 
жны прежде  всего  заметить,  что  кассащонный  департаментъ  Сената  выска- 
зался въ  томъ  смысл'Ьу  что  введете  Судебныхъ  Уставовъ  не  устраняет^ 
предоставленнаго  законами  гражданскими  родителяиъ,  права  самосуда,  ежели 
они  признаютъ  за  благо  отдать  своилъ  д'Ьтей  въ  сиирительный  дои^  личною 
своею  властш,  не  обращаясь  для  сего  въ  содМствш  суда  (1868  г.  1Е  556^ 
Чулкова  и  Соболевой). 

ПравительетвующШ  Сейатъ  преяце  всего  считаётъ  необходнмниъ  запятить,  что, 
В08будивш1&  радяо]гасл1е  уежду  €.-Петербургскою  Оудебною  Палатою  и  ея  Провуроронъ 
волросъ  касается  порядка  производства  Д'&гь  по  тЬнъ  только  прест7плен1яиъ  *Х'Ьте1 
^фотиву  родителей,  кои  предусиотр^нв  въ  1592  ст.  Уложен1я,  а  не  по  т^мъ,  кою- 
рня  преследуются  1591  ст.  Удожетя,  такъ  какъ  о  сихъ  посл'Ьднихъ  д'1лахъ  вовсе  и  ве 
упоминается  въ  165  ст.  Т.  X  Св.  Зак.  Грая1Д.  ч.  1,  послужившей  поводомъ  къ  настоя- 
щему разногласш.  По  буквальному  содержашю  сев  последнее  статьи,  родители^  въ  сжу^ 
ча^  безусп^шности  домашнихъ  исправительннхъ  м^ръ  н&дъ  неповинующимися  д^тЫпг, 
властны  приносить  на  нихъ  жалобы  въ  совестные  суды  (п.  2).  Такъ  какъ  это  право 
родителей  викакимъ  постановлевхемъ  не  отм'^нено,  не  смотря  на  то,  что  сов^ствые 
суды  давно  уже  упразднены,  то  не  подлежитъ  соже^вЬо,  что  родители,  съ  ясалобми 
своими  ва  Д'Ьтей,  провинившихся  въ  проступкахъ,  предусмотр^нныхъ  въ  1592  ст.,  мо« 
гутъ  обращаться,  по  порядку  подсудности,  въ  подлежащ1я  судебный  устаиовлетя,  кото- 
рая и  обядайя  яшлббамъ  атимъ  давать  дальн'ЬйшШ  ходъ  на  заковномъ  основан1н,  нв 
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ммо  ае  <Мсшип1^  уп01ф«б1е^11м1  въ  1692  ст.  Удоа.  аНакаа.  в1фажён1е11^:  ^беа^  «ооо- 
(аю  судебшш)  раз(шотр^н1я,  ябо  8то  не  нозветъ  касать<^  тЬхъ  сдущ^евъ,  когда  роддхе- 
Лу  пользуясь  дредостаыеннымъ  инъ  по  закону  право11ъ,  обращаются  на  д^^теЗ  своихъ 
съ  жажобою  въ  судебныя  м'к^та;  противное  сему  толковаше  озваченнаго  выра2кев1а  ука- 
ЗЕшио  бн  на  явное  и  нн  ч^жь  йеобъясшшое  иро^Ьвор^чзё '  въ  закон^ц  воторыЗ  съ  од- 
»Д  сторон»  доа(вд1Я1ъ  бп  обращаться  съ  жалобою  въ  еудъ,  а  съ  друго§  ~  воспрещалъ 
сужу  разематрпать  эту  ягалобу.  Всл1Ьдств1е  сего,  прванавая,  что  Овруяшые  Суды  не 
шшЛмяъ  права  опсазываться  отъ  разсмотрфн1я  жалобъ,  прдносумыхъ  родятеуими  на  ае* 
шовннующнхся  нхъ  власти  д']ктей,  Правительствующдй  Севатъ  даходнтъ,  что  въ  поря^дкф 
производства  свхъ  д'Ьлъ  суды  не  могугь  руководствоваться  правиланв,  изобраа&енныш^ 
въ  166  ст.  X  Т.  ч.  1  Св.  Зав.  Граа^.,  такъ  какъ  правили  эти,  состакляющхя  лвшь  по- 
порете того,  что  заключалось  въ  ст.  730  ХУ  Т.  Вн.  2  Св.  8ак.  Угол.,  д)а  дт114№1ою  сей 
1ЖИГП»  потерялв  свою  силу  я  д'Ы1ств1е  вът^хъ  м'Ь^тшютяхъ,  гд'Ь  €{ущестёую^'*судЫ!^вШ1 
установлен1Я,  обрааоэанныд  оо  Уставамъ  20  ноября  1864  г.;  а  какъ  въ  кввгЬ  третье! 
Усхава  Уголовнаго  Судопроизводства,  содержащей  въ  себ'Ь  нзъят1я  изъ  рбициго  пррядка 
утоловнаго  судопроизводства,  не  указано  никакихъ  особыхъ  правилъ  производства  а'^4Ъ 
вежду  д'Ьтьми  я  родителяхи,  то  в  сл'Ъдуетъ  признать,  что  Д'&ев  этого  рода  въ  судеб^ 
внхъ  установлен1яхъ  подчиняются  ^общему  порядку  производства  (1868  г.  №  555). ' 

Но  такой  взглядъ  Сената  не  южетъ  быть  признанъ  IIравиль^вгЕаъ  й 
ш  хунаенъ^  что  ирим'Ьненге  1592  ст.  Улог.,  въ  п'Ьстнос^^яхъ^  въ  коихъ 
введенн  въ  дМетвхе  Судебные  Уставы,  можетъ  пос^^6довать  не  по  вол%  и 
вровзволу  родителей,  а  лишь  по  приговору  суда.  Основашя:  I)  всякому  из; 
вЪетно^  что  СИЛ01)  введетя  Судебныхъ  Уставовъ  отгоняются  сшл  собою 
всЬ  противный  инъ  и  не  согласный  съ  ними  узаБ0нен1Я,  воторыя  т'Ьмъ  не 
шаЛь  могутъ  и  должны  оставаться  въ  Свод'Ь  Завоновъ,  ^шъ  какъ  Судеб- 
ные Уставы  введены  еще  не  во  всЬхъ  м^Ьстахъ  Имперш.  Судебные  же  Уста- 
вы этаютъ  только  двоякую  уголовную  юрисднк1цю:  судъ  и,  въ  исключи- 
тельныхъ,  въ  самомъ  завон'Ь  обозначенныгь,  случаяхъ,  непосредственное  в%- 
д%ше  адмжнистративныхъ  н  казенныхъ  управлешй.  Никакой  третьей  юрйе^ 
дящж  Уставы  не  знаютъ  и  но  допусваютъ:  ^^р'Ьшешя  административныхъ 
втстей  по  дФламъ  судебнымъ  всегда  внушаютъ  къ  себ^Ь  вбдов%р1е,  и  ься^ 
кое  наказаще,  назначенное  безъ  суда,  представляется  произволом!  й!:[га- 
еп,  возбуждающимъ  ропотъ.  Во  изб^Ьжате  сего:  въ  законахъ  должны  быть 
точно  опред^Ьленн  какъ  пределы  власти  суда,  такъ  и  предметы  в'Ьдомства 
его,  м  засимЪ)  преступлешя  и  проступки,  предоставленные  в'Ьд'Ьнш  судеб- 
ныхъ мДстъ,  сколь  бы  малому  наказашю  ни  подлежалъ  виновный  въ  та- 
внхъ  преступлешдхъ  или  проступкахъ,  не  могутъ  быть  изъемлемы  изъ  вЪ- 
кшетва  судебныхъ  мФстъ^  ни  подлежать  разбору  другихъ  М'Ьстъ  иначе, 
какъ  въ  елучаяхъ,  которые  должны  быть  положительно  означены  въ  зако- 
нЬ*  (разсужд.  къ  1  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  Жури.  1862  г.  ?6  65,  стр,  164— 
166);  П)  на  основакк  9  ст.  Уот«  Угол.  Суд.,  требоваше  о  взатШ' кого- 
либо  модъ  отражу  нодлежитъ  исполиешю  лишь  въ  томъ  случае,  когда  оно, 
юехкдовало  въ  порядк^^,  опред^ленномъ  правилами  настоящаго  устава.  Ме- 
]цу  т±жь  ЕЕ  въ  одной  статьФ  Устава  родителямъ  не  предоставлено '  мро^ва 
предъявлять  подобный  требоватж  и  не  указано  порядка  и^ъ  ооставлени; 
А  отсюда  ясно,  что  въ  мЪстноетяхъ^  въ  коихъ  введены  въ  диств1е  Су« 
дебные  У  ставы,  •требован1я  ро^рстелей  ,о  веятш  цод«  «траасу  1мхъ<  д^ктей^  ува«< 
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«ешю  ж  иеполЕешю  подлежать  не  иоф!ъ;  Ш)  неиовгаовеше  родительской 
власти  нринадлежитъ  въ  разряду  т4(хъ  ироотупковъ  д'Ьла  о  коихъ  иачинаютеи 
лишь  по  жалоб'Ь  потерп^Ьвшаго  лица  и  иогутъ  бнть  окаичиваеин  иофииире- 
шемъ;  дЪла  же  подобнаго  рода,  какъ  то  явствуетъ  изъ  35  ст.  Уст.  Угол. 
Суд.,  подлежать  всЬ  безъ  исключешя  в'ЬдЪн1Ю  Мироваго  Судьи,  которнй, 
въ  случать  веподсудности  ему  д'кла  по  существу  и  безусп'Ьшиоети  иряниро- 
шя,  „не  ножютъ  поступить  иначе,  какъ  передать  д'Ьло  Овружиоиу  Оуду^ 
или  судебнону  следователю,  для  производства  предварительнаго  сл%дств1я" 
(Об.  Зап.  1863  г.  стр.  258). 

По  цсЬнъ  вашеизложенннмъ  соображешяиъ,  мы  приходинъ  къ  тону 
заключешю,  что,  на  основанш  12,  1,  9,  14  и  35  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  въ 
иФстностяхъ,  въ  воихъ  введенн  въ  дМств1е  Судебные  Уставы,  самосудърог 
дителей  бол'Ье  не  допускается  и  виновные  въ  нарушенш  1592  ст.  Уложе^ 
Ш  иотутъ  быть  подвергнуты  навазашю  не  иначе,  какъ  по  приговору  над- 
лежащаго  «уда,  вошедшеиу  въ  законную  силу. 

Что  же  касается  до  Царства  Польскаго,  то  какъ  въ  Гражданскоиъ 
Уложанш  онаго  родителяжъ  предоставляется  лишь  право  1фининать  противъ 
д^тей  (не  достигшихъ  21  года)  иАры  донашняго  исправлешя  (ст.  336)  и 
не  содержится  правила,  подобнаго  тоиу,  которое  пои'Ьщено  въ  Св.  Зак. 
гражд.  Т.  X  ч.  1,  то  и  не  иожетъ  подлежать  никакоиу  соин'Ьнш,  что  въ 
Цафств'Ь  Польскоиъ  нарушители  1592  ст.  Уложешя  иогутъ  быть  наказн- 
ваеиы  лишь  по  приговору  суда. 

§  7.  Пред'Ьлы  родительскаго  саиосуда.  Хотя  1592  ст.  Уложе- 
шя и  грозить  виновноиу  наказан1еиъ  на  вреия  отъ  2-хъ  до  4-хъ  нЪся- 
цевъ,  но,  понятно  саио  собою,  что,  при  существоваши  безграничнаго  роди- 
тельскаго самосуда,  это  ограничеше  срока  заключенц  было  бы  мертвою 
буквою  и  родитель  имЪлъ  бы  полную  возможность  держать  своихъ  дЪтей  въ 
смирительномъ  дом'Ь  вплоть  до  самой  ихъ  смерти^  ежели  бы  законъ  не  по- 
ложилъ  пред^ловъ  смиряющей  страсти  родителя.  Так1я  пределы  и  положена 
диствительно  въ  ст.  361—362  Уст.  о  сод.  подъ  стражею. 

Въ  09иачев1шгь  статы1хъ  постановлено:  1)  приваАяежащге  въ  купеческому,  н^ 
щавскону  и  другимъ  состоян1ямъ  обоего  дола  люди  аогутъ  быть  оздаваемн  въ  нсцр*- 
внтедьное  заведете  (когда  они  приговариваются  къ  сему  не  по  суду)  всего  два  раза 
(ст.  861  и  267);  2)  сровъ  ддя  содержан!я  въ  исправительномъ  заведен1н  несовершенно- 
летние не  опред^ккяется.  Они  могутъ  бшъ  яазва^аемп  въ  заведете  въ  другой  в  в^ 
тр1ет1й  равъ,  Ш  бол^е^  до  истечени  двадцати-одного  года  огь  рожденхя.  По  протесте!! 
д^тъ  овхъ,  есан  они^бывъ  вцауцены  изъ  заведев1я,  под1еяи1ть  будутъ,  1ю  по1едев1ю 
своему,  вновь  заиюченио  иъ  оное,  то  къ  вимъ  «рилагаютса  правила  какъ  въ  небшн 
шнмъ  еще  въ  заведенш  (ст.  362  и  267>. 

Ш  точному  юмнсду  означеннохъ  законоположешй,  родителя  имЪютъ 
право  отдавать  п  сиирятельнп!  доаъ  своихъ  д'Ьтей:  1)  совершепиол%тнихъ 
-^не  болДе  двухъ  разъ  въ  жиюи  (ст.  361);  2)  несо»ершевнол1ктнихъ -^ 
стодио  разъ,  сколько  имъ  то  ваблагоравсудитсж  (ст.  862);  приэдкъ  йе^ 
однохратяое  пребьшаше  весовершеинол^тняго  въ  енирительионъ  домФ  ие  п- 
шаетъ  родителя  права  посадить  его  снова  два  раза  въ  это  и^сто  ваключе- 
шя,  Ш)  достимии  шъ  возраста  еоиерш^кнояфтц  (саг.  362). 
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§  8.  Неприи'Ьнимоеть  роднтбльскаго  самосуда  въ  т'Ьхъ  м'Ьст- 
ностдхъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  сиирительннхъ  домовъ.  По  точному  смыслу  2  п. 
165  ст.  Т.  X  ч.  1у  ст.  1592  Улохешя  я  2  п.  265  ст.  Уст.  о  сод.  подъ 
стражею,  родителя  ям^^ютъ  право  отдавать  свояхъ  д^Ьтей  едянственно  я  яс- 
жлючжтельно  ляшь  въ  смярятельнне  дома,  но  не  вправ'Ь  ня  содержать  яхъ 
подъ  стражею,  ня  требовать  завлючешя  яхъ  въ  тюрьму.  Правильность  этого 
внвода  подтверждается  нижесл'Ьдующямя  соображен1ями:  а)  устройствомъ  смя- 
рмтельннхъ  домовъ  законодательство  ям'Ьло  въ  виду  „исправленхе  поручен- 
инхъ  заведешю  людей,  для  того,  чтобы  возвратить  ихъ  полезными  и  самимъ 
ееб4,  и  семействамъ,  и  обществу"  (ст.  326  Уст.  о  сод.  подъ  стражею). 
Только  въ  виду  такой  спея1альрой  цфдя  сихъ  ваведеюй  и  признано  воз- 
можянжъ  помещать  въ  н^ъ  людей  не  въ  вйд'Ь  наказашя,  а  въ  видахъ 
1справлен1я;  б)  пом'Ьщенныл  въ  Отд.  4-мъ  Гл.  II  Разд.  I  Уложешя  правила 
о  замЪнФ  однихъ  наказанШ  другими  преподаны  единственно  и  исключительно 
для  суда,  и  ежели  Ня  м&  вз^|(умали  й^им^Ьнип  въ  самосуду  родителей  постанов- 
лбН1е  80-й  ст.  Уложешя,  т.е.  допускать  зам'Ьну  смирительнаго  дома:  тюрь- 
мою, то  последовательность  потребовала  бы  признать,  что,  при  отсутствш 
юм^щешя  въ  тюрьм:]^,  родители  властны  црдвергать  своихъ  собершеннол'Ьт- 
нихъ  дфтей  т^есному  навазайхю,  ибо  недоетатокъ  пом'Ьщем1я  въ  тюрьмахъ 
иечетъ  за  собою,  согласно  той  же  80'^й  статье,  для  лжцъ,  нензъятыхъ  отъ 
вавазанШ  гблесныхъ,*  зам'Ьну  заключенц^  наказая1е|1Ъ  розгаци;  1^)  ни  въ 
Устав^^  о  содержащихся  въ  смирительныхъ  д'омахъ,  ни  въ  Устав^Ь  о  содер- 
жащихся въ  тюрьмахъ  не  содержится  такмхъ  правилъ,  игь  ком1ъ  ножно 
бшо  бы  вывести  з^ключеше,  что  неногущге  попасть  въ  смирительный .  домъ 
но  требовашю  родителей  могутъ  быть  заключаемы  въ  тюрьму.  Напротивъ 
того:  1)  по  сил'Ь  95  ст.  Уст.  о  сод.  подъ  стражею,  въ  тюрьмахъ  могутъ 
быть  содержимы  лишь  три  рода  лицъ:  состоящхя  подъ  слЪдств1емъ  и  су- 
домъ,  осужденный  судебными  'йр№оворамя  й  несостоя^льные  должйики;  2)  по 
Уставу  же  о  смирительныхъ  домах^,  возбранено  принимать  въ  нихъ  при- 
снлаемыхъ  частными  людьми:  больныхъ  (ст.  384  и  267)  и  беременныхъ 
женп^гаъ  (ст.  385  и  267].  Ежели  бы  теперь  мы  признали,  что  смиритель- 
ный домъ  можетъ  быть,  даже  въ  видахъ  Мбправлешм,  за|^6н^гемъ  тюрьмою, 
то  оришюсь  бы  признать^  что  надлежитъ  сажать  въ  тюрьму  и  приоланныхъ 
родителями  (или  пом'Ьщиками),  но  непринятыхъ  въ  смиритацный  доцъ  бол1И 
квхъ  и  беременныхъ  женщицъ?! 

По  вс^^мъ  симъ  соо($ражен1ямъ,  мы  приходимъ  въ,  тому  заключешю. 
что  въ  м^^стностяхъ,  въ  коихъ  н'Ьтъ  смирительЁыхъ  домб^ъ,  родители  не 
вправе  сажать  своихъ  д'Ьтей  въ  иныя  мАста  заключешя,  а  должны  обра- 
титься съ  м^^шрбою  ^воею  на  пеповиновеМе  въ  судъ,  отъ  котораго  и  буд^етъ 
зависать,  ифи^авъ  обвиняемого  в^гнЬвныкъ,  подвергнуть  его  положенному  в1» 
законе  за  его  йрос^уповъ  самостоятельному  или  заменяющему  наказашю.  ' 


.    Т' 


;  .• 


;    д. 


.  ,'    «.''  /  ' :   !■,;;     ■  •.■!.,     я    1' 


!•': 


ОТДЪЛЕНН!  Т. 


11рес1у1иен1я  опекуновъ  I  попетедей. 

1598.  Опекуны  и  попечители,  за  подлоги  и  обманы  ко  вреду 
дицъ,  вв^ренныхъ  опек^  ихъ  иди  иопе^штедьству,  а  равно  и  за  при- 
овоеше  и  растрату  имущества  сихъ  лицъ,  лодвергаютсд: 

высшей  м^р'Ь  наЕазашй,  ва  С1и  преступлен1я  въ  разд&[%  ХП 
'    сего  Уло«ец1Я  оиред^ленныхъ. 

1599.  Охюкунъ,  изобличенный  въ  принужденш  вакимъ  бы  то 
ни  было  обравомъ  лица,  вв^реннаго  опе&%  его,  ко  вступленхю  въ 
бракъ  или  въ  монашество,  подвергается  за  С1е: 

высшей  м^р^  наказашй,  опредЪленныхъ  выше  сего,  въ  статье 
1586,  виновнымъ  въ  семъ  злоупо;;:реблеши  власти  родителямъ, 
вром^  лищь.  деркоэнаго  покаянхя. 

1600.  Опе&унъ,  который,  чрезъ  употребленхе  во  зло  своей  вла- 
сти, иди  посредствомъ  преступццхъ  внушешй  и  ободыцешй,  вовде- 
четъ  умышленно  въ  престуолеше  лицо,  вв'бренное  его  опекЪ,  под-^ 
в^ргается  зК'  С1е! 

высшей  м!Ьр'Ь  наказашя  или  взыскашй,  за  то  преступлеше 
въ  законе  онред%ленныхъ. 


.'  .1 


.'I  Глава  ТУ^  Разд.  XI  Уложещя,  о  здоупотреблвши  вдаоти  опекуновъ 
ж  Щцечктщ^,  предуснатривавть  трв[  группы  преступлешб  противъ  опекае- 
ныхъ  со  стороны  закоппыхъ  замФстдтелей  родцтольскоЙ  власти.  Группц  9тн 
айдующк: 

I)  Подлоги,  обманы,  присвоеше  и  растрата  ко  вреду  опекаемыхъ 
(ст.  1598).  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  подлоги  и  т.  п.,  не  причиняющ1я  натер1аль- 
наго  ущерба  опекаемымъ,  д^^йств1я  преследуются  не  по  1598  ст.,  а  какъ  обнк- 
новенныл  преступлешя  подлога,  обмана  или  растраты.  Наказаше  —высшая  (но 
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п  самая  высшая)  м^Ьра  наказашй,  за  сш  преступлешя  въ  Разд^^Ъ  ХП  Уяо- 
жешя  опред^^енныхъ. 

П)  Принуждеше  опекаеннхъ  ко  вступяешю  въ  бракъ  иян  въ  мона- 
шество (ст.  1599).  Такъ  какъ  1599  ст.,  по  ц^Ьли  и  основашямъ  своимъ, 
соотв^тствуетъ  во  всемъ  1586  ст.,  то  подъ  принуждешемъ  ко  вступлешю 
въ  монашество  а^дуотъ  разум^^ть  и  нрннуждете  бъ  нроизнесен1ю  монаше- 
евнхъ  об^тоБЪ.  Весь  составъ  настоящаго  просхупка,  за  искдючешемъ  жишь 
субъекта,  остается  тотъ  ге  самый,  что  и  изложенный  нами  выше  по  по- 
воду 1586  ст.  о  принуждеши  со  стороны  родителей  (см.  стр.  132).  Нака- 
занхе — высшая  (но  не  самая  высшая)  м^^ва ,  наказашй,  опред'Ьлбнныхъ  въ 
1586  ст.,  за  ясключешемъ  церкоЬнап)  ^ мокактя. 

Ш)  Умышленное  вовлечете  опекаемаго  въ  преступлеше,  т.-е.  подстре- 
иательство  (ст.  1600).  Составъ  этого  преступлетя  изложенъ  нами  выше,  по 
поводу  158Т  ст. I  («^  стр.,  13 IX  Наказан1е--и1в011а«  (щ)  м^  евдцд^высшая) 
н!(ра  наказашя,  за  то  престу|цеще  в^юшщЬ  положеннаго. 

По  поводу  всего  настоящаго  отд^Ьлешя  Сенатомъ  разъяснено:  1)  что 
зяоумотреблешя  но  оилгЛ  не  суть  преступлеик  по  должноотя  (1868  г,  ^Ё  78^ 
Адеевекаго)  и  что  посему  (шекуны  судятся  какъ  частныя  лица  (1870  г. 
]6  1220,  Ахяазарова;  1873  г.  №  671  Л^яна)^и  2)  что : преотуплешя  по 
опек'Ь  преследуются  безъ  авалобы  потерп^вщаго,  даже  и  въ  томъ  случае 
когда  опекуномъ  былъ  одинъ  изъ  родителей  (1870  г.  №  859,  Томаро- 
вой)— см.  Т.  П,  (стр.  367— 368,  §    2). 
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НАшт  узамтмШ  о  1Iрест|п^н^8I^Ixъ  иртау  прмг 

*    **  I  ■  .  •  ' 

Уложете  юше  д^днтъ  Х1-в  ЁаздЪгь,  о Iфест7Е^юн^дxъ протЁЕЪпраяь. 
б^ибйственннх%;  на  четнре  главн,  изъ  вогррнхъ  н'1воторш1  псцршдЪдявтсА 
на  оФдЪлешя.  Раземотримъ  жаждую  изъ  а^игь  мав4ь  л  от^^ЬиЕЛ .  т>р(хшУ^ 


ГЛАВА  I- 

■ 

о  ■рестуиеа1яхъ  вротпу  союза  брачиго. 
0ТДФЛЕН1Е  ПЕРВОЕ. 

О  ПРОТИВУЗАКОННОМЪ  ВСТУПЛЕН1И  ВЪ  БРАВЪ. 

Не  смотря  на  то,  что  составители  Улохешя  1845  г.  иж^^ли  въ  своеиъ 
распоряхен1и  почти  всЬ  современные  имъ  кодексы  западной  Европы;  не 
смотря  на  то,  что  въ  мотивахъ  къ  Проекту  означеннаго  Улохешя  мы  встр1(- 
чаемъ  сплошь  и  рядомъ  ссылку  на  ,лучш1я  законодательства  иностранныя^ 
какъ  на  единственное  оправдате  разумности  и  ц^Ьлесообразности  того  или 
другаго  изъ  карательныхъ  постановленхй^  нашего  закона,— не  смотря  на  все 
это,  повторяемъ,  въ  Улогеши  о  Наказан1яхъ  не  существуетъ  другаго  раз- 
д'Ьла,  который  расходился  бы  до  такой  степени  съ  кодексами  западно! 
Ёвропы^какъ  расходится  съ  ними  Отд.  1,  Гл.  1.  Разд.  XI  нашего  Улоце- 
Н1Я,  о  противозаконномъ  вступлети  въ  бракъ.  Въ  подтверхдеше  этого 
достаточно  указать  хотя  бы  на  тотъ,  самъ  за  себя  говорящ1й  фактъ,  что 
въ  то  время,  когда  уголовный  Уло2ен1я  Европы  знаютъ  только  одно  само- 
стоятельное преступлен1е  многобрачхя,  въ  то  время  наше  Улохенхе  о  Нака- 
8ан1яхъ  заключаетъ  въ  себФ  ц^Ьлыхъ  30  статей,  опред'Ьляющихъ  каратель- 
ную отв^^тственность  брачущихся,  свид'Ьтелей  и  в^Ьнчающихъ  бракъ  свя- 
щенниковъ.  Такое  р'Ьзкое  различхе  во  взгляд'Ь  на  одни  и  т'Ь  же  д^яц1я  зако- 
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новь  кностршшни^  ж  отбчеетвенннхъ  не  мохетъ  бтъ  обшшещ)  сущ^ю^ 
вшб1ъ  п  заваднкхъ  мдеЕсахъ  кроб'Ьда»  жбо  шсотЛто^  что  ващюлдтбдц 
1хъ  не  ноги  стоп  едннодуишо  ужуетжть  язъ  аиду  ]юдо|$ва1М)  воцрос&-г 
аона;  ово  не  ножетъ  бнп  объяснено  я  нежеданшъ  закма  нрищю  подъ 
сао»  охрану  янетитуп  (^рава,  ибо  вахдому  изъ  наеъ  хороню  ию!Ьстдо, ;  ^то 
основы  ееневнаго  союза  дошзуютея  иа  Зшад'Ь  солидною  я  ]фочною  охранрв; 
нельзя  объяснять  его  я  явдифферевтязнояъ  соплеменной  намъ  .Ёврояц  щ 
дЪяахъ  в1ры,  ибо  внститут^ь  4раЕа  разсяатривается  вездЪ  я  всюду  не 
тольЕо  какъ  янстятугь  реяипознцйу  но  я  вакъ  унреа^еше!  которое,  со- 
ставляя первую  ячейку  общественнаго  союза,  касается  прямо  я  непосредт 
ственно  св^тсБнхъ  или  грагдансвихъ  интересовъ  общежят1я.  Р|азляч1е  9Т(^ 
кроется  не  въ  формахъ,  не  въ  аксесуарахъ,  а  въ  оямояъ  щ^цяи'Ь  уголов- 
наго  закона.  Вотъ  почему  оно  могетъ  быть  объяснено' единственно  я  яевлю- 
чятельно  только  тФмъ  (хн^бражешемъ,  что  законодательства  западней  Европы 
уен^лм  уа&е  давно  отиешвать  сф(фу  яршооудк  у<ч)ловнаго — огь  сферн 
правосуд1я  гражданевалю  я  цер&овнаро;  янтересн  обцественнае  уголовные  т- 
отъ  янтересовъ  {раждааевяхъ  и  реля{4ошыхъ.  В|юдящихъ  въ  еоставъ  госу- 
дарства раэличнвхъ  ф|^авц1й;  яонятк  1*рДха,  отаускаемаго  церко^шо,  не 
смотря  на  вею  его  тягесть^  ибо  ^цН'Ьсть  чедо«1яъ  еще  дявъ  будетъ  я  не 
еогргЬшнтъ  '^ ; «  не  согрЪшивнш — не  снаеешься "  —  отъ  Ш)нят1я  префтуплен1Я|  карае* 
наго  дравосуд1емъ,  какъ  бн  ни  бндъ  высоко  нравствененъ '  д  релипозенъ 
учянмвнай  его  человфкъ»  кавъ  бн  ня  маю  аюжялъ  онъ  въ  него  свою  волю 
(преетуялеше  но  амюсторожностя),  какъ  бы  ни  было  согласно  его  дЪйствьа 
еъ  зыБонамя  или  обычаями  ^о  в^Ьроиспов4^дан1я.  Подобнаго  спещальвагр 
размежевашя  у  насъ  не  существуетъ;  мы^  какъ  известно,  начярян,  но  не 
окончили  еще  далм  обмегеванк  генеральнаго.  Т1»ъ  не  мевДе  я  думаю,  Ч1ч> 
въ  вонресД  о  11реступлен1яхъ  вротивъ  брака|  мон'Ье  ч'Ьмъ  въ  вакомъ  либо 
другомъ  можемъ  мы  встретить  наляшость  та&ихъ  религюзныхъ  врецятствШ| 
хот(фН41  могли  бы  служить  яом'Ьхою  къ  дравяльной  ностановкА  уголовяаго 
аакома,  ибо,  во  Ьхъ^  никакая  церковь  не  можетъ  отрицать  у  госуд^ства 
право  регулировать  условк  брачнаго  союза  свФто&имн  законами,  а,  во  2-*хъ, 
церковные  интересы  отдДльныхъ  релн2'10зныхъ  яспов'Ьдашй  могутъ  быть 
вноляД  охранены  и  помимо  тюрьмы  или  ссылки*  Намъ  не  безъизв'Ьстно  то 
краеугольное  постановленхе  нашяхъ  Основдыхъ  Завоновъ,  которое  гласятЪ| 
что  9  свобода  в'Ьра  ирисвояется  не  только  хряст1анамъ  инов^рныхъ  исповЪ- 
дашй,  но  я  евреямъ,  магометанамъ  я  язычяивамъ,  да  вс^к  народы,  въ  Рос- 
с1и  1фебывающ1е^  сяавятъ  Бога  всемогущаго  но  заковамъ  я  вЪроисповДда- 
шю  нраохцевъ  своихъ..";  но  наиъ  не  безъизв^стно  также,  что  установленге 
обнцаъ  государственныхъ  условий  брака  и  ограждение  нДкоторыхъ  изъ  няхъ 
уголовяымъ  закономъ  столь  же  мало  можетъ  (^ь  разсматриваемо  какъ  сгЬ- 
снеше  свободы  вФроиспов^дшя,  какъ  не  почитается  ст'Ьснешемъ  атой  сво- 
боды 7становлен1е  общихъ  для  всЬхъ  в^Ьроиспов'Ьданхй  условгй  закдючешя 
ед^локъ  л  договоровъ  и  &ресл1дован1е  дутемъ  уголовнаго  закону  тДхъ  изъ 
иихъ,  которые  заключены  сь  обманомъ,  подлогомъ  или  по  яасилш.  Законъ 
Магомета  ставитъ  мусульманину  въ  ааслу]:у  уб1йство  гяура-^дцов'Ьрца;  РДН^о- 
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хА  'утоковннй  еудъ  прижФня1вгь  къ  нему  к&^ателБНнВ  дакояг  а&ь  уб1йств4, 
не  с&]»акмяеь  ц^  {фавяханн  корана.  Что  же  каештся  до  того  обстолехь** 
ства,'  ^рго  уетвновлев1е  общихъ  гоеударственнвкъ  условхй '  брава  и  правихь^ 
ная  поетановна  въ  отношнш  къ  э1юму  йнетнтуту  уголовйа^о  заБОНодатель-" 
ства  кохбтъ  повлечь  да  собою  Н]^№ан1е  неп]реступн1П[Н  таких%  д^кяп!, 
в01Ч)рня  преслЪдуются  въ  настоящее  вреия  вакъ  преетуплешя,  .то^  въ  ^токъ 
отноленш  достаточно  занАтять,  что  одно  нрегрАшеше  вротивъ  т%хъ  ии 
дфугигь  церковннхъ  запретом  не  есть  еп^  нреотунлеше  протнвъ  обще^ 
ствегааго  строями  потону  не  вызбваетъ  необходгаостн  нресХ'Ьдо1ватя  его 
путенъ  уголовнаго  закона,  и  что  гр'кхъ,  '  какъ  гр^^хъ,  нодлеяитъ  санкц1ж 
церковной,  а  не  государственной. 

Глввн4«ийе  недостатки  Разд.  XI,  Гл.  1,0тд.  1  Удожейя  о  протнво* 
за1к6ннонъ  встунлейш  въ  бракъ  яогутъ  бнтьсведенн  вгь  лести  ннжесл'Ьдующншь: 

I.  Отсутств1е  точно  онред*леннаго  состава  престу*- 
)г  е  н  1  я.  Порядо]№  н  условхя  'ветунленхя  въ  бракъ  определяются,  какъ  извгЬстяа; 
правоиъ  «енейнвнъ,  унФщеннннъ  налихъ  ваконодательствонъ  въ  Свод1(  Зако* 
новь  грагданскихъ.  Законы  грахданше  увазнваютъ  кому  н  при  какнхъ 
уелов1Мъ  вступленте  въ  бракъ  не  дозволяется;  законы  же  утоловнне  содер* 
жать  въ  себе  только  санкцш  такихъ  гражданбкихъ  йапретовъ.  Отсюда  уже 
ясно ^  что  уголовные  закононбложешя  о  противозаконнонъ  встунленш  въ  бракъ 
не  мог^ггъ  им^Ьть  инаго  состава  престунлен1Я,  какъ  тотъ,  который  содер* 
жится  въ  закононоложешяхъ  Свода  Законовъ  Гражданскихъ  о  союзФ  б^^ч^ 
нонъ.  Между  тЪнъ  постановлётя  о  бракЪ  нашего  Свода  Законовъ  Граждан- 
скнгь  Т.  X  ч.  1  отличаются  крайнею  неполнотою  н  неясностш  какъ  въ  от* 
1йушенш  в4^роиспов'Ьдан1й  христ1анскнхъ,  такъ  и  въ  особеннооти  въ  отнЬше* 
н!и  испов^дангй  нехрнспанскихъ;  даже  вопросъ  о  бракахъ  Ищ%  право- 
ьлавнаго  испов4дан1я  находится  въ  какомъ-то  туианЪ,  ибо  гражданспе  за^ 
коны  отсылаютъ  нередко  за  дальнейший  инструкщями  къ  законанъ  цер- 
ковнымъ,  а  Уставъ  Духовныхъ  Бонсистор1й  Правоелавныхъ  исповеданШ  не^ 
только  не  содержитъ  въ  себе  подробныхъ  и  обстоятельныхъ  сведений  но 
сену  предмету,  но  не  заключаетъ  въ  своихъ  постановлен1яхъ  даже  всДхъ 
Мхъ  заЬретнтельныхъ  услов1й,  который  ны  южежъ  найти  въ  узаконешяхъ 
Т.  X  ч.'  1.  Благодаря  такому' ноложешю  веп][ей,  сплошь  и'рядонъ  нрихо^ 
днтёя  нат&лкнваться  на  вопроси  о  тбмъ,  применима  ли  данная  статья  Уло* 
женЫ  къ  одному  лишь  исповедатю  православному,  млн  же  она  имеетъ 
силу  для  всехъ  хрис1Аанскихъ  исповедашй  вообще.  Я  позволю  себе  остано* 
ВУгьея,  для  примера,  на  браке  по  насил1|Ь  и  съ  сумасшедшими.  По  силе  1  п. 
87  ^.  Т.  X  4.  1,  насильственные  бракяГ  правоелавныхъ  объявляюИск  'ко 
то](ысо  ннчтожйнмя;  но  н  безусловно  преступными;  так1е  ябс  браки'  ]^}(У 
хрйст!анамн  хотя  точно  тё>кже  почитаются  недействительными,  но  уже  *е 
безусловно,  а  лишь  „въ  той  мере,  какъ  С1е  узаконеЬтями  (каЁНми— неизвестно) 
для  смхъ  исповедан1й  постановлено*  (ст.  62  Т.  X  ч.  1);  о  недействи*вль* 
но<ггн  аке  подобныхъ  браковъ  кежду  нехрнст{анамк  законъ  совершенно  ума^Е^ 
чяваетъ,  отеылая  судебную  практику  *  уголовный  судъ  „къ  правиламъ  й* 
31Е1К0Н11  или  к*ь  1гр1№ятымъ  обыча^мъ*"  (ст.  90  Т.^^Х  ч.  1)  Та^имъ  об]}аз6м^  6к^^ 
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шваетел,  что  еаю  законодалгеЛь^во  на  дваегь^  будеп  ли  врестувшисъ  '■  насидь-* 
ственннмъ  <(рако]1ъ  бракъравско^штошка  иди  еврея,  засфавивших'ь  встуоиуь  ьъ 
сужружество  невесту  при  поиопцг  нанесешд  ей^  тд&вихъ  побаавъ,  ракь  ши 
ув1^?  Перехожу  въ  другому  привару  т-въ  брацг  съ  еуиасшедншии.  Удожет 
т'о  Навазаишхъ  .грозитъ  ссидвою  на  поеедбН1е  не  только  ва  бракъ  о^ 
(гьушдипмвднии,  но  н  за  еупружество-  съ  дицави;  исвуествевно  ириведент 
тшш  въ  €0(т)ян1б  времевнага  безпамятства;  завони  жб.  гражданоБ1е  аапре* 
щапъ  лишь  <$равв  съ  сумасшедниии.  Бракъ  правоедавнаго  съ  суиасшедшцнъ. 
ичиаогея  престув&ннъ  и  нед'Ьйствительнниъ^  хотя  бн  дицо  и  не  было 
ирюнаю  прежде  ветувлотя  въ  супружество  уиадишеннняъ  въ  устанрвдеЕ-*  . 
1<шъ  порядв'Ь  (1  п.  37  ст.  Т.  X  ч.  1ист.  15&1  Удож.).  Бравъ  протеотшп 
товъ  недиствнтеденъ  и  преступевъ  дишъ  тогда,  когда  они  вступятъ  вш  еу? 
дружество  съ  дицави,  на  завонномъ  основан1и  объявленными  дишешшмд  ума 
(мрмж№.  къ  2О0  ст.  Уст.  Ино0.  Дспов).  Бравъ  рммсво-цатодива  съ  сума- 
шедмшмъ  лицовъ  почитается  впо-и^  завопннмъ  и  дЪйетвитедьннмъ,  воль 
скоро  соглас1е  на  супружество  было  ввъявлево  въ  состояе1м  здраваго  раз-^ 
судка  («т.  14  Шдож.  о  союз'Ь  брачп.  въЦар.  Подьск.).  Еакъ  будто  степевоК 
сумае1меств1м  и  самое  его  значеихе  завиеятъ  отъ  принадлежности  лица  къ  тому. 
им  другому  редиг10зному  исповЪдавш!  Едва  ли  иужио  доказквал!ь,  Ч1:;а 
етсутете  въ  заново  точно  опред^^деннаго  состава  преотуплен]я  не ;  только 
ссавмтъ  судъ  въ  безвыходное  положеше,  но  и  грозить  возможношю  оправт1 
дашя  вмновнаго  и  вакаванк  невввваго  и  цФлою  сер1ею  '  другихъ,  бодАе  иди 
■ев^  присворбннхъ,  абсурдовъ.  Я  укажу  ва  два  судебннхъ  казуса:  на 
ркшеше  Гоеударственнаго  Оов'Ьта  отъ  16;  марта  1849  г.,  по  д4Ьлу  Максимова, 
в  на  рФшеше  Уголовпаго  Бассацюннаго  Депертамента  Правмтеуаствующага 
Сената,  по  д'Ьлу  еврея  Блоха  (1872  г.  16  1114).  Въ  первомы  изъ  зтихъ 
р4ше&1Й  отсугств1е  точно  опред'Ьленпыхъ  постановденШ  въ  нашихъ  гражданг 
скмхъ  завопахъ  повело  въ  опрбД'1лен1ю  состава  преступлетя  Максимова  маоо* 
нован1м  Корвчейкяигии  вавихъ^то  „записокъ  по  церковному  Закооов'кд&шв^; 
въ  пося<6дмемъ  Окружный  €удъ  вынуждеиъ  бнлъ  вызывать  зкспертовъ  для 
разр^ей^я  вопроса  о  прест}1шости  или  мепреступности  многобрач1я  евреевъ; 
КассацЕОВннй  Демертаментъ  оставилъбезъ  посд^Ьдств1йкавсащонную  жалобу 
Бдош  на  пре^дан1е  его  суду  за  д^ше,  не  запрещенное  заво1[амн  Худейокой 
в1рн^  единственно  лишь  по  тону  мотиву,  что  онъ  признанъ  прмсяжннмн'  вввов«^ 
вимъ  во  вступлешв  во  2-й  бракъ  противво  законамъ  его  гудейсвой  в'Ьрв! 
Мнежммо  ли  допустить,  чтобы  присяжные  зас:Ьдатели,  да  въ  тому  же  еще 
правосйвяые,  раэрМалв  вопроеъ  о  прееттлио^пм  кр|  вепреступностм  вз^ 
в1|етнаго  д%йетв1Я  по  закону,  да  въ  добавомъ  еще  иудейскому!  Что  сказали 
бн  мы  о  токъ  судф,  который  вызвадъ  бы  эвспертовъ  для  разркжввхя  вопроса  о 
яреступмости  или  непреступности '  по  русекоиу  закону  разбоя/ кражи -илв 
иваго  преступдён1я  и  предоставнлъ  бы  окончательное  рАшеше  св^вго'недо^ 
ЛНшк  вврдюсту  йрисяжйк-ь?  Напрасно  стали  бн  >н  уворт  сзгдъ  по  д4лу 
Блоха  въ  грубой  или  неосиотрятельной  ошибв^^:  тутъ  вина  не  суда:,  а  ван 
нова:  по  Уставу  Угодоюаго  Судопроизводства,  судъ  обязанъ  поставить  при^- 
сзжннжъ  зас4Ьдателяиъ  вопросгь  безу^здовно  по  вс1кмъ  призвавааъ  1рбстуш[ен1Я9 
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вое,  помЪщепое  въ  опредАлпвльной  части  давно!  статьи  Уюгеши,  ситаетш 
вевд*!  1  всюду  абсолютно  ператаемъ  ил  укавапемъ  такихъ  приэнавовъ;  ив 
зим  рмипоэввхъ  завоновъ  раз личиыхъ  в'Ьроивпов'ЬданхВ,  законодательство 
наше  было  вкнуждеяо  включить  въ  определительную  часть  своихъ  каратель- 
н&хъ  эаконовъ  о  брак^Ь  внрахен1я  въ  родА  слАдующаго:  „когда  с1е  прон 
тивно  законаиъ  илъ  в1(р11^;  въ  силу  зтого,  поиятио  саио  со<{оюу  что  ■ 
дли  иринЪнени  къ  обвиняеиону  подобной  статьи  о  противовакоиноиъ  брак4ц 
недостаточно  отв1(та  присджннхъ,  что  онъ  ютупилъ,  иаприи^ръ,  въ  ноиЩ 
бравъ  при  существовали  прежижго,  а  необходиио,  чтобн  они,  приндвгь  на 
себл  роль  несв^^дущаго  вгь  зтомъ  д'Ьл'Ь  уголовнаго  закона,  ирпо  и  ноло^ 
аигтельно  признали  бк  въ  своенъ  верднкт'Ь^  что  зтотъ  новый  бракъ  про* 
тивенъ  законаиъ  того  оеино  вЪроиснов^Ьдатя^  въ  котороиу  иринвдлелштъ 
обвинявши. 

Огроиное  иреииущество  передъ  нашинъ  Сводоиъ  Завоновъ  Граждан 
свигь  ииЪетъ  Гражданское  Уложеше  Царства  Польскаго  съ  его  Положешенъ 
о  ооюз!^  брачнонъ  1836  г.  Подобннхъ  казусовъ,  какъ  у  наоъ  по  дАлу. 
Блоха,  въ  Царстве  Польсконъ  возникнуть  не  иожетъ,  ибо  Положен1е  1836  т. 
оодерлитъ  въ  себ^к  точннл  и  опред1(лениня  указашд^  вак1и  ииенно  условк 
брака  должин  быть  соблюдаеин  въ  важдоиъ  отд-кльнонъ  в^кроишов^дашж^ 
христ1анскоиъ  н  нвхрист1анскоиъ,  причеиъ  иногобрач1е  считается  одинаково 
преступнннъ  для  ыЛть  жителей  Царства  вообще,  не  различая  пфишдивж- 
ности  ихъ  къ  той  или  другой  изъ  релипозннхъ  фракц1й. 

П.  Си'Ьиген]е  преступннхъ  д^Ьян1Й  съ  непреступннин^ 
гр^ха  или  церковннхъзанретовъсъ  преступяевгяин.  Въза- 
коиахъ  нашить  ие  существуетъ  правила^  воспрещающато  отговорку  нев'Ьд'Ь* 
леиъ  законовъ  цервовннхъ.  Отсутств1е  подобнаго  правила  есть  не  случай^ 
ннй  нроб'Ьлъ  занона,  а  глубо-в^рное  основвое  его  положенге,  ибо  невозможш^ 
требовать  не  только  отъ  судящихся,  но  даже  и  отъ  саиихъ  судащихъ,  зиа« 
Н1Я  нввФдоинхъ  релипозннхъ  ааконоположю1й  нередко  никоиу  невФдоинхъ 
испов^М|ан1й.  Много  ли,  наприиФръ,  лицъ  въ  иашеиъ  отечестве  знаютъ,  чм^ 
такое  родство  отъ  двуродннхъ  и  въ  какихъ  степеняхъ  онаго  дозволяется  ветув* 
леи1е  бракъ?  Ежели  два  внсш1я  судилища  Инпер1и — Уголовный  и  Гражлаиов1Я 
Еассац1оянн0  Департаиеитн  Сената— раяр^Ьшнли  совершенно  различно  вопросгь 
о  степени  свойства  женатнхъ  на  двухъ  роднвхъ  сестрахъ  (1869г.  №815 
гражд.  и  Ле  798  уголов.)*  70  иожеиъ  ли  ин  посл^^  этого  не  только  требо* 
вать,  но  даже  предполагать  точное  знаше  зткхъ  степеней  отъ  неиосш-* 
щенннхъ  вгь  тайнн  юрисирюденцш  еиертныхъ)!  Уже  по  зтоиу  саиоиу  ивфу* 
шен1е  чисто  церкожнаго  запрета  иожетъ  составлять  лишь  субъективный,  душе»* 
ВНЕ  гр^хъ  яища,  его  нарушившаго,  а  отнюдь  не  объективное  светское  нре* 
о^уплеша^  Съ  другой  стороны,  одного  запрещешя  св'Ьтскниъ  граждакскикь 
уложешеиъ  того  иди  другаго  д'Ы1ств1я  недостаточно  для  признапя  его  ире^ 
ступныиъ,  коль  скоро  оно  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  иеобходиицхъ  признаковъ 
или  УСЛ0В1Й  д«Ьяни  уголовнаго.  Оба  зти  начала  приняты  и  нашииъ  законов 
дательетвоиъ.  Тшъ  иы  не  найдеиъ  въ  Уложеши  наказашй  за  несоблюдеше 
постовЪ)  коштвъ^  за  неисполнете  заповедей  дервовныхъ,  за  пожелаи1о  зла 
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евоежу  и  т.  п.  (ср.  Разд.  II  й  въ  оооб.  Гл.  II,  Отд.  Ш  УлМ.); 
I  ет.  38  Т.  X  ч.  1  прямо  и  ноложительно  обълвля^тъ,  что  вивовные  въ 
вротмюфмоннонъ  вступлен!!  въ  бракъ  подвергаются  кшпь  церковному  по^ая- 
т  ж  только  въ  н1(воторЕ1хъ,  пенно  озяаченннхъ  въ  завон'Ь  случалхъ, 
уголовному  наказанИо.  Къ  сожаЛЪн1ю,  всЬ  етн,  освященные  н  еапмъ  нако- 
пить полояпгтельннмъ,  принципы  были  упущеш  идъ  виду  составителями 
Проекта  Улсмкешя  1845  г.  Ветр%чая  въ  свод*!  законовъ  трахданскнхъ  или 
дат  въ  случайно  пришедшйхъ  на  память  церковныхъ  нравилах-Ь,  аапреще'* 
пе  или  и  нросто  иеодобрете  и№!1втиаго  брава  еъ  точки  8рЬн1Я  воздераваг 
пя,  нрилич1Я  1г  т.  н.у  составители  то1*часъ  же  о(^щали  ^го  въ  преступи 
вое  д1и1те,  не  взирая  на  то,  что  не  всякое  нарушете  церковнаго  или 
гражданскаго  запрета'  есть  уголовное  преступлеше  и  ^то  самые  зти  заиретр 
еадержагь  вгь  себ'Ь  скор'Ье  нравида  для  ли1п^,  в^Ьнчамщнхъ  браки,  нежели 
|1ро8у  для  вступающихъ  въ  сумружеогво  брачущихся.  ВсгЬдств1е  зтого  ив 
н|динъ  Уяожетя  184&— 18вв  гг.  наводненнымг  такого  р(Уда;  <$рачными 
таюшш^  кот^орые]  не  мризиавались  престутаыии  прежними  нашмми  уголов^ 
ИЕНМ  закомами,  не  омотря  на  то,  ^го  они  мпрещались  иашвш  церковными 
(а  отчасти  даже  и  светскими)  правилаии  «уть  яж  т  «о  врененъ  принятая 
Рмаею  врецен1я.  Такъ,  составители'  Уложешя  1846  г.  обФ^явиди  уголов* 
яка  Д'Ъятями  и  запретили  подъ  страхомъ"  шФтсвихъ  наказашй:  браки  въ 
блпкнхъ  степеняхъ  родства  или  свойства  (независимо  отъ  случаевъ  крово- 
бм*шем]я)у  четвертый  бракъ,  бракъ  съ  нехрист1ана|пг^  бракъ  безъ  дозволе* 
ш  начальства  и  родителей,'  бракъ  лицъ  духовнатч)  звазпя,  коииъ  эоспр^ 
щено  церковными  законами  встуилеше  въ  еупрудшство  и  б^акъ  протестай4 
товъ  ранФе  срока  траура  м  т.  п.  Не  видно,  чтобы  этимъ  ср^ественннйъ 
прательиыиъ  нововведешяиъ  предшествовали  зр'Ьло  обдуианныя  соображе* 
пя  и  мм'Ьето  столь  любимой  составителями  ссылки  на  „яучш1я  закоиодаг 
тельствамносяранныя^  мы  видимъ  всЬ  эти  законодательства,  выброшенными 
00  данному  вопросу  забортъ,  и  Проевтъ  УлояБеи1я  1846^  г.  усазываетъ, 
вахъ  на  единственный  мотивъ  подобныхъ  нововведешй,  нш  то  соображете, 
что  тав1е  браки  зап)рещены:  гражданскими  или  церковными  завоиами  нашего 
(•тгеетва!  Несоотоятельносяъ  подобнаго  метана  съ  уголовной  точки  зр^шя 
ве  тре<{уетъ  никакихъ  опровержешй;  достаточно  указав,  тго  законы  граже 
цмшв  ж  церковные  запрещаютъ  не  только  вышеприведенныя  супружества, 
но  м  браки  лицъ,  несмособннхъ  къ  брачноиу  сожнтхю,  а  также  и  тЬхъ  коииъ 
воснрел|шо  вступать  въ  бршъ  по  при1Ч)вору  духовиаго  или  св^текато  суда; 
одвою  же  соетаиители  Улоаветя  не  р^Ьшились  объявить  таковые  браки 
уюАОино  -  иакаяуемыии,  не  смотря  на  то,  что  въ  нихъ  заключается  несрав^ 
бол^  преотупныхъ  злементовъ,  ч'Ьнъ  въ  бравахъ  безъ  дозволешя  на** 

ракке  истечешя  срока  траура  и  прочее. 
Ш.  Половинчатость  преступленгй.  И  съ  чуветвомъ емравед- 
лшют  несогласно,  к  съ  иелицепр1ятност1Ю  правосуд1я  нееовм^Ьстно,  и  по- 
вялю нрестуилешя,  какъ  д'Ьянхя,  одинаково  преступнаго  для  ве^кхъ  моддаи*; 
ннх1ь  Иннерш,  противно,  когда  &клое  ножетъ  быть  по  произволу  ;и  б4лым% 
и  чернныъ»  жвгда  изъ  двухъ  оупружествъ,  заклнганвишхъ.  брбйкъ  при  совер^- 
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шешю  одвнавовыхъ  усаовихъ,  одно  преетупно,  а  другое  непрвступно,  &01?да 
одно  шшмд  иди  народвюеть  ногу^ь  совершать  цзв'Ьотное  дМетвхе,  не  рюку^ 
попасть  въ  Снбдрь  ни  яе1фавите1ьноо  ваведенге,  а  другое  ллехя  иш  народ- 
ность  шшаютса  за  тоже  сахое  д'Ьяд1е  правъ  состояшя,  извергается,,  щгь 
среди  общбжит1я  идя  аапжрак^ся  въ  тюрьму,  какъ  чумное  ядя  зювредн^е 
наоеден1е.  А  между  гЬмъ  нм  въ  одномъ  изъ  Разд'Ьловъ  Удохешя  о  Нми^ 
зашяхъ  не  прогдяднваетъ  столь  р^ко  такая  подовинчатость  взгдяда^.вшп 
въ  Разд.  XI,  Гл.  I,  Отд.  1,  о  противозаконномъ  вступленхи  въ  браю. 
Эта  половиншгость,  эта  шатвость,  эта  двойственность  взгляда  цашего  закояа 
выражается  въ  двухъ  отношешяхъ:  во  Ьхъ,  въ  прав^  церковняхъ  екземпт 
щй,  т.-е.  въ  прнзнанш  за  духовною  властш  права  разряжать  даже  таше 
бракм,  которые  объявляются  дреступннмм  государствомъ  единственно  лим^ 
въ  силу  я  на  основаищ  церковяыхъ  правилъ  и,  во  2-хЪу  въ  признащ1Ж 
иреступнами  по  отношешю  въ  одной  народности  или  даже  н  террмтоук 
такихъ  супружескихъ  союзовъ,  которые  считаются  вполне  законными  ж  т- 
престуннымн  въ  отношен1и  въ  другой  народноетя  или  остальной  частя  Имме*- 
рщ.  Въ  прим^Ьръ  перваго  можно  указать  на  дозволеше  духовной  вдаскм 
разр^Ьшать  браки  въ  запрещенныхъ  законами  степевяхъ  родства  или  евой-г 
ства;  въ  примАръ  посл4Ьдняго — ^на  браки  съ  родственниками  ж  свойствей^ 
нивами,  а  также  съ  сумасшедшиии  въ  различныхъ  вФроисповЪдашяхъ  и  т.  ж. 
Остановимся  сначала  на  церковныхъ  зквемшцяхъ.  Право  духовной  вупг 
сти  разрЪшая^ь  т4  или  друпе,  запрещенные  церковными  правилами  браки,  жо* 
жетъ  быть  примирено  весьма  удобно  съ  требован1ями  уголовнаго  правосудвя. 
И  въ  самомъ  д'ЬлЪ:  ежели  данное  препятств1е  къ  браку  можетъ  быть  раа^ 
решено  по  произволу  духовной  власти  подлежащаго  испов'Ьдан1я,  то  вто  Мг 
еомн^Ьнно  только  по  тому,  что  данное  у€лов1е  не  на  столько  существенжо, 
чтобы  оно  разрушало  релипозныя  основы  брачнаго  союза;  ежели  же  госу- 
дарство предоставляетъ  снят1е  дажнаго  запрещенгя  иуллФ  или  имаму,  ке^ 
нералъ-сунеръ-интенданту  или  раввину  или  поддежащииъ  конснсторхямъ,  тОу 
стало  быть,  не  видитъ  въ  немъ  ничего  такого,  чтб  интересовало  бы.  прямо 
общественный,  граждм^кхй  строй  и  его  безопасность.  Для  каждаго  ясно  до 
очевидности,  что,  дозволяя,  напримФръ,  X.  жениться  на  двоюродной  ^сеотрЬ 
и  возбраняя  У.  выдти  за  мужъ  за  троюроднаго  брата,  духовная  власть  жог 
жетъ  руководствоваться  одними  лишь  ооображен1ями  просьбъ  или  ходатайсткц 
а  отнюдь  не  интересами  релипознаго  или  государственнаго  свойства,  ибо  еъ 
точки  врЪпя  ж  тАхъ  и  другнхъ  подобное  ра8р^Ьшен1е  и  подобный  запреть — 
два  неприиирииые  между  собою  врага.  Мы  отнюдь  не  думаемъ  оспаржвап 
у^  духовной  власти  право  на  подобный  экаемпц1и;  мы  хотимъ  тольво<  оои 
загь,>  что  коль  скоро  данное  усдов1е  таково,  что  несоблюдеше  его  не  ижАвтъ 
безусловнаго  характера  преступности,  то  оно  и  не  ножетъ  быть  охраняожо 
уголовныжъ  закононъ,  потожу  что  каждый  можетъ  указать  пальцем!  на  гу- 
ляющихъ  свободно  въ  такихъ  же  услов1яхъ  брака  ввзеиптовъ,  а  каждый 
таковой  зкзежптъ  —  укоръ  уголовному  кодексу  какъ  бы  въ  лицеир1япж  ж 
жоводъ  для  оивЪстн  къ  произнеовшю  оиравдательныхъ  вердиктовъ.'  Вот» 
почежу  было  бы'  желательно,  чтобы   уголовные  законы  ограничили  хругъ 
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оюе!  дАдтельност!  хщъ  прееф'Ьдонав^бкъ  юбнъ  оулруж^еотвъ,;  :Кот9]^яд 
вфушають  условие,  безуаошо/ 0600X0 дшыя  для  ди^вятельноом  ^радагп 
^мбходЕжня  на€толькО|  что  язь  нжхъ  не  моттъ  (^ть  ед'Ьшно. « живнюго 
18ЫТ1Я,  Н1  властш  духовною,  9К  власты>  гражданскою:  яля  сфФтоюш*  ; 

Перэхоху  ко  второму  случаю  штодщаго  недостатка— гкъ.нрбстудвосм  щлг 
вктннхъ  брачныхъ  еошовъ  для  однихъ  к  непрестуонослн  *  цхъ .  для  др]Гт 
гнхъ  дбпов:Ьдан1В.  Бжеля  оставать  въ  «торон^Ь  кочующщхъ  янородцев^^,  то 
Я0Ш10  съ  долншсъ  правомъ  сштт^|  что  раа&ячде  въ  народностях^  ж  со* 
#днвбнннхъ  съ  няня  реляпозннхъ  в1рован1яхъ  отнюдь  не  нажать  служить 
достаточныжъ  оедовашенъ  къ  тому,  чтобн  подчинять  услов1а  брачншъ.  со* 
Ш90П  единственно  лишь  нравцлацъ  и  обрядамъ  важдаго  отдФльнато  яооо* 
вДдашя  я  счит^ь  тавя» .  образомъ  одно  и  тоже  д'Ьш1е:  для  одной  грушш 
иедданннхъ— не  только  грАхошь,  но  я  преАтунлешеяЪ)  а  для  другой -*д^-« 
я1|нъ  вволнф  нра^м^твеннынъ  яля,  по.  крайней  иЪр4|  беаравлячаш»  для .  об^ 
цестввншию  порядка.  Дружеское,  родственное  отнонен^е  нашей  яравоела1н 
щЛ  церкви  къ  государству,  сдужятъ  юнъ  лучшею»  порукою,  что  не  о»  иея 
должны  мы  опасаться  иротиводФйствхя  справедливой  ноотановв^  свАмкаго 
яимша;  вовможинй  же  автагоняацъ  между .  остальщшя  цер&в^ш1  и  гоеудар* 
егвомъ  могъ  бн  быть  примирена  на  дн^кдующемъ  основаяАН.  Каждому  очень 
мршо  ивнАетнОу  что  государство  о^еслФдуетъ  уголовная ;  карами  не  дйя* 
Я1Я  гр'кховння,  а  дФяшя  престунння,  предоставляд  в'1д'Ьше  пбрвнхъ>  самой 
яерквм;  съ  другой  стороны,  точно  также  каждому  хорошо  мввбспо,  что 
1^шъ  соетоитъ  не  въ  одномъ  обряд'Ь  в^^нчан1я,  а  есть  ваконшй.догоюръ 
двухъ  лнцъ  на  супружество,  церковннмъ  благословешемъ  освященное:  ^^6- 
рядъ  бракосочетан]я,  гласить  ааконъ,  утверяцаетъ  только  позволеиине  ва- 
яошши  браки;  воеорещаемне  же  онння  чрезъ  оовершеше  сего  обряда  не 
орЫр'Ьтаютъ  нквакрй  сил»  и  дШтвнтельностя''  (ст.  243:  Т.  XI  Уст. 
ВЬюс.  Исков.).  Какъ  договоръ  двухъ  лицъ  на  образоваи1е  чисто  гражданскаго, 
смейнаго  союза,  бракъ  не  только  можетъ,  но  и  долженъ  под^кжать  регламен* 
11Ц1Ж  са  еторонн  государства,  во  воемъ  тожъ,  зъ  чемъ  онъ  касается  янте- 
ресовъ  общественной  безопасности  и  нравственности,— ибо .  никакой  законъ 
не  можегь  евдкц101нировать  опасныхъ  для  общественнаго  втроя  супружеотвъ, 
мдобно  тону  какъ  не  санкцгонируются  гражданскими  законами  противные 
юсударственнымъ  и  общественнымъ  янтересамъ  личные  я  имущественные  до** 
юворы  вообще  (ст.  1628  —  1529  Т.  X  ч.  1).  Но  ежели  разъ  данное 
дкин1е  вредно  и  опасно  для    общежит1я,    то^    очевидно,    что    оно  опасно 

ДЯ   ВТОГО     П0СЛ1|ДНЯГ0,    бевраз лично     ОТЪ  кого ;  бы  оно  ни  исходило  гт-  отъ 

петника  или  еврея,  отъ  христаанина  или  православнаго,  и  совершенно 
вевавиеямо  отъ  того,  противно  или  не  противно  оно  законанъ  его  в^^рн. 
ВАдь  иреслАдуетъ  же  завонъ  за  богохулен1е  и  порицан1е  в:Ьры  хриспан- 
свой  даже  такихъ  лицъу  ио  релипозиому  вФ^ватю  воторыхъ  христ1ан- 
екая  релипя  —  ересь,  а  не  релипя.  Позтому,  не  подлежнтъ  никакому 
сомжЬшю,  что  государство  имДетъ » полное  право  установить  единообразный 
уаов1ж  брака  для  ьЛхъ  «вожхъ  подданныхъ  вообще,  какъ  условхя  об* 
цественной  безопасности  и  благосостоян1я,   не  взирая  на  то,  согласны  иди 
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нйп^'  ати  т^хош  оъ  учешлга  шйуда  не  корана,  Лют^а  «п  Кал- 
вим»  Двт*х1  йЛ!  Мёданхм&а.  а^  ус1['ановлб1пем1а  ^Аш1:ъ,  об11^жгЬ  $,жш 
в1Ик№ь  )|фр(«а№Ё1ЬдашЙ,  с8#гекЕХ«  ил  гра&дай^киx^к  уШв1й:  ИфйЛл^  в<А 
обталым  уиювЫ  отпадум  М  ра:рЛХУ  ус^МиЛ  ^Мо  фе^(М*^09^^йx^,  т.  е.  о(№ 
ашге1ълс№  лжйъ  для  брайов!^  1!о1к>  Ибйон^^д&ви  б1*  ИБо^^ойгу  1г|)к<[ад1к1жатъ 
бр1Ау11(Ь1ся  С1№ро1Н.  Собл1)Дён1ё  'НЬ^'ь  131  трисДАкенжх'ь '  уелов1>,  на^у^я^^ 
й{е  «оторй'в  т^йА-  <|Уб!Цб(й№ейн<)й  безбМи^оети,  Должно  б№^,  вонечйо, 
гараятжрованО!  св^^тсвйки  уг^олотыйк  вакотйЕ;  Шхлх^в\\з  Ш  рёлйпо^шкх! 
увЛбЫй  долИко  бнть  йредое4аМ(Уяо  яФд'ЬнЦ)  й  Надзору  дуЮвйой  вАю)рж 
11ажд81ЧУ  Мройснов^Ьдан1Я^  во  Крий&д^№жй№тй,  въ  йрёДоотйкйлетемк  ей»  длк 
поддержав1я'  ^йкщй  р!Мйг1й,'  4ё  йравА  й^МОМ^^ОйатБ  ййнойййхъ  у1ч)лов1шг( 
суд<шк,  а  йрЕШ^  отмт^вать  йъ  бЛМоелоМй1й  {(ро^йййихъ  церйовннй^  1<ра- 
внамъ  бравдв«^  в  да«б  ;рМ!Орга№  блАтоШШШе  Ш  ео1>8ы,  ^аШ  (якор<) 
цбрБ0й&  аам  йМдейа  въ8вб!Iу^к^<МЙ^  побреДМвоИпь  Мвфв'Ий  б^^йн^въ  йр^ 
шп№тв1й'  (№^йМ0Щ1й1  йоДДФльнйАъ  айтовъ  й  д№у1^ентойъ.  П|»и  Мйой«  всь 
лож№1я  йещ§й,  т  бйлй  бе  йаруЛёй»  ей  вйтермн  1ЧУсударо*веййШ  гр(М1^ 
дая€й1ё/  н*  ййФереск  ^«(гудароюенйЦй  р«1№по8йая,  а  уг(>ло1»йне  зав^Уйй  о 
1!ро1?йво8№опшп№  брг1Ш№Ь  прЫрИйй  бн  |Гу  строВйостЁ,  Щь%9Ёот>у  ттЛ- 
ж%шотъа'ш  единству  йОФорни»  йедй'Гаегв  вйъ  ййй^к/  в-  01гсу'Н7Гв1б  йоторшп 
едва  лв  ае  тйавйаййрвчвна  саМйМ  бездМсгви  Щёп^лъйЫИ'к  узавгашй 
о  <(равахъ  ваше1'0  оМеетба. 

IV)  Ус9райев]е  отъ  йбйкой  щыажой  втв«1гс«й0ийо()1ри  'МШ%% 
йфвчашщйвъ  бравв.  НееотЬвио,  «М  в'к№1а1Ма[1й  8ав4кдой«  йротйвомг 
вмшнй  6^ш%  евященйввгь  есть  ве  т<)йьМ|  йвобходййай  поообййкъ,  ве  толИвЬ 
шшуеиггедь,  во  в  пряво  еов^шй^ль  йр^Мивоаавовнаго  брака.  Овъ  ееп 
врееууввввъ,  ве  только  X  1/во  в  й»  рЪдйо  «Дкве^'вттй,  ибо  брачущй^ 
гя,  в1  особенйсм^ти  въ  случая!»  сй^йгаййпх^  б^^йвов'Ь/ котуть  й  йе  вшуй^ 
служить  влй  не  чигужйтъ  даввое  о(№оя*геАетво  препятетв1евъ  %ъ  браку. 
Казалось  ба,  '*И0у  лрв  тавойъ  положев^в  вопроса,  особешюе  йвввай1ё  уго^ 
ловваго  вавойа  должво  бпло  бн  бнть  сосредоточево  на  отвФтствевйосп 
ойящевнйвовъ^^а  мжду  "Лп  вы  вндйвъ  сойерЁгевво  йв5е.  Тмъ,  йаврн<* 
вЪръ,  пойФрчаввИйся  сФ  безуввою  старую!^  лвшаетм  М%1Ъ  йравъ  еойгол* 
Н1я  в  подвермепм.  сшаЛ  ва  воселен1о  м  Сибирь  (2  ч;  1551  ст.),  а  сем- 
вершввопй  завйдмо  ТМ901  бравъ  шщейййЁ1  йе  тольйо  ее  судятся  валп 
ряаввнй  ввноввввъ,  йо  йе  судвтся  даже  вакъ  попуститель  или  поеоб^ 
овв1^  а  просто  и»  просто  предается  духовнойу  суду  (ст.  1552),  хоФЯ 
для  важдаш  вволн4Ь  очевидно,  что  ежелв  глувлев1е  йадъ  таинствовъм 
(гщот  того  илв  другого  прихожанвва  разсватрввается  вавъ  прео1<ушМ1]й> 
1»  дво  должво  бвргь  пресл^дуево  вакъ  злод-Ьйство»  когда  дозволяется  оеМ 
не:-в}рянвнок%>,  а  свящевнивогь*  Такая  строгая  ответственность,  1ер§д^ 
веввнвнхъ  въ  уголовновъ  свисли,  в1ряв%  в  полв^Ьйнмиг  гражданская  бе«ва^ 
казавность  в4Ьнчающихъ  ихъ  священно^-елужвтелей  — ^  плохой  торвазъ  дяя 
предупреждев1я  протввозавоввнвъ  бравовъ.  Вотъ  почеву  необходиво^  ч1гоб0^ 
прв  пересвотр!  нашего  Уложешя,  рнтръ  тяжести  о1*вЬтственвоств  за  про)^ 
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пвоз&копше  бракя  быль  бн  безусловно  перенесенъ  съ  б^^^чущкхся  на  свя"- 
цешюелухителей. 

V)  СосредоточеМе  тлавйкто  йннйай1я  на  угбЛовнойъ'  п1)есЛ4- 
ХоввпИу  а  не  на  нредуй^екДен1и  протийодаконйнх'к  6][)4ёовъ. 
Врав!  1)^отяво8авоннс(Й  влечеИ  за  еобою,  в^ой^Ь  уголовйо!^  отв1Ьтв'Ме6Ьо№г 
свить  пресФухшнх'Ь  сунруго1^ъ,  еще  и  признаше  йезакоЬй4^[»о^^^I(еннк^!<н  шо- 
ввввохъ  въ  йедМетв|(тбльностй  брава  А1ЬтеЙ;  ноэ'гому  йпе!;  Ао'йей^  сказать  съ 
полнкигЬ  Иравойъ,  н  нритой*)^  Н1^  ^^олько  съ  точки  зр^^шй  ^I(^^гиц6йскЫ,  но 
в  гь  тйчвй  зр^Ьн1я  нраветвбнной  С1ф&веДлйвостн,  ч1!о  луч1йе  й^едунрехдать 
нреетуиешя  протжвъ  б|)ака,  нехелй  йгь  нрее^^%довать.  Найъ  *огугь  замЪ'^ 
тйтк,  что  ^ойодаЫьетво  йШе  не  забнваеН  и  11федун^Ьд)^елБМ  бЬоеЙ 
ядачй,  у(гга;новквъ  въ  сихъ  внд&1ъ  оглаАеше  бр^ка'.  Шй  П1^1ШИЫа  это 
зЫ1№ай!б  в  спрашввАеЙъ:  1)  не  суть  ли  результаты  йоАЬбнвгк')^  ог^[ашетй 
т%  жё  савяе,  что  и  результаты  пубхнви  въ  Севатскйх*]^  я[  ДрУШ^  оффв-^ 
цЬ^внхъ  в'Ьдоностяхъ?  2)  су^[цествует^  ли  у  йасъ  оглаМ^Ме  о'ГйоШ^АЬйо 
бравов!  &ехрис11ансввхъ  й^о^'Ьд^тЙ?  8)  вто,  иначе  Бав^  н^^  хестн,  ревности 
1лв  досады,  войдетъ  доносите  о  нреДполагаЬйомъ  бра1с%  съ  трс1к)^одною 
вАёЁпвйвцею,  о  брав"!  80-Мтней  старухи,  ^ан*Ье  Ы^ОШ  '  ^^^^^р^  А  ^.  иЛ 
4)  ду1<1етъ  ;1#  ВТО  въ  саиойъ  Д^л*!,  41*01  воличьство  й^от^(]заво1(йЬхъ 
бравов^  у  васъ  ДМбФвительйо  столь  незначи^'еЛ^но,  вавъ  "^о  показ1Б<Ъ{|.1зтъ 
'суДебнс-утолбввая  статЙШв^  Иипер1й9  —  Ехелй,  ва1съ  ик  не  соМиЬв^^вся, 
е#ЪН  ва  ъеЬ  зти  вопросы  будМ  йе  въ  пошу  оглап№тя  вавъ  Мры 
в{IкД^бдите^^^н6Й,  то  йы^  №  ййДийъ  р1№ительно  яйЕгкав^къ  йрепятств1й  въ 
з^н!  зтогОу  недостйг!9,1)1цаго  сЬоей  ^^№,  М'Ьрон^}ят1Я  у(^тай6влён1ей'^  обя- 
1ате1Ьйвго  еощттк  браЧяыхъ  Договоровъ  нередъ  св'б^'свою  властью  госу- 
дарства, долженству1бй(вК)  на;блйдать,  чтобы  вступающ1в  въ  договоръ  брава 
не  варушалй  бы  провс^зглакенныхъ  ею  брачныхъ  запре^цен^Й.  Тав1е  кон-" 
т|^в'№  долакны  бЬлй  бн1  1гй№ть  двойное  :^начен1е:  въ  религхяхъ  хриЫан- 
евйхъ,  ^тзсйа1:рй^^Ь.ю1^(й1*Ь  бр81въ  вавъ  таинЬтво,  брачнЕЙ  Договоръ  заи'Ь- 
шк1гь  6^  собою  отЛайген{е  и  бранный  обысвъ,  т.-е.  служйлъ  бы  оффищаль- 
швъ  акто)!*,  удос^Ьв%ря*вцГйъ  добровольное  соглас1е  брачущихся  и  отсут- 
сгАе  ей^тсвих<Ь  препятств1й  въ  совершешю  священнйвоиъ  таинства  браво- 
еочетай1я;  въ  релйг1яхъ  же  нехриспансвихъ  брачный  вонтравтъ  йогъ  бы 
служить  ав11!0йъ  савато  брачнаго  союза,  не  нрепЯ'^стЬуй'  брачущиися  при- 
стать въ' вхъ  духо^Йой  власти  для  б](агос:ковёшя  ихъ  супружества  по 
ираввлай^ь  и  !о!брядай^  ихъ  вФрн.  Вид^'^ь  въ  фавтФ  св'Ьтсваго  брачнаго 
договора  уиалёйе  прерогативъ  духовныхъ  йластей  хрйсйансваго  испов'Ьда- 
11Я,  при  обд^^йвнноиъ  И  добросов'Ьстнои^  отношёши  въ  д'Ьлу,  невозвожно, 
|бо,  €ъ  одной'  стороны,  цервовь,  очевидй),  невоипетентна  для  оц*нки  и  вон- 
т|р01я  той  вфидотесвой  стороны  вопроса,  воторая  должна  предшествовать 
обряду  благословешя  духовною  власт1Ю  брачнаго  союза,  а,  съ  другой  сто- 
роны, христ1аи(Ш111ъ  цервваиъ  будотъ  принадлежать  по  прежнему  право  бла- 
гословлять брави,  совершенные  съ  соблюдешеиъ  граждансвихъ  услов1й  су- 
пружества и  отказывать  въ  благословеши  тавихъ  супружествъ,  воторыя, 
хотя  ж  вё  запрещены  эавонами   граждансвивв,   но  противны  церяовнывъ 

11* 
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цр^Едаиъ  то|го  ЕЛИ  друг&го  фАронспов^^данш.  Донятно  сацо  собор^  что  отг 
казъ  христ1ансБой  духовной  власти  въ  благословен1и,  внраженнаго  въ  (^рач^ 
дощъ  контрактуру  согласи  на  бракъ  д^Ьлалъ  бн  д  саны!  дтотъ  до1Юворъ  не* 
сострявшрся,  елБели  бн  государство  не  признало  возмохнымъ  прндерхатьсж, 
напртЪръ,  авс1фШсков  сиетемн,  дозволяющей,  даже  православнннъ  (вг 
Бувовцн^^),  срверпшь  браки  предъ  светскою  власт1Ю  во  всЬхъ  т^^хъ  слут 
чаяхъу  когда  11(ервовь  откажется  благословить  такой  сунружеск1й  етщ 
который  не  противень  св^тскинъ  закоположешяиъ  о  брачнокъ  союзФ, 

У1  Из»ят1е  противозаконннхъ  браковъ  отъ  д'Ьйств!^ 
уголовной  давности.  Противозаконное  вступлеше  въ  бракъ  считаете* 
по  нашему  закону  престуш(ешенъ  безнрернвно  продолжающимся  и  потому 
неподдежащниъ  д'иств1Ю  уголовной  давности  (ст.  162  Улож.).  Не  вда- 
ваясь въ  подробности,  я  укажу  только  на  два  примера  въ  опроверамв1е 
правильности  такого  взгляда  законодательства:  1)  вступивши  въ  бра^^ъ  е> 
подставннмъ  лицомъ  можетъ,  пожалуй^  не  зам']Ьтить  подмена  въ  личности  су* 
пруга  во  время  совершен1я  брачнаго  акта,  но  онъ  не  можетъ  не  открыть  зтоге 
обстоятельства  тотчасъ  же  или  на  другой  день  по  совершши  брака.  Д 
между  т'Ьмъ,  не  смотря  на  то,  что  обманутый,  обисфуживъ  обианъ,  совершилъ 
брацъ.  свой  съ  обманувшимъ  т^леснымъ  союзомъ,  не  смотря  на  то,  что  онъ 
ррожилъ  съ  нимъ  потомъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  приживъ  цЪлую  семью  дАтей^- 
законъ  даетъ  ему  право  требовать  наказашя  обманщика,  разрушаетъ  са|10б 
таинство  ($рака  и  объявляетъ  незаконными  вс^^хъ  прижитыхъ  въ  такомъ 
супружестве  дФтей;  2)  повенчавшаяся  въ  состоянш,  произведеннаго  женихомъ 
съ  преступннмъ  намерешемъ,  опьянещя,  им^егь  праро,  проживъ  съ  нимъ 
целый  десятокъ  л^тъ,  отказаться  и  отъ  своего  мужа  и  отъ  прижитыхъ 
ею  детей,  хотя  бн  было  доказанно,  что  она  вступила  въ  телесную  евщ 
после  того,  вакъ  оришла  въ  сознательное  состояше!  Оба  эти  примера  докаг 
зываютъ,  что  требован1я  разсудка,  нравственности  и  справедливости  ме 
только  не  дозволяютъ  объявлять  противозаконные  браки  преступленхями  не* 
прерывно,  продолжающимся,  но  и  внзываютъ  необходимость  уогановлеиЦ 
относительно  краткихъ  ^роковъ  уголовнаго  преследовангя  съ  принятхемъ  оъ 
сообр^еше  обстоятельства  совершешя  брака  телеснымъ  союзомъ.  Законо- 
дательство наше  уже  сделало  въ  этомъ  направлеши  шагъ  впередъ.  Такъ,  на 
основаши  37  ст.  Правилъ  19  апреля  1874  г.  о  бракахъ  раскольниковъ^ 
супругъ,  ВСТУПИВШ1Й  въ. бракъ  ранее  возраста  брачнаго  совершеннолетие 
можетъ  предъявить  искъ  объ  уничтожеши  брака  только  ранее  достиженхя 
имъ  возраста  брачнаго  совершеинолет1я,  и  притомъ,  только  въ  томъ  случае^ 
ежели  бракъ  не  имелъ  своимъ  последств1емъ  беременности  жены^ 

Таковы  общ]е  недостатки  нашихъ  ваконоположешй.  Обратимся  теперь  къ 
разсмотрешю  отдельныхъ  случаевъ  преступныхъ  браковъ  по  нашему  Уложенш. 

1,  Бракъ  насильственный(ст.  1549 —  1550). 

Капитальный  недостатокъ  нашего  закона  въ  отношеши  къ  насильствен^ 
вылъ  бракадъ  заключается  въ  неизвестности,  преступно  ли  настоящее  деише 
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Д11  вс^къ  в1^ро1(*повФдан1Й  нл  же  оно  ограЫчйваетея  исключительно  лвщ 
в4р<>1еш)в1(дав1яии  иравославннии. 

Бъ  наеильственноиу  браку  Уложеше  относить:  бракъ  съ  похищенною, 
а  также  посредствоиъ  насил1я  и  угрозъ. 

Бракъ  сгь  нохищейною  но  взаинноиу  съ  нею  сорлашетю  не  заключаетъ 
въ  ееб!  никакихъ  признаковъ  брака  но  нринуждешю  и  ежели  и  ножетъ 
бнть  разсиатриваемъ  какъ  уголовный  нроступокъ,  то  разв1^  лишь  въ  смысле 
брака  безъ  соглас1я  или  дозволешя  родителей.  Вотъ  ночеиу  постановлеше 
закона  о  брак^Ь  съ  похищенною  по  ей  сог^ас1Ю  должно  бвггь  вовсе  выброшено 
изъ  новаго'  уголовнаго  кодекса.  Что  же  касается  до  брака  съ  похищенною 
безъ  ей  соглас1я,  то  подобное  д'Ьян1е  ум'Ьщаетъ  въ  себ^  всФ  признаки  при-' 
иуждешя  къ  браку  посредствоиъ  лишенхя  свободы  и  потону  должно  быть 
разеиатриваеио  на  тои1  же  основати,  какъ  и  остальные  насильственные  браки 
вообще.  Что  же  касается  до  брака  насильотвеннаго,  тО  едва  ли  осйб]Ё1атеяьно 
ограничивать  принуждеше  одниии  лишь  насил1яии  и  ^грозакн.  -  Договоръ 
бт  соглас1Я  лица  заключенный— договоръ  и^^[И  подложный  или  принудитель-' 
иа1.  Позтону  было  бы  вполн^^  ращонально  отнести  къ  браку  по  принужденш 
и  брачиня  сопряжеМя  съ  лицанй,  находящииися  въ  состояши  безпанятства, 
все  равно— естественнаго  или  случайнагб,  или  же  искусственнаго  или  зло- 
ушпнленнаго. 

Прйнужден1е  къ  договораиъ  и  обязатеяьстваиъ  составляетъ  по  нашеиу ' 
закону  (ст.  1686  —  1687)  Общее  нреступлете  для  всЬхъ  подданныхъ  Ии- 
пер1и,  не  различая  ихъ  вФроисповЬдашй.  Въ  виду  зтого  и  принииая  во 
внинанхе,  что  добровольное  и  непринужденное  соглас1е  на  бракъ  составляетъ 
одно  изъ  саныхъ  существевпыхъ  услов1й  брачиаго  союза,  нФтъ  никакого 
0€»)вав1Я  не  признавать  настоящаго  услов1я  общииъ  для  всЪхъ  в'Ьроиспо^ 
вДданхй  гражданскинъ  услов1енъ  брака.  Засииъ,  такъ  какъ  принуждеше 
кь  браку  есть  принуждеше  къ  заключенш  брачнаго  договора  и  потому  ни- 
ч(1ъ  не  отличается  отъ  принуждешя  ко  вступлешю  въ  договоры  и  обя- 
зательства вообще,  то  и  нФтъ  никакого  основашя  образовывать  изънасиль- 
ственнаго  брака  особое,  саиостоятельное  преступлен1е  противъ  брачнаго  ёоюза. 


I. 
I ' 


2.  Бракъ^съ  сунасшедшиии  и  съ  лицаии,   находящимися   въ  со- 

СТ0ЯН1И  безпамятства  (ст.  1551). 

I        I  ■ 

Главн^^йппе  недостатки  нашего  Уложен1я  въ  отношенш  браковъ  съ 
безсошательныо  сводятся  къ  нижесл^дующииъ:  1)  не  известно,  есть  ли 
1551  статья  общ1й  законъ  для  вс1|хъ  вЪроисповФдатй,  или  же  кругь  ея 
деятельности  ограничивается  одними  лишь  испов'Ьдатями  христ1аискиии; 
2)  законы  граждансше  воспрещаютъ  только  браки  съ  суиасшедшими;  законы; 
же  уголовные  преелФдуютъ  не  только  брачный  сопряжешя  съ  умалишенными/ 
но  и  браки  съ  дицаии,  приведенными  искусственно  въ  состоите  безпамя!*-' 
етва;  бракъ  же  съ  лицаии,  находящииися  въ  состоян1к  или  въ  1^рйцадк^&" 
случайнаго  или  естественнаго  безпамятства,  не  запрещается  пряйо  ни  зако- 
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наа  гразцацскпи^  ни  заковадц  уголовными;  3)  са«цй  составь  црер!ф11Ф- 
Н1Я  м^нлется,  смотря  по  в'Ьроиспов^данш:  у  оуотастадтовъ  браки  съ  суи^, 
сшедщиии  иочитаютс4с  .преступными  дишь  въ  случае  супружества  съ  т^ижъ 
субъеитомЪу  который  былъ  признанъ  въ  установленном'ь.  .рорддкф  стражду-^ 
щимъ  разстройствомъ  уцственныхъ  способностев;  въ  ос^адьныхъ  же  вФроис- 
повФдашяхъ  для  прим1^нешя .  карательнаго  закона  вполне  достаточно  щуп-, 
лешя  зав:Ьдо1ко  въ  бракъ  съ  сумасшедшимъ.  Принимая  во  внимание,  что  щ- 
кон'ь  дозволяетъ  срве])шеше  сд1ло](Ъ|  договоровъ  и  обязательствъ  не  только 
правослцвцымъ  и  христханадъ^.  но  и  вс^Ьмъ  подданнымъ  Имперш  вообще;, 
что  щ  действительности  каж^гр  договор?^  все  равно — сокрушается  ли  онъ 
ящчЕцкоцъ  или  ^^ристцшином]^,  9еоб:(одц||о  безусловно  о^адаше  догоэариг% 
вающимдся  здра^ы]^ъ  раз,судкомъ,—9%ъ  никакого  оомцДшя,  .^то  законода- 
тельство чю^г!^  призвать  наличность  Щ2ти;о  разсудка  сущес1^вщщ(]|сь. 
Г1||ц^д^д^0^ъ  услорхемъ  бр41;а  дфд  «с^хъ  вФроцспов^^адШ  вообще. 

Слфдуя  рему  услов1|]|у  даддежитъ  воцкретуть  не  только  бразде^  су«а- 
тещщц  и  съ  лЩщщ  црцведевдьищ  искусственяр  э>  состодщв  безпащ1тства^ . 
но  тацл^е. ц  брачныя  сопряжешя съ ли1Щ0, ^одщищрд въ  оосто;!^^ (!|езцаг 
мятства  естествен  яаго  или  случафнаго.  Зат^и'ь  нфтъ  никакого  осцовацдд.  требо- 
вать, чтобы  су]^ацфств1е  было  бы  признано  фъ  установленцомъ  цорядк^^  врежде 
совершешя  брака,  такъ  какъ  понятно  само  собою,  что  бракъ  съ  зрФ^01р)/ 
сумашедпшмъ  будетъ  на  столько  .же  бракомъ  безъ  согласия,  что,  ]ц  ,(!р^ъ  съ' 
зав|д(що  цьянщъ  да  безпамятст]ра,  а  дежду  т^мъ  дл4  недМс7!ВИ?ельицстц  д^;^^. 
сд^дняро  бр^ка,  не  требуется,  чтобц  состоянхе  одьяцещя  бцдо  бц  цри^ц^()|, 
оффищальнцмъ  порядкомъ  прежде  соверщещя  (Грачцаго  а|(та. 

Переход4,  накрнедъ,  къ  вопросу  о  томъ,  может'Ь  ^  бр^^ъ  съ  су|1|1^- 
шедш9иц  и  бессознательными  быть  ра^сматриваем^Ь  кад:К|  ]уголавнор  щрщцг 
леще,  необ^рди]|[о  остановиться  на  слфдуфщихъ  соображешяхъ.  До  общему., 
правилу,  ^ступл^ше  въ  сделку  или  въ  договоръ  съ  нэправоспособншщ  лиг, 
ца||и  9лёч^т1|  за,  собою  только  нед^Шствцт^льнос^^ь  сшой  сдфлкц^  но  де  д^ 
ла^етъ  самого  ;^оговора  лреступвцмъ,  а  заключившу^о  его  правосцособбую  стр-. 
рону.  угодовно-нака^уемою.  Е^ли  применить  то  же  самое  начало  къ  бр&Я". 
нымъ    договорамъ   и  принять,  сверхъ  того,  во  вниман1е,    что  одинъ  голый 
фактъ  брака  съ  сумасшедшимъ  не  только  не  заключаетъ  въ  себЪ  никакихъ 
прест^п]рыхъ,  ^але]|ентов'Ь9,  но   и  можетъ  быть  вызван'ь  срображенхями  болЬа 
или  менФе  нравственна^  или  чело9&4и)Любиваго  свобствая  1*0  нельзя  не  при- 
знать, что  сторона,  вступившая  заведомо  въ  бракъ  съ  сумасшедшимъ,  не  мо- 
жешь бдть  цривдек^^!^  за  то  къ  у^оло)вной,  ррАтствендостц*  Такъ  сщотрФли  на 
атотъ  вопроса^  срставцтелр  "Улощ^ш    18,4^Ь,  V.,   такъ  смотрфдо  на  него  и^ 
предщ^сх^ов^шее  ^щ.  Удо^нш  уголовное  за^оцодательст^о  нашего  отече- 
ства. Д4?  тедунр^дёдщ  браковъ  съ  сущц^шедщдщс  доста^Р.чно  двухъ  мА- 
роцр1ят1й:  1)  рб^^явлеше  ихъ  незаконными  илц,  недМствительными  и  пото1|у 
подлежащими  уничтожешю,  и  2)  дривлечеше,  еЖели  то  будетъ  признано  за||^^ 
благо,  къ  ответственности  должностныхъ  лицъ,  совершившдхъ  .брачный  актъ  оп^ | 
имени  нецравоспособнага.  ,, 

.  .Ч!то.  а|[е.  касается  ^о,  браковъ  съ  ЦЦ9,щ   находящииися  въ  состоящи 
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бстб<ягвбнваго  ни  же!К^еетвен^^э^N>  бьзаамятеФва,  то  .  бн ло  <(и  впожн^к  радхс»^. 
шшЕо,  вакъто.у]|#  шикЪчецо  вцше,  щрнравнятьдод^яце  браш  къ :б9кшн% 
ш>  оржнухдев!^. 


3.  Брак:^  росред^руэон^  облац«  «  ^ъ  прдст^вунмъ  лщдомъ  (ет.  1&51)« 

Германское  7лоФэ^1^в  (§  170)ц^§и^хргц:вщъ  уголовдаго  дрестуцвика 
того  нзъ  бр^чущЕ^сд,  ко;(ррнй  скроить  дтъ  друт^о  щЬьшЫщ.  съ  Щ  сто- 
роцц:  ]1р^т12Т«|д  ^ъ  (|раЕу.  Такой  закрнъ  це  вндер^цваетъ  двкавой  1фв:- 
тпщ  ущ  по  то|1у  соо|^ражед19,  что  бракъ  ес>ц  иястихугь  общественный^ 
а  на  ча^твцД»  ^ъ  9вду  ча|*о  р(!^БТ01!Ъ  со](рцт1Д  брачркхъ  прэр:тА1э||  прн, 69- 
вершещл  брачн^  акта  тщъ  гр^я^е^яокою  вдаст19  дрдд^сд^^;^  Ц9^&Д|К«Д; 
властьэ  а  отнюдь  де  бр^^дцфс^  ^^щщ,  М^ц^  того,  |фд  су1д^ртвав^]^.ЛЪ 
кодекрф  подобзд^го  Орасту1|дащ,  ^е1щслнно  ^щ  дреа^кдрдать  дротуш)»акрДг- 
нш  браБН|  до^|ь  скоро  об:Ь  ветуда19Щ1Я  цъ  бр^ъ  стородц  ^дади  о  суще- 
ствовашд  т^шцъ  к>  дхъ  браку  дрепятстэ)Й.  Щ^ъ  цо^му  бц^о  бы  «ела- 
телбдо,  ^обы  Ц9ЛШ  новое  Улозмн!;  р  Накааащд^:)^  ргр»рдчн#об^  ,б^,,.,.как1^; 
ж  шпЛу  только  одидм*^  сдучаед:^  обдаддаго  брака  д  дмеддр  содердкедхем^, 
брака  не  съ  ткжъ  дицодъ,  которое  было  дабрр^до. 

Со  ддеденхедъ  гр|^дадсддхъ  брачдыхъ  дого]^оров'ь,  обда&ъ  дъ  трдде- 
тЛ  дячдостд  цоя^^тгь  ддЪть  дШт^нтедьдое  зд;^чед1е  xо^Р|Щ)  дъ  сдуча^^  под- 
лога дъ  акт^^^  Д9  тощ  дфтъ  дцдобнрстд  вцдШт^  цодобды|[  абд»нъ  как> 
еадоетодтельдый  вддъ  протддраадонд^Р  ^рада.  И  дъ  с^жох^  :  ^%^Л:  д^ 
дЗДствнтельностд  бр^р.  део(1^оддио  Д!1аирое  соглас1е  .брачущдхсд;  срглар1е, 
по  должно  бщь  торд^ес^деддое,  публичное;  такддъ  соглас1е«ъ  и,  будетъ 
пенно  то,  которое  зд^ддтсд  сторонами  дредъ  соверд1^ющд]|ъ  брачный  актъ, 
должностнымъ  лицомъ.  Разъ  9Т0  согласие  будв^^ъ  на  днцо,  то  не  мо^«егь  быть 
1  рЪчд  о  нреступномъ  обдад^^,  жбо  ед^елд  акеддхъ  дает^  сдое„соглас1е^  не 
Шкя  въ  лицо  своей  нед^Ьсты!  то  онъ  и  доддюнъ  нести  на  себ^^  вс^Ь  доафд- 
С1В1Д  подобнаго  халатдаго  отношешд  к:^  браку,  коль  скоро  невФст^  де  свроетъ 
отъ  дего,  ВТО  именно  она  тд|Дад«  Тадое  д^е  сокрытие  доздожно  лишь  при  по- 
средстве  подлор^  дъ  дрБумедт^х^>  ибо  въ  брдчномъ  адт^^  будутъ  съ  точно-, 
спю  обоввдченв  дМствительныд  диена  бр^чущдхсд,  дхъ  возр^тъ,  семейдое 
I  общественное  положен1е. 

Исходя  изъ  вышеизложеннаго,  иы  не  видимъ  никакой  необходимости 
вводить  жц  довое  Уло2|ен1е  садострдтельное  преступлеше  брака  съ  о^аномъ 
въ  тождестве  личности. 


4.  ВрДЕН^ъродетденнмкавм  I  свойственниками  (ет.  1569 — 1562)^ 


I 

^^  ■^^  ■■  ■/• 


Сущестдмище  недо1Статкд  налдхъ  законовъ  относительно  бр||довъ.  «тшн^ 
рода  тшоъц:  1)  закодъ  обходитъ  совэршеннымъ  молчашемъ  бр)»к^.  льшкц-. 
родстведдшади .  нехрдстцщскаго  дсдод^^ашя;  2)  дбН8вДстдО|:  ОЕраиидддае!Пвд 


1вв  -•  •'  ь "  '  '•'  ^  '^'  Криика- 


I    I   "1       Ч 
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л  вругБ  дМетвм  1659  ^  1^62  ст.  УложбЯ1я  одйжмъ  яшпь  'родеяФоп; 
ирштшъ  шт  же  014к  тгЬютъ  въ  вцду  н  родство  духовное  в  по  уснйов- 
лен1ю;  3)  составителя  Уложен1Я  1845  г.  буквально  неренесля  въ  у1!о^IIовЬнI 
завонъ  церковння  правила  о  запрещенныхъ  степеняхъ  родства,  всл4дств1е 
чего  расширяли  далеко  за  разужнне  пределы  кругъ  уголовяо-преступннхъ 
браковъ  этого  рода;  4)  ткояъ  устанавлвваетъ  одни  и  т^Ьже  послФдотвГя'км 
браковъ  въ  запрещенныхъ  степеняхъ  родства  и  свойства,  тогда  какъ  между 
родствожъ  и  свойствомъ  не  пишется  р<Ьшительпо  ничего  общаго. 

Принйиа1{  во  внижате:  что  уголовные  законы  иогутъ  охранять  своею) 
санкц1е1)  только  нарушешя  такяхъ  церковныхъ  правилъ,  несоблюдеше  кото-' 
р№ъ  является  не  тк)лько  грФхомъ,  но  и  вредныжъ  или  опаснынъ  для  обще- 
яагт1я  д^кЙств1е1ъ;"что  посему  уголовно-преступными  браками  могутъ  быть 
почитаемы  лишь  браки  въ  такихъ  степеня1ъ  кровнаго  родства,  ^супружеское 
со^^ипе  1ъ  коихъ,  какъ  противоестественное,  противно  чувству  общественной 
нраветве^ости  и  можетъ  повл1ять  растл^&ваI)ЩИмъ  образомъ  на  семейную 
жизнь;  что  такими  браками,  по  духу  самаго  же  Уложешя  (ст.  1593—1594), 
сл^кдуетъ  считать  лишь  бр&ки  между  родственниками  въ  прямой  вос:1^одящей 
или  нисходящей  лиши  и  браки  между  родными  братьями  и  сестрами;  что  подобные 
браки  могутъ  быть  безусловно  объявлены  преступными  не  только  между  хри- 
ст1анами  но  и  между  всЪми  в^ЬроисповЪдашями  вообще:— было  бы  желательно, 
чтобы  новое  Уложеше  мФрило  бы  всФхъ  подданныхъ  Имперхи  одною  уголов- 
кою маркою,  воспретивъподъЧтрахомъ  наказашя  лишь  бракосочетаюя  между 
восходящими  и  нисходящиии  а  также  иежду  родными  братьями  и  сестрами. 
Для  огражден1я  же  силы  релитхозныхъ  правилъ,  ежели  бы  таковое  '  было 
признано  необходимымъ,  достаточно  было  бы  постан'овить,  что  приведенное 
выше  ограничете  круга  преступныхъ  браковъ  не  обязываетъ  духовную  власть 
благословлять  так1е  супружеск1е  союзы  между  родственниками,  которые  т 
могутъ  быть  терпииы  по  законамъ  церковнымъ. 

Съ  ограничбн{еиъ  противозаконныхъ  браковъ  между  родственниками 
лишь  случаями  еоюзовъ  восходящихъ  съ  нисходящими  и  братьевъ  съ  сее4^- 
ра1ми,  отпадаетъ  саиа  собою  необходимость  включешя  еоюзовъ  этого  рода 
въ  разд^^  преступлешй  противъ  11равъ  сеиейственныхъ,  ибо  подобный  Со- 
ЖИТ1Я,  какъ  кровоси^^сительныя,  должны  быть  и  преследуемы  на  основашм 
общихъ  законовъ  о  кровоси*шен1и  (Си.  Т.  I,  стр.  417  и  поа*д.). 


5.  Бракъ  въ  иедозволенномъ  возр&ст'Ь'(ст.  1563). 


".*  •■ 


Опред'Ьлеше  законнаго  возраста  брачнаго  совершеннол'Ьт1я  составляетъ 
право  и  обязанность  государства,  подобно  тому  какъ  оно  пормируетъ  воз- 
раст граждаатго  совершениол1кт1я,  совершенно  же  стесняясь  учеи1ями  по 
этому  предмету  отд^ьныхъ  религ1й.  Вотъ  почеиу  услов1е  брачнаго  возраста 
можетъ  бить  посмвлено  общимъ  услов1емъ  для  всФхъ  вЪроиспоВ'кдаиШ,  и 
н^1тъ  никакого  осиовашя,  какъ-то  д^клаетъ  совреиенное  наше  законодателе'^ 
етво,  ие  подчинять  ^му  общеиу  государственному    завожу  язычнш^овъ,  т4п№ 


преетушешй  11роти1в7Ир*!|к  семейственннхъ.  1^9) 


(кмйе,  чт!У  тшо«  йеклЬчен1б  не  тЛ&гь  м^Ьета  йъ  11о11ёжен!и  6  '^1)8%; №рм-' 
юп  дш  Цар(па  Польскато.  ПрЙЕпак  з&(Жкъво  Ёй1Н||Iн^е/чт6,'с6Уиеде- 
I^енъ  гражданскихъ  -^ч&бггь  яом1М)ровъ, '  (^&Т16  ЁО^раста  (^ач^Ёаго 
бовершешюлМя,  должене^вующаго  бять  удаст6вЪре0ш1го  Х(>)фЕе1таки/х6ке1^ 
({вп  ед%хано  1шшь  «(оередетвокъ  Подлога  въ  актаив^  0&тъ  №|Добное'№  обраао-^' 
вввать  нвъ  брака  ран^ке  возраста  брач1катю  ^вбр№еЦ)11%^'  (яхотвтедь- 
■аго  вр^ушешя  1гро^ивозамннаго  брака: 

Что  же  касается  до  брака  православныхъ  въ  возрасти  свыше  дО,  ^ЛИ^ 
та  едва  лиг  можно  подыскать  ка1Ля-нйбудь  лотёек{я,  1оряд1пгеск1я  йхА  даже 
релмпомня  ярпяны  для  обращентя  подобяаго  Д^Ья^я  Ё^  )(рест]|1<Лен1Ь,  Во!:!; 
жмену  праЧгельння  правюа  о  бракахг  9Т0Г(У  рода  дол1(нн  бнт^  ^овсе'  в:((- 
ключеян  иъ  Уложен1Я;   '  »""  "'  ^"     ^"  ' 

1       •  .  .  !    .  !    :■  !  11;,  ■  '  !;       ■  ,.     ''  11|  1*1    . 
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6.  Четвертый  бракг(ст.  1664) 

Ветупающаго  въ  четвертый  бракъ  некзюжно  укорите  дакё  въ  зКлот- 
тшъ  Еевоздержан1я;  а  п6(^ку/и'поотф*с1В1Ю  въ  1ЮДобно1гь'д%ян1я  вся- 
пгь  привнаковъ  уголовваго  П1!6йства,  бмобы  впола4  (шраведлийо  В1<б^6- 
епь  1юдоб1гое  преетувлён1е  за  борть  новаго  Уложен1я.  ^ 

.  "'и--         ■■.«;. 

7.  Вракъ  еъ  ийов*рцами  (ст.  1564  » '1568). 

Отъ  законодательства  зависитъ  допускать  жхЛ  не'  допуска-^  .франог*' 
хрнтанъ  еъ  нехрнеТ1ана]1н.  Однако,  /в%  вндахъ  '  отсутств!^!  въ  на]^укен1н 
нодобннхъ  запретовъ  какнх'Ь  либо  првзнаковъ  угблбвнагб '  свойства,  нем!-' 
пг1н10,  что  оно  не  можетъ  составлять  нн '  йреступлёшя,  т^  Щосф^^в:У  Щв^ 
оАдуя  бракн  хрнст1анъ  с^  иноМрцайн,  жы  преслЬдуеНъ  нравственное  'соед^(- 
тле  двухъ  половъ,  честное  еожят1е  нужчнны  съ  я1;енщинбю  въ'форн^  б]^а^' 
што  союза/ т.-е.обращаекъвъ  преступлете  устайовле1гйую'сшЛ[^'']^0судд^^ 
топ  фкурну  семейнаго  сожнт1я  Двукъ  лнцъ.  Д^я  преХупрекденк  браковъ 
яодобнат^  рода,  достаточно  признать  ихъ  недЪйствительньгкк,  а  потону  Фод- 
кжащшог  уничтожей!). 


8.  Бракъ  безъ    дозвохев]я    начальства,    родитехе^й   щ 

йГевуновъ' <ст.  1'565— 1Ш). 

г 

Каждожу  очень  хорошо  н8в1^но,  ч*№  требоваМё  соглае1Я  на  бракъ 
пчальства  превратнло1сь  на  практике  въ  с^^иу1)  пустую  фбржальность.  Даже' 
бьЛе:  требовапе  это  идегв  въ  р^юр'ИзЪ'  с^  Судебники  Уставами  2(У' Ноября'' 
1864  г.,  ибо  ли  Мировые  СуДьи,  ни^лёны'обк(ихъ  оудоЬъ''на«кль(ггва  !№ 
стел*  Т.  Ш  Уст.  о  Олужб.  йе  пАютъ.  Приникак  во  вня1&й1Ь:''чтд  «6- 
вреневное  нанъ  законодательство  не  допускаетъ  вм'Ьшательства  нкШ^бткк  вЪ'' 


се«еАфу]р..|ЖЗН(»  ^^дз^е^ат^о^  ему  а1УЖад№м;о;,^ч.ти.  цодфо]^  41(%пц1.те1ь<|сшь 
нбС0]^^с'];но  (^  е^Р4^и1(ьш{1.,др|адаи(Г;мНшв4Ба,  31^.  д!Ьд$  бр)1^;.(ЧТ9..ни|ак 
въ  угщ  начадьства^  ,  ^ргруать ,  вх,^  1^щ  идя.  .дрвбдвать  ]^ъ^  ,({вя(брл^чи, ,аед 
о0да№ь;  .^7<>  ^Фццй  «шяршъ  дену  д,||[  себд  9  потоку  въ  ^т^юу^^  #го.  Р9^ 
мокетъ  ({^ть .  |('Ьсха  щракъ  ^е^^д  вз^^ддаш*:^  сг^рт^аго , .  его .  до.  слуц^б^^-^бщр^ 
бн.  жед,1Е|.тб4^Д09  Ъ0|3^н  ^:д^09:  Улохаре  н(;кд|)1ЧШ0,  изъ  средц  сэощр^  ув^МИ 
пен1й  безжизненный  и  безсодерхашццЛ  цроотунок>  бражка,  безъ  доз^деим 
наэддьотва,.^^^^.  .  .,  .,:,..;.-•.• 

.  .  Что  9^";Басаата[  ^|(о.:.бр4во^^ъ  безъ  разрфш№1д  родртеде!  ]ца  рнакул 
нсф'ц  то  део($^^.од^ост|^.  согдаоц  на  бра&ъ  ./СО;  {^торонц.  таки|^ъ  сэщавщ№1»{ 
вдастеЙ  ^  410)^!]^  бц  ^ц  дсррц^н^  ддя  вс^хъ  .в:Ьрршшов'Ьд№1|  дишь  ,1И^1 
растомъ  грахданскаго  несовершеннодЪтгя,  ибо  несомп'Ьшю,  что  соверщенцо-; 
л^тн1е,  вдкъ  полноправные  граждане,  им^^ютъ  и  полное  право  располагать 
своею  судьбою  по  собственноиу  ихъ  ус]10тр'Ьн1ю.  Такое  начало  не  будетъ 
новостью  для  наши}[;ъ  д^р(;|дцсБ]|(х.ъ.  8^В|9^рэъ, .  цррвозглашающихъ  тотъ  ос- 
новной принципъ,  что  д1^ти  „освобождаются  отъ  обязанности  повиноваться 
свонмъ  род^тедя]|:^,.противъсвое|  совести,  {^{^обдцво  въ  томъ^  нтб  требуетъ 
собственнаго  и)^  9^суждещ|(  д  води''  (ст.  Д|^9  Т.  X  ч.  1);^  ка»ой>|к^ 
союэъ.или  до^рзорз;  Щ^ъ  лвдъ  требует^ ,  щлболЪб  собственна1?()  .разс;^! 
дешя  и  воли  какъ  не  дргрворъ  брачваго.,хр|034?!  ,С1д:|дующ1е прот*врдол(даг, 
ному  взгляду,  ежели  захотятъ  быть  послЪдовательныжи,  должны  доказывать, 
что  Ежкющ1Л  родителей  не  только  не  вправе  вступить  въ  бравъ  безъ  ихъ 
соглас1я,  но  ^е  9П]^в^Ь,:  даже  и  .р^вестясь  ср  ^сьошп^  супругомъ  безъ  ихъ 
желашя,  а  между  т^мъ  подобнаго,  логически  послЪдовательнаго  требованхя, 
в|^  закон^^.  не.,содержита|.     .,;  ;        .  .  .м^      :•         » 

,|,м.!р'^  огр^н1щещедъ , .  необходимр(}7и  согдас1я  ..роддтвде?.  дищь  бри«|Ц| 
лр!*!;/  ^((Д^Иг^ЯГШ^ъ  грамавсках9;{^.срверщеннод'Ь,тц1  и.  съ  установд^9^е11'{^: 
гра^анр^к^...^^^  г^Р^к^  безъ  согласщ;^^, 

щщьй\щ^  цшш  мо»йТЪ,^цть  разсщатрраемо^Чад^ 

и]?в^5туп^рэ^в  по ;  отчотой»  »  /ва|вдг^  бр^ч^^адмся,,  ^  когда  ,р9и  скроотъ  Од!% 
д^црС!1ГН^'&  !дицА  .Я^с^^  преоятстще  ;);[оср,ед(^хва«ъ  ярддога.  ^Р|Ъ.В9Д|, 
»т(||Ч>у..]?^г^,ДЧ#б^  роадйвать  изъ  н^ря)р^о  случм  особый  вадъ.^щр^. 
тщщрщ^о  ^11^^^/:^^  что ,  (;ргд41С1е  дат  бр^ъ   родит^^ядц. 

опекуновъ  должно  быть  безусловно  отнесено  во  всФхъ  .^^ррдсцод1да|44:къ  д^ 
числу  несущественныхъ  услов1й  брачнаго  союза. 


9.  кед6зводеАн1|[(В|.'(^рак^  $Ван1Я  (ст.  156*9). 

.  Зо(р^ещ  .  всщ4?Э .  9^  б^акъ  ду^^рвным'ь.  и  мощице^^твуфщдо  есть 
врса^щ^  Ц9р](;с^  и^  рв^тское;  дррему  ви^ов^^йгВЪ  шфушедщ  'р%Т[ 
ко^  ,3|^цд1^$^,.||1ргут>  б^х^  судщмц  лдць  духовдшъ  судодъ,  додрав^ак^^) 
з^ончд%.да;;^\дер]^]^  ^,(щр]1,ъ,щ  свЫы^ъ  .^хо^^  дерздр 

л^оч11^|!,ко1^р^0  ^ст][плвщ^  (^х*^  въ  (^^^^ъ  де  ]б9сдавддетъ  ди  дрес1уп|#д)^.. 

Ч';}  Чв^ЩЙ'Йп.    -••.•■м:.   '.;■.'•:;    1Г-1ь:;;  V  !,•«.;      ■     •а':'''.;^-"      ^^^■■>.  ..I'     ""и:   ;■•'>:;; 


."•.I 


престуиешй  проти|1у  драю  семейственныхъ.  17^1[ 

10.  Бракф  ран4е  сроаа  трау^4  «  т;  ж.  <ст;  1Б70);' ' 

•  •'  'I  '••|Ь  '1  !■•  ■■( 

•     •  ^^  :  '  ■  .  '   .  •    '    •  •  Г  .  '  ■  1  .      \ 

ворять.  тр^*^  да  повер^ндстщ  т^^а,,  ^^огд»  не  досадпь  щ.^ъ  ДЦЗЧ14::7. 
щпт^  ,1щщЬ}^щ  Самцй^  0раБъ  рад^Ц  с|рка  тщ]^\щщв^шр»  ]1(олоцт1^\ 
шшеякт^  гь  ^^%  це  щшочь^ыЬш.  ПрвДудредкА(«1е  подобд!^^'^  бр^ковъ 
10С10  6и  (^Ц7^^  .лрр^дщто  ц  фоиецц  даказад^  (^ящщщ  цосредстцр^^ъ 
воспрещевш  др4|(^стдц11'^  ЩЩ^ъ  сощщть  бр^чрн^  т0Щ91  дре^де  >с^ 
течешь  покщеддых'^  иъ  щ^()ц^  сро^(овъ  рбдзатедьц^га.ддовства.и  т,  Д1.  Во 
вакожъ  же  му^а^  деобходищо  ^^олмсощ;^  постадомещя  Т«  ^Дст.  ?^^^1?Т: 
Исфзд,  съ  ддртФдовдедшщ  Цод(ща^д  1836  г.  о  со|^4  бра^^омъ  ,в:^Дар-, 
т%  Подьсдом^/.  дб9  не|1Ы(чщо,  чтобы,  дъ  ^одд9й.  частд  ^ш^рш  додв^орга- 
леь  бц  отд^^т^^дедБОСти  зд  нар;1ДС|ще  1570  рт.  ]р  мужья ^.  )|(едц,  а  въ 
другой— одня  дшдь  только  жеш. .  .,        .,,     ., 


I  •  .     1  ■  ■  <  •    .  I  (  ■ 


11.  Браки  съ  подлогомъ  въ  документахъ  (ст.  1571  —  1572). 

Подлогъ  въ  документахъ  составляетъ  преступ'ленге  подлога'  совершенно 
мавфсщо  от>  того  ^б^тояте^|^щ,  будете  щ  его  цЪл1^ф  содщЬ  представ- 
ивщдхся  дъ  ^щ  др^щв1{  ир  щ^.  «хо-|1гбо  яво^,  ;^рт;^  ДР.^ФРУ .  бцло 
бн  впошЪ  врдвильно,  абразод»'{г  дзъ  поддо1!а  ^^робое^  сдцрс1;оятельдое  цщ, 
етуплеше^  не  упоминать  о  немъ  особо  въ  разд'ЬлФ  о  пр6тивозакоивр)|1Ъ. 
мтуплен1я  въ  бракъ. 


12.  Прянуждед1е  къ  дфД'уад!!)  брдда  свд1цеднд1^одъ  (ст.  1573). 

Прмдуждещр  сдящедника  .къ  в^нчащр  про^двуздцоннагр,  ^рада  есть 
орщяуждеше  къ  совердгешю  престудледц.  Л  так*]^  в;акъ  принуад^н^е.  къ  1фег 
стущдщу  дШ^'вш  пред][(:9||атрдваатся.  1^48  ст.  У^РФ^ря,  то  ин-^^дадо^)!- 
юстя  д>  существоващд.  осо({^го  ^ояг^,  |^д|)Л1^о  ^  дринуэд^д!^  къ  в^^дЧ 
шцю.  пр9студшд^>  бр^овъ. 


1М 


•  I 
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13.  Мв9гобрм1е  (<ч.  ХЬН-ХЬт- 


1.1  I      '  ■  .  '■» 


ГладдФ4д11е  недостатки  вашего  закона  ^ъ  отдо^Д1Д  к^.  рого(1|рач|ю.. 
тонн:  1)  терпимость  его  въ  т^^хъ  в'Ьроиспов^&д^д!^:^,  въ  д^торщ*^  рдо 
додусвдетсд  законами  ихъ  вЪры;  2}  слдшкомъ  р'Ь^дое  раз^дща  д*^  даказа- 
шхъ  за  многобрач1е  хрисх1адъ  я  лицъ  остальнцх:^  в&родсподЪд$||ДШ;  3).  от- 
еутетвхе  точнаго  оцред&^шд  состава  цреступдеяхл,  Д(1лфдстд1р  чего  дрз1|0|шо 
■одводять  додъ  Еодятхе  мдод)брач1я  таще  браки,,  дед  про^двоздкояность  до- 
торнхъ  заклфчается  въ  дов^дчдщи  без'(>  дс|фошед1л  д^  то ,  дред^арительдо . 
ш  не  внждавъ  разр^^шен1Я  дластя  духовдов. 

Иы  не  яидямъ.  {вд^^хъ  ооирвадШ  къ  призианш  8аконш>9х:|  ирного-, 


брач1д  да^.срщ  ФакЕхъ,  ц^п9|В^Ци1А,. у. ^^^  драускаетоя  законами 

ихъ  в^Ьрн.  Противное  мн'Ьнхе  не  йожетъ  оиереться  даже  на  законы  релипи, 
ибо '  н4|к  такого  рёлйНознато  1№кояа,  к()торн1  бв  ббяштм  къ  многону- 
жб(л№у  'и^й  1п»  кяогожеш^ву.  Полджен{е  1836  I*.  о '  союз11  врачнойг  я.^к 
Цар1б1пва  Полье^аМ  во8бра1Г11б1№ '  Ёнб1*обра^1е  вс^ъ  жителпъ  Даре^^ва,  ']№ 
различал  их^  вЪройбАоМдс^М,  а!  Ьпы^  шетето  отечества  дош^ываеть^  чтб' 
ббХьШийёМ)  иусуль>^^нъ'!1;Ь1II»^ь(^гвуЬеи  иа  к^'к  одно»  женою. 

;  Въ'  виду  вйшеизложбинаго,  бы^ё  бы  желательно^  чтобы  новое  Улохе^ 
те:' 1)  \)11реД^лиЛо  Мй6гоб(гач1е  какъ  встуиглеше  въ  новый  бракъ  'при)^^^^' 
ствокаши  11ре1;1иК1^  закоЬнаго  сбЬза  и  при  отсутетв!и  закоьййхъ  причия^' 
и^й'^^^овОдов1  к^  ио<юМу''  супружеству;  2)  зап^1етило  инотобрач1е'  во  "в&кх^' 
вЪроиспов'кдашяхъ  ]кюбще/ и  Э)  устайоМло  бы  единообразней  наказайк 
для  вс^хъ  иногобрачниковъ  вообще,  не  сио17Я  на  принадлежность  ихъ  Ш 
той  или  другой  религш. 


^•.  I     . 
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14.  Отв^Ьтственность  свидетелей  по  брак^  (ст.  1553  и  1556). 

'  .  Оь'  ^ст№йвлеМежъ  гражданскихъ  брачийхъ  договоровъ,  свяд'ктелг 
до'лжва  быт^  пбдЪергаеиы  о^Ътствеивости^  на  общеиъ  основами  объ  отв^кт^ 
ствёинос^  3^1  лжесвид^тельствЬ' при  совершей!и  пуб^^йчпнхъ  актовъ'  и  дого- 

ЙОровъ/'  '•    '■"•••  :.-••;■       -^  •  ■;■=■• 


15.  Отэ'Ьтственность   священниковъ  за   нарушен1е  постановлен1й 

О  в*ячай1И  бракьвъ  (ст.  1574—1679).    ' 

ГлавМйппе  ^достатки  Ща±ъ  законовъ  въ  '  отноше1Г1и  йастоящей 
группы  прос^ушов^  сводятся  къ  сл^^ующииъ:  1)  не  смотря  на  то,  ^^ 
в'^пчаюп^Ш  завФдоио  протккозаконнкй  бракъ  свящеииикъ  есть  гл!авяы0  фкШ'^ 
ч^с&1й  винбЪиик!  преступиаго  или  недМствительнаго  брака,  законодатель^^' 
наше  отодвигаетъ  его  ответственность  совершенао  на  задшй  пМиъ  и  ^^яа^^' 
правляетъ  всю  строгость  своихъ  карательныхъ  иЪръ  на  санихъ  брачущихсд; 
2)  законъ  относится  не  одинаково  къ  одноиу  и  тому  же  преступлен1Ю  сви- 
щенниковъ  православинх'Ь  и  духовннхъ  якцъ  ос^аяькыхъ,  христханскихъ  ж 
нехрист1анскихъ,  исповедан1й.  Первые  подвергаются  почти  исключительно 
с;^^^  ^ф^оюэму';  послФдте  с^дя'^  и  наказываются  какъ  обыкновенные  пре- 
с^^упник^  С]|^дашг 'светел!!»:  <        г 

рб  введ№]!ёиъ  !граждаЬскихъ  брачныхъ  договоровъ:  1)  ответствениобН' 
за!  с6верш01^ё  противбзаконпйхъ  браковъ  яехриспанъ  перейдегь  на  гЬзпЬ'^ 
долж:ностиы1Ъ  лицъ,  коииъ  будсгтъ  вверено  совершете  поиянутыхъ  дОгов6« ' 
ровъ/  и  2)  ]^ол6виая  же  !бтветс1№енность  священниковъ  христханскихъ  может^'- 
быть  ограничена  тпь  слу^шаш1благос^^  лищоШ;' 

который  не  представятъ  духовной  власти  брачнаго   договора^  дблжбнетву1М' 
щаго  СоеШ^№ь  сОП(1Шо  вше  дпа!   коп   вЬичаШ  це^овью.    Вотъ  '^  почему 


прест7плен1й  прот]|р]; ,  1ф^въ  семейственннхъ.  йУр 

юетаноыев1я  1574—1579  статей  ]|0)^Д1  бн   6т%  вовсе   исвшчещ  ;ЮЪ 
угоювнаго  кодекса.  ч     , 


:    I    ■. 


Закл1>че11е1. 


На  основанш  всего  вБцаенздожешаго!  шн  пряходшгь  т^ъ  пыю^чт^^ 
что  ди  правидьаой  постановки  угодовннхъ  ааконовъ  о  11ре(УГ]^П1бН1я»  1офо- 
явъ  брачнаго  союза  необходвжо: 

I.  Чтобы  свФтсше.  гра«д;а0ск1е  ваконн  содержали  въ  с^Ъ  ^чноэ  <^прег 
дАлвше  УСЛ0В1Й  брачнаго  союза,  а  не  отсылали  бы  .  за  овшконлешецъ .  (гь 
шшжш  къ  цервовныиъ  законажъ  различдыхъ  в'Ьроиснов^данШ.     ...     , 

П.  Чтобы  законодательство  установило  общ1Д  дли  воФх'ь  в'Ьфюя^прв^к^ 
дшй  св1тск1я  или  гражданск1я  уаов1я  брака.  Г 

Ш.  Чтобы  бракъ  раскольниковъ  и  лицъ; ,  нелрист1анвкаго  и(щоа&даши 
совершался  бы  передъ  светскою  общественною  влас^ш  и  чтобы  ц^врков^ону 
вкнчанш  лицъ  православнаго  и  хрнстхшскаго  исповедан! А;  вообще  ц^е|ДШ'^ 
етвовалъ  бы  совершенный  передъ  светскою  общественною  властаю  брачный 
дрговоръ. 

IV.  Чтобы  совершающ1я  брачный  догоиоръ  должноетныя  лица  руво- 
юдбтвовались  бы  при  совершеши  брачныхъ  актовъ  (ц.  Ш)  одниии  .:Л|1шь 
свЪтсвнии  или  граждансвиии  услов1Яии  брака,  не  щ)инии1Ц[  въ  с^юбраямик 
рвлиг108иыхъ  правилъ  и  законо9ъ  о  брачноиъ  союзЪ* 

V.  Чтобы  обпця  для  вс'Ь|;ъ  жЬроисцов^ЬданШ  граждацсш  иди  свФф- 
СВ1Я  условЫ  брака  были  бы  разд'Ьдены  на  существенный  и  несущественный, 
т.-е.  влекущ1я  и  невлекущхя  за  собою  недиствительность  брачнаго  еоннми 
въ  силу  саиаго  закона  или  уничтохеше  его  по  просьбе  иотерп'Ьвшаго  суп- 
руга, 

VI.  Чтобы  къ  существеннниъ  услов1яиъ  брачныхъ  договоровъ  были, бы 
опбсенц:    - 

а)  воарастъ  брачнаго  совершеннод'1^;|^1я.  Уголовную  ответственности  за 
Кфущепе  этого  услов1л  воалояигсъ  на  гЬхъ  изъ  дол|кностицхъ  лицъ,  коииъ 
(удетъ  ввФрево  совершеше  брачныхъ  договоровъ^  подвергая  отофтстиеннооти 
саяихъ  1$рачущихся  лишь  за  сокрнтхе  иии  брачнаго  соверцеииол^тгя  щ^ 
юющи  подлога  въ  докуиентахъ.  Пресл'Ьдоваше  цо^О|бныхъбраковъ  иредр-^ 
ставить:  прокурорскоиу  юдзору--^до  иоиеята.  достиуенй^  несов^ршеннол'Ьт- 
шгь  брачущиися  возраста  брачнаго  соверщениод'Ьт^я;  саии»  нов'Ьнчанщщъ 
вь  юномъ  возрасти  брачущиисд.-^въ  теченш  года  но  достижаши  ими  брач- 
ню  совершенщ)л1т1я; 

б)  здршость  разсудка.  Запретить  во  всЪхъ  вФроисповФдан^яхъ  браки 
сь  бевунныии  и  суиасшедшиии.  Уголовную  ответственность  за  сбв^ршен1е 
шдобинхъ  брдаовъ  ограничить  ^цишь  ответсэгвенностш  совершающихъ  брач- 
ше  договоры  доллшостнцхъ  лицъ,  подвергая  ихъ  щ^каващц  на  общеиъ 
оаоваши,  т.-е.  какъ  за  совершеше  акта  отъ  имени  неправоспособной  стороны. 
Исгь  объ  уничтожеши  браковъ  съ  сумасшедшими  предоставить:  прокурор- 
бвоиу  вадвору— вплоть  до  выздоровлешя  уиалишеннаго  супруга;  саиому  цо-< 


те^^п*йи**у  супругу— въ'  лчейй  оАяо1^)  года  со  дня   оЁончателькам    ой 
выздоровлешя; 

в)  непринужденность  соглас1я.  Объявить  недМствительными  для  всФхъ 
в%роиспов'Ьдан1й  браки  по  принуждонш  ж  признать  ихъ  уголовно-наказуе- 
мыми. Бъ  принудительннмъ  бракамъ  отнести:  1)  бракъ  съ  насил1еиъ;  2)  бракъ 
<^^к  уг^'^п;  3)  6^1^  <)ъ  пб^ищеннбЮ  бе!зъ  ея  соглас1я,  и  4)  б^Акъ  съ 
Лк1№11;  Находящийся  В'Ь  еостоян!!  случнЯнаго  шлш  искуссгЬенно  )фоиз1^ё- 
деннаго  безпаиятства.  Подвергать  виновН11!1«^  1Л  заключео1Я  под6бй1Ёк1^ 
брАковъ  н&1к1к^1Я1ъ;  01(ре;^ешш]ГБ  въ  гШгЛ  Ъ  прНуждей1е  къ  совер- 
Аен!»^  ){б1^оров%  вообще.  ПреЬл^Ховать  по;|^Обнйе  брг1Ая  не  тАчву  как%  по 
жалоб^^  потерп4в№а1го '  супруг!.  НазМ'^пть  для  Йодачи  ^лоб^я  тре1^Ас^^^ 
П1Й  '^А  со  дп1<  1кпо1№пя  прйуАДё01я; 

г)  отсутствхе  кровосмФсптельнЕПСЪ  сгёпек^в  ]&ровй<1гО  родстве.  Во^прё- 
тйЫ  ^  МЪхъ  в'Ьропсло&Фдашя^ъ  бракъ  ^^  такМ^кн  кровбиМ  родс^енни- 
к&1)№,  (км»1т!б  с1  ]|оторяЁк  может  бы№  ра^смат^уййаею  какъ  опасное  Ёрово- 
сшШыАе.  11рё^^^дО!1ать  поДобнне  брак»  на   тс1М   же   оенов^Шк,  1&Ш>   ш 

д)  единобраще.  Воспретить  многобрачге  безусловно  во  вс^Ьхъ  вФ^оиспо- 
в'1гДа!н1^Ч1.  Опр4^д4(1№Ь  угояов1Го^нака1^Й01Д  ийо^р!!^^  как^  вступлеше  въ 
атм  Щк^  и^М  суП1[!вствовапи  закойЫ^'о  1фв^ккй№  (^ойза  й  01^сутстб1и  п^п^ 
Ч1*М;,  М1)Цихъ  п^во  па  йетуплеП1е  М  Кокоё  ^Щр^Ь&^й.  Нш^М^ь  8а 
многобрач1е  лишеше  сис^бОды  М  (фо1гЬ  не  <^8к^^^^  т]^х^'  ^ЛН  и  ЩкМхо^ 
вЬ^г^  ег<у 'уго]<оМш1|<ь  судМ^  бЬдъ  АаА()вы  1{с^ё^п^в1№1й1'о  супруга. 

-    УП.  Чтбб^  тщ^т^^ив  гр|1кХа»бК1я  ЩоШ  брака  бн^«г  бгг  ог](»я^ 
й^^вйыг:'  '••■  '■  ■■  ''        '» 

а)  «оМайем*  па  бракъ '  родйтйкй»  *'^  ЬИёкуйЬЙъ.  Ограни*ийгь  необходи- 
мость соглас1я  на  бракъ  со  стороны  семейной  власти  лишь  брачными  союШй 
яй1<^,  не  ДоМёгМх^  т^расгга  '  1фажДанс!(кМ''  (!овё^теннол'ЕгНя.  Уй):ковну1) 
ответственность  за  несоблюдеше  этого  условхя  возложить  на  соверп<а'ЬЩ]Ь[1^ 
брачное*  договоры  дохМобт^ъ  ^Щ^у""  )Иб)[^фы  ШлшатЬ  «а^Ёх^ '  брачу- 
«№10^  '^<у^№ко  ишш  ^А'с^куч8^«  йо;|;лога,  Й11'  ««кьв&н!*  800  ст.  7Шё1б1<! 
ПреДШййй^к!' родителем  и^  опекунайъ  1^ИШ»дМ  йра«о  требошз1т1  у1й4^ 

шЫя  -  шртийнхъ  о(кI^ш^шIло^^'^^ш^^||^р^^«^  МлотбХо 

б2ЬгоёлоШ1«  вр&ы '^це^^вШ;  г  «п 

'  >Ъ)  Мту||Л№1еМ'  М<  (^к1^'^1№а11ъ  ЛЮШ  еь  христ1анам.  Ш  ЩАг 
й(М  иоД()впМ  хб^'М  ]вг4  у1ч>ЛкУвйОё  престуШ№в1б  д][1г  брачущй^!!»!^  прбдо1сМ^ 
вММ''МНвт<  ху|[Ьквов  требовать  унйчтожеН11<  1!оДббныхъ  бракойъ  ^  опре^ 
д'Ьленный  закономъ  срокъ,  ежели  законность  подобни^ъ  ср1ф^Лк^Шъ  шИ 
кожеН  К^йМ  докуй[Ава1  Л1о  какимъ  лкбо  государствепнымъ  бооб^акеМ1Ьгь. 
•г  -''  УПТ.  Чтобй^  (аШ4«1Г№ки  хрктНанскихъ  Мйов^Ц^аЛЙ'  1^одКв|)№йсь  б!^ 
01«%^етв(^е^)1г  да  в1(&чаЁ(«  б^^двъ,  законнос'л^  4сОихъ  яб 'Ша  7)^№(й№^' 
репа  соверте]Ай1№  Ифед^  общес<^вепною  вМ^1А  б^чшзйъ  ^доП)«о^бМ%.     '' 

:    ;    ,  I  »;:,!      (      ,...•''•;■■         •         •  .:г  .      :■.•;•.'•   '..."■  -  .     ".      ч, 

•     :.■•  -'■^^^'■т — •■ I  •  •  ■        .:•   -М 
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ОТД*ЛЕШЕ  ВТ01Ч)Е. ' '  ''     ^ 

«   П9ГВЩВН1Е:  ЖВН14ИИЪ   8АКГЖ1ГЯХ«. 

Ддй  поня*^  '^1реет7Ш^ев1^^  протЕВъ'  прав^'  секеЙственныхъ  безусловво 
побходМо,  чтобн'  суоъекН  и  объектъ  1[реетуп1ев!я  были  бы  ч.тснани  одного 
1  того  Жй  секЛпбА,  ШЪ^Х}  ткп  какъ  похй1цеВ1е  совершаетгл  обыквовеЕНо 
юегоронвМк  й^ан,  не  свйяашпга  йик&вими  личными  обазявногтями  съ 
иотврп^вшев  'ср^ьею^'  Вотъ' почему '*  2  Отд.  Гл.  1  Разд.  XI  У.ч^^ж.  (от. 
1580  —  1582)  подлежим '1^еревеы^4^ю  ц'Ьлгикбмъ  въ  разд'Ьлъ  Ереступлен1Ё 
хропвъ  свободи,  ~въ  отд^лен1е  иЛв  въ  тхщ  6  пихи1цев1и  людеб. 


ОТДЪЛЕНШ  ТРЕТЬЕ. 

о   8ДОГП0ТРЕБХЕВ1И    ПРАВЪ     И    ЕАРУШЕВ1В    ОВЯгАВНОСТЕЙ    СГОРТ- 
ЖЕСТВА. 

Отд,  3-е  Гл.   1-Й  Разд.  XI  Улож.,    о  11рестувлеЕ1яхъ  противъ  сою-ад 

друпхъ  разд^ахъ  постановленш'-4"10М1ЭтельетвЪ  яа  т1|лесную  неорякос- 
ювеввость  я  о  пряяухден1и  кг  преступлен1ю,  а  ст.  1585  трактуетъ  о  пре- 
юабох^ша,  которому  иЬщ  |ВЪ  ,9ТЛ^'Ь  :ЛХ1<1ед'Ъяя1й  вообщ».  Вотъ  побежу 
3-е  Отд.  Гл.  1-й  кохетъ  бнть  совершеяво  внкяяуто  язъ  яоваго  Улохев1я, 
тЬ1Ъ  бол^е,  |;то .  усалея1е  ваЕа9ав1в  а»  т^лйсгая  ловревдепя  между  супру- 
пи  ве  оправдывается  блязосты)  яхъ  отвошешй,  лодающихъ,  часто  поводъ 
П  вшжйЕГк^  этудовольств!вгБ,  вайалБчивоетв  в  раздражев!»,  и  вротивО- 
]р4чп^'  'Ь|гу  «ореввому  ва<П1:(у  нашего  за^нодаТельетва,  въ  <й[Лу  кртрр^гр 
^одобши  дФяв1я  вресл^дуЪтся  лппь'и<)  жалобе 'вотер0%вв1&го  я  л.%ла  р 
шъ  югутъ'  батк  ок^нваещ'  1Грн>1ф(1а1ей^,  ваковоб  вачало,  логячесБя 
■роведекйой,  должно  вестн'  вЪ  емАпев!»,  а  отнюдь  ве  въ '  усялеЕ1|р  яа- 
шай!.'  '  ■  -'•'-    ■■'  '-'■■'' 

Изъ  вс1хъ  вроступковг  ваетоящаго  отд^ен1Я  заслужявалъ  бы  сохра- 
1ен1я  въ  вовомъ  Уложен1в  лвшь  вростувовъ  же^^токаго  обращев!я,  заключа- 
вщагоея  въ  поетоянвыхъ  ветяжкйхъ  наснльетвёявахъ  дЪВств1яхъ  в  лячвыхъ  обя- 
йхъ.  ВыЕввутЦ.  с^го  вростуаца  В8Ъ  Уложения.  1866  I.  въ  «ялу  завова 
26  авр1и1я  1871  г.  хы  счятаеиъ  велвко»  ошвбвою,  возвввшею  всл^детв!е 
то  ломвго  Мгляда,  что  будто  <к1' варажен1В  Тлохея!я  1845 — ^'1866  г. 
,»  жвотово^  обращеле  ж^Лл  съ  жев'Ж"  «дяачал'о  ве  саЮстояТельное  пре- 
«гуыев!*  въ  мъякяенвохъ^  *ап  внле  емаел!,  а  липА  посягательство  ва 
гЫевув  яепрпюеновенвопъ  въ  фбруб  увЪч1Й,  рань,  нстя8Ав1й  и  тлаЁкйхъ 
м<оевъ. 

Едва  хв  НТО  етявмъ  0^1№ть,  что  н^лкй  рядъ  ветквхъ 'н&с^^1й  я 
■мгоялохъ  ооко>рблвн1в  —  АЕЯЯ  внтКа;  воторая  весраввевко  ^у^ё  1^*  пре- 
сг}1ш1ю,  Еохентальво,  въ  пылу  гнЪвй,  йанесевйой  лейиА  рав11')/ко^ая'  ^[^^ 


жетъ  сд'Ьлать  чедов'Ьку  невыносимою  самую  жизнь^  довести  его  до  отчаятя, 
до  насильственннхъ  респрес^а^!!  ии  до  ^замоубЛства.  Варочемъ,  н1тъ  на- 
добности создавать  для  жестокаго  обращен1Я  особый  отд^лъ  преступлен!! 
противъ  союза  супружебшго«  Было  #вло  бы  желательно,  чтобы  новое  Уло- 
жеше  пом'Ьстило  въ  ра^дШ.  преступленШ  противъ  личности  особый  нросту- 
повъ  жестокаго  обра1ц^ен1я  не  только  уужа  съ  женою,  но  и  вообще  всЬх;^ 
дЦъ^  им'Ьющихъ  дисцицлинарныя  права  или  известную  стеденьвл^стц.над^ 
вв'Ьренными  ихъ  опец'Ьу .  попечешю  или  набору.  Такимъ  образожъ  сюда  б^ 
подошли:  родители,  рп^кун!^,  наставники  и  т.  д.  Нака^аще  за  жестоко^ 
обращеше  могло  бы  быть  ограничено .  дишешемъ  свободы  на  сро1^  не  емшце 
шести  н'Ься1^евъ  и.лцщешенъ  праръ  дисциплинарноД  власти.  Протестантска| 
релипя  признаетъ  жестокое  обращен1е  съ  женою  за  законный  поводъ  къ 
разводу;  было  бы  вполи'Ь  справедливо  принять  то  же  самое  начало  и  по 
отношешю  къ  остальнымъ  исповЪданхямъ. 


ГЛАВА  П. 

А  зл#7псрбСя0м11!  рвдпельемй  ммга  М  •  мре€ттмлм1п%  д'Ьне!  мротап 

рвдиеле!. 


V   ; ,1 

7 


ОТДЪЛЕЮЕ   первое; 

о   8Л07П0ТРВНЛЖН1Й    ВЛАОТЙ    РОДИТЕЛЬСКОЙ. 


Постановлбшя  1587—1590  ст.  подлежать  вовсе  искл^чевш  изъ  усог 
ловнаго  кодекса  какъ  простое  Д10вторен1е  постанрвлешй  другихъ  разд'Ьдон^^ 
Улоа1;ен1я.  Что  щв  касается  до  1586  от^  о.  дринулиеши  къ  браку  ж.щ 
монашеству,  то  подобное  принужАён1е  могло,  бы  быть  спец1альш)  оговоре^ 
Нъ  тоноположенщ  о  жестокомъ  обращеши  (см.  стр^  175),  мАсто  ко* 
торому,  к<1къ  сказано  выше,  въ  разд'Ьл^  преступлетй  противъ  личности. 


ОТДМЕНШ  ВТОРОЕ. 

о   ПРЕСТУПлкнХИХЪ    Д!&ТЕЙ   ПРОТИВЪ    РОДИТЕЛЕЙ. 


■  1 


Подобно  предшествующему,  и  настоящее  отд'Ьлеше  должно  бвть  воме 
исключено  изъ  будущаго  Уложешд,  ибо  ст.  1501  воспроизводить  общи  до- 
СТ&новлещя  9  посягательстве  на  телесную  иеприкоеновенш)сть,  а  ст.  1б9|2 
говорить  о  такмхъ  дЫств1яхъ  А^тей  (неповинонен1е,  развратная  жмвн»  м 
явные  пороки),  которымъ  нЪтъ  мЪста  въ  уголовномъ  кодексЬ  по  отсутсгаш 
въ.иихь,  всякихь  прнзнаковь  уголовнаго  свойства,  доколе  они  не  перейдуть 
въ  .обыкновенный,  караемый  закономь,  самоопоятельвыя  престунлеми  шм 
хфрстушц!  на|Сид1Ду  ^^^^I^  обид»  1  т«  Им. 
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ГЛАВА  Ш. 

■ 

О  1рбетуие11яхъ  пропвъ  союза  родетвеиаго. 

Гша  Ш  РаздАла  XI  посэящена  исключительно  пресл^Ьдовашю  крово- 
аАшешя.  Приникая  во  внинан1еу  что  нровосм^шете  есть  противу-естествен- 
ин1  равврать,  а  не  преступлеше  противъ  союза  родственнаго,  сеиейннхъ 
иршъ  котораго  оно  не  нарушаетъ,  необходино  признать^  что  постаповле- 
шпъ  третьей  главы  должно  быть  отведено  м^Ьсто  въ  ряду  другихъ  любо- 
дкяш1,    а  ннкавъ   не  въ  разд'ЬлЪ  преступлешй  противъ  правъ  сеиействен- 


ГЛАВА  IV. 

О  злоушотреблеп!!  влаетп  онекумовъ  ■  понечнтелей. 

Поетановлешя  настоящей  главы,  очевидно,  не  иогутъ  быть  сохранены 
п  новомъ  Уложенш,  ибо  преступлешя  1598  и  1600  статей  суть  обыкно- 
вевння  общ1я  преступлешяу  предусматриваеиня  другини,  соответствующими 
пъ,  статьями,  а  статья  1599,  карающая  за  принуждете  опекаемыхъ  къ 
браку  или  къ  монашеству,  должна  быть  соединена  съ  законоположешемъ  о 
квстокомъ  обращенш  съ  детьми  и  опекаемыми,  въ  смысле  особаго  случая 
ишкаго  обращепя. 


7Г0ЛОПЮ1  ПРАВО.  12 
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РАЗДМЪ  ТРЕТИ. 


Преступлешя  противу  завоновъ 


о  соетояшяхъ. 
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РАЗД'ЁЛЪ  ТРЕТ1И. 


ПРЕСТУП1ЕН1Я  ПРОТЯВЪ  ЗАКОЕОВЪ  О  С0СТ0ЯЕ1ЯХЪ. 

I 

Непоередственно  всл^Ьдъ  за  принадлежноетью  лица  къ  известному  се- 
1в1ствуу  егЬдуетъ  принадлежность  его  въ  современномъ  обществе  къ  тоВ 
ш  другой  И8Ъ  группъ  сословннхъ.  Вотъ  почему  вслФдъ  ва  преступлетши 
пропвъ  правъ  семеВственннхъ,  мы  пом1кщаемъ  преступлешя  противъ  зако- 
ювъ  о  состодшдхъ. 

РаздЪлъ  IX  Уложенк  о  Наказашяхъ  носить  назвате  ^о  преетуплешяхъ 
■  проступвахъ  противъ  законовъ  о  состодшдхъ''.  Заголовокъ  этого  раздала 
I  даже  самая  его  нумерацхд  указнваютъ  на  то,  что  въ  основанш  наратель- 
шъ  его  постановлешй  положены  законоположешя  Т.  IX  Свода  Законовъ 
о  еостояшдхъ. 

Уложеше  дФлитъ  IX  РаздЪлъ  на  шесть  главъ,  а  именно: 

Гл.  Ь  О  незаконномъ  лишеши  правъ  состоян1я: 
Отд.  1 .  О  сокрнтш  нстиннаго  звашя  или  состодв1я  какого  либо  лица. 
Отд.  2.  О  продаже  въ  рабство  и  участш  въ  торгЪ  неграми. 

Гл.  П.  О  присвоеши  правъ  состодшя  или  особыхъ  оиаго  преимуществъ^ 
ш  же  звашДу  или  почетннхъ  достоинетвъ,  титуловъ  и  иннхъ  отличШ. 

Гл.  Ш.  О  варушенш  правъ  и  преимуществъ,  дарованннхъ  Высочай- 
шею властш  разнымъ  въ  государстве  состодшдмъ. 

*  Гл.  1У.  О  нарушеши  правилъ,  установленныхъ  длд  выборовъ  и  дру- 
пхъ  собран1й  дворднскихЪу  городскихъ  и  сельскихъ,  а  также  земскихъ. 

Гл.  У.  О  нарушети  постановлешй  объ  актахъ  состодшя. 

Гл.  У^  О  нарушенш  постановлешй  о  народной  переписи. 
Кн  разд&шмъ  настодщ1й  раздФлъ  на  ел'Ьдующ1я  группы: 

I.  Сокрыт1е  или  ляшеше  правъ  состояшя  другихъ  лицъ  (ст.  1405 — 141 1); 

П.  Присвоеше  себФ  правъ  состояшя  (ст.  1412 — 1418); 
Ш.  Нарушеше  правилъ  о  сословныхъ  собрашяхъ  (ст.  1424—1440)  и 
1У.  Нарушеше  постановленШ  о  народной  переписи  (ст.  1446— 1448)» 

Такимъ  образомъ  мы  исвлючаемъ  изъ  нашего  изложешя  дкЬ  главвг 
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Уюжешя:  1)  Гл.  Ш,  о  нарушешк  правъ  и  преимущеетвъ,  дарованннхъ 
ВнсочаВшею  Властш  разнынъ  въ  государстве^  состояшдмъ  (ст.  1419 — 1423), 
ибо  настоящая  глава  трактуетъ  исключительно  о  преступлешяхъ  и  простуд- 
кахъ  по  службе^,  гд^Ь  ей  и  будетъ  отведено  наш  подобающее  и^сто,  ж 
2)  Гл.  У,  о  нарушенш  постановлешВ  объ  актахъ  состояшя  (ст.  1441 — 
1445)— кавъ  предусматривающую,  равнннъ  образомъ,  подлоги  и  друпя 
служебння  упущенш  гЬхъ  должностннхъ  лицъ,  на  которнхъ  возложено  ве- 
деше  актовъ  состояшя. 


■||/ 


I   ' 


ГРУППА  ПЕРВАЯ. 


Сокрыт'|е  или  лишен1е  правъ  состояшя  другихъ  лщъ, 

« 

Еъ  настоящей  групцф  Удоженхе  относить: 

1.  Сокрыт1в  правъ  состоян1я  третьихъ  лицъ  (ст.  1405 — ^^1406)^ 

2.  Похищеше  или  подм^^нъ  младенцевъ  (ст.  1407  —  1408).  Похище- 
ше  или  подн^нъ  младенцевъ  составляетъ  саностодтельное  престуш1ен1е  по- 
1щен]я  людей,  одинъ  изъ  случаевъ  котораго  образуетъ  похищенхе  едя 
юдн^нъ  съ  ц'Ьлью  соБрыт1я  правъ  С0СТ0ЯН1Я.  Вотъ  почему  мы  исключили 
9Г0  посл^Ьднее  д^ян1е  изъ'  настоящаго  раздала,  изложивъ  его  въ  групп1^ 
Ш1щен1я  людей— см.  Т.  I,  стр.  107—109. 

3.  Удерхав1е  у  себя  чужихъ  заблудившихся  дФтей  (ст*  1409).  На 
тогь  хе  самомъ  основан1и  и  настоящее  преступлбн1е  изложено  нами  въ  от- 
д4л*  преступленШ  противъ  свободы— см.  Т.  I,  стр.  110 — 111. 

4.  Продажа  въ  рабство  и  участхе  въ  торгФ  африканскими  неграми 
(л.  1410 — 1411)  суть  престу плетя  противъ  свободы,  а  отнюдь  не  про- 
пву  законовъ  о  состодн1яхъ,  въ  особенности  съ  момента  уничтожешя  кр'Ь- 
постнаго  С0СТ0ЯН1Я  или  рабства.  Преступлешя  эти  изложены  нами  точно 
также  въ  Т.  I.  стр.  105—107.  Такимъ  образомъ  въ  настоящей  групц* 
шъ  придется  ограничиться  одними  только  постановдашями  1405—1406 
бг.  Уложешя^  о  сокрыт1и  или  лишеши  правъ  состояшя  третьихъ  лицъ. 


■    I 


С0КРЫТ1В  ИЛИ  ЛИШЕН»  ПРАВЪ  СОСТОЯШЯ  ДРУГИХЪ  лицъ. 


Г'1» 


1405.  КтО;  въ  нам'Ьрен1и  скрыть  права  состоян1Я  йлк  8]&ан1е 
какого  либо  лица,  похититъ,  уничтожитъ,  испортитъ  иди  скроетъ 
законный  актъ,  оныя  доказывающхй,  тотъ  ва  с1е  подвергается: 

1ншев1Ю  всЪхъ  правъ  состоянш  и  ссыдк'Ь  въ  Сибирь  на  по- 

седеше. 


184  Соврытхе  правъ  состоянхя  другихъ. 

1406.  Опред^ленноиу  въ  предшедшей  1405  статье  навазанш 
подвергается  и  тотъ,  кто  составить  поддожный  автъ,  или  асе  въ 
настоящеиъ  акт^  сд^лаетъ  вак1Я  либо  подчистки  или  переправки, 
въ  нам-бренхи  лишить  кого  либо  права  состоянхя  или  званхя,  а  равно 
и  ВСЯК1Й,  кто  зав-бдоио  воспользуется  такимъ  подложнымъ  или  зло- 
нам-бренно  изм^неннымъ  актоиъ,  или  сд-блаетъ  изъ  него  какое-либо 
противозаконное  употреблен1е. 

§  1.  0пред4лвН1в.  По  смыслу  1405— 1406  ст-  Уложешя,  престу- 
плбН1е  должно  заключаться  въ  подлоге,  или  же  въ  похшцеши,  уничтоженш, 
порч'Ь  или  сокрыт]и  законнаго  акха  состояшя  посторонняго  лица  съ  нанФ- 
решбмъ  скрыть  его  права  состоян1я  или  же  и  вовсе  лишить  его  оныхъ. 

§  2.  Субъектъ.  Субъектомъ  настоящаго  прбступлбН1я  могутъ  быть  не 
только  посторонн1я  лица,  но  и  родителя^  опекуш  и  т.  п.^  власть  надъ  по- 
терпФвпИ^'  иуби11$е.  '  Ве№одъ  9Т01^  '  ввггекаетъ ''  пряно  изъ  яеяатю '  текста 
самихъ  1405,  1406  ст.  Уложешя  („кто",  „тотъ"),  говорящихъ  опреступ- 
ник1^  вообще,  не  различая  йи  его  звашя,  ни  его  личныхъ  отношен1й  къ 
потерп4впйму. 

§  3.  ЛичйыВ  объектъ.  Внражеше  1405  ст.  „кто,  въ  нан11рени1 
скрытьправа  сотяшя  или  зваше  какого  либо  лица*,  не  оставляетъ,  раЁ* 
нкмъ  образонъ,  сокн^^шя,  чтб  объектомъ  преступлешя  южетъ  быть  всякое 
ф№ическое  лицо,  не  различая  того,  будетъ  ли  онъ  русскИ  подданный  шжИ 
иностранецъ,  коренной  житель  Ииперш  или  инородецъ,  нужчина  или  жея^ 
щина,  взрослый  или  ребенокъ,  законный  или  незаконнорожденный,  здоровый 
или  умалишенный,  дворянннъ  или  крестьянинъ,  осЬдлый  или  бродяга,  скры- 
ва1)щ1й  свое  званхе  или  состоян1е.  Разъяснен1я  требуютъ  лишь  три  объекта: 
1)  умерш1е;  2)  им'Ьющ1яся  родиться,  т.-е.  зачатыя  уже  д^ти,  и  В)  лишен- 
ные правъ  состояшя  по  суду. 

А^.  1.  Унерш1е.  Прекращая  физическое  бБгпе  или  существовать 
человека,  смерть  прекращаетъ  гЬмъ  самымъ  и  его  быт1е  сословное  или  од-' 
щественноб,  вслФдств1ё  чего  преступлеше  противъ  мертваго  объекта  невоз* 
можно.  Противъ  этого  м:ожно  возразить,  что  нельзя  отрицать  возможностм 
такого  случае,  что  ц&[ью  д&Ш1я  подсудимаго  можетъ  быть  иногда  со]фы- 
Т1е  праВъ  (к)стояик  не  только  живаго,  но  и  умершаго,  и  что  и  йосл^к 
мертваго  остаются  документы,  относящхеся  къ  правамъ  его  сост()ян1Я  и  по- 
тому могущ1е  быть  объектомъ  преступлешя;  но  подобное  возражеше  не 
можетъ  быть  признано  существеннымъ,  ежели  принять  въ  соображеше,  что 
преступлен1я  1405  и  1406  статей  т'Ьмъ  именно  и  отличаются  отъ  обыкно- 
венно |^о^^[^о|:а  или  похищещя  и  истреблешя  чужихъ  документовъ  (ос.  1657 
Улож.),  что  они  им^ютъ  своею  ц^Ьлью  сокрыт1е  или  лишеше  кого  либо  правь 
состоян1я^  Посему,  коль  скоро  зтого  „кого  либо*  въ  живыхъ  неимЪется/то 
и  самое  преступлеше  дол^бно  быть  обсуживаемо  иена  основаши  1405— 140в 
статей,  а  йа  осно^^шй  обш^ихъ  узйкон^Мй  о  подлог^Ь  или  похищеши  и  ие- 
требленш  чужихъ  актовъ  и  документовъ. 
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Ад.  2.  Зач^атня  д^^тж.  Хоте  по  древнежу  рижевоку  11равж1у,  за- 
стой ттмся  вавъ  бы  родившжжся,  во  вгЬхъ  случаяхъ^  гдгЬ  идетъ  дФю 
оФь  его  жвтересс4Ь;  гЬжъ  не  женЪе  поб'гановлбтя  1405—1406  статей  Удо- 
1ЖЖ11  не  жотуть  жж'Ьть  прижЪжешя  къ  зачатнжъ  уже  потожу,  что  въ  нжхъ 
деть  рФчь  объ  автахъ  состоят— неродивш1йся  же  никаБого  такого  акта 
1в  жж^егь.  Вогь  почему,  ежел  бы  бто  яжбо  составияъ  подложный  автъ  о 
рождетж  (въ  диствитеяьностн  неродившагооя)  ребенка  у  какого  либо  лица, 
то  подобное  д&Ш1е  составляло  бы  обнкновевннй  подлогъ,  хотя  бн  бнло  до^ 
пюяо,  что  этотъ  актъ  предназначался  для  тгЬющаго  роджтьея,  жбо,  ие 
говоря  уже  о  тожъ,  что  ребепокъ  жожетъ  родиться  жертвнжъ,  вместо .  жаль- 
чжка  жожетъ  явиться  девочка  и  т.  п.,  нельзя  оставить  безъ  внижанк  то 
обстоятельство,  что  1405  ст.  Уложешя  говорить  безусловно  о  сокрнтхж  и 
т.  п.  ахтовъ  иженио  того  лица,   которое  является  объектожъ   преступлешя. 

Ад.  3.  Лишенные  правъ  соетоянхя^.  Глава  первая  1Х«-го  Разд^Ьла 
Уложешя  носить  заглавхе  „о  незаБонножъ  лишен1и  правъ  состоянхя^;— въ 
виду  8Т0Г0,  понятно  сажо  собою,  что  объектожъ  преступлешя  жожетъ  быть 
только  лжцо,  обладающее  т^Ьжн  ижепно  праважи  состояшя,  которыхъ  оно  ли- 
шается. Посежу  лишенные  всФхъ  правъ  состоянхя  не  жогутъ  б1ггь  объек- 
т&ии  1405  —  1406  статей,  т.-е.,  говоря  иначе,  относительно  жхъ  возжожны 
лишь  обыкновенный  преступлешя  подлога  или  же  похищешя  и  сокрыт]Я  или 
югреблеше  чужихъ  актовъ  и  докужентовъ  (ст.  1657  УложО- 

Было  бы  гораздо  ращональн^,  ежели  бц  законодательство  исключило 
ювсе  изъ  своей  среды  1405 — 1406  статьи  Уложешя,  ибо  для  преслЪдо- 
ванШ  предусиатриваежнхъ ,  ижи  проступковъ  вполне  достаточно  общихъ  уза- 
машй  о  подлогЬ  и  похищеши  или  повреждеши  и  т.  п.  чужихъ  актовъ  и 
докужентовъ. 

§  4.  Вещественный  объектъ.  Выражеше  1406  ст. » законный  актъ, 
доказываюлцй  права  состоян1я  или  зван1я',  указываетъ,  что  вещественныиъ 
о1(ъектонъ  преступлеп1я  должны  быть:  а)  законные  акты  б)  состояшя  или 
шипя  в)  иж^Ьющхе  доказательную  силу. 

А<1  а.  Законный  актъ.  Тержинъ  „законный  актъ ''не  сл'Ьдуетъ 
отнюдь  понииать  въ  сиыслФ  акта,  служащаго  по  закону  удостов'Ьрешеиъ 
Ланпаго  состояшя  или  звашя,  ибо  наличность  въ  акт1^  доказательной  силы 
шражается  въ  законе  еловоиъ  „доказывающ1й".  Выражеше  ,,  законный 
актъ*  свидФтельствуетъ  пряно  за  то,  что  вещественныиъ  объектоиъ  пре- 
егуплешя  ие  жогутъ  быть  акты  незаконные,  преступные,  напр.  подложные. 
Иосену,  скрывш1й  или  истребивш1й  подложный  актъ,  не  иожетъ  быть 
еуднжъ  по  1405  ст.,  ибо  истреблеше  подложнаго  докуиента  никакого  пре- 
егужлешя,  крож'Ь  развФ  укрывательства  преступнаго  диств1я,  не  составляетъ. 
№»одъ  атотъ  опирается  на  общее  учеше  о  подлогЬ  вообще,  которое,  ыЛсЛ 
еъ  нашижъ  законожъ,  считаетъ  преступнынъ  составл^н1е  подложнаго  акта, 
изж1^неше  содержан1Я  настоящаго  или  пользоваше  подложнынъ  докуиентоиъ 
((ф.  ст.  НО 6),  а  отнюдь  не  порчу^  сокрыт1е  или  уничтожеше  поддЪльнаго 

Вонросъ  о  тожъ^  додженъ  ли  быть  объектоиъ  преступлешя  подлинный 
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актъ,  ш  же  таковннъ  хохетъ  быть  и  вопьа  съ  онаго  —  есть  вопроеъ 
факта,  т.-е^  долхенъ  быть  сведенъ  на  суд'Ь  въ  водроеу  о  довазатедьво! 
свд'Ь  довужента.  Говоря  вначе,  объевтовъ  1405 — 1406  т.  ножетъ  бть 
ВСЯВ1В  тавой  автъ^  воторнй  вмЪетъ  право  фвгурвровать  ва  судЪ  вавъ  доввг 
зательство  правъ  состоявхя  вш  8вав1я. 

Впроченъ,  само  ообою  рааувФется,  что  водхогъ  въ  воп1в  вдв  вдова* 
вЪревное  встребяев1е  овой  тогда  только  вогутъ  быть  рааемагрвваенн  вакъ 
11реступдев1я  1405 — 1406  статей,  когда  воп1я  является  та&внъ  же  сажо- 
г/тоятельнывъ  доказательствовъ^  кавъ  в  подлвнввкъ;  въ  протввномъ  случай 
вввовный  вожетъ  быть  судввъ  лвшь  за  обыквовювый  поддогь  влж  запрос. 
стое  встреблбВ1е  (ст.  1657)  чужаго  довувевта.  Тавъ,  вапрвв'Ьръ,  ветре* 
бнвш1Й,  съ  вам&рев1екъ  скрыть  права  состояв1д:  ветрвчесвое  сввд^ 
тельство  (т.-е.  воддвввую  выпвсь  взъ  метрвчесвой  ввигв)— подлежалъ  бы 
суду  по'  1405 — 1406  ст.,  а  встребввшгй  вошю  съ  таковаго  авта — по  1657 
ст.  Улож. 

Ад  б.  Состояв1е  влв  звав1е.  Въ  заголовке  Главы  1-й  говорится 
лвшь  о  лвшев1В  правь  состояв1я;  въ  тексте  же  1405  — 1406  статей  з&- 
вовъ  ставить  ва  ряду  съ  состоян1евъ  еще  в  8вав1е.  Что  же  такое  состоя.* 
В1е  в  чЪвъ  ово  отлвчается  отъ  звав1Я? 

Повят1е  0ОСТОЯВ1Я  определяется  весьва  обстоятедьво  въ  Т.  IX  Зав. 
о  сост.;  вакъ  првнадлежнооть  въ  однову  взъ  четырехъ  сослов1й  государ- 
ства (ст.  3)  в  вкевво:  къ  дворявству,  духовевству,  въ  городсвввъ  обыва- 
телямъ  в  въ  сельсвввъ  обывателявъ  (сг.  2). 

Дворянство.  Дворянство  разд'&иетсд  на  потовственное  и  хнчное  (ст.  15).  Дво- 
рянство потомственное  им1}етъ  шесть  разрядовъ:  1)  дворянство  жажованное,  И1В  дФй^ 
ствнте1ьное;  2)  дворянство  военное;  3)  дворянство  по  чинамъ,  подученннм'Ь  въ  ажркбЬ 
гражданской;  4)  иностранные  роды;  5)  титулами  отличенные  роды  и  6)  древнхе  благородине 
дворянск1е  роды  (ст.  1в).  Вс^Ь  дти  шесть  родовъ  потомственнаго  дво]^янства  вогутЪ  быть 
равдЬлены  по  отношенш  въ  нашему  вопросу  на  дв-Ь:  на  дворянъ  потомствеввнхъ  вв 
титулованныхъ  и  на  дворянъ  потомственныхъ  тнтудованныхъ,  т.-е.  всемилостивЫше 
пожалованныхъ  титулами  князей^  графовъ  или  бароновъ  (прим.  въ  ст.  16).  Что  же  ваг 
сается  до  дворянства  личнаго,  то  хотя  оно  и  пр1обр'Ьтается  различными  способами,  т^Ьхъ 
не  мен^е  ъе^  личные  дворяне  пользуются  оде1ими  и  т^ми  же  правами  и  ни&авнхъ 
подразд^етй  внутри  ихъ  не  существуетъ. 

Духовенство.  Составъ  духовенства  разлнченъ,  смотря  по  в'ЬроиспокЬдавЦа!^ 
I)  Духовенство  Православное  разд-киется  ва  монашествующее  и  б^лое  (ст.  244)| 
Духовенство.  монао1ествующее  составляютъ:  1)  духовная  власти:  митрополиты,  арх1евв« 
свопы,  еписвопы,  архимандриты,  игумены,  строители,  игуменьи  и  настоятельницы  мовастят 
рей  женсвихъ  и  ризнич1В  Мос&овсваго  Сунодальнаго  дома;  2)  проч1е  монашествующ^ 
брат1я  (ст.  245).  Еъ  белому  духовенству  принадлежать:  1)  оберъ-священвикв  и  прогб- 
пресввтерн,  протохереи;  пресвитеры,  1ереи,  протодааконы,  д1авонн  и  штодхановн;  2)  врв- 
четннви  (ст.  246).  ЩДуховенствоРимсво-Католичесвоеразд'Ьляетсянаб^лоеввовв- 
шествующее  (ст.  324).  Духовенство  б1}лое  составляютъ:  духовный  власти,  то-есть  ^х10- 
пископъ-митрополитъ  всЁхъ  Римско-Батоличес&ихъ  въ  имперш  церквей,  еиископы  епар* 
х1альные,  еппскопы-коадыоторы  и  епископы  суффраганы,  оффнщалы,  настоятелв-внф^« 
латы,  каеедральные  прелаты  и  каноники,  приходск1е  священняки-настоятели  п  пбвоцу 
НИКИ  ихъ  или  викарш,  Д1аконы  и  подд1аконы  (ст.  325).  Служительсвк  должности  йрш 
церквахъ  в.мовастыряхъ  Римсво-Катохнчесвихъ  исправляются  людьми  воювоваевнымв 
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ш  давншп!  отъ  управлешя  государотвенныхъ  имуществъ,  по  Уставу  о  Податдхъ;  сш 
дщди  не  причнсдяютсд  къ  духовенству  (прим.  къ  325  ст.).  &ъ  духовенству  монашествую- 
щему дрннаджежатъ:  настоатеш  и  настаате1Ы1нцы  монастырей,  монашествующхе  брапд 
I  сестри  (от.  326).— Ш)  Духовенство  Протестантское:  ЕваЕге1И1еско-ЛютерансЕое 
духовенство  состовтъ  изъ  пропов^днивовъ  н  высшихъ  духовныхъ  сановниБОвъ.  &ъ  оному 
цщнмжежатъ:  евангедическо-дютерансш  епнскодн;  вице-презндевтъ   генеражьвов  вон- 
шеторш;  иенералъ-суперъ-интеядентн  и  суперъ-интенденты,  которне  во  зван1ю  своему 
суть  вм'Ьст^  н  внце-црезидентн  м^^тныxъ  вонсисторШ   своего  охруга;  оберъ-вонсвсто- 
{1а1ьане  совЪтннвв,  вонсистор1а1ьные  сов'Ьтники,   пробсты,  обрръ-пасторы,   пасторы, 
х1авовн,  адьюнвты  пропов:Ьдниковъ  и  домашше  пропов^нивн  (ст.   359).   Ёвантежнче- 
ою-Реформатское  въ  Росс1и  духовенство  составдяется  изъ  пасторовъ,  дхакоковъ  и 
внешнхъ  духовныхъ  сановннковъ,  которые  въ   в^домств*!^   Виенскаго  Евангехнчесво- 
Реформатскаго  Стнода  носатъ  нанменованхе  генералъ-суперъ-интендента,  суперъгннтен- 
двета  м  вице-суперъ-интендента  (ст.  360).  С1остоапце  при  церввахъ  Ёвангеднческо-Люте- 
ранскнхъ  и  Реформатсвихъ  кнстеры,  канторы,  органисты,  ввонарн  н   т.   н.   именуются 
щ^рвовносхужнтеими,  но  не  принадаежнтъ  въ  духовевству  (ст.  361).-^1У)  Духовенство 
Армдво-Григор1анское  разд-киется  на  монашествующее  и  б^ое  (ст.  394).   Вл 
ховашествующему  духовенству  принадлежать;  1)  духовник  власти:  Эшадвинскхй  пат- 
Р1архъ  илп  верховный  католикосъ  Гаввансваго  народа,  арх1епископи,  епископы,  архи- 
нвидрвты  и  игумены;  2)  проч1е  монашествующхе  братш  (ст.  395).   Бъ  белому   духовен- 
ству принадлежать:  1)  протохереи,  аереи,  архид1авоны,  драконы  и  подцавоны;   2)   при- 
четники иди  церковнослужители  (ст.  396).— У)   Духовенство   нехрист1анское:  дица, 
оправлаюпця  богослужеше  по  обрядамъ  в']^ръ  нехриспанскихъ,  несоставляютъособыхъ 
въ  государстве  сословхй,  а  дарованныя  н']^которымъ  изъ  сихъ  лицъ  преимущества  опре- 
деляются въ  Уставе  объ  Управлен1и  Духовннхъ'Д']^лъ  Иностранвнхъ  Испов^данхВ  (прим'1^4. 
п  ст.  422). 

Городсв1е  обыватели.  Городсюе  обыватели  разделяются  закономъ  на  два 
шоса:  па  городскнхъ  обывателей  вообше  (ст.  428)  и  на  городскихъ  обывателей  въосо- 
бевностн  (ст.  424).  Тавъ  какъ  лица,  не  принадлеавапця  къ  сей  последней  категор1и,  не 
еитаются  действительными  гражданами  и  сохраняютъ  свое  особое  состоян1е  и  права» 
оному  присвоевныя  (ст.  425),  то  подъ  юродскими  обывателями  сдедуетъ  разуметь  только 
е1едующ1я  чниосостоян1я:  1)  гильдейское  купечество,  местное  и  иногородное,  почетныхъ 
трвждавъ  и  тражданъ  въ  городахъ  губернШ:  Виленской,  Гродненской,  Минской,  Подоль- 
еюй,  Волынской,  Шевсвой,  Бовенсвой^,  Витебской  и  Могилевской,  изъ  бывшей  шляхты 
п  ае  звав1е  переименованныхъ;  2)  мещанъ  или  посадскихъ;  З)  ремесленниковъ  или  це- 
ховыхъ;  4  вольныхъ  людей  къ  некоторымъ  городамъ  губершй:  Виленской,  Гродненской, 
Нвнской,  Подольской,  Волынской,  К1евсвой  и  Ковенской,  а  равно  и  губершй  Прибал- 
йсвжхъ  приписанныхъ;  5)  рабочихъ  людей  (ст.  424).  1)  Купечество.  Купечество  рад- 
Х1ляется  ва  две  гяльд1н  (ст.  426).  Права  купечества  определяются  въ  Уставе  6  пошлн- 
ахъ  Т.  У  Св.  Зав.  Согласно  лолоясен!ю  о  пошлинахъ,  за  право  торговли  и  другнхъ  про- 
внсховъ  (орвлож.  къ  ст.  464  Уст.  о  Пошл,  по  прод.  1863  г.),  купцы  и  принадлежапце 
кь  нхъ  семейству  и  внесенныя  въ  одно  съ  ними  свидетельство  лица  свободны:  отъ 
нодушяаго  оклада,  отъ  личной  рекрутской  цовинности,  отъ  поставки  по  наряду  работ- 
нвховъ  натурою  (ст.  83),  а  также  и  отъ  телеснаго  иаказан1я  (ст.  84);  П)  Почетные 
граждаме  разделяются  на  потомственныхъ  и  личныхъ  (ст.  575).  Къ  существеннымъ 
вравамь  почетнаго  гражданства  принадлежать:  свобода  отъ  подушнаго  оклада,  рекрут- 
ской новинвости  и  отъ  телеснаго  наказашд;  право  участвовать  въвыборахъ  и  быть  нв- 
бнраемнмъ  въ  городски  общественный  должности  (ст.  601);  III)  Граждане  запад- 
внхъ  губерн1Й.  Подъ  именемъ  гражданъ  западныхъ  губертй разумеются  въ  губер. 
|1жхъ:  Виленской,  Гродненской,  Минской,  Подольской,  Волынской,  Шевской,  Ковенской, 
ВилевскЫ1  и  Могилевской  все  те  изъ  лицъ,  именовавшихся  прежде  шляхтою,  кои,  про- 
живая въ  городахъ,  и,  не  доказавъ  установленнымъ  порядкомъ  дворянскаго  своего  про- 
всюадешя,  въ  С1е  зван!е  записались;— -еш  лица  составляютъ  въ  городахъ  особое  сосло- 
вие; въ  городскому  обществу  они  присоединяются  въ  томъ  случае,  когда  нхъ  чисдо  ма^ 
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лозначжтельно  (ст.  427);  1У)  Мещане  полагаются  вс^  въ  одноВ  степенв,  везавясино 
отъ  того,  производятъ  1И  они  оредоставленннй  имъ  торгь,  шш  занимаются  другякъпро^ 
множомъ  (ст4  428);  У)  Ц  е  х  о  в  н  е:  подъ  цеховвшн  разумеются  мастера,  подмастерья  й 
ученики,  вписавш1еся  въ  цехъ  Д1я  производства  своею  ремесла;  они  разделяются 
на  в^чныхъ  и  временннхъ;  къ  первнмъ  причнсляжутся  мещане  въ  цехъ  поетупивш!^; 
къ  последннмъ  —  иностранцы,  крестьяне  и  крепостные  люди,  вбторне,  не  перемемям 
своего  зван1я,  записалясь  въ  цехъ  временно,  для  одного  своего  ремесла,  и  потому  кь 
городскому  состоятю  въ  вышеопределенномъ  его  значев{и  не  принадлеаштъ  (ст.  429); 
У1)  Вольные  люди:  подъ  именемъ  вольннхъ  людей  въ  губерн1яхъ:  Виленской,  Гроднен- 
ской, Минской,  Подольской,  Волынской,  Кхевской ,  и  Бовенской  разумеются  те  изъ  за<- 
граничныхъ  выходцевъ,  кои  въ  тородахъ  сихъ  губернхй  водворились,  и  такъ  въ  перепм- 
сяхъ  означены.  Вольные  люди,  приписанные  къ  города)гь  и  въ  нихъ  прочно  водворек- 
ные,  причисляются  къ  составу  городскаго  общества,  на  общемъ  основан!и  (ст.  490); 
УШ)  Рабоч1е  люди.  Рабочими  людьми  называются  припяснвнемне  къ  городамъ,  еъ 
полоякешемъ  жь  мещанскШ  окладъ,  изъ  веспособвнхъ  Къ  военной  службе  дурнаго  пов^ 
детя  заграничннхъ  выходцевъ,  коихъ  общество  иметь  у  себя  не  пожелаетъ,  а  так- 
же причисленный  къ  городамъ  лица  другихъ  звашй,  няже  сего  въ  ст.  4в2  и  4вЗ  оо^ 
именованный  и  приписываемый  въ  рабочхе  люди  (ст.  469)  за  пороки  ихъ  и  за  неисправ-* 
ный  нлатежъ  податей  и  другихъ  сборовъ  (ст.  481). 

Сельск!е  обыватели*  Сельсше  обыватели,  по  различаю  земли,  на  какой  они 
водворены,  составляютъ  нижеследуюпце  пять  главннхъ  разрядовъ:  I)  водворенные  на 
земляхъ  казевныхъ;  П)  водворенные  на  земляхъ  удельныхъ;  Ш)  водворенные  на  земляхъ 
дворцовыхъ;  1У)  водворенные  на  земляхъ  владейческихъ;  У)  водворенные  на  собствен- 
ннхъ  земляхъ  (ст.  618). 

1  Ч 

Ч 

Бъ  истасхеннымъ  выше  четыренъ  состолшлиъ  слФдуетъ  прибавить  еще 
пдтое — военное,  ибо  ст.  2  Т.  IX  Св.  Зак.  огранитаваетея  лишь  перечне- 
.1ен1енъ  состояшй  „въ  составе  городскаго  и  сельскаго  населетя^,  лица  же 
военнаго  звашя  не  принадлежать  ни  къ  тому,  ни  къ  другому*  Такимъ  об- 
разожъ  подъ  праважи  состолнхя  1405 — 1406  ст.  Уложешя  слЪдуетъ  разу- 
меть сокрнт1е  принадлежности  лица:  I)  къ  дворянству;  П)  къ  духовенству; 
Ш)  къ  городскимъ  обывателямъ;  IV)  къ  сельскимъ  обнвателямъ,  и  У)  къ 
военному  сословш. 

Подобнаго  же  яснаго  указатя  на  поняпе  зван!  я  въ  законе  не  со- 
держится. Академическ1й  Словарь  разумФетъ  подъ  зван1бмъ  ^  состояше,  чияъ 
или  должность ''.  Несомненно,  что  слово  «званхе''  употреблено  въ  1405  — 
1406  ст.  не  въ  смысле  чина,  ибо  изъ  заголовка  Главы  П,  IX  Разд^ш 
Уложешя,  а  равно  и  изъ  самаго  текста  1412  и  посл^дующихъ  статей  той 
же  Главы,  усматривается  самымъ  осязательнымъ  образомъ,  что  звате  к 
чинъ .  составляютъ  совершенно  различный,  по  отношенш  къ  настоящему  раз- 
делу, П0НЯТ1Я.  Равнымъ  образомъ  нельзя  отождествлять  слово  зван1е  м  е^ 
понят1емъ  должности,  ибо  хотя  несомненно,  что  наше  законодательство  понинаеп» 
иногда  подъ  звашемъ  должность  или  службу  (срав.  ст.  1688  Улож.  Т.  II,  стр. 
297,  а<1.  2),  но,  съ  другой  стороны,  несомненно  и  то,  что  присвоеше  должности 
именуется  въ  нашемъ  законе  самовольнымъ  присвоешемъ  власти,  разделяется 
точно  также  какъ  и  присвоеше  правъ  состоянхя  или  звашя  (ст.  1412*-* 
1416),  на  простое  г  подложное,  но  составляетъ  самостоятельное  преступлен 
Н1е  противъ  порядка  управлешя,  предусматриваемое  289  и  290  ст.  Уло- 
жешя. 


От,  1406—  1406.  1в9 

Отсюда  уже  ясно,  что  внрахеше  „зваше  или  состоите"  означаетъ 
одно  и  то  же,  т.-е,  принадлеаоогь.  въ  жзвЫяому  сослов1ю.  Правильность 
этого  внвода  доказв1вавтся  вполне  еще  и  нижесл^дующиии  соображешями. 
]ВЬип1аше  „состоя1й1е''  означаетъ  въ  нашеп  законе,  поименованння  выше, 
тлавн^Мппя  группы  сословШ;  но,  в|^ои1  этихъ  группъ  родовыхъ,  существуютъ 
еще  бол^^  нелк1я,  видовыя  группы.  Такъ,  дворянское  состоите,  иненуеное, 
въ  отлич1е  отъ  другихъ,  достоинствонъ^  разлепляется  на  дворянство  титуло- 
ванное, потомственное  и  личное;  тавъ,  равнынъ  образомъ,  духовное  состоите 
разд^иется  на  (№лое  и  монашествующее,  а  внутри  ихъ  существуетъ  цЪлаи 
еер1Я  болЪе  мелвихъ  зватй,  смотря  по  занимаемому  въ  духовной  1ёрарх1и 
к1сту  (протопресвитеры,  пресвитеры  и  т.  п.).  Вс^  эти  отдельный  группы 
ео^тоишй  и  ихъ  разв^твленхи  и  называются  звашями.  Въ  подтверждете 
иого,  достаточно  указать  а)  на  постановлетя  192—193  от.  Т.  IX,  по 
(мА  вомхъ  дворяне,  служащ1е  и  не  служаЩхе,  пользуются  преимуществамъ 
своего  звашя,  т.-е.  смотря  по  тому,  будутъ  ли  они  личные  или  потомствен- 
вне;  б)  на  постановлетя  273,  294,  376,  380,  385  и  389  ст.  Т.  IX, 
товорящихъ  о  званш  бФлаго  духовенства,  о '  звати  д^Ьтей  священниковъ  и 
рцБоновъ^  о  званш  или  должности  протестантскихъ  проповФдниковъ;  от- 
жудаиеио,  что  подъ  зватемъ  разумеется  то  м^сто  (должность)  млиположе- 
ше,  которое  занимаетъ  духовный  внутри  своего  состоятя*;  в)  на  постано- 
шти  1  п.  424,  427  и  прим.  къ  52  ст.  Т.  IX,*  говор^щихъ  о  купече- 
сюмъ  зваши,  о  званш  гражданъ  западныхъ  губернШ,  о  званш  однодвор- 
дввЪу  м  г)  на  постановлен1я  677,  579  и  1  п.  582  ст.  Т.  IX,  именую- 
щкхъ  зватемъ  принадлежностькъ  почетному  гражданству  или  состоите  въ 
цсл^  коммерщи  и  мануфактуръсовФтниковъ. 

Все  это,  вместе  взятое,  приводитъ  насъ  къ  тому  заключенш,  что  подъ 
аенемъ  актовъ  состоятя  или  ззатя  1405 — 1406  ст.  аДдуетъ  разуметь 
Л  акты,  коими  удостов'Ьряется  принадлежность  лица  къ  одному  изъ  родо- 
шхъ  С0СЛ0В1Й  государства  или  же  къ  одной  изъ  грунпъ  внутри  зтихъ  со- 
шовЯ. 

Ад.  в.  Им'Ьющ1е  доказательную  силу.  И  само  собою  разумЬется, 
I  въ  нотмвахъ  къ  1749  ст.  Проекта  Уложен1Я  1845  г.  выражено,  и  въ 
вшомъ  тексгЬ  1405  ст.  положительно  указано,  что  для  наличности  престу- 
иети  необходимъ  такой  актъ,  который  можетъ  служить  доказательетвомъ 
еоетояшя  или  зватя  потерпФвшаго. 

Отсюда  слФдуетъ,  что  сокрыпе  такихъ  актовъ,  которые  доказатель- 
етвомъ правъ  еоетояшя  или  зватя  не  признаются,  не  можетъ  быть  и  раз- 
сматрмваемо  какъ  преступлен1е  1405  ст.  Бопросъ  о  томъ,  каше  же  именно 

должны  быть  принимаемы  за  доказательство  правъ  состоятя,  разрф- 
постановлешями  Т.  IX  Зак.  о  сост.,  содержащихъ  въ  себ^  подроб- 
ный перечень  сихъ   актовъ  для  каждаго  сослов1я   и  для  каждой  группы 

(шаго  въ  ОТД&БНОСТИ. 
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1559.  Акты,  коими  по  представдешшмъ  доказатехьствамъ  7дос10В']^ряетсл  состоо- 
Н1е  кащаго  дида,  суть: 

I,  Общ%е  для  вслхъ  состоян1й.  Таковы  суть:  приходсшя  (метрическ1я)  книги  и  ве- 
домости. 

II,  Отдп^ммые  для  ит/к&торыаоъ  еостоятй.  Таковы  суть: 

1)  Для  ^«)рлмвтв(и-дворанск1Я  родословныя  книги,  обпцй  гербовникъ  дворявскихъ 
родовъ  и  списки  дворянсше,,  содержемые  въ  Департаменте  Герожъдш. 

2)  Для  духоеенства  —  монастырск1Я  записныд  книги  и  списки  дндамъ  духовнаго 
ведомства. 

3)  Для  городбкихъ  обывателей-^тород.оъия  обывате1ЬСК1Я  книги  и  бархатная  книга 
зоатцвхъ  кунеческихъ  рбХовъ. 

Ш,  Особенные  сксты  д1АЯ  соотаятя  евльасияя  и  юродашхъ  обыёотелей  —  ревн8сж1я 

СКЙ?УР. 


I.  ДЛЯ  ДВОРЯНЪ. 

54.  Неояровергаемыми  докавательствами  дворянскаго  состоятя  нризнан>тся: 

I)  Жадованныя  грамоты  на  дворянство  (см.  ст.  55)  иди  на  титулы  Князей,  Грш» 
фовъ  иди  Барововъ  (см.  ст.  56). 

2}  Дворянски  родословный  книги  и  списки,  содержимые  Департаментомъ  Герольлдя. 

3)  Жалованные  отъ  Государей  гербы  (см.  ст.  57). 

4)  Патенты  на  чины,  прввосящхе  дворянское  достоинство. 

5)  Доказательства,  что  кавадерсюй  Росс1Йск1й  орденъ  особу  украпииъ  въ  м! 
силе,  какт*  С1е  ооределено  выше,  въ  статьяхъ  36,  49  и  51. 

6)  Доказательства  чрезъ  жалованныя  или  похвальный  грамоты  (см.  ст.  58). 

7)  Указы  на  пожаловаше  земель  и  деревень  (см.  ст.  59). 

8)  Верстав1е  въ  прежнее  время  по  дворянской  службе  поместьями. 

9)  Указы  или  грамоты  на  пожаловаше  изъ  поместья  вотчинами. 

10)  Укавы  или  грамоты  на  пожалованным  деревни  и  вотчины,  хотя  бы  оння  вы- 
были взъ  роду  <см..  ст.  60). 

II)  Указы,  наказы  или  грамоты,  данные  дворянину  на  посольство,  посланниче- 
ство  или  иную  посылку. 

12)  Доказательства  о  дворянской  службе*  предковъ  и  ваписанш  въ  преяшихъ  де- 
еятняхъ  изъ  дворянъ  и  детей  боярскихъ. 

13)  Доказательства,  что  отецъ  и  дедъ  вели  благородную  жизнь,  или  состоян1е,  мям 
службу»  сходственную  съ  дворянекимъ  назван]емъ. 

14)  Купч1я,  закладныя,  рядныя  и  духовный  о  дворянскомъ  имеши. 

15)  Доказательства,  что  отецъ  и  дедъ  владели  деревнями. 

16)  Доказательства  поколенный  и  наследственный,  восходящхя  отъ  сына  къ  отцу, 
деду,  1фадеду  и  такъ  выше,  сколько  показать  могутъ  или  пожелаютъ. 

17)  Какъ  составляемый  въ  Департаменте  Герольдш  обпцй  дворянскихъ  родов! 
Гербовникъ  заключаетъ  въ  себе  соединен1е  доказательствъ,  представленныхъ  на  дворнн* 
ство  до  каждому  роду,  то  внесете  въ  оный  пр1емлется  вернейшммъ  доказательством» 
дворянскаго  состоянхя. 

18)  При  семь  однакожъ  не  исключаются  друпя  могупця  отыскаться  справедливня 
и  неоспоримый  на  дворянство  доказательства. 

55.  Грамоты  Росс1йскихъ  Го9Ударей  и  привилегш  Королей  Польскихъ  прини- 
маются за  главнейппя  доказательства  дворянства,  съ  темъ  однако  же,   чтобы  доказн- 
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шяце  дворянство  подтве1>жда1и  автанн  првсутственннхъ  м'Ъстъ,  что  онм  дМствн- 
шьво  происходятъ  отъ  тЬхъ  предковъ,  кои  жажованн  оными  транотами  или  привжле- 
ихн.  Силу  дворянскихъ  грамотъ  пгКютъ  также  свидетельства  на  княжеское  и  дво* 
рянское  достоинства,  заготовленныя  бнвшнхи  временными  &оммисс1ямн,  учрежденными 
п  1646  году  въ  ТнфжисЬ  и  Кутаиси,  Д1д  приведешя  въ  известность  княжескнхъ  и  дво- 
рмнскигь  фами11Й  въ  Груз1и,  Имеретш  и  Гурш. 

5$.  Броме  дицъ,  доказавшихъ  происхожден1е  свое  отъ  иредвовъ,  пользовавшихся 
п  Росаи  наследственно  титулами  Князей,  Графовъ  и  Бароновъ,  Дворянски  Денутатсшя 
Собрав1яне  должны  признавать  никого  въ  сихъдосгоинствахъи  выдавать  свидетельствъ 
на  0Щ1Я,  не  взирая  на  то,  хотя  бы  просители  представили  подйианые  рескриптц,  указы 
1  друпе  документы,  въ  ковхъ  они  названы  сими  титулами,  но  обязаны  требовать  до* 
кааательствъ  на  пожалован1е  нхъ  самихъ  или  ихъ  предковъ  въ  с1и  достоинства  01гь  Ко* 
рош»анныхъ  Главъ,  и  овыя  представлять  съ  мнешемъ  свовмъ  въ  Департамевтъ  Героль* 
ил  на  разсмотреше.  ч 

Дрымшчате  1.  Д|я  ознаменования  техъ  дворянскихъ  фамил1Й,  кои  действительно 
ироисходятъ  отъ  родовъ  княжескнхъ»  хотя  титула  сего  и  не  имеютъ,  оставляются  въ 
гарбахъ  ихъ  корона  и  маипя. 

Црштчате  2.  Департаментъ  Герольд1и,  Депутатски  Собравш  и  места,,  на  кон 
воможенн  обязшности  сихъ  Собраи1й,  въ  призван1и  и  утвержден1и  въпочетныхъ  тнту- 
Ахь  руководствуются  ииструкшею,  при  семъ  приложенною. 

Ы,  Употребляемые  дворянами  гербы  утверждаются  для  каждаго  дворянскаго  рода 
Внсочайшею  Власпю,  и  засимъ  уже  остаются  навсегда  непременными,  тавъ  что  безъ 
особливаго  Внсочайшаго  повелени  ничто  ни  подъ  какимъ  видомъ  язь  таковыхъ  гербовъ 
16  исключается  п  вновь  въ  оные  ничего  не  прибавляется.  Уоотреблеше  дворянскаго 
герба  въ  какой  либо  фамилш  можетъ  служить  доказательствомъ  дворянства  тогда  толыо, 
югда  вместе  съ  темъ  будетъ  доказано,  что  лицо,  употребляющее  тотъ  гербъ,  происхо- 
дпъ  действит1гльво  отъ  предковъ,  коимъ  дворянство  было  пожаловано  по  грамоте  или 
оргаилегш. 

Щрижлчате  (по  прод.  1864  г.).  Правила  о  порядке  передачи  дворянами  фамил1и, 
гербовъ  и  титуловъ  при  еемъ  приложены. 

58.  Похвальный  грамоты/  жалуемый  целому  обществу,  городу  или  личног  купцу, 
не  должны  слуяшть  ни  для  какого  частнаго  лица  доказательствомъ  на  дворянство. 

89.  Принимаются,  въ  числе  доказательства  на  дворянство,  указы  на  пожаловаше 
т1хъ  только  земель,  которыя  даны  были  за  службу  и  обратились  уже  въ  потомственное 
влцеше  на  дворянскомъ^ праве;  но  указы  на  земли,  кои  даны  для  водворени  или  разве- 
двии  хлебопашества  и  другихъ  хозяйственныхъ  заведенШ,  или  состояли  во  временномъ 
шьэовашн   при  отправлени  должности,  не  принимаются  въ  число  доказательствъ  на 
дворянства  Равнымъ  образомъ  не  принимаются  за  доказательство  на  дворянство  Дан- 
ии дворянами  отъ  Польши  возвращенныхъ  губерн1й  людямъ,  находившимся  у  нихъ  въ 
уелужетн,    водь  назвашемъ  шляхтичей,  земли  во  временное  или  арендное  содержаше, 
даже  н  въ  собственность,  если  не  будутъ  представлены  друпе  документы,  свидетель- 
ствующЕВ  о  действительномъ  ихъ  происхожденш  отъ  предковъ,  пользовавшихся  правами 
дворянства. 

М.  Дворянски  Депутатски  Собрани,  при  разсмотрее1и  выписокъ  и  справокъ, 
ицашшхъ  нзъ  архивовъ  присутственныхъ  месть  и  показывающихъ,  что  въ  самыхъ  от- 
дыенннхъ  временахъ  состояло  недвиашмое  имеше  за  лицомъ,  -имеющимъ  одинаковую 
фамипю  съ  нросителемъ,  должны  всегда  иметь  въ  виду:  1)  если  представляемыми  справ- 
жамн  или  выписками  доказываемо  будехъ,  что  предокъ  просителя  владелъ  недвижим ымъ 
дмрянсхнкъ  нмешемъ  или  вемлею»  жалованною  за  службу  по  грамотамъ  д  вривиле- 
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пяхъ  ворожевешиъ;  то,  въ  додтверждеше  права  на  В1ад']^н1е  т^нъ  им^шеп»  доввт 
бнть  представлены  акты,  по  жоимъ  переходыо  по  наследству  къ  потомвамъ  шшЬвкг;  но 
есди  оное  югЬше  внбшо  нвъ  рода,  то  въ  семь  случае  должны  быть  представлжехв  ж^ 
И1Н  съ  докунентовъ,  по  коимъ  тЬ  и]|ев1я  перепшс  въ  другое  влад^нЕо;  2)  кто  бялн  про^ 
сителя  прад'Ьдъ,  д'1дъ  и  отецъ  и  къ  какому  кла)ссу  людей  они  принадлежали;  8)  если  бв 
встретилось,  что  сами  просители  и  предки  ихъ  въ  теченш  несколькихъ  л^тъ  не  пошуж^ 
вались  уже  правами  дворянства,  то  таковые  просители  обязаны  представить  надлежа- 
щи доказательства,  что  ви  они  сами,  ни  предки  ихъ  не  были  лишены  сего  достоинства 
силою  закона. 


I  • 


•I.  Все  лица,  отнскивающ1я  дворянское  достоинство  по  владен1ю  недвижммнмя 
имен1дми,  обязаны,  вместе  съ  требуемыми  о  томъ  закономъ  доказательствами,  11ре|Х- 
ставлять  и  точный  удостоверев1я  надлежащаго  местнаго  Губернскаго  или  Областшго 
Правлен1Я,  что  означенный  имен1я  дъйствительно  существовали  или  существуют  въ 
техъ  местахъ,  въ  коихъ  по  документамъ  показаны.  Правлешя,  водавппя  означенцйи 
]ГДОстоверен1я,  посылаюгь  коп1и  съ  оиыхъ  по  перво!  почте  въ  то  место,  куда  С1н  удо- 
С90верен!я  въ  подлиннике  должны  быть  представлены  просителями.  Безъ  такихъ  уя»- 
стоверешй,  а  равно  и  прежде  получен1я  копхв  съ  оныхъ,  Дворянск!я  Депутатск1д  Оо- 
бран1я  къ  разсмотренш  вшаеупомянутыхъ  делъ  не  приступаютъ.  Депутатск!я  Собрашя, 
при  представленш  делъ  сего  рода  въ  Департамеятъ  Герольд1И,  прилагаютъ  С1И  удосто- 
верешя  въ  подлиннике,  присовокупляя  къ  онымъ  и  доставленный  съ  оныхъ  отъ  м^ет^ 
ныхъ  начальствъ  копш. 

М.  Въ  подкреплен)е  прочнхъ  доказательствъ  можетъ  быть  пр1емлемо  свидетель- 
ство двенадцати  благородныхъ  особъ  о  благородной  жизни  предковъ  отыскивающаго 
дворянство;  но  само  по  себе  с!е  свидетельство,  равно  какъ  метрики  о  крещенш  и  рев1№- 
СК1Я  сказки,  не  составляж>ть  доказательства. 

64.  Доказательствомъ  дворянскаго  состоян1Я  для  детей  чивовниковъ,  состояпрсгь 
въ  чинахъ  пли  классахъ,  съ  коими  сопряжено  потомственное  дворянство,  признаются 
послужные  списки  ихъ  отцовъ,  за  подписатемъ  того  начальства  или  присутственнаго 
места,  въ  которомъ  они  продолжали  последнюю  свою  службу,  или  буде  отцы  ихъ  выплм 
въ  отставку,  то  увольнительные  виды  ихъ,  въ  которыхъ  прописано  все  прохожденхе  служба. 

Лримлчате,  Военный  и  граа^данск1я  начальства,  при  поступленш  къ  нимъ  отъ 
сыновей  дворянъ,  въ  сей  статье  поименованныхъ,  просьбъ  объ  определена  въ  службу  съ 
представлешемъ  вместе  съ  темъ  документовъ,  въ  сей  статье  означенныхъ.  и  метрнкъ 
о  законномъ  рождев1и,  разрешаютъ  по  симъ  документамъ  встуллеше  недоросламъ  въ 
службу  на  праве  дворянъ  сами,  не  отсылая  сихъ  делъ  въ  Департамеитъ  Герольд1М.  ' 

I 

вб.  Для  недоросле  изъ  дворянъ,  родъ  коего  внесевъ  уже  въ  родословную  внмгу| 
достаточвымъ  о  состояши  его  удостоверешемъ  для  принят1я  въ  службу  признается  а»- 
свидетельствованная  Губернскимъ  Предводителемъ  Дворянства  коп1я  съ  лодливвнхъ 
протоколовъ  Депутатскаго  Собран1я;  если  же  протоколъ  въ  Депутатскомъ  Собраниг  со- 
стоялся о  предкахъ  недоросля  прежде  его  рождешя,  а  потому  онъ  и  показанъ  .въ  нвмъ 
не  бнлъ,  то  Депутатское  Собран1е  обязывается,  дополнивъ  преакде  состоявшееся  опре- 
делен1е  или  протоколъ  новыми  выправками,  внесть  въ  оныя  и  просящаго  о  выдаче  ему 
коп1и,  и  списокъ  съ  своего  определена  доставить  въ  то  же  время  въ  Департаме|1п 
Герольдш,  съ  присовокуплен1емъ  въ  коп1яхъ  самыхъ  доказательствъ  и  родословной. 
Если  же  документы  сего  дворянскаго  рода  были  единожды  представлены  въ  Департа- 
ментъ  Герольдш,  то  достаточно  давать  юлько  знать  оной,  что  выдана  котя  съ  овро* 
делешя  Депутатскаго  Собрашя  сыну  такого-то,  воказавъ  притомъ,  кто  у  него  были  х^хь 
в  прадедъ,  и  объяснивъ,  что  документы  отосланы  въ  Департаментъ  Герольд!и  при  ра- 
порте отъ  такого-то  года,  месяца  в  числа. 

Лршмлншпе.  При  представлен1в  въ  Департамсвтъ  Герольд1и  дворянскихъ  дова* 
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шгаьствъ,  означенннхъ  какъ  въ  сев,  тавъ  и  въ  предшедшей  64  статье,  долгно  прн- 
«жжутять  метрики  о  заковномъ  рожден1н  н  крещенш  по  прави^пшъ,  въ  кннгЬ  II  оего 
Ошка  ■вюженннм^. 

Лрлшмате  $  (ло  пред.  1863  Г.).  Вн^сто  озв»ченнвть  въ  сеЙ  статье  вопМ  съ 
■рсповоювъ  могутъ  бвть  выдаваемы  изъ  Дворянсквхъ  Депутатскихъ  Собранй  недо- 
роеинъ  ивъ  дворявъ,  по  же1ан1ю  ихг,  свнд'Ьтежьства  о  дворянстве  на  дистЬ  гербовой 
бумаги  рубдеваго  достоинства,  съ  обоеначешемъ  въ,  оныхъ,  на  основанш  довументовъ 
■роситедя:  чей  онъ  сннъ,  кавихъ  д^тъ,  точно  ди  онъ  нринаддежитъ  въ  роду,  который 
шееенъ  уже  въ  дворянсвую  родосдовную  книгу,  въ  вавую  часть  оной,  и  вогда  пред- 
епжжени  о  немъ  въ  Департамевтъ  ГеродьдКи  довуменпг,  есди  же  родъ  его  утвержденъ 
уже  въ  дворянстве  Правитедьствуювцшъ  Сенатомъ,  то  вогда  и  вавого  содержан1я  по- 
Шдоишь  о  семъ  изъ  Правитедьствуюцаю  Сената  указъ. 

••.  Военнымъ  и  траждансвимъ  вачадьствамъ  предоставдяется,  подучнвъ  отъ  про- 
саящося  въ  сдужбу  вошю  съ  опредедешя  о  признани  его  въ  дворянстве  безъ  надоисн 
Ы11к  (псняве  довументовъ  въ  Департаме&тъ  Геродьд1Н,  возвращать  оную  ддя  предварн- 
шьваго  мсходв11айотвован]я  тавовой  вадпиен  сообразно  порядву,  издоженному  въ 
ептье  158. 

•7.  Довазатедьства  на  дворянство,  выше  сего  въ  статье  54  прнведенннЯ|  пр1емдются 
01Ъ  дмнъ  всехъ  вообще  состоян1й  и  нмеютъ  равную  ддя  всехъ  сиду. 

Пршатате  1.  При  разсмотрев1и  въ  Департаменте  Геродьд1и  довазатедьствъ  о 
дпрпсвомъ  происхождеши  дицъ,  записанннхъ  въ  ревизш  за  поме^цивами,  набдюдается, 
чпбв'  неоременно  бндн  представдяемы  приговоры  присутствеинаго  места,  нризнавшаго 
уже,  что  довазывающ1е  дворянство  не  суть  врестъяне;  есди  же  тавихъ  приговоровъ 
шредетавдено  не  будетъ,  то  довазатедьства  обращаются  проситедямъ. 

Пршшште  2.  Справви  и  выиисви  изъ  ревизсвихъ  свазовъ  прежнихъ  ревизШ 
мцаются  ио  нросьбамъ  бввшихъ  шдяхтячей,  довазнвающихъ  дворянство;  а  дабы  не 
<ню  въ  томъ  поддоговъ  и  здоупотребдешй,  то  выдача  оныхъ  производится  не  иначе, 
ввъ  по  предваритедьной  поверве  техъ  справовъ  съ  ревязсвимисвазвами,  хранящимися 
п  Уездныхъ  Базначействахъ,  по  журнадамъ  Казенной  Падаты,  по  пропусве  оныхъ 
ГуКервежямъ  Провуроромъ,  и  то  тогда  юдьво,  вогда  не  встретится  сомнешй,  по  сдучаю 
шихъ  дибо  въ  свазвахъ  добавовъ,  подчвстовъ  и  переправовъ. 

Ерштчаш  (по  лрод.  18вЗ  т.).  Съ  19  ноября  18вО  года,  Черноморское  Базачье 
Вйаво  именуется  Бубансвнмъ,  а  Каввазовое  Линейное  Терсвимъ  Базачьимъ  войсвомъ. 

•е.  Удостовереше  о  дворянсвомъ  проиохождев1и  детей  дворянъ  вазачьихъ  вОйсвъ: 
Домсжаго.  Новоросс1йсваго,  Астрахансваго,  Каввазсваге  Линейнаго  и  Снбирсваго  Лн- 
зайнаго,  основывается  на  свидетедьстве  изъ  формудярныхъ  списвовъ  отцовъ,  съ  вепре- 
иЬнивмъ  въ  оныхъ  повазан1емъ  времени  рождешя  сыновей  ихъ.  Наддежапця  сихъ 
пйсхъ  иачадьства  относитедьно  расдредедевоя  на  сдужбу  детей  потомственНыхъ  дво- 
рямъ  емхъ  войсвъ,  по  происхожден1ю,  руководствуются  праввдахи,  постановденвыми  въ 
(коке  Военныхъ  постановдешй. 

Ш-  Въ  довазатедьство  дворянства  Мадоросс1Янъ  принимаются:  грамоты,  жадо- 
шшмыи  отъ  РоссЁйсвихъ  Царей  и  Ведивихъ  Биязей  и  данные  Гетманами  за  сдужбу 
унмвереын  на  иедвижимыя  имешя,  равно  универсадн  иди  патенты  бывшей  Мадорос- 
сПбвой  ХоядеНи,  на  означенные  въ  статье  25  чины,  приносящ1е  действитедьное  дво- 
ряветво,  и  проч1е  довументы,  въ  54  и  посдедующихъ  статьяхъ  сего  Свода  означенные. 

1Ш,  Въ  сдучае  утраты  поддинннхъ  довументовъ,  принимаются  въ  чисдо  доваза- 
«яьетвъ  на  потомственное  дворянство  Мадоросс1янъ  внписви  изъ  внигь  присутственннхъ 
мйетъ  съ  трямотъ,  жадованиыхъ  отъ  Росс}йсвихъ  Царей  и  Ведивихъ  Ввязей»  съ  уни- 
Иадоросс1йсвихъ  Гетмановъ  в  бгашей  Мадхч[юссШсвой  Боддепи,  данныхъ  на 
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дожадоваввне  яввы  в  недвижшшя  им']^В1Я,  но  съ  г&лъ:  а)  чтобы  книги  ихн  акты,  191 
нонхъ  д^аетса  выпись,  были  древн1е  в  сущес1вовавш1е  до  упразднев1я  МадоросЫВсюВ  . 
Коллепп;  б)  чтобы  въ  сихъ  выписяхъ  содержались  ясвня,  соин-Ьнш  не  подверавенвнж 
доказательства,  что  предокъ  им^кжъ  чивъ»  въ  статье  86  поименованный,  или  что  ему  были 
ложалованы  ном^тья  или  вотчины;  и  в)  чтобы  верность  выписи,  равно  подлинность  н 
древность  книги  или  акта,  изъ  ко>ихъ  оная  вз^та,  были  засвидетельствованы  нолшшъ 
присутствхемъ. 

71.  Сверхъ  довументовъ,  оаначенныхъ  въ  двухъ  предшедшихъ  69  и  70  статья», 
довазываюпцП  дворянство  обязанъ  представить:  а)  Родословную,  удостоверяющую!  что 
овъ  нроисходптъ  но  прямее  висходицей  лин1и,.въ  завонныхъ  бравахъ  отъ  предков», 
имеющихъ  на  основан1н  гЬхъ  схатеВ  право  д^.нотомственное  дворянство.  С1я  родоелош- 
ная  должна  быть  засвидетельствована  Уезднниъ  Судоиъ  и  Предводнтелемъ  Дворянства 
н  утверяБдена  Духовною  Коневсторхею,  на  освован1И  метричесввхъ  книхъ.  б)  Свиде- 
тельство Вазевной  Палаты,  что  ни  онъ,  ни  предки  его  не  стояли  въ  подушномъ  овяахе. 
Внрочемъ,.  сип  не  отъемлется  право  н  отъ  техъ,  вон  положены  въ  оный,  доказнвбп 
дворянское  ихъ  происхояиепеваоевоваяш  статья  240.  в)  Свидетельство  Предводнтекя 
Дворянства,  удостоверяющее,  что  проситель  поведенхя  хорошаго  и  ведетъ  яшзвь,  прв- 
личвую  благородному  зван1Ю. 

Прилтцаяи  ^  те,  ВОЯ  по  1  января  1899  года  не  представили  довааа!гел1^етвъ  на 
потомстьевное  дворянство  и  не  ир1обрели  по  статсквмъ  обер^офнцерскимъ  чинаяъ 
дворянсФА^к  личнаго,  «ъ  мнновав1емъ  сего,  срока  обращаются  немедленно  въ  казачье  со- 
словае  и  ко  всемъ  ловиноотяиъ  онаго,  съ  запрещешемъ  именоваться  впредь  дворяшшн, 
но  не  лишаясь  права  доказывать  своа  дворянство  вцоследвтв1и  установлеиннкъ 
норядкомъ. 

Иримпчате  а,  Вывшпмъ  дворявамъ,  причисляекымъ  по  Черниговской  н  11ол1«в- 

.х^кой  губ€фВ1Я11ъ  въ  казачьс  сослов1е;   предоставляется  льгота  отъ  вазенныжъ  яодатей, 

личны[хъ.я  денежныхъ  повнвностей  н  службънадва  года,  начиная  съ  следующей  доояе 

действитедьиоВ  записки   половины  года;  въ  теченш  еще  трехъ  летъ  означенный  лща 

.оовобо1кдаются  скгь  исправлен1я  рекрутской  повинвости. 

•  .       •  ■  ■ 

72.  Правила  объ  утверждеп{я  въ  дворянстве  по  чвнамъ  и  прявилеНямъ  МоДдавсвтпц 
которыми  руководствовалась  Коммясс!я,  существовавшая  въ  Бессараб1И  въ  1621  чМДу, 
Высочайше  одобренвыя  80  1ишя  1821  года,  распространяются  и  на  Бессарабское  Дво- 
рянское Депутатское  (Зобраше,  со  времени  у чреям(вв!я  онаго,  съ  темъ,  чтобы  преныун:!^ 
ственнымъ  доказательствомъ  Молдавскаго  дворявства  принимаемы  были  Молдавсше  чины 

•  по  Г6еподцю1юЙ  гражоте  1734  года;  документы  же  ва  вдадевхе  вообще  я<ея1я1си,  до 
присоедияен1я  Бессараб1и  къ  Росс1и,  равно  ва  владев1е  скутельникамв,  ярияймалмь 
за  доказательство  въ  такомъ  лишь  случае,  если  въеихъ  документахъ  владельцы  ям4М1  ' 
^^йствительво  именованы  Молдавскими  чинами,  или  только  въ  подтверждете  знатнооя  . 
пропсхождев1я  в  древности  рода;  чтобы  при  недостатке,  утрате  или  истреблевхи  жалд^ 
вавввхъ  на  чины  трааотъ,  првнимаеми  были  за  достаточное  удостоверев1е  дворянмва 
Господарск1я  записки,  повелен1я,  Хрисовы  грамоты,  определеи1я  Дивава  по  тяжебаяМ 
деламъ  и  друпе  документы,  лишь  бы  только  въ  овыхъ  отыскивающ1й  дворявство  или 
к«>  либо  язъ  предвовъ  его  нменовавъ  быль  известншгь  Молдавскимъ  чнномъ,  »чтобя^ 
въ  вамеиъ  метрикъ,  принимались  удостоверешл  Молдавсаго  Дивана  о  законномъ  ироме» 
хождев!и  или  друНе  достоверные  документы,  въ  копхъ  значится  с1е  происхождев1е;'ао 
о  родившихся  въ  позднейшее  время,  по  возможности,  требовались  и  метрнческ{я  свмдф- 
тельетва. 

Примпчанге,  Департаменту  Герольд1п  предоставлено,  по  овончательномъ  разрешенк 
вншеизъясяеннаго  общаго  вопроса  о  расвространев1п  действ1я  правилъ  объ  утверждеяШ 
въ  дворянстве  по  чивамъ  и  приввлет1янъ:  Молдавскимъ  ва  Бессарабское  Дворяношов 
Депутатское  Ообрав1е,  приступить  къ  окончательному  разсмотрен1ю  делъ,  какъ  о  п^ 
вахъ'ва  дворявство  лвцъ,  прояеходЯщихъ  отьродовву  внесевныгьвъ  дворянскую  жмщ 
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т  (шрех^Ь|вВ1Я]гь  Коммисс!и,  существовавшей  въ  Бессара(Ив  въ  1821  году,  тавъ  в  восту- 
■вшвАь  юъ  Вессарабсваго  Дворянскаго  Деаутатекаго  Со6рав1я,  и  войтв  въ  разснотр^н1е 
■ротестовъ  Вессарабсваго  Областваго  Прокурора  ва  воотановженш  тамовгавхъ  Дворян* 
сшго  Депутатскаго  Собрав1я  в  Бошвос1в,  реввзовавою!  дЫстви  онаго  Собравк. 

78.  Доваватежьства  хворявокаго  оостоян]я  для  т^х%  ков  вроясходять  01ъ  жвцъ, 
юсввшвхъ  въ  Королевстве^  Поповоп  и  въ  Ведвкомъ  Квяжеств^  ^|^товсво1Iъ  звани! 
I  Д01ЖВ0СТВ,  озва^еввыя  въ  стаь^  26,  врвввкаетсд: 

1)  Автъ  опред'&Еевхя  въ  с1в  звав!я  в  дохжвоств,  а  когда  яхъ  в'Ьтъ,  друпя  букагв, 
т  ховхъ  вряхо  явствуетъ,  что  ^гацо  обдечево  било  гЬмъ  звав1енъ,  илв  состояло  въ 
юй  должвоств.  Првчехъ  относвтельно  должностев:  Подвоеводы,  Подстаросты  и  Пвсаря 
Городсваго,  тава^е  Регента,  Ввде-Регевта  в  Возааго,  кром-Ь  саваго  акта  вазаачев1я  къ 
доошоств  в  другвхъ  бувагъ,  ловазывающвхъ  оное,  требуются  еще  представлев1я  оффв- 
тжьняхъ  спвсковъ  чнноввиковъ  ВДВ  другвхъ  совремевннхъ  бумагъ,  доказнвающихъ, 
по  лвцо,  ва  вхя  коего  выдавъ  бшъ  кредеасъ,  дМстввтельно  всполвялр  озвачевную  въ 
мкъ  должность.  Касательво  яю  доляшоств  Вознаго  нужво,  чтобк,  сверхъ  уаонявутнхъ 
доказательствъ,  представляемы  была  каждый  разъ  удостов^ревхя,  что  Возвый  не  со- 
етоялъ  запвсавнннъ  въ  спвск'Ь  нв  одного  изъ  податннхъ  состояв1й. 

?)  Сверхъ  сего,  въ  доказательство  дворянсваго  провсхождев1я,  прввимаются 
удоегов%рев1я  о  тонъ,  ^по  вредовъ  отнсввваювциго  дворянство  ляца,  до  1796  года  заввмагь 
ямжвость  ялв  еосюялъ  въ  чвв4  влв  звати,  хотя  въ  чвсл-]^  оевачевныхъ  ввяю,  въ  стать'Ь 
Зв|  должвостей  н  чвнонъ  не  повменованвыхъ,  но  ясалуемомъ  Боролчевскою  грахотою, 
ееп  таковое  звав1е,  доляшость  влв  чвнъ  давали  ейу  вервевство  пред^  безчвяовною 
шихтою  ва  Сеймвкахъ,  влв   м^сто   между.  Савовввками  в  Двгнитар1ямв   Воролев- 

6ПК. 

8)  Изъ  патевтоп  ва  военные  чвнн,  гЬ  только  должны  быть  првнинаемы  за 
||шное  доказательство  дворянскато  пронсхождев1я,  ков  иосл-Ь  состояв1я  Конетиту111В 
1778  года  водпвсаны  савнмв  Королями,  а  до  того  времени  и  Гетмавамн,  и  въ  которыть 
шуехое  въ  офицерск1й  чвнъ  или  въ  овомъ  повышаемое  лицо  наименовано  ^рао/едештмь 
(огодхопу,  вввегозов). 

4)  Постановленное  въ  предшедшемъ  пуактЬ  правило  въ  равной  сидгЪ  распростра- 
икгся  ва  Боролевсие  патенты,  дипломы  и  друг1е  акты  ва  чивы  гражданск1б,  и  ва 
ешь  освован1в  КоролевскШ  акть,  въ  коемъ  лвцо,  жалуемое  влв  вазначаемое  къ  долж- 
метн,  ве  вазваво  уроо1едешшмъ,  для  првнят1я  его  въ  доказательство  дворянскаго  проис- 
мшдешя,  долженъ  быть  додолвенъ  другвми  доводами,  удостоверяющими,  что  лицо  С1е 
шмьзовалось  правами  и  цревмуществами  дворяцства,  какъ  то;  а)  что  оно  участвовало 
п  дв01мшскимъ  внборахъ  вли  Сеймвкахъ;  б)  владело  по  праву  вотчивдому  или  заставному 
мшжнмъ,  хотя  в  неваселевнымъ,  им'Ьн1емъ,  подаелиицимъ  аемс1;ому  праву  (Ьопа  ^и^^ 
1«ге1г1  яа1оеси);  в) '  что  въ  актахъ  земсквхъ  и  градскихъ,  подноморскихъ  и  другихъ, 
мвлючительно  дворявсквхъ,  вмевуемо  было  з^ождетшмь.  Впрочемъ,  въ  числ^^  сихъ 
шовъ  не  допускаются  заочный  судебный  р^шешя,  приговоры  къ  изгвав1Ю  (Ьапп1ио). 

5)  Упомвваемое  въ  предшедшихъ  3-мъ  п  4-мъ  пунвтахъ  ограничеше  въ  отвошекпи 
п  слову  ррожде^Аый  не  распространяется:  а)  на  случаи,  когда  доказывается  происхож- 
Д1НМ0П  двцЪ|Заннмашпихъ  высш1я  государствевныя  должвоств,  почетвыя  звап1Я  в  чины, 
храждмсш  в  воеввне.  Въ  случаяд^ъ  сего  рода,  предметомъ  разсмотр4н1я  можетъ  быть 
теяыво  яоджинность  представляемыхъ  .Кородевскихъ  грамотъ»  или  д-Ьйствительность  дру- 
пхъ  автовъу  удоотов'Ьряющихъ,  что  лвцо,  отъ  коего  происхождев1е  доказывается,  зави- 
ваю одну  нзъ  тЬхъ  должвостей  влв  звашй;  б)  на  документы  о  пожаловав1в  просителю 
ив  вредву  его  Герцргомъ  Варшавсквмъ,  Королемъ  Саксовскимъ,  Польскаго  военяаго 
вва,  если  ножаюванное  такимъ  образомъ  лицо  вступило  потомъ  въ  составь  войскъ 
Дарства  Польскаго  гЬмъ  же  чивомъ;  въ  отношев1И  ихъ  ваблюдается  праввдо,  постано- 
ыенмое  въ  статье  27  сего  Свода. 

•)  Акты  должвы  быть^  представляемы:  а)  въ  подлиннике  или  въ  копхяхъ  съ  доку- 
мавювъ,  п  древнемъ  Короввомъ  Лрхвве  в  прежвем^^  Архив!  Вмвкаго  княжества 

18* 
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Лятовскаго  (Метртк'Ь  Литовской)  хравяощхся.  Бошн  сш  хоохня  бить  ежркиевн  ж 
засвщгЬтежьствовани  съ  актовъ  Бороннаго  древвяго  Архива,  въ  Правнтепствеавой 
Бомпосш  Ж)стицш  Царства  Пожьскаго,  а  съ  ажтовъ  Метрпш  Литовсжой  вгь  1-п  Отд#^ 
1ев1и  3-10  Денарггамента  Правттежьствующаго  Сената;  въ  первот  случае  свщх^ктежьехва 
Д01ЖН0  быть  явлено  въ  Статсъ-Секретар1агЬ  Царства  Подьскаго;  н  б)  въ  кошяхъ  м 
внпискахъ  ввъ  автовъ,  пом^щенкихъ  въ  пкъ  вазывашомъ  Собрая1н  Законовъ  (У(Лнв||11а 
Ье^^ш)  ЯЛ1  въ  Дневннк'Ь  Зажововъ  Герцогства  Варшавскаго. 

74.  (По  ород.  1863  г.).  Денартаментъ  Геродьдаи,  при  утвержденш  уроженцевъ 
Западныхъ  губерв1Й  въ  дворянстве,  требуетъ  отъ  предъявдяющихъ  внписи  изъ  книгъ 
присутствевннхъ  м^^стъ  Царства  Подьскаго  и  изъ  Архивовъ  Га1ИЦ1и  и  Княжества 
Познавскаго,  чтобн  с1и  вш1иси  бши  зав^реон:  1)  внданння  изъ  книгъ  нрисутствеввшп 
м'Ьстъ  Царства  Подьскаго,  м^тнымъ  Губерваторомъ,  съ  удостоверен1енъ  его  подпек 
Статсъ-Секретаремъ— состоящимъ  при  Сов-^гЬ  7правден1я,  и  2)  ввданввгя  изъ  Архивовъ 
Га1иц!и  и  Княжества  Цознавскаго-'Гдавнымъ  начадьствокъ  края,  до  коего  С1е  относится 
на  основан1И  ]г1стнахъ  законовъ  и  формъ,  съ  засвид^тельствованхемъ  подписи  на  внхъ 
находящинися  въ  С-.Петербург^  Посоды^твами  Австр!йски]1Ъ  иди  Прусскикъ,  по  оно- 

шен{и  о  томъ  съ  Мивистерствоиъ  Ивостранныхъ  Д^шъ. 

■  « 

75.  Производство  розысванШ  о  цо1Д1инностя  подписей  дицъ,  засвид^тедьствовав- 
шяхъ  К0П1В  съ  актовъ,  представдяемыхъ  въ  доказатедьство  дворянскаю  ороисхожден1я 
яштедей  Зааадннхъ  губершй,  дредоставдяется,  иа  основаа1н  указаннаго  въ  заковахъ 
судопронаводства  Гражданскаго  и  Угодовнаго  общаго  порядка  удостоверев1я  въ  дМстак* 
тедьности  письмеаныхъ  дошцатежьствъ,  Палатамъ  Гражданскаго  Суда;  он^  обязанн! 
дш  уб'Ьжден1Я  въ  подлинности  подписей,  сличать  овыя»  установлевиымъ  порадвош 
чрезъ  Секретарей  съ  подписями  т^хъ  же  лицъ  на  другихъ  документахъ,  требуя  С1И  ш>- 
(^']Ьдв1е  или  иаъ  Депутатскихъ  Собран1Й,  или  изъ  х^хъ  присутственвыхъ  м^огц  въ  со- 
ставе воихъ  находились  подписавппяся  ва  упомянутыхъ  коп1яхъ  лица.  О  действвте1Ь> 
рости  же  указываемаго  предъявнтелемъ  событая,  въ  которомъ  истреблены  подлинвве 
акты,  должно  быть  представлено  свидетельство  Губернатора.  Если  же  подпись  на  ко- 
П1лхъ,  по  надлежащеиъ  сличен1и,  окагкется  сокнительною,  или  сличить  ихъ  будетъ  не 
съ  ч^мъ,  то  требуются  отъ  просителей  друпя  доказательства. 

те.  (По  прод.  1863  г.).  При  разсмотрен1и  въ  Департаменте  Геродьдаи  д^хъ  о  дво- 
рянскоиъ  достоинстве,  вкписи,  выдаваемый  изъ  ведущихся,  въ  одной  части  Царства 
Польскаго  съ  1809,  а  въ  другой  съ  1811  годовъ,  въ  двухъ  экземплярахъ  книгъ  граждан- 
скаго состояшя  (метрическяхъ,  гражданскихъ),  принимаются  въ  основанхе  тогда  тохьво, 
когда,  независимо  отъ  удостоверешя  на  нихъ  подписей  надлежащпга  местами  в  яв» 
пами,  означенння  выписи,  въ  правильности  ихъ,  будутъ  поверены  съ  подлиннвмв  кнв- 
гами,  хранящимися  въ  Граа^анскпхъ  Судахъ  Царства,  для  каковой  поверки  сиг  выпвек 
и  отсылаются  чрезъ  Министерство  Юстищи  къ  Министру  Статсъ-Секретарю  Царства 
Польска1го.  Выписи,  выдаваемСгя  изъ  церковннхъ  ветрическихъ  книгъ,  веденныхъ  нрв- 
ходскиви  Священниками,  до  озваченйаго-  выше  времени/  въ  одномъ  экземпляре,  при- 
нимаются въ  доказатедьство  законности  происхождетя  отъ  родителей  тогда  только^ 
когда  озваченвпя  выписи  въ  сходстве  ихъ  съ  подлинными,  законную  формальность 
имеющими,  церковными  книгави,  за^^еревы  будутъ  порядковъ,  въ  статье  74  (по  11|р6д.) 
предписаннымъ.  Когда  выписи  изъ  означенныхъ  въ  сей  статье  книгъ  )раждансват6  е1К 
стояя!я  и  церковныхъ  ветрическихъ,  равно  друг!е  акты  изъ  книгъ  приеутственвжхъ 
месть  или  изъ  архивовъ,  выдаются  вестами  и  лицами  губернскаго  и  уезднаго  ведомства 
Царства  для  представлен1я  въ  Импер1и,  то  правильность  ихъ  заверяютъ,  вышеуномяну» 
тывъ  порядкбмъ,  местные  Губернаторы;  когда  же  оныя  выдаются  изъ  месть  йксшаго 
управления  или  подлежащихъ  отдельному  заведывашю,  то  заверете  С1е  должно  деяйтъ 
на  обязанности  Главныхъ  Директоровъ,  председательствующихъ  въ  Правительетвеав- 
ннхъ  Коммисс!яхъ,  или  яю  главныхъ  начальниковъ  отдельвыхъ  частей  въ  Царстве  Появ* 
скомъ,  по  прив1даежности. 

Мёстнпб  Губернатора  въ  {граввжьйоств  ааверяемшъ  вмв  внпвеей  в  друт^ 
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июп  удоехоНряются  ими  непосредствевно,  шш  же  чревъ  ваджежащнхъ  у^х&ахъ  на- 
чыышжокь,  Ж1Н  жругахъ  бжаганадежныхъ  чнновниковъ,  вни  ди  сего  назвачаемнхъ. 
Собеквввноручность  подписи  Губернаторрвъ,  Главныхъ  Дирекгоровъ  Правитедьотвен- 
■■хъ  КомшсЫЙ  я  главняхъ  наижьннповъ  отд^льныхъ  частей,  во  во^хъ  озваченвнхъ 
армжъ^  должна  бять  зак]^на  Статсъ-Севретареиъ  при  Сов^ЬгЬ  Управдешй  Царства 
Дсяыдаго. 

77.  Дворововое  состоян1е  уроженцешъ  Царства  Пожьсхаго  удостов^^ется  на  осво- 
■НИ1В  врвввиъ,  яь  11оаожен1в  о  дворянстве  сего  Царства  опреде1енвнхъ. 

78.  (По  прод.  1863  г.).  Выдаваемый  Государственнымъ  Сов'1^томъ  Царства  По1ь- 
сввго  тахопввМъ  жЁтеммъ  свидетельства  объ  овончательново^  привнанш  яхъ  въ  дво- 
|яветгЬ,  врвввшиотся  ва  достаточное  довазатедьство  о  двдряновомъ  свхъ  жш^  лро- 
яехожжбн1в.  '       ' 

79.  Въ  Зававказсвовъ  вра^^  вром^  природвыхъ  тавошввхъ  ввяаей  и  двордвъ, 
ямвоиется  тавже  прививать  прошен1я  и  доваватедьства  в  отъ  выходцевъ  вжь  Перс1и 
в  Т|рщ1м  въ  Зававвавсвовъ  вра-Ъ  обитающихъ  и  впредь  ва  жвтедьствр  туда  прибыть 
вогущвхъ,  н  ввеющихъ  свидетельства  на  знатность  своего  происхождения.  Но  аапре- 
щмтся  утверяц^ать  кого  либо  въ  дворянстве  по  гравиотавъ  и  свидетельствавъ,  выдан- 
иввъ  шля  вндаваевнвъ  ваъ  Эч]|!ад8внсваго  Синода  ва  подпвсан!емъ  Ватоливбса  или 
11в1р1арха  Аржяноваго. 

Примлчате.  Дли  признашя,  тавъ  называемыхъ  Тавадсвихъ  Азнауровъ  Имеретш 
и  Г7Р&И  въ  дворянсвовъ  Росс1йской  Инпер!и  достоинстве,  полагается  необходивывь 
|С10в1емъ  разводъ  по  пвен1ю,  нвъ  принадлежащему,  ыежду  нмв  я  пхъ  помещвкави. 
Дш  соверв1ев{я  сего  развода  постановлены  особыя  правила. 

М.  Для  удостоверен]я  въ  дворянскомъ  происхояи(ен1я  определяевыхъ  въ  службу 
хюрянъ  Прибалпйскихъ  губерн1Й,  представляются  въ  Депа^ртаментъ  Герольдхи  выпясви 
ш  вестныхъ  дворянскнхъ  ватривулъ  съ  надлежащнвъ  засввдетельствовавгенъ  оныхъ, 
и  основания  правнлъ,  означенныхъ  въ  Своде  вестныхъ  узаконен1й  сихъ  тубернШ. 

81.  Довазательствомъ  состояшя  иностран&ыхъ  дворянъ  служатъ  днпловы  и  пу- 
(1ичвня  свидетельства,  отъ  иностранныхъ  правительствъ  выданные;  но  с1н  акты,  со- 
шево  статье  35,  не  прнсвояя  ивъ  дворянства  въ  Россш,  если  они  не  будутъ  утверж- 
девы  въ  ономъ  надлежащимъ  порядкомъ,  освобоясдаютъ  ихъ  токво  отъ  телесваго  на- 
шав]я  по  преступлешявъ  уголовнывъ,  вогДа  дворянртво  ихъ  при  следствш  будетъ 
вшазаво. 

82.  Изъ  чвсла  обитающихъ  въ  Росс1и  Гревовъ  признаются  дворянами,  съ  ихъ 
ЮТшсгвовгыа)  те,воихъ  предви.или  они  сави,вссупивъвЪ  подданство  Росс1вг  в  находясь  въ 
оужбе,  прк>брели,  или  пр1обретутъ  чины  или  ордена,  принося1Ц1е,  на  оонованш  общихъ 
завововъ,  дворянсвое  достоинство,  исключая  лицъ  купеческаго  сослов1я,  вогдй  онк,  по 
цтговв  ложалован{я  вмъ  орденовъ,  подходить  подъ  действ1е  36  статьи  сего  Свода; 
€)  те»  ВОВ  до  издан1я  устава  29  января  1806  года  переселились  въ  Росс1ю  и  быв-^,  1^о 
иредс1ав1ениывъ  отъ  вихъ  довазательствавъ,  признаны  уже,  вследств1е  оп^еделен!я 
Дбвутвтеввхъ  Собрашй  дворянами,  въ  семъ  вачестве  прхобрели,  законною  покупкою  1^ли 
васле^ствомъ,  недвияшмыя  дворянсв1я  иметя  я  оными  владеютъ,  хотя  бы  чнновъ  и 
оцдевовъ  ве  вмели.  Съ  прочими  же  Греками,  въ  Россш  обитающими,  поступяется  на 
ТОНЬ  освоваши,  вакъ  объ  иностранцахъ  въ  статье  85  постановлено. 

■  *     ■  '  ■     » 

121тл»ча111е.  Все  Греки,  которые  по  уставовленнцмъ  правиламъ  ре  мдгутъ  быть 
врвзвавы  въ  дворянстве,  считаются  иностранцави,  н  изъ  вихъ  те,  которые  вступнди 
въ  воддавство  Росс1н,  во  силе  1545  сщ^т^д  сего  Свода,  обязаны  И8бра1>  родъ  жизни  на 
общамъ  для  вностранцевъ  основашв. 
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88.  Матометшпмъ,  обитающямъ  въ  Крннскомъ  оонуостров^»  нредоставлаются  тк 
щмша,  жмая  (въ  предшедшей  82  статье,  пункгЬ  а),  пршсвоевы  Грекамъ,  а  сверхъ  сего 
пршнаютоя  дворянами  и  "гЬ  взъ  вмхъ»  кои  при  покорен1и  Крыма  вжад^и  землями  и 
потомъ  иаходихяоь  въ  служМ  во  внборамъ  дворянства.  Происхоац^енхе  же  отъ  шпа 
потомвовъ  и  дворявсвое  ихъ  соетоян1е  додхны  быть  дожаваив  метрическимн  сввдЬтедь* 
стваии  Магоиетанскаго  духовнаго  правленхя  (со  времени  введешя  у  Магометанъ  метрй- 
ческихъ  киигь),  вхи  основанною  на  достов']^рныхъ  св^д'1н1яхъ  родосювною,  за  подпи- 
еая1емъ  предводителя  и  сосюящяхъ  уже  въ  дворявевомъ  достоинстве  ближайшнхъ  род- 
ственннковъ  просителей,  ияи  навонецъ  документами  о  владение  иасл-Ьдственными  отъ 
предковъ  недвижимыми  дворянскими  им^нхями. 

84.  Бъ  симъ  докавательствамъ  должно  быть  врисово&удлено:  а)  свидетельство 
дворявъ,  не  менее  двенадцати,  и  предводителя,  что  о(^ра80ваше  и  родь  жизни  проси- 
телей приличенъ  благородному  званш,  и  б)  удостоверен1е  присутственнаго  места,  что 
ни  сами  просители,  ни  отецъ,  ни  дедъ  нхъ  не  состояли  и  не  состоять  въ  нодупгаомъ 
окладе  и  не  были  лишены  правъ  дворянскихъ  силою  закона. 

Пртмпчбяпе.  Правилами,  изложенными  въ  статьяхъ88  и  84,  должно  руководство- 
ваться и  въ  порядке  вовведен1я  въ  дворянское  достоинство  иотомковъ  Бевскмгь  въ 
Крыму  фамил1Й. 

1 

86.  Таврическое  Дворянское  Депутатское  С!обраше,  руководствуясь,  при  разомот- 
ревш  делъ  объ  отнскивающихъ  дворянство  Грекахъ  п  Магометанахъ,  постановленвшш 
въ  семъ  Своде  правилами,  обязано  въ  техъ  случаяхъ,  когда,  за  Еепредъявленхемъ  озна- 
ченными лицами  требуемнхъ  сими  правилами  довазательствъ,  въ  признанхи  ихъ  дворянами 
отказываетъ,  определешя  свои  о  томъ,  не  приводя  оныхъ  въ  исполневхе  и  ве  объявлю 
просителямъ,  Представлять  на  разсмотренхе  Новоросайскаго  и  Бессарабскаго  Генерале 
Губернатора.  По  темъ  изъ  сихъ  делъ,  где  Генералъ-Губернаторъ  усмотрптъ,  что,  не 
взирая  на  недостатокъ  письмеиныхъ  документовъ,  дворянство  лица,  оное  отн^киваю- 
щаго,  не  водлежитъ  соиненш,  бнвъ  оглашено  общею  и  долговременною  въ  народе 
известност1ю  или  доказано  какими  либо  особыми  собыпямн^  предоставляется  Генералъ- 
Губернатору  сообщать  заключешя  свои  Министру  Юстицш,  который,  по  разсмотрен1и 
собранныхъ  Генералъ-Губернаторомъ  сведенхй,  вноситъ  объ  утверждеши  означенныхъ 
лицъ  въ  дворянскомъ  достоинстве  особый  въ  Государственный  Советъ  представлен1я. 

86.  Именующимся  Мурзами  Казанскими  и  Татарамъ  Литовскимъ  предоставляются 
равный  съ  Греками  права  и  преимущества  (ст.  82,  п.  а),  съ  присововуплешемъ,  чтобы 
темъ  изъ  нихъ,  коихъ  отцы,  деды  или  прад^еды  состояли  въ  подушномъ  окладе,  когда 
и  сами  они  въ  вемъ  состоять,  возвращать  утраченное  дворянское  достоинство,  по  силе 
статьи  241  на  праве  однодворцевъ,  если  о  дворянстве  предковъ  представятъ  доказа- 
тельства, 54  статьею  сего  Свода  предаисанныя,  а  о  происхожденхи  своемъ  удостовере- 
Н1Я,  по  стахьямъ  83  н  84  отъ  Крымскихъ  Татаръ  требуемый.  Сверхъ  сего,  изъ  Татаръ 
Литовскихъ  рризнаются  дворянами  и  тЬ,  которыхъ  предки,  служивъ  въ  бывшихъ  Доль- 
скихъ  войсвахъ,  владели  земскими  поместьями  и  по  сей  службе  и  владешю  пользова- 
лись дворянскими  правами  и  преимуществами;  а  также  те,  которые,  при  постуллевк 
цодъ  Росс1йскую  Державу,  имели  дворянсв1я  недвнжимыя  имен1я;  въ  удостовереше 
чего  и  долакны  быть  представлены  на  сш  имев1я  надлежапце  акты,  или  друпя  не  под« 
лежапЦя  никакому  сомнен1ю  доказательства  владен1я  оными  въ  то  время,  а  на  чнуы 
и  звавое  предко]въ  Королевск^^я  привилегии 

87.  Какъ  на  основан1и  крренныхъ  узаконен1й,  дети,  въ  закоЁномъ  браке  рожден- 
ный, должны  пользоваться  бсеми  1фавами  нхъ  отцовъ,  то  С1е  правило  распространяется 
и  на  детей  Магометанъ,  прижи1тыхъ  ими,  по  особому  удостоверешю  Магомемнскаго 
Духовнаго  Правлен!я,  отъ  вакояныхъ  жеяъ. 

Приммчаш.  Дворянскимъ  Депутатскимъ  Собран1ямъ  поставляется  въ  обязаниоетк 
все  дела  о  дворянстве  Грековъ  и  Магометанъ,  какъ  уже  решенный,  такъ  и  состояв^ 
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еще  въ  разснот1ИЬн1н  к  впредь  поступить  имЫщ1й|  &  1М1вЪв"й^'гЬ,'  '^хуЦ-ЪЛа^](И^ся  не 
(ЁвргЬревными  въ  Департаменте  Гер<Ц|а^Иу  соображать  .въвщхенаю^наицц/црщвыам  и 
I  вмиючеше  свое  вносить  цъ  Децартаментъ  Герохьд^и, ,  которой,  пов-]^рив«^  .дФЯствдв 
Собрав|В|  р'Ьшитъ  сщ.Д^Д^  овончатедьво. 


.,  ■« 


II.  ДЛЯ  ДУХОВЕНСТВА. 

А)  Православнаго: 

247.  ДоиазатеАства  духовнаго  состо^иия  суть:  . . 

1)  Актн  сего  состояния  на  основанш  цравидъ,  въ  разд'Ьд^  Д,  книг]^  Ц  доста^^рв-. 
1енинхъ. 

2)  Ставлевня  грамот  священной  церковносдужителямъ. 


гостам. 


248.  Ставленыя  грамоты  выдаются  священной  церковнослужителдм:)^  дп>и  посвя- 
цеши  яхъ  въ  духовной  савъ,  за  подписью  епарх1альныхъ  Арххереевъ, 

Б)  Римско-катодичесваго: 

813.  Довазатехьства  еостоятя.  для  б^яаго  духовеногва  -еутк  1)  Увавн  в  Вйсочав- 
Ш11  пове^гев1я  о  пожажовашн  въ  высш1я  духовный  достомнства,  и  о  при1ас1еа1В'«ъ 
Аш^жгорсжнмъ  л  Царскимъ  ордевамъ.  2)  Актн.  о  посвященхи  фца:  вь  духс^вд  зва- 
ше  и  назваченш  его  къ  приходу.  3)  Именные  списки,  доставляемые  отъ  евархйалэвахъ 
шшьствъ  м'Ьстнымъ  Начальнпкамъ  ГубериШ.  4)  Выдаваемые  эавояннмъ  образбмъ  отъ 
^стновхенныхъ  властей  свидетельства.  ^  - 

350.  Вступлен1е  въ  монашество  доказывается:  1)  Данныцъ  Мншютаусчвомть  Вну- 
фмпшхъ  Д^л>  разр^шешемъ  на  прцвдпе  прорателя  въ  моваотцрь.  9)  М^дастщ)скими 
штамм,  въ  который  должны  быть  записываемы  тисло  я  шущ^ъ  ра»р4и)К|ЩА  и  вс&  др»- 
пмаехые  въ  мовастырн  и  новнц1ати.  3)  Зшвонными  свидетельствами,  даваемыми  отъ 
ювасшрскаго  начальства. 

1       •  •         •  •  ■ 

В)  Протестансваго: 

371.  Домаэательствомъ  духовнаго  собтояяхя  пропов-Ьдника  Ёвангелическо-Люте' 
{Амсмаго  исоов^дашя  слуаять  в(^явое  свидетельство,  выданное  ему  его  начальствомъ; 
п  особеявоетя же  таковыми  доказательствами  пр1емлются:  1)  Свидетельства л'зъ. Коней- 
етрл  о  совершеши  йосвя1[^еН1Я  я  введен1и  въ  должность.  2)  Выдаваемый  язъ  Конси- 
аор1н  грамоты,  утверждающ1я  проповедник6)к  ^ъ  сеиъ 'званш.'З)  Крахше^, списки, 
■редставляемые  ежегодно  каждою  Консистор1ею  въ  Генеральную  Крвснстрр!^'  и  Ми- 
пстерство  Внутревнихъ  Д^лъ  о  духовенстве  ея  округа.  4)  Свидетельства  1Тробста,  Су- 
1е1гь-Ивтендавта  или  Консистор1и  объ  определей1И  и  службе  проповедника. 


375.  Доказательствами  духовнаго  состоян1Я  Пасторовъ  Бвавгелическо-Реформат- 
■ев<»едан1я  слушать:  1)  Свйдет^ельетва  о  яосвящен1И  и  вв^едев^и  ве  должность, 
уставовлеянымъ  духовнймъ  вачальетвомъ.  2)  Кратте  списки,  соДёржймые 
Евангелическо-Лютеранскими  Консисторхями  и  Виленскимъ  Ёвангелическо- 
Реф(фаа11€жямъ  Сияо^|^амъ. 

Г)  Армяно-грегор1анскаго:  "" 

317.  Доказательства  духовнаго  состоян1л  суть:  1)  Свидетельству  выдаваемый  Эч^ 
м!адзмнскямъ  Армяяо-Грегор1анскимъ  Синодомъ.  2)  Списки,  содержимые  Синодомъ  н 
>е§тныхн  Боясистор1ями  о  пребывающШъ  въ  Рбсс1и  свящ.евно  и  де]рковнослужи:^еляхъ4 

белаго,  такъ  и  монашествующаго  Армяно-Григоркнсв^гЬ  исловеданк. 


300  Сокрнт1е  правъ  состояшя  друраъ. 

Д)  Нехрнст1ансжяхъ  дсповАдан!!: 

Примлчоте  въ  422  ст.  Лица,  отлрав1Я1щ!я  богослужеше  по  обряданъ  в^ръ  не 
ХриспансЕИГЬ,  не  соетав1ЯЮтъ  особнхъ  въ  государстве  сосжовШ,  а  даровавная  н^во^ 
торымъ  изъ  сихъ  1ицъ  преимущества  опред-киются  въ  Уставе  о  Управюши  Духовняхъ, 
Д^дъ  Ияостранннхъ  Испов^дашй. 

Ш.  ДЛЯ  ГОРОДСКИХЪ  ОБЫВАТЕЛЕЙ. 

491.  Доказательствами  состояв1Я  городскихъ  обывателей  признаются: 

1)  Имя  и  состояте  въ  приходской  внигЬ  той  приходской  церкви,  1де  крещенъ, 
Священвивомъ  записанное  и  воспр1емниками  подписанное,  съ  означешемъ  чисха,  м^ 

сяца  и  года. 

2)  Свидетельство  приходскаго  Священника  того  прихода,  где  живеть,  и  двухъ 

свидетелей  городскихъ  обывателей  того  же  прихода. 
8)  Прежнихъ  летъ  переписи. 

4)  Последняя  ревиз1Я. 

5)  ГильдейскШ  листъ  за  руками  Гильдейскаго*  Старшины  и  двухъ  человекъ,  т» 
той  же  гильдш  вписавшихся  свидетелей. 

в)  Цеховый  листъ  за  руками  Цеховаго  Старшины  и  двухъ  человекъ,  въ  томъ  же 
цехе  вписавшихся  свидетелей. 

7)  Указы  млн  грамоты,  или  листы,  кому  либо  данные,  съ  пропнсашемъ  сооноями! 
или  промысла. 

8)  Определете  по  делу,  доказухяцее  состоян1е. 

9)  Если  кто  судился  городскимъ  судомъ,  какъ  городской  обыватель. 

10)  Похвальный  листъ. 

11)  Городск!я  службы. 

13)  Владете  въ  городе  недвижямымъ  имешемъ,  имъ  построеннымъ  или  достав- 
шимся по  наследству,  купле  или  даче  въ  приданое. 

13)  Свидетельство  Гильдейскихъ,  или  Цеховыхъ  Старшвнъ  и  двухъ  человекъ  той 
же  гильд1и,  или  цеха  о  подлинности  капитала,  который  записанъ. 

14)  Аттестаты  Академичесше  ^ли  Университетскхе  о  знашн  или  искусстве. 

15)  Росписки  о  неложной  выставке  по  подряду. 

16)  Базвачейск1я  и  казенныхъ  Прнставовъ  къ  магазинамъ  и  иныш  росоискм  о 
пр!еме,  или  отдаче  денегъ,  или  товаровъ,  утверждаюпЦя  довер1е  въ  знатности  торвц 
или  промысла,  или  доказываюпця,  или  утверждаюпия  объявлеше  но  совести  капитала. 

17)  Торгующихъ  и  промышляющвхъ  книги,  счеты  и  разсчеты. 

18)  Таможенные  книги,  счеты  и  разсчеты. 

19)  Товары  наличные. 

20)  Корабли  наличные. 

21)  Исправность  подряда  или  откупа. 

22)  Векселя,  выплаченные  въ  срокъ. 

23)  Договоры  н  довер1Я  многяхъ. 

24)  Если  отецъ  и  дедъ  жили  въ  гсфоде,  и  дещавскимъ  промысломъ  промнлияац 
в  свидетельство  о  томъ  трехъ  человекъ  безпорочныхъ  городскихъ  обывателей  того  ш 
города.  ,. 

25)  Купч1я,  закладныя  и  тому  подобный  доказательства  городоваго  имени. 

26)  Всяк1я  иныя  достоверный  доказательства,  утверждаюпця  состоян1е  и  обваде- 
живаюпця  капиталъ. 

495.  Для  горбдскихъ  обывателеЙ|  означеиныхъ  выше  сего,  въ  статье  427,  подь 
йменемъ  гражданъ  Западныхъ  губернхй,  доказательствомъ  состояшя  въ  особенаостя  рлу- 
жатъ  посемейные  ихъ  списки. 


4    ••     • 
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5М.  СевАтЪр  если  по  раас^мотрШи  довумецтовъу  проснтеяемъ  пракепицю^шхъ^ 
■айдетъ  (шяе  съ  своеК  сторонн  дострв'Ьрныхн  и  црави1ак'ь,  выше  сего  постадовлец- 
шмъ,  соо6р1азнн]1и,  эндаетъ  на  гражданство  потомственное  —  1рамоты,  а  на  1нчноо^ 
епд^ташггва,  по  уставовденннмъ  для  сего  формаиъ. 


■I 


5М.  Выше  каюжевннв  порадокЪ;;  причнс1Ш11я  еъ  почетвону  1раждавств^  ее 
распространяется  ва  т^ъ,  возведен1е  швхъ  въ  схе  8ван1е,  до  соде]^жащю  сеЯ  х^ввн, 
кожетъ  совершаться  не  иначе,  какъ'Выорчайшими  указами.  Таковымъ  Свнатъ  выдаетъ 
{рамопг,  по  прихоженной  при  семь  ф(ф1гЬ,  тогда  уже,  когда  они  будутъ  надюАащимъ 
обравомъ  утвв1мвдвнн  въ  по^Еетвомъ  гракданств^. 

Примлчате.  (По  прод.  1868  т,)<  Съ  лищъ,.  вояводиинхъ  въ  во^егнов'  гр1йеЦ(ааство 
оеобшш  Вно(яав1римд  повел^Ьв1Я1Ш»  взвскав1е  ношлвъ  ва  вцдачу  нмъ  грамотъ  и  евц« 
дктеяьствъ  ограничивается  сборомъ,  рпред'&1еннцмъ  собственно  ла  вр9^1г1щеще  нзДер? 
жежъ,  употребляемыхъ  на  лриютовжеще  сихъ  автовъ  (ст.  592,  по  прод.),  а  именно:  за 
({ишоту  на  потомственное  почетное  граждйнство  трндца1'ь  руб^ей,  н  ёа  сввд^тед^Ьтво 
Ва  дпвое  почетное  1ражданство  пятнадцать  рубхев.  ^  * 


,  I 


§  5.  Д%ян1б.  Законъ  различаеп  два  вкда  «(»врнт1Я  звшсФпеон 
пожпя:  1)  простое  (ет.  1405)  и  вря  позюзцв  водлоп^  въ  до1С]»ентЮЕ;& 
ст.  1406).  I 

Ад.  1.  Д^Ьян1е  1405  ст.  должво  зав^початьей!  „въ  т>в1цен1в>  уничто- 
»ниг,  оорч^Ь  И1И  соврнтш  акта''. 

Первня  три  изъ  сихъ  дМств1й  совпадаютъ  во  всенъ  съ  преступлев1е1Ъ 
1657,  куда  вн  и  отснлаевъ  за  разъяснен1ями  (см.  Т.  П^  стр.  208);  что 
же  касается  до  „  соврнт1Я  "^  у  то  подъ  зтивъ  внражентевъ  сл^Ьдуетъ  разув^Ьть 
1та1ву  еуществован1Я  завоннаго  акта  со  стороны  тФхъ  дицъ^  у  воихъ  автъ 
ютъ  находится.  Тавовъ,  наприв^Ьръ,  случай^  когда  родственнивъ,  им^  въ 
евовхъ  рукахъ  доказательства  состояшя  налол^Ьтняго,  станетъ  показ1Ш1Ть 
ею  лицонъ  не  того  сослов1Я,  къ  которому  онъ  принадлежитъ,  и,  стало  быть, 
шсходянщмъ  не  той  семьи,  отъ  которой  онъ  д'Ьйствительно  исходитъ,  или  когда 
тотъ  же  родственникъ  станетъ  показывать  его  подкидышемъ  или  отзываться, 
что  у  него  яЬтъ  нивакихъ  актовъ  состоян1я  ребенка. 

Ас1.  2.  Д'Ьян1е  1406  ст.  должно  заключаться  въ  подлоге,  подъкоимъ 
вавовъ  разум^Ьетъ,  кавъ  и  вообще  подъ  неслужебнымъ  подлогомъ,  составле- 
пе  подложваго  акта,  изм'ЬнбН1е  содержашя  акта  настоящаго  и  противоза- 
юввое  пользовате  или  употреблен1е  такого  акта  (см.  подлогь). 

§  6.  Умыселъ.  Умыселъ  долженъ  заключаться  въ  нам^Ьренш  „скрыть 
(ет.  1405)  или  лишить  (ст.  1406)  правъ  состояшя";  при  отсутствш  этой 
](4ли  будетъ  или  простой  подлогь,  или  же  преступлеше  1657  ст. 

Выражеше  скрыть  и  лишить  -  синонимы.  Это  подтверждается  сравне- 
В1ваъ  заголовковъ  1-й  Гл.  и  1-го  ея  Отд.  съ  текстомъ  1405  —  1406,  ст., 
мзъ  коего  видно,  что  законодательство  употребляетъ  зти  выражешя  въ  одномъ 
м  томъ  же  смысл^Ь.  Изъ  этихъ  двухъ  выражевШ  ваибол'Ье  правильнымъ  сл^Ь- 
Хуетъпризнать первое  (соврыт1е),  ибо  выражеше  „лишеше^  им'Ьло  главнымъ 
обрааомъ  въ  виду  случаи  обращен1я  человека  изъ  свободнаго  въ  вр^Ьпостнаго 
(ст.  1791—1793  Проекта  Улож.  1845  г.). 

Скрыть  права  состояв1Я  или  звашя  другаго  значить  лишить  его  возможно- 
еп  прввадлежать  заковво  къ  той  семь'Ь  и  къ  тому  сословхю,  къ  которымъ  овъ 
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Соврнт1е  правь  сое^ОАн!!  ^другихъ. 


при&вдлекип  въ  хМетвнтельностя'  йо  своему  проиехождек!!)  мип()№опъ 
правамъ.  Отсюда  уже  ясеО;  я  это  подтверждается  отсутств1енъ  въ  1405-^ 
1406  ст.  всяБихъ  ограничнтеяьннхъ  по  сену  предмету  постановденШ^  что 
для  П0НЯТ1Я  преступлешя  безразлично,  ин^Ьетъ  ли  преступниБъ  въ  виду  пере- 
вестк  ш)терп4квшаго  жзъ  низшаго  сословхя  въ  высшее,  или  иаоборотъ,  или 
А1б  просто  показать  его  подкидншеиъ,  неиз^Фстнниъ,  или  бродягою.  ''|^ 
§  7.  Покушенхеи  совершенхе.  Собственно  говоря/  вся  суть  пастод- 
щаго  преступлешя  заключается  не  столько  въ  ц^ли  преступника,  сколым> 
въ  сакшъ  фактА  нан'Ьреннаго  подлога  или  истреблешя  акта.  Вотъ  почему  . 
и  согласно  буквальпоху  еинслу  1405 — 1406  ст.  д^яше  должно  бвгть  по* 
читаемо  окоиченннхъ  не  тогда,  когда  преступнику  удалось  въ  дФйствитель- 
дости  сокрнть  права  состояшя,  ибо  подобцкб  результатъ  есть  только  90|В- 
можное  посл^Ьдств1е  его  преступцаго  дЪяшя,  а  съ  момента  совершены! 
подлога,  похищешя,  истреблен1Я  и  т.  п.  акта  состоян1я.  Отсюда  уже  ясно, 
что  ЕОКгушешемъ  на  нреступлбшЯ|  предусматриваемниг  1405*г^1406  с^.,  но- 
гутъ  бшь  дишь  нохевтн  локушешя  на  подлогъ,  похищеше,  лстреблеж1е  ш 
т.. п.  акта  состоян1я. 

/§  8к  НАКманхе.  Оба  вида  преступлешя -— съ  подлогомъ  или  безъ  под- 
лога,— угрожаются  однимъит'Ьмъ  же  наказашемъ-^сшлкою  въ  Сибирь  п 
поеедеше. 
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ГРУППА  ВТОРАЯ. 


*  • 


Присцоеше  правъ  состбянЫ,  или  осо0ыхъ  онаго  |феи||ущвртвъ, 
или  же  зван1я,  или  почетныхъ  доетоинствъ,  титудовъ  и 

отлич1й. 


'  1.1 


1412.  Кта^  чрезъ  составление  подюжннхъ'  к^ш  же  и^м^неше 
й&ст(уящихъ  к^11^о1^ЛЕ[бо  {ЮДЕ  докумвнтоЁ»/  ИЛИ  чрезъ  уп<Угреблен1е 
заведомо  тавихъ  подложно  составленннхъ  или  изм^ненныхъ  к^мъ- 
пбо  другимъ  довументовъ,  присвоитъ  себ%  не  принадлежащая  ему 
права  состояния  или  зван1я,  чинъ,  титулъ,  или  знаБЪ  отлич!я,  тот^ 
8&  С1е  подвергается: 

Лншенш  вс^хъ  особенныхъ,  личнЬ  и  по  соётояшю  присвОен- 
ннхъу  правъ  и  прёимуществъ  и  ссылке  на  ^йтье  въ  Сибирь 
или  отдаче  въ  исправительныя  арестантск1Я  от)|[&гёН1я  по  пя- 
той степени  31  статьи  сего  Уложетя. 
Но  если  при  семъ  виновный,    также  чрезъ  составлеше  подложныхъ 
1ХИ  умышленное  изм^ненхе  настоящихъ  довументовъ,  выдавалъ  себя 
ва  другое  лицо,    принимая  имя  и  фамил1ю   сего  лица,    то  онъ  при- 
говаривается, смотря  по  обстоятельствамъ  д%ла, 

или  Бъ  лишенш  вс'Ьхъ  правъ  состо]вш1я  и  въ  ссылвЪ  въ  Си- 
бирь на  поселеше, 

или  же  въ  лишен1ю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоя- 
Н1Ю  присвоенныхъ^  правъ  и  прёимуществъ  и  въ  ссылв^  на 
житье  въ  Сибирь  или  въ  отдаче  въ  исправительныя  арестант* 
СВ1Я  отд4лен1я  по  четвертой  степени  31-й  статьи  сего  Уло- 
жен1я. 


•I 


1418.  Если  обвиняемый  'въ  преступлен1и,  6значбнном*ь  въ  пред- 
шедшей    1412   статье,  доказкетъ,    ч1:о  онъ  не  сакъ  Щрасвмхъ  себ^ 
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права  состояни!  или  вв&ни,  или  хе  кавой-либо  титулъ,  но  лишь  в 
долхал-ь  пользоватьса  оннии  по  примеру  отца  или  иваго  старю 
въ  родЪ,  8ная,  впрочехъ,  что  с1е  было  гаи  чрисвоено  посредств* 
подложно  составленвнх'ь  или  иви^веннихъ  довукентовъ,  то  онъ 
С1е  подвергается: 

лишенш  н^Боторыхъ,    по  статье  50  сего  Улокен1я,    осо( 

ныхъ  правъ  в  преинущеетвъ  и  8аЕлючен1ю  въ  снирительн! 

дон^  на  время  отф  восьжи  нФсяцевъ  до  одного  года  и  че 

рехъ  н^сяцевъ. 

1414.  Кто   составитъ  подложные  или  взн^ннтъ  иастоящ1е  д( 
кенты,    для  доставления  коку-либо  другоиу   способа  присвоить  е 
неиркнадлешицк  еку  праве  состояв1а  няи  звав1я,  чввъ,  титулъ 
внакъ  отлич1я,  тотъ  аа  е1е  подвергается: 

лишев1ю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю  прнсвс 
Енхъ,  дравъ  я  превжуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сиб 
или  отдаче)  въ  всправительння  арестантски  отд{|хен1я  по 
той  степени  31  статьи  сего  Ухожевья. 

1415.  Кто,  хотя  бегъ  всякаго  злоунпшлев1я  противъ  Госуд] 
престола  или  государства,  я  тоено  изъ  вндовъ  корыств  или  ин1 
подобннхъ,  деранетъ  выдавать  себя  за  одного  взъ  членовъ  I 
ствующаго  Дона,  находящихся  въ  хивыхъ  вли  ухе  скончавши: 
тотъ  подвергается  ва  с1е: 

лишен1ю  вс^хъ  правъ  состоан1я  в  ссылке  въ  ваторжныя 
боты  на  завод&хъ  на  вреня  отъ  четырехъ  до  шести  л/кгч 

1416.  Кто,  безъ  11рисвоен!я  чужнхъ,  вли  составленк  подл 
внхъ  и  унышленнаго  И8и^нев!я  настоящвхъ  докукентовъ,  будетъ 
сить  какой-либо  неврвнадлежащ!й  ену  орденъ  или  вной  знавъ  о; 
Ч1Я,  или  иженоваться  непривадлехащинъ  ену  чиионъ  или  звани 
или  хе  иненеиъ  другой  фаивл!и,  тотъ  за  с1е  подвергается: 

въ  первый  разъ  —  деиехнону  взысвавхю  не  свыше  двухс 

рублей; 

во  второй   разъ  —  тавону  хе  В8ысван1ю  не  свыше  латис 

рублей; 

а   въ   трети  разъ  —  аресту   на  вреня   отъ  трехъ  нед4ль 

трвжъ.х^сяцевъ,  и  о  том»  дубливуехся  въ  вФдоностахъ  ( 

ях»  вхолядъ  а  эъ  кЬстннхъ  губеряскихъ. 


Ст.  1412  ~  1418.  205 

жь  же  наказан1ямъ  и  на  тонъ  яе  основашн    подвергаются  и  т%, 
горне  будутъ  употреблять  не  слЪдующ1Я  инъ  по  чину  ливреи. 

1417.  Кто,  равнтъ  образомъ  безъ  присвоенгя  чужихъ,  состав- 
ия  подложныхъ  или  умышленнаго  И8м%нен1я  настоящихъ  докумен- 
въ,  будетъ  именоваться  титуломъ  непринадлежащаго  ему  почетнаго 
етокнства,  или  употребить  непринадлежапцй  ему  гербъ,  или  само- 
яьно  въ  своему  гербу  присовокупитъ  непринадлежащую  роду  его 
я  ему  лично  ворону,  или  иное  несл^дующее  къ  сему  гербу,  по 
гановленнымъ  на  то  правиламъ,  уврашенхе,  тотъ,  буде  онъ  только  про- 
лжалъ  именоваться  симъ  титуломъ  или  употреблять  тавхе  гербы  и 
рону,  по  примеру  отца  или  инаго  старшаго  въ  род%  его,  подвер- 
втся: 

въ  первый  разъ — денежному  ввысвашю  не  свыше  пятидесяти 

рублей; 

во  второй — такому  же  взыскан1Ю  не  свыше  ста  рублей; 

въ  трет1й -- аресту  на  время  отъ  семи  дней  до  трехъ  недель, 
тда  же  онъ  самъ  первый  дозволилъ  себЪ  тарое  присвоенхе  несл%- 
ющихъ  ему  титула,  герба,  или  вороны,  то  приговаривается: 

въ  первый  разъ—къ  денежному  взнскашю  не  свыше  двухсотъ 

рублей; 

во   второй  —  къ   такому   же  взнскан1ю   не  свыше  пятисотъ 

рублей; 

а  въ  трет1й— въ  аресту  на  время  отъ  трехъ  нед^^ь  до  трехъ 

м^сяцевъ,  и  о  томъ  публикуется  въ  в^домостяхъ  об^ихъ  сто- 

лицъ  и  въ  мЪстныхъ  губернскихъ. 

1418.  Бели  незаконное  присвоенхе  правъ  состоян1я,  титула, 
шц  8ван1Я  или  знака  отлич1я,  или  не  принадлежащего  виновному 
1&ВП  фамил1и,  было  соединено  съ  другимЪ;  вромЪ  удовлетворен1Я 
лодушнаго  тщеслав1Я,  нам§рен1емъ,  и  долже&ствова.10  служить 
едствомъ  или  однимъ  изъ  средствъ  для  совершен1я  какого-либо 
Ле  или  мен^е  важнаго  обмана,  или  сод&1Н1я  инаго  преступлен1я, 

виновный  въ  томъ  подвергается: 

наказан1Ю  на  основан1и  постановленныхъ  въ  стать'Ь  151  сего 
Уложен1Я  правилъ  о  совокупности  преступлен1й. 

Првступлвн1Я  1412  —  1417  ст.  отличавутся  отъ  преступлетй  1406 
,  Мп  существеннниъ  признакою,  что  д^ше  1405  ст.  заключается  въ 
врнпн  настоящаго  зваи1я  или  правъ  состояшя  другаго,  тогда  какъ  про^ 
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права  С0СТ0ЯН1Я  или  8ван1Я9  или  же  какой-либо  титулъ,  но  лишь  про- 
должалъ  пользоваться  оншси  по  примеру  отца  или  инаго  старшаго 
въ  род%,  зная,  впрочемъ,  что  С1е  было  ими  црисвоено  посредствомъ 
подложно  составленныхъ  или  изм^ненныхъ  документовЪ|  то  онъ  за 
С1е  подвергается: 

лишен1ю  н^которнхъ,  по  статье  50  сего  Уложен1я,  особей* 
ныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  заключен1Ю  въ  смирительномъ 
домЪ  на  время  отъ  восьми  мЪсяцевъ  до  одного  года  и  четы- 
рехъ  м^сяцевъ.   ! '  . 

1414.  Кто  составить  подложные  или  изм^нитъ  настоящге  доку- 
ш^в^/  дш  д6ста^лен1Я  ^гщ^жйбо  другому  способа!  11риевой1^  ёеМ 
не||ри^»^(Iежащи^9]К7:::дра»Ф.  соетояцк  1да91Ш11я,  чивъ^  тшгу491  рли 
знакъ  0ТЛИЧ1Я,  тотъ  за  С1е  :ц9^^ерга^тся; 

лишен1ю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянхю  присвоен- 

ннхъ,    цравъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  жит^^е  въ  Сибирь 

,   иди  отдаче  въ  исправительныя  арэстантски,отд%лешя  по  ш|- 

тоА  степени  31  статьи  сего  Уложешя.  ,: 

1415.  Бто^  хотя  безъ  всякаго  злоумышдешя  противъ  Госудс^]^, 
престола  или  государства,  а  токмо  изъ  видовъ  корысти  или  ины^ъ 
подобныхъ,  дерзнетъ  выдавать  себя  за  одного  изъ  чденовъ  Цар- 
ствующаго  Дома^  находящихся  въ  живых;ъ  или  уже  скончавшихся, 
тотъ  подвергается  за  с1е: 

лишен1ю  вс^хъ  правъ  сострярк  и  ссылк'Ь  въ  каторжный  ра- 
боты на  заводахъ  на  врекя  отъ  четцрехъ  до  шести  л^тъ. 

1416.  Бто^  безъ  Щ)исвоен1я  чужихъ,  или  составлен1я  подлож- 
НЫХЪ  и  умышленнаго  цзм%нен1я  настоящихъ  документовъ,  будетъ  но- 
сить какой-либо  непринадлежащ1й  ему  орденъ  или  иной  знакъ  отли* 
Ч1Я,  или  именоваться  непринадлежащимъ  ему  чиномъ  или  званхемъ, 
или  же  именемъ  другой  фамил1и,  тотъ  за  С1е  подвергается: 

ВЪ  первый  разъ  —  денежному  взысканш  не  свыше  двухсотъ 

рублей; 

во  второй   разъ  —  такому  же  взыскан1ю  не  свыше  пятисотъ 

рублей; 

а   въ   третШ  разъ  —  аресту   на  время   отъ  трехъ  недель  до 

трехъ  ^  м^сяцевъ,  и  о  томъ  цубликуехся  въ  в^домосгахъ  об^ 

ДХЪ  Ч^ТОДИЦЪ   и   ЗЪ  ,||[^ЬСТНЫХЪ   ГуборДСКИХ^  !].     и. 
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Снмъ  же  наказашямъ  и  на  тонъ  же  основанш    подвергаются  и  т^^ 
которые  будутъ  употреблять  не  слЪдующ1Я  имъ  по  чину  ливрен. 

1417.  Кто,  равнцмъ  образомъ  безъ  присвоенгя  т]гжихъ,  состав- 
лен1я  подложныхъ  или  умншленнаго  И8м%нен1я  настоящихъ  докумен- 
товъ,  будет!  именоваться  титул омъ  непринадлежащаго  ему  почетнаго 
достоинства,  или  употребить  недринадлежапцй  ему  гербъ,  или  самр- 
ВОЛЬВО  въ  своему  гербу  приеовокуантъ  непринадлежащую  роду  его 
или  ежу  лично  ворону,  жхя  иное  несл^дующее  въ  сему  гербу,  по 
установленным^^ в(а то П1]1авиламъ;  увратенхе,  тотъ,  буде  днъ  толькопро- 
должалъ  именоваться  симъ  титуломъ  или  употреблять  тавхе  гербы  и 
ворону,  по  примеру  отца  или  инаго  старшаго  въ  род%  его,  подвер- 
гается: 

въ  первый  разъ — денежному  ввысвашю  не  свыше  пятв десяти 

рублей; 

во  второй— такому  же  взысванш  не  свыше  ста  рублей; 

въ  трет1й — аресту  на  время  отъ  семи  дней  до  трехъ  нед4ль. 
Когда  же  онъ  самъ  первый  дозволилъ  с^б'Ь  тарое  присвоен1е  несл%- 
дующихъ  ему  титула,  герба,  или  вороны,  то  приговаривается: 

въ  первый  разъ—къ  денежному  взнскашр  не  свыщэ  двухсотъ 

рублей; 

во   второй  —  въ   такому   же  взыскан1ю   не  с№ше  пЯ'^исотъ 

рублей;  •  ' 

а  въ  трет1й— къ  аресту  на  время  отъ  трехъ  вед^^ь  до  трехъ 

м^сяцевъ,  и  о  томъ  публикуется  въ  в^докостяхъ  об^ихъ  сто- 

лицъ  и  въ  м'Ьстныхъ  губернскихъ. 

1418.  Бели  незаконное  присвоенхе  правъ  состоянЫ,  тйтуда, 
ива,  ввашя  или  знака  отлвч1я,  или  не  принадлежащего  виновному 
пени  фамил1и,  было  соединено  съ  другимЪ;  вромЪ  удовлетворен1я 
малодупгааго  тщеслав1Я,  н|В1м§рен1емъ ,  и  дол^^ебс^гвовало  служить 
средствомъ  или  однимъ  изъ  средствъ  для  совершен1Я  какрго-либо 
боАе  или  мен'Ье  важнаго  обмана,  или  сод&1Н1я  инаго  преступлен1я, 
то  виновный  въ  томъ  подвергается:  . 

наказашю  на  основаши  постановленныхъ  въ  стать'Ь  151  сего 
Уложён1Я  правилъ  о  совокупности  преступлен1й. 

Пре(?гуплвн1я  1412  —  1417  ст.  отлича1>тся  отъ  прейуплейй  1406 
ет.  тЪжь  сущеетвеннниъ  признакою,  что  д^Н1е  1405  ст.  заключается  въ 
еокрытл  настоящаго  звая1я  или  правъ  соетоян]я  другаго,  тогда  кавъ  про^ 
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ступЕИ  1412— '1417  ст.  ооетоятъ  нъ  нржевоенш   сб(№  не  приваддежалщи» 
ему  правь  соетодтя  и  т.  п. 

Еъ  настоящей  группе  законъ  относитъ  нигес1фдующ1я  престундешя: 

1.  Присвоеше  оебЪ  или  другииъ,  при  поиощи  по^(дога,  пра^г  оостоя- 
Н1Я^  чин»,  титула  или  ^ака  отлич1я  (ст.  1412 — 1414). 

2.  Выдача  себя  за  члена  Царствующаго  Дома  (ст.  1415). 

3^  Ношеше  непринадлежащихъ  орденовъ,  знавовъ  отлич1Я,  или  «е 
ииеноваше  себя  не  принадлежащйиъ  ему  чинонъ,  8вав1еиъ,  илихе  именёМ^ 
Другой  фашши/  а  тавхе  употреблеше  не  поДлежащихъ  ливрей  (ст1  1416): 

4. '  Ииенованк  себя  титулонъ  не  принадлеаащаго  еиуночетнаго  до* 
стоцнства  и.дрисвоев1е  себ^^  други^ъ  геральдичеекихъ  лравъ  (е«.  1417)../ 


§  1.  Субъектъ. 

•  1 

Обозвачепе  виновника  преступлешя  п  1412  —  1417  ст.  1^Ьстоин1^- 
Н1еиъ  „кто",  обязнваетъ  заключить,  что  субъектоиъ  д^янхи*  ножетъ  бить 
всякое  лиц^воо|бще. 


§  2.   Объектъ. 


I ' 


По  оМ^шей)!)  к%  объекту  преступлетя  необходиио  пгкть  въ  виду, 
что  проступки  1412  —  1417  ст.  иогутъ  заключаться  или  въ  присвоети 
оеб'Ь  рравъ  фр(т>яшя  принАДДежащииъ  другииъ  лицаиъ,  или  же  въ  приев  ое- 
ши  себФ  правъ  состояшя,  чиновъ  и  т.  п.  безъ  лишешя  сихъ!.  пр^ииуществъ 
кого-либо  изъ  постороннихъ  лицъ.  «Согласно  сеиу  двойственноиу  характеру 
д-Ьятя,  объёктоиъ  1412 — 14 1'?  ст.  иогутъ  быть  или  отдельный  частныя 
лица,  права  состоян{я  койхъ  виновный  с^%  прйсвойваетъ  й  за  который 
онъ  себя,  такъ  сказать,  выдаетъ,  или  же  госуда^[^^тво,  поииио  санвц1И  вотора- 
го,  преступникъ  прйсвойваетъ  непринадлежащ1я  еиу  сословныя  права,  чины, 

0ТЛИЧ1Я  и  т.   п. 

При  разъяснепи  1405  ст^,  ин  говорили  (стр.  184),  чтообъетжп 
еокрнт1я  правъ  состояшя  не  иогутъ  бы!;^  унерпие  и  лишенные  правъ  соссо^^ 
шя;  напротивъ  того,  и  т1^,  и  друг1я  лица  иогутъ  быть  объектаид  присвоц- 
щя  правъ  состояшя.  Основашя:  а)  какъ  выше  указано,  присвоен1е  правъ 
состояшя  не  темнеть  своего  преступнаго  характера  даже  и  тогда,  когд\1 613 
1^6' 'Ъафуш11етъ  правь  отд'Ьлъныхъ  частныхъ  лицъ,  ибо  объектоиъ  его  ноакем 
быть  государство;  б)  присвоеше  правъ  состояшя  уиершаго  или  лжшеянап 
правъ  состояик  есть  нрисвоеше  себ^Ь  виновиыиъ  того,  что  мсу  не  принад- 
лежитъ;  а  ст.  1412 — 1417  и  пресл^Ьдуютъ  именно  за  присвоеше  „непри- 
надлежащихъ  еиу  правъ'';  в)  выдача  себя  за  уиершаго  (2  ч.  1412  ст.), 
^ь,  строго,  говоря,  присвоеше  себ'Ь  не  только  его  иравъ  личннхъ, :  но  и 
его  правъ  имуществеиинхъ,  соединенное  со  включешемъ  въ  семью  непринад* 
д^л^^ищи'^^,  К1|  ней  ни  по  закр|^У|,да  по  проис^о^цещю  цлт,;    . 


•  .'  !.;' 


<- 
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в    3.   Нвдриадла&нофуь  преетулннЕу  присаояваемнхъ  ж^ъ  цравъ 

и  преимущества. 

Статьи  1412  —  1418  тре((у1)тъ  ноложительно/  чтобн  присвоиюеияя 
права  и  иреимущеетва  бши  бн  ,)Иепринаддежащ1д^  вииювному.  Отсюда 
аАдуетЪу  что  преступаете  1412*-1417  статей  исчезаете  саио  собою,  воль 
«нфо  жто-'Лжбо  ставетъ  именоватьса  или  пользоваться  ораваш  такого  вва*- 
т  или  оостошл,  который  дМотвительпо  принадлежать  ему  по  закону^ 
хотя  бн  онъ  и  не  зналъ,  что  данныя  права  составдяютъ  его  достоян10. 
То  яю  саное  начало  им^^етъ  (ялу  и  вь'отноше^хи  къ  присвоенш  съподло- 
кяЛу  съ  тою  только  разницею,  что  въ  семь  случя'Ь  внповинй  долженъ  бу- 
детъ  нести  отв4^тственпость  за  подлогь,  кавъ  ааобикиовенное  преступлеше, 
еиотрл  по  роду  подд&шнаго  акта. 

Оь  другой  стороны,  варажеше:  „кто  присвоить  пепринадлажащ1я 
ему  права",  вОэбуждаетъ  войрюсь  о  тоиъ,  можно лй  подвергДть  отв^тствеп^ 
юсти  по  1413—1417  С1^.  такое  лицо,  которое  присвоило  еебгЬ  ^л^Ье  пи  о* 
Ж1я  права,  ч*Ьмь  т'Ь,  который  принадлежать  ему  по  закону)  По  нашему 
пАшю,  1опро1ТЬ  япготь  должёнъ  быть  разр1|шень  отрицательно.  Ошовашя: 
я)  еуществуюцая  вь  Овод'Ь  Законовъ  градац1я  правь  сотюяшя  (сельское, 
юродское,  духовное  и  дворянское  сослов1я),  основана  на  ^азлич1и  обьема 
1финвджежащихь  каждому  сослов]ю  правь  и  преимуществь<  и  распредШна 
якммъ  обравомь,  что  сослов1е  высшее  пользуется  вскки  правами  оослов1Я 
пшата,  пяюсь  тФ  оообенныя  праве  и  преимущества,  которым  дарованы 
днвожу  внсшеиу  сослов1ю,  вь  отАч1е  оть  сослов1Я  иеиосредетиеино  за  иииъ 
оЬдуюп^гоу  спускаясь  вии^ь  по  лктн]^ц^Ь  что-состояшй.  Иа  секь  основа- 
шм,  не  будеть  преогуплен1емь  наименован1в  себя  дворянимоиь  пот<«ствен« 
1Н1Ь  мочетнымъ  гражданиномь  или  наииеноваше  себя  купцоиь  врестьяниноиь; 
б)  то  же  сЫюе  им^^ета  силу  и  вь  отношеши  присвоеля  остальныхь  пре* 
ямуществь,  коль  «скоро  присвоеиное'  себ'Ь  преогупникомь ' потлощаетс^я  само 
собою  гЬмь  правомь,  воторыиъ  онь  уже  обладаеть  закмшнмь  образомъ; 
'Гмкц  шфмм'Ьрь,  не  будеть  преступлешемъ  ииенованзе  себя  етшсквкъ  со- 
вЬтнмкомъ,  тавимь  лицомъ,  которое  ии4|еть  чинь  дМствитальяаго  статсваго 
ювАтшгеа  и  т.  п( 

Последовательное  примДиеше  тольво-что  выражениаго  нввми  общаго  на* 
чала  о  вепреступнооти  присвоешя  иенъшихъ  противь  обладаемыхь  нреступ- 
ммвкшь.  правь  и  преммуществь  приводить  къ  сл<кдующимь  общимь'  заклю- 
чМ1Ямь:  '■" 

1)  пршсвоеик  себе  безь  подлога  вь  документахь  такияь  правь  и 
ореимуществь  нишаго  разряда^  воторнии  уже  обладаеть  пресФув1трь,]пакь 
лицо,  пользующееся  праваии  и  преииуществаии  внсшаго  разряда,  не  со** 
спвиеть,  вь  обн1(еиъ  правиле,  ни  иреетуплешя,  ии  проступка. 

Правильность  этою  положешя  подтверждается !  ие  толево  т^ь  общимь 
соображен1емь,  что  самая  ц'Ьль  Гл.  П  Разд.  ХХУлож.— прес%чен1е  возиож-< 
мости  безнавазаннаго  пользоватя  яНепринадлежащиии  ему  правами'',  но 
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еще  и  постановлетемъ  1418  ст.,  требующей  для  состава  преступлешя  со 
стороны  утсла  налпноеть/  по  крайЕо!  жЬ^%  наж^^решя  удовлетворить  „кат 
лодушноиу  тщеславтю**,  Еаковое  требован1еу  очевидно,  будетъ  отсутство- 
вать во  всФхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  лицо  н  безъ  того  ии^Ьетъ  право  на 
тА  права,  которая  оно  оебФ  присвоиваетъ. 

2)  присвоен1е  себ^Ь  нри  понощи  подлога  въ  довуиентакъ  такихъ  правь 
и  преимуществъ  нившаго  разряда,  которая  составляютъ  достояше  преотзп^ 
пика  всл^Ьдств1е  принадлежности  еиу  правъ  и  преижуществъ  внсшаго  раз- 
ряда, будетъ  составлять  обнкновенвн!  подлогъ,  а  не  преступлеше  1412-^ 
1417  статей  УложбП1Я« 

8)  вндача  себя  за  другое  лицо  (2  ч.  1412  ст.  и  ст.  1416)  состак- 
ляетъ  преступЛбН1е  щютивъ  законовъ  о  состояшялъ,  хотя  бы  вииовннй  об№ 
далъ  и  ббльшиш  правави  или  нрениуществаш,  ч^Ьхъ  то  лицо,  за  которое 
онъ  себя  вндаетъ.  Основашя:  а)  вндача  себя  за  другое  лицо  есть  подло|>ъ 
или  обжавъ  въ  тождестве  личности^  т.-е.  еоставляетъ  т1^  ииенно  просггупкж, 
кхиюрнб  преелАдуются  Уложешеяъ  (2  ч.  1412,  1415  и  1416  ст.)  сов^ 
шевно  независиио  отъ  того,  будетъ  ли  преступнжвъ  болтЬе  нли  менФе  пр1^ 
вилегированный  носитель  правъ  и  преияуществъ,  нежели  тотъ  субъектъ^ва 
вотораго  онъ  себя  вндаетъ  въ  общежипи;  б)  объевтомъ  преотунлешя  вв^ 
дачи  себя  за  другое  лицо  является  не  государство,  а  то  частное  лицо  аа 
которое  'Внотав|1яетъ  себя  преступникъ.  Посеку  интересн  и  права  сего  ког 
ел^дяяго  должнн  бнть  огражденн  закононъ,  независиио  отъболФе  1ци:  1^ 
нЪе  привялегированяаго  положешя  его  сравнительно  съ  преступником!*  въ 
ряду  другнхъ  ЧКН0С0СТ0ЯН1Й  государства.  Такъ,  наприиФръ,  ежели  бн  двф- 
рянинъ,  капитанъ  Иванъ  Ивановичъ  Петровъ,  зная  что  дочь  дворянок 
или  не  дворянина  капитана  Петра  Петровича  Иванова  зачислена  въ  зоок- 
тательное  заведете  какъ  казенная  пенсюнерка,  назвался  бн  ииенеиъ  оесо 
послЪдняго  капитана  и  пои'Ьстилъ  бн  свою  дочь  въ  инотитутъ  на  вакаяцш 
его  дочери,  то  онъ  подлежадъ  бн  пресл'Ьдоваиш  по  2  ч.  1412  или  йв 
по  1416  ст.,  снотря  по  тоиу,  съ  подлогоиъ  или  же  безъ  подлога  учиввво 
бндо  ииъ  С1е  приевоеше  чужой  фанилш. 

4)  приведенння  въ  1  и  2  пп.  положен1я  не  должнн  ии^кть  приий- 
нешя  не  къ  только  случаю  выдачи  себя  за  другое  лицо  (п.  3),  или :  приввое-- 
Н1я  другииъ  не  принадлежащихъ  ииъ  правъ  состоян]я  (ст.  1414  Улож.), 
но  и  ко  вс^Ьиъ  т^^иъ  случаяиъ,  когда  лицо  ирисвонваетъ  себ^Ь  так1Я Справа 
И:  преииущестмц  которня  хотя  и  ниже  обладаеннхъ  ииъ,  но  пр1обр^ктаются 
совершенно  нез1&ви(ямо  и  самостоятельно  отъ  гЬхъ,  коими  оно  уже  пользуетя 
по  закону.  Таковн  случаи  присвоешя:  духовнаго  звашя  св'Ьтскииъ  человЬ» 
коиъ;  зван1я  протестантскаго  проповедника— православнннъ  священникомъ; 
звашя  комнерщи  сов^^тннка  -дворяниноиъ;  ордена  Станислава— лицомъ,  имА* 
ющииъ  ордеп  св.  Аннн  и  т.  п. 

Эти  четыре  положек1я  и  должнн  лежать,  въ  основ1|  ра8омотр'Ьн1я  отдела* 
ннхъ   проетупковъ    1412  —  1417  статей 
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§  4.  Тжнеедъ. 

Внражеш:  „завФдоко;  ужншленно;  зная;  дерзнетъ;  еажовольно'  (ет. 
1412  — -  1418),  а  равно  я  тражепв  ,прис1юен1я  непринадлехащнхъ'' 
нуам  I  дройяуществъ,  не  оставлять  ннкавого  сош^Ьнк,  что  для  нанавуе- 
■осппреступлешя  необходима  наяЪренноетьдФяшя,  т.н^.'нрнсвоеше  вавФдою 
■юршщдлехапцп^ъ  нреступнику  правъ  я  препуществъ.  Такому  же  взгляду 
су||дуетъ  м  вша  судебная  прантмка.  Такъ  р4^шен1ежъ  общаго  собрашя  де- 
яцтмеятов^  перваго  м  каесацхоннмхъ  разъяснено,  что  наименоваше  себя  госу- 
дарственннмъ  креетьяниномъ,  ед1кланное  обвжняемшгь  (еолдатекнмъ  снномъ)  по 
швдорюукЬшю  м  безъ  всякой  цЪлд  скрнть  свое  настоящее  званхе  нлн  восполь- 
зоватмя  непрмнадлежащими  ему  правами,  не  содержитъ  въ  себ!  признавовъ 
М|регу111бН1Я  и  должно  быть  признано  ненаказуемнмъ  (1872  г.,  №  9,  Бона- 
яма).  Посему  понят]е  преступлешя  мзсчезаетъ:  а)  воль  скоро  престунникъ  ду- 
миъ,  по  мм^егь  право  на  то  право  или  преимущество,  въ  присвоеши  ко- 
м^го  мю  обвиняютъ.  Случай  зтотъ  разр'Ьжается  прямо  какъ  постановлешемъ 
Н  ет.  Уложбшя  объ  ошибк'Ь  или  заблуждеши  въ  факт'Ь,  такъ  равно  и 
М№тжш)влея1емъ  1413  и  1417  ст.,  по  буквальному  смнслу  коикъ  пользо- 
шпе  немрявадлежащими  лицу  праваии  и  преииуществами  теряетъ  всяв1Й 
утоловннй  характеръ^  коль  скоро  будетъ  доказано,  что  обвиняемый  продол- 
Ж1лъ  лишь  диств1е  своихъ  восюдящихъ,  не  зная,  что  они  присвоили  себ4 
Л  права  или  преимущества  противозаконннмъ  или  престунннмъ  образомъ,  н 
(}  когда  обвиияемнй  отнскиваетъ  установленннмъ  порядкоиъ  присвонваеиое 
пъ  сеСИк  право  или  прениущество.  Напрни'Ьръ:  отнскивающ1й  дворянство 
ш  можетъ  быть  судимъ  за  ниенованхе  себя  дворяниноиъ.  Внводъ  зтотъ 
оммрается  какъ  на  общее  соображете  о  непреступности  нев'Ьд^Ьтя  или  до- 
броеовЪепто  заблуждетя,  такъ  равно  и  на  постановлеше  27  ст.  Уст.  Угол, 
(^д.,  по  сшЛ  коей  уголовное  преслФдовате  проступковъ  противъ  правъ  со- 
тли  не  можетъ  ии^Ьть  и^Ьста  прежде  разр'Ьшешя  гражданскииъ  судомъ 
м  вгь  пользу  юбвиняеиаго  преюдищальнаго  вопроса  о  правахъ  его  состоян1я. 

Ц'Ьль  преступлешя  безразлична.  Безразлично,  равиниъ  образомъ,  н  то 
обетолвльетво,  ии^Ьетъ  ли  престунникъ  въ  виду  присвоить  право  н  преииу- 
цюпо  лично  самому  себФ  или  же  другимъ,  родственннмъ  или  постороинимъ 
ему  лицамъ  (ст.  1414). 


§  5.  Формн  преступлен1Я. 

Закомъ  различаетъ  сл^Ьдуюлре  видн  или  формн  преступлешя:  1)  под- 
могь  и  2)  ложное  ииеноваше  или  ношеше.  И  то  и  другое  иогутъ  закляь 
шпея:  или  а)  въ  присвоеши,  или  же  б)  въ  простоиъ  пользоваши.  Вс^Ь  зги 
•гНкнки  не  жшЪтъ  однако  мЬста  въ  отиошеши  выдачи  себя  за  одного  изъ 
иеновъ  Царствующаго  дома  (ст.  1415),  ибо,  по  буквальноиу  синслу  1415  ст., 
аавонъ  наказЕоаетъ  подобную  дерзость  однииъ  и  т^Ьмъ  же  наказашемъ,  не 
Шфая  на  то,  будетъ  ли  она  учинена  съ  подлогомъ  или  безъ  подлога,  са« 
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минь  виновннмъ,  или  26  его  предкаПу  прии^Ьру  воихъ  онъ  сл11дова1ъ. 
Равнниъ  образонъ  разд'Ьлеше  на  присвоеше  и  простое  пользоваше  не  имФетъ 
прин^Ьнешя  Бъ  ношешр  ордеяокь,  звашжь  ютлич1д,  ливрей,  а  также  къ  иже- 
новав1Ю  мб9  не  принадлехавцшъ  чивою,  юашемъ  или  хе  фа1ШЛ1ею,  (№ 
1416).  Это  поол^^диее  шпат  объшшаетсл  т&п  о^оятельотвокь,  что  тешкц 
ордена  и  внаш  отлич1я  не  ]йреходнтъ  ю  насдйдству,  и  ютону  дрщАр» 
отца  не  «ожегь  еоставляп  юввенк  длд  снна;  что  хе  насаеуоа  до  нржт 
своенщ  8ван1я,  фаш1Л1н  ж  линрен,  то  трудно  объяснить  собЪ,  оочму  заною 
не  нризнаетъ  ъ%  отаошенш  отнхъ  ооъекгагь  обетоятельсгванн  уненыоаяи 
щинн  вину  дользоваше  ини  по  |фО'Ьру  опршагавъ  родф. 

Подъ  нодлохнор  форюю  (ст.  Н12,  1413  н  1414)заЕаи!ьравун19Тк 
нриевоеше  се&к  правъ  оостояша  и  прочихъ  пренжу^цеетвь  при  ж(шоп|и  пдг 
логавъ  автахъ  и  докужентахъ.  Подъ  логннжъжжевован1ежъилийощен1еп 
(ст.  1416—1417)  Улохеше  поннжаетъ  жженоваше  ^себй  не  прннадлехацижъ  ш№ 
Н1ежъ  жди  пошете  не  прннаддехащаго  ордена  ж  т.  ж.,  зав^Ьдожо  о  шпржнадде» 
ностж  обвжняежожу  сихъ  правъ  ж  преижущеетвъ.  Посежу,  длх  пржжДаеж!! 
1412 — 1414  ст.  необходижо  удостов'Ьрбше  жреступникожъ  утверхда#жнж« 
ижъ  свонхъ  правъ  ж  преижущеетвъ  при  дожощи  поддЪльннхъ  аатовъ  ж  дот 
вужентовъ;  для  пржжйнен1я  хе  1416—1417  от.  доотаточно  одного  фанта 
выдачи  себя  не  за  то  лицо,  жоторое  тъ  есть  въ  дМствнтельностж,  жлж 
ношен1я  та&нхъ  отлич1й;  воторня  прастршшу  не  иринадлехатъ. 

Подъ  прж1Своен1енъ  Улохежм  разуж^кетъ  (ст.  1412,  1416)  топ 
случай,  когда  престунникъ  пришюилъ  сажъ  себй  нрава  и  пренжуж^ства;  оодъ 
пользовашежъ  хе  (ст.  1418  н  1  ч.  1417  ст.)  —  когда  онъ  жродолхажъ 
пользовал!ься  непржнадлехащижж  ежу  нраважж  состошя,  такъ  -  свазатц  ш» 
наследству,  т.-е*  ,,по  нржжФру  ^тца  или  жнаго  старшаго  въ  род-Ь**.  Что  рав!"* 
жЪть  подъ  „старшшъ  въ  родЪ^— это  вопросъ  фшт,  ибо,  избегая  внрагт 
хеши:  „восходящаго^  родственника^  Улохенхе,  очевидно,  инАло  въ  виду 
наказывать  легче  тА  случаи,  когда  виновный  слфдовалъ  лишь  прпАру 
старшаго  члена  или  главы  сежьж.  Оогдасио  сежу,  подъ  вырахешежъ  „старл 
Ш1Й  въ  родЪ''  слЪдуетъ  разуж4Ьть  не  только  восходящжхъ,  но  и  вообще 
вс^хъ  тЪхъ  родствеиниковъ,  которые  старше  обвиня)ежаго  ю  л'Ьтажъ  («авовн: 
старппе  братья,  сестры  ж  т.  п.))  илж  являются  ночежу  либо  представителижж 
или  главаин  той  сеньи,  въ  которой  онъ  принадлехитъ. . 


§  6.  Отдельный  престуцныя  д^йствхя. 

Престунюе  Д'Ьйств1е  со  стороны  вииовцаго  долхно  заклтаться  въ 
присвоеши.  Ухе  сажый  харавтеръ  этого  вырахен1я  увазываать  на  то,  чте 
для  состава  преступленхя  недостаточно  единичнаго  случая  над^вапи  орд«жа^ 
или  назван1я  себя  непрннадлехащинъ  иженеиъ.  Въ  противножъ  слутай  х 
лохный  отв'1тъ  на  святочный  овливъ:  „вавъ  вавъ  зовутъ^,  пришлось  Ил 
считать  престунныиъ  дМствхежъ  1412 — 1417  ст.  Выводъ  этотъ  подтвержу 
дается  вполне  и  постановлешежъ  1418   ст.,   требующей   для   навазуежосн 
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китгушса,  по  крайне!  жкр%  наиДрейхя  удов>етво1кйть  яЖадодушное  тщеелавхе'', 
Г.-6.  жмат^  Пфедетавить  себя  въ  пазахъ  других^ь  1*оразд6  внЫё^  ва^кн^е,  4Анов- 
Ле,  арнетоЕратичнФе,  тЬнъ  это  ееть  на  еа110]№  д^л'Ь,  Ф.-ё.  создан  Мб'Ь 
такое  ]голо2ен1«  въ  обществе,  на  которое  лйЦ0  М  йМ'Ьеагк  №  ^кону  права. 

О&ьетоНь  престунлешл  должны  (1йть  {лЪх^Шщ  111рШ  й  1гре11ку- 
цмтва: 

I.  Праьа  сосФоАн1я  нлн  8)(ан1я.  11]райа  соШяМ1й  и  ЫШ  ко17гъ 

(Ьм  ярисвоенн  !годло1Ч)нъ,  безраклитео— будеН  ли  онъ  закЛ|||4а'^^  й1  Ьод- 

ложвомъ  нрисвоен1Я  (ет.  1412),  к  )1ритомъ  Ьь%  Мй  Др}тиЙъ  (6У.  1414), 

1Л1  же  въ  подложнокъ  пользоваши  (ст.  1413).   Сп^&Мйае*!^:    ^1^^  ли 

нрава  соогояК!!!  бть  нрёдиетоиъ   ложнаго    пейоьа!!^  Отй^1№   иЬ.   зтотъ 

вонроеЪу  по  браЛ  ТложеМя,  должейъ  бык^Ь    б'фица'ГеЫккй,    йЬо^  Ш6ре1Л[ая 

п  1413-^1414  ст.,  подложное  йрисвоен{е  и  полЬзоКаше  И^ШШ   сос^^я- 

ш,  законъ  мшрещаетъ  вЪ  1416  ст.  лийь  ихднобай!я    !1ЬтфжйкХ^^^Шшъ 

зваш^нь  ш  унадчиваетъ  ео^ерШёЬно  объ  й1[ено]№Л1и  непрнн&Л^екап^йк!    со- 

тжЛейъ.  Въ  пользу  такого  толкован1я  закон^ь  говори!^  й  то  ьббто^те1гь- 

ств0|  что  понят1е  состояшя  какъ  бы  не    совпадаетъ   съ   поняпенъ   звашя 

п  смнслД  1412—1418  ст.  Уложешя;  9то  видно  изъ    1413   ст.:   („если 

шакоиное  нрнсвоеше  правъ  состояшя,  титула,  чина,   зваюя...^),    въ  коей 

о((а  сш  ВЕ1ражбшя  употребляются  совершенно   отдельно   и   саиостоМёльяо. 

Но,  нржнииая  во  внииаше:  а)  что   понятхе    звай1я   отожДёбТВл^1еШ    4&сто 

п  нашенъ  законе  съ  поняпеиъ   состоянхя,  такъ,    наприи^ръ,    въ   саиих$ 

1412 — 1414  ст.  законъ  пряио  отоадествдяетъ  оба  эти  понятая^  выражаясь  ело* 

^^состояше  или  зваше'';  б)  что  принадлежноогь  къ  нзвЪстнону  звашю, 

то  доказано  выше  (си.  стр.  188),  есть  въ  тоже  врекя  й  прннадлеж- 
петь  къ  изв^стноиу  состояшю;  и  в)  что  изъ  йотивовъ  къ  1801  ст.  Проекта 
7ложешя  1845  г.  (дПостановивъ  въ  1799— ннн^Ь  1412— стать1^  Проекта 
]фавн1а  о  наказанш  за  присвоеще  правъ  с  ост  о  ян  1я,  званая,  знака  отлич1я 
I  т.  п.,  посредствоиъ  подложннхъ  докунентовъ,  надлежало  предвидеть  слу- 
пи подобнаго  присвоешя  безъ  употреблешя  подлога^)  явбтвуе1!ъ  вееьиа 
осязательно,  что  1  ч.  1416  ст.  повторять  буквально  тоЖё  саиое  пр^ёступ- 
1ешб,  чтб  и  ст.  1412; — сл^Ьдуетъ  придти  къ  тоиу  заключешю,  что  ёдин- 
еквенное  отлич1е  1412  ст.  отъ  ст.  1416  заключае1%я  лишь  въ  фори'Ь  нося* 
гательотва,  и  что  посеку  права  состояшя  и  звашя  иогутъ  бать  объектоиъ 
обоихъ  видовъ  присвоенхя^  т.*е.  какъ  въ  форн!  подлога^  тавгь  и  въ  фор1г& 
простаго  наииеновашя  себя  но  тФнъ  оостояшеиъ,  которое  приш^бЖитъ  лицу 
на  саиоиъ  дЪл^^. 

Что  же  касается  до  понят1я  звашя  и  состояшя,  то  оно,  конечно^ 
остается  т'Ьнъ  же  санниъ,  какъ  то  вняснено  нами  выше,  въ  разъясненш  на 
1406—1406  ст.  Уложешя  (си.  стр.  188). 

Сано  собою  разуи'Ьется,  что  подлогъ  въ  актахъ  о  рождеши,  бракосо- 
чепн1И,  или  сиерти  будетъ  составлять  не  преступлеше  1412 — 1414  а  пре* 
етуплеше  1441  ст.  ОЗысоч.  утв.  28  декаб.  1849  г.  НнФн.  Гос.  Сов. 'по 
Х1лу  Глаголева). 

II)  Чинъ.  Подъ  чиномъ  сжЪдуетъ  разуиАть  но  должность,  не  зваше, 

и* 


^12  Присвоеше  нравъ  оостоян]я  и  т.  п. 

9,  тЬ  И  классовъ  этновъ.  до  всФнъ  частякъ  гражданской  ехухбн,  о  кощхъ 
говорятся  въ  534  ст.  Т.  Ш  Уст.  о  Служ.  и  которые  исчясяенв  въ  сд'Ьт 
даннохъ  къ  сей  статье  пр1лохен1и.  Такъ  какъ  законъ  раздичаетъ  пять 
разрядовъ  чиновъ:  граждансше,  военные,  морскхе,  придворные  ж  горные,  то 
подъ  вырахешежъ  ^чвнъ''  Гл.  11-й  Разд.  IX  Улох.  а'Ьдуетъ  ра^угкть 
не  только  чины  грахдансше,  но  и  чины  вс^Ьхъ  остальныхъ,  только  что  Ш)* 
ииенованнцхъ,  вАдоиетвъ.  Присвоеше  чина  мохетъ  быть  или  подложное  въ 
обоих'ь  его  видахъ  (ст.  1412— 1414)  или  же  заключаться  въ  простаП| 
ииенованш  себя  непринвдлежащииъ  чиноиъ,  безъ  подлога  или  поддожкаго 
прльзовашя  (ст.  1416). 

По  поводу  прижФнешя  1414  и  1416  ст.  къ  случаю  присвоенхя  дру- 
гому чина  посредствохъ  выдержашя  подъ  его  именеиъ  экзамена,  касеацшн- 
ннй  департахентъ  (Тената  разъяснилъ  нФчто  такое,  чего  безъособыхъ  ди^- 
ннхъ  объяснешй  съ  лицоиъ,  писавшииъ  рфшеше,  ни  усвоить  себФ,  ни  понять 
невозможно  (1875  г.  ^№  140,  Марушевскаго).  Приводимъ  это  р^^шеше  цЪ- 
ликомъ  какъ  обязательное  для  руководства  всфхъ  судебныхъ  и'Ьотъ  Имперхм. 

Но  настоящему  д^  судомъ  постаноыенъ  сл^дуюпЦВ  приговорь:  р'Ьшен1еиъ  прй- 
(шжныхъ  засЬдате1е1  подсудикнй  Марушевс^кхЯ  призванъ  виновнымъ  вгь  тоиъ,  что  въ 
18в8  г.,  восюдьзовавшись  документами»  удостоверяющими  личность  дворянина  Петра; 
Доброжана,  составидъ  и  доднисагь  именеиъ  и  фамиле!  Петра  Доброжина  прошаше  на 
Анкерманрвое  уездное  училище  о  допущеиш  его  .  къ  экзамену,  и,  называясь  именежк 
Доброжана,  выдержалъ  въ  томъ  училищ'Ь  экзаменъ  съ  ц±жью  предостав1ен1я  Доброжант 
ира^  на  нолучете  первоклассваго  чина.  Преступное  хЬате^  въ  которомъ  признанъ  вн- 
Н01|1нымъ  губернски  секретарь  Марушевспб,  заклв>чаетъ  въ  себ^  вс^  признаки  преетуи-' 
лен1я*  дредусмотркннаго  1414  ст.  Уложен1я  и  влечвтъ  за  собою  лишеше  всЬхъ  особен^- 
ннхъ  правъ  и  цреимуществъу  и  для  лицъ,  какъ  подсудимнВ,  изъятнхъ  отъ  навазааШ 
тЬлесннхъ,  ссылку  на  житье  въ  Сибирь  по  5  степ.  31  ст.  Улож.  Подсудимый  жалуется 
на  неправильное  прим^невхе  къ  поступку  его  1414  ст.  Улож.  (неужели  же  въ  самомъ 
дШЬ  судъ  могъ  постановить  подобный  приговоръ?— позволимъ  себ'Ь  въ  томъ  усомниться, 
ибо  изъ  пронисаннаго  вид'Ьнъ  только  вердивтъ  прнсяжннхъ,  но  не  приговорь  суда).   ■' 

Правятельствуюпцй  Сенатъ  находить,  что  существенный  признакъ,  но  которому 
поетунокъ  подсудимаго  можетъ  быть  подведенъ  подъ  д^Ьйств^е  1414  ст.  Улож.,  соотот 
в*^  составлешн  подложныхъ  или  изм'Ьненш  настоящихъ  докумевтовъ,  для  доставлеше 
кому-либо  непринадлежащихъ  ему  правъ  состояшя  или  чина.  Въ  настоящемъ  случае 
такого  признака  за  проступкомъ  Марушевскаго  присяжными  не  призвано.  МарушевскИ 
не  обвинялся  въ  соетавлен!я  подлояшыхъ  документовъ,  или  изм'Ьнети  настоящихъ;  овъ 
даже  вовсе  не  обвиненъ  въ  составлен1И  такого  документа,  который  бы  могъ  доставить 
лику  ее  прнваддежащхе  ему  чмнъ  и  право  состояни.  Присяяшые  признали,  что  Мару* 
шевскШ  составилъ  прошеше  отъ  имени  Доброжана,  подалъ  это  прошеше  въ  аккермав* 
ское  уездное  училище  и  выдержалъ  въ  этомъ  училищ^  подъ  именемъ  Доброжана  экза-; 
менъ,  для  того,  чтобы  предоставить  Доброясану  право  на  получен1е  перваго  чина,  прк- 
чейгь  отв<Ътамн  присяжныхъ  даже  не  признано  того  обстоятельства,  совершено  ли  за- 
думаввое  нрестуилев1е,  т.^.  было  ли  выдано  Доброжану,  и  всл^дствхе  чьего  требовам1Я( 
свид'Ьтельство  на  (?!)  выдержаше  экзамена.  Им-Ья  въ  виду,  что,  при  такой  неполно^ 
отв:Ьта  присяжныхъ,  суду  следовало  обсудить  признаки  ностановленнаго  имъ  обвине- 
Н1Я  съ  ббльшею  подробностш,  не  упуская  при  этомъ  изъ  виду  заявлеше,  сделанное 
подсудимымъ  о  прим'бненхи  къ  настоящему  д^у  1416  ст.  Улож.,  и  загЬмъ  постановле- 
н!е  о  давности  (?!),  а  ^кимъ  образомъ  (?!)  и  того  обстоятельства  (?!),  не  могло  ли  бал 
при  этомъ  преступлеше  Марушевскаго  подведено  подъ  Д']^йств1е  1418  и  300  ст.  У^ож• 
(?!)  Вь  виду  этихъ  ооображев1Й  Праввтельсгвуювий  Сештъ  опредФляетъ:  оставнвъ  въ 


От.  1412  -  1418.  Ш 

ааЛ  1ИЬшев!е  ярнеишшеъ,  прпово]^  суда,  за  неправшй&нИмъ  11рт1']^ет11ъ  д'Ьлу  к% 
1414  ст.  Удоац  ошФжить  (1875  г.  №  140,  Марущевскап)). 

Изъ  вншензлохеннаго  р^шешя  Сената  явствуегь:  1)  ^о  СевАтъ  усок- 
шея  и  еамъ,  подъ  иную  етатью  закона  подвести  д11яте  Марушевекаго , 
1((0у  отг1нпъ  ириговоръ  суда  по  неправильному  при1Анбшю  1414  ст.,  нре- 
доставняъ  въ  сущности  саиону  суду  подыскать  другую,  бол'Ье  подходящую, 
К1фательную  статью;  2)  что  Сенатъ  впалъ  въ  явное  противор1(Ч1е  съ  сам^иъ 
сЬ  собою,  такъвакъ,  признавъ,  что  Марушбвск1й  ни  въ  кавои^  подлой  не 
обвшяялея  и  подлога  не  сд'Ьлалъ,  ви^нилъ  суду  въ  обязанность  обсудить  при- 
■1»П16  къ  Иарушевсвону  ст.  800,  наказывающей  за  подлогъ. 

По  нашему  ин^Ьшю,  проступокъ  Марушевскаго,  заключающ1йся  въ  ш- 
держати  эвзаиена  подъ  чухимъ  ииенеиъ,  есть  не  что  и&ое,  какъ  ииенЬваше 
себя  чужяиъ  ииенеиъ,  т.-е.  проступокъ  1416  ст.  Уложешя,  ибо  по  с^1ыслу 
1416  ст.  ц^Ьль  именоватя  себя  чужою  фаиил1ею  совершенно    безразлична. 

Ш.  Титулъ.  Выражеше  1417  ст.,  (повторяющ'Л  тоже  самое  пре- 
егуыете,  о  воемъ  мдетъ  р*чь  въ  1412  —  1414  ст.):  „кто  будйтъ  имено- 
ваться не  принадлежащииъ  титулоиъ  почетнаго  достоинства^,  обязываетъ  за^ 
ключмть,  что  подъ  ииенеиъ  титуловъ  разуи^ются  лишь  гЬ  почетш51я  при- 
бавки, который  присоединяются,  въ  род!  французской  частицы  &е  къ  фа- 
Ш1М  того  или  другого  лица.  Изъ  разсмотр^Ьшя  постановлешй  нашего  Свод  а 
Закоиовъ  явствуетъ,  что  законодательство  наше  знаетъ  четыре  рода  тйту- 
кигь:  1)  титулы  Царствующаго  Ииператорскаго  Доиа(Т.  I  Вак.  Осно^^,  ст. 
87 — 38,  ст.  100—109);  2)  титулы  членовъ  бывшихъ  Царскихъ  Домовъ 
Груинскаго  и  Имеретинскаго  (Т.  X  ч.  1  ст.  777).  Означенная  статья  за-' 
юна  обязываетъ  присутственный  жЬста:  „не  принимать  оТъ  членовъ  быв- 
шпъ  Царскихъ  Доиовъ  Грузинскаго  и  Имеретинскаго  никакихъ  бумагъ  съ 
юдпмсямм  зван1й,  имъ  неприсвоепныхъ,  и  не  утверждать  сд'Ьлокъ  и  прочите 
итовъ,  въкоихъ  они  подпишутся  или  наниенуютъ  себя  какимъ  либо  титу- 
домъ,  противныиъ  сл^Ьдующеиу  постановлетю:  Царевичи,  сыновья  Грузян- 
аЛсЬу  Царей,  сами  по  себ^Ь  сохраняютъ  сей  титулъ;  д'Ьти  же  нхъ  именуются 
шимми  грузинскими,  а  д'Ьти  Царевичей  Ииеретинскихъ  князьями  Ииере- 
ямскммм;  иаконецъ  дЬти,  рожденный  отъ  Царевень  Грузинскихъ  и  Иие- 
реяяскмхъ,  вышедшихъ  въ  заиужство  за  князей,  удерживаютъ  фамил1ю 
еюмхъ  отцовъ.  Впрочемъ,  приведенное  выше  постановлеше  777  ст.  отмы- 
то по  прод.  1863  г.;  3)  титулы  дворянскихъ  родовъ,  т.-е.  титулы  кня- 
зей, графовъ  и  бароновъ  (1  п.  54  и  56  ст.  Т  IX  Св.  Зак.  о  сост.); 
4)  титулы  духовныхъ  лицъ  протестантскихъ  исповЪдашй  (ст.  349,  414, 
429,  431,  и  458  Т.  XI  Уст.  Иное.  Испов.). 

Изъ  приведенныхъ  четырехъ  родовъ  титуловъ  объектанн  1412  и  1417 
ст.  могутъ  быть  лишь  титулы  подъ  Л^б  2  и  3,  т— е.  Грузинскихъ  и  Иие- 
ретинскихъ Царственныхъ  Доиовъ  и  титулы  дворянскихъ  родовъ,  ибо:  1)' 
приевоеше  титула  Царствующаго  въ  Росс1и  доиа  составляетъ  преступлен1е 
1415  ст.,  т.-е.  выдачу  себя  заодно  изъ  членовъ  Царствующаго  Доиа,  а  бе 
простое  присвоеше  титула  почетнаго  достоинства;  и  2)  присвоеше  ти^ла, 
нрисвоениаго  протестантскииъ  пропов1^дникамъ,  не  можетъ  составлять  преступ- 


^^4  Приевоеше  цравЪ'еостояв10  и  т.  п. 

дешд  14:12к  .1417  статей,  потоку  что  подъ  титуложъ  раэунйется  та  прк* 
банка  къ  фамилш^  которою  ножетъ  именовать  себя  оако  мцо,  тою  прибав- 
кою. к>  фа|1И|1];  обладающее,  ие^ду  т!|^цъ  какь  тцтудн  духо]|1Н1ъ  лицъ 
ино(тр^ш%щ  ис1^9^;'Ьдан1а  суть  не  что  идое  щ^к%  адрессн  для,  пи^жъ  КЬ: 
ни]^  друид'^,,  ?;ь  В9^  цащ«г«  Д^дае  благорсуЦе,  Ваще,  с1|впе«етво^  Ваща 
пв^д9^.^^  Ц  ^-.  Ч*  ^^'  доказател^с1;во  сего  поюжашя  стоцтъ  1;оль^^  1фК- 
мщ  Щ1^е  щ  титудц;  ови  суть;  НосЬ1кгйг<1еп^  ЦосЬв11Г1бгйг(1еп,  Ноок^^^оЫ* 
е1ц*^фл,,  ^(ЩепИ\гс1е^  Ясно,  ^то  присвоеше.  подобнаго  титула  не  можетъ 
и1гЬть  ц^^ста  6^\  црисцоещд  себЪ  тощ  ^ванщ  цщщ  тоД  духовное  дол^ноАТ!^ 
съ  которою   ою  (оединяе^^ся,.  а,,  тадое  прцф^еще    будетъ   ое  црисвоешмь 

ти'тула  (ст.  И  17)9  ^  присврешеи'Ь  щш  ((^.   1410Л 

Т^щлъ  цочетнагр  д(№тоишг1?ва  цощт>  бцщ  ирцщввъ  или  поддожшо 
(ст.  НХ^ — 1-,414)у  цлд  же  до^редствоцъ  простаго  ижено9ан1я  иепринад- 
л(щ^щщ:ц  ЩЕо^в^ла  читудоц!»  (^.  и  1.7). 

У1.  Знацъ  9,!(личи.>  Зцакъ  <п}лич1я  иожетц  бнт^  присвоец)^  или 
по9|^,^тв9](ъ  по;|(лога  (ст.  Х^\2—^]\т\  или  96  ао(федсхвоиъ  простаго 
ношецщ  о]|а1:о  (ст.  141$. V 

В9]^Аз;;^цде  1,410  ст.,.  т]^щ1щей  о  т(щ^  щ  (Щ(>жъ  црестуцлещ^.  что 
ист.  141,^  —  1414:  ^кто  ^уде1;ъ  99е«ть  иепри9ЭАЛ№;ка]цШ  ему  орд№ь.  «я 
ино8  здацъ.  отличщ''^  це  ос^^аудя^тъ  соинФшя,  ч;го  понятхе  аиав^  отлцш 
ум^Ьщаетъ  въ  себ^  и  по]рдт1е  ордена. 

Цо^т^  ор^I^еиажи  сл4^дует>  ра8уи.^1;ь.  лщуеине  изъ  Канихш  Росс1|- 
скихъ,  Императорсрихъ  ц  Ц81рски:(ъ  Ордено^>  нихесд^ющ1е  знаки  Ордец^;-. 
Св.  Д.]рдрея,  С«.  Ё|Ба^ринц,  Св.  Длеуса^др^  Б:1М^%Г4  Орда,  Св«  Георшя,; 
Св.,  Владишра,  Св.  Ащщ  и  Св.  Стали^дава.. 

^%^^т  доля(но  быть  почитщо  преступнциъ  нэ,  только  тогда,,  когда 
ли1^о,  п]}исвоцтъ  себ^  орденъ  вообще,  но  щ.  тогда,  ко1:да  оно  присвоить  себА 
не1^|оредствев(ца  вцсшую  степень  того  Ордена,,ад,Щ)7орцйонъинДбтъ  1д^аво.. 
Тадъ^  наприи:1^;ь,  бцдо  бц  пр«<;туллеше1^!Ь  нофецм.  н|^  шеЪ  ордена^  Стани- 
слаэ^  т^дииъ  лицои,ъ,  коеиу  онъ  данъ,  лишь,  ,,въ.  цртдид;''.  Сайр  собо». 
рааудЪетсЯв  что,  настояпцй  приц^ръ  сохраияег;^  свое  уголовное  свойство 
лящ  щ  тоцъ  щч/Лу  когда  шъ  дрисвоецаетс?  себФ  щ^аво  внсщей  са^еоаи 
того,  щ  ордевд.  Цосеиу  будетъ  неправифщшъ^  до  н^  престудныиъ.  ирнце- 
нщъ.— дошещф  въ,  цетлиц:Ь  орд()нз^  по^кадовадрАго  ш^  цшю,  ношен1э  н^^  щА 
тцото  ццщ^  отл]^ч1я,  ]е^оторцК  на  дкец,  щ|К9гда  иэ  дается  (напр.  зна,ц^  от-; 
лич^  ордена  Св.  АнрО-  Можно  ли  сч^тат^  лрисвоешеиъ  ордена  |1фашеще 
онаго  дра^оц^няцин  каненьяии?  Xот^|  170.  ет.  Т.  I  Учр.  Орд.  и  гласцт^^ 
что  „каждый  орденъ  ии'Ьетъ  особенные  едой  охфед'Ьленцые  знаки,  и  никоиу; 
не  доаволяетея  украшать  оице  драл^оцЪнныии  каиеЩ|Яии,  крои^Ь  т^хъ^  коииъ. 
та]в;р]|Ы0  ^1^1^щвф1Щ  зцаки  отъ  Ищюрат^орскаго  Ведичества  щшклованы  будутъ  * , 
т;Ь|ъ  ць  ненАе  мы  дуиаеиъ,  ч^о  при  невозбраненш  законохъ  укращать  ордена 
це;1ц;а|Ч)1^^Ьнныни  каиеньяни,  саиовольиое  украшеше  ордена  каиеньяии  иожап 
соршл^цть  пцостудокъ  1412—1414  и,  1416  ст.  лишь  въ  тоиъ  случа^^,  когда 
ордецъ  ш|;Ьетъ  присвоенные  еиуижалуеиые  саиостоятельно  алиазнне  зшцац. 
Во  вс:Ьхъ  |Ц1остадьннхъ  случапъ  дАдше  иоа^ъ  быть  пресл^Ьдуеио  ра^^ 
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лшь  по  29  от.  ует.  о  жанваз.^  жакъ  иешепогаенк  поетановхеш!  вакона  объ 
(фД0ншкъ  шввап. 

Что*  аа  жаваетсх  до*  знаво»'»  отлвчвя^  «окодънпп  рааулФютея 
11Хвв14кующ1е  аюкис  1)  знавгв  тлтгя  безпорочяоЙ  слуябн  для  граждан- 
(жшъ  I  воешгах'в  чнювнпоп!  (пршжп) — даваешй  лицакь,  ороФхужЕвшпъ 
уоврдно  ш  безлоротаэ  ощьщклтвхЛ  въ  закон^Ь  срокъ  (ст.  68в1  и  посл^^д. 
Т.  I  Учрь  Орхет);  3)  МарянежШ  знавъ  отлпш  бвзпорочной  службы 
(ждцыоонъ  жди  ]врбст)— дшоепй*  лвцанъ  женсваго  пола  (ст.  794  и  поел^Ьд. 
Т.  I  7чр.  Оряен;);  3)  зжавъ  отлп]»  кмннаго  ордена  (врестъ) — причж* 
стжнй  жъ  военнож!^  орден;  €в.  Велнвожученина  н  боб^^донооца  Георпяж 
орадамючавоййв»  шь  награду  за  храбрость  пропвъ  жвпршгеля  нижнжхъ 
В8ЖВЖЖЖГВ'  чжжовъ  (ст.  411  жжовлДд.  Т.  17^.  Орден.);!  4)  знажъ  отличк 
ордева  Св;  Анна  (жедаль) — жалувшнй  въ  награду'  ннжнжжъ  вогасввжъ  чж- 
^.  575^ — 57вг  Т.  I  Учр.  Орден;);  5)  вожжсное!  оружхе.  На  осжо- 
809  ст.  Т.  I  Учр.  Ордю.,  жалуежне  за  военйЕЮ  подвжгж  генералажъ^ 
шп&вгш  аберъ-офжцеражъ  эолотш  алжазажг  украшенння  и-  беэъ  алжазнвхъ 
уЕраленШ  жшагж,  саб»,  полусабли,  палаши  н  шапп»  съ  надписью  „за 
хр«бровп^,  пржчяслж!Ю?ся  въ  жрочжжъ  знавакъ  отлншя,.  вакъ  пажитниаъ  Монар- 
пию  в&^  тФжъ  подвжгакь  уважешя;  в)  жедали~лвалуеж&я  на  поприщахъ 
жмншойъ  и  граждаискожъ  (Т.  I  Учр.  Ордеи.  от.  867  ж  «мш^д^.);  7)  каф- 
тана— жалуежне  Всежжлостив^^йше  нзъ  Бабине1!а  Его  Ижператорснато  Вели- 
«ства,  жжж  почетные  кафтаны,  ввдаваен»  изъ^  Мпжсторства  Государствеж- 
шхъ  Ижуществъ  (сф«  86(7  ж  послед.  Т.  I  Учр.  ОрдвН1)1 

Еъ  знаважъ  ж»  омнч!»  слАдуетъ  црйчжслитву  конечно^  ж  кресты  ж 
т.  п.,  жалуежые  лжцажъ  духовнаго  зваш  1црваославнаро  ж  ишюъ  испов'ЬдадЛ. 

"У.  Выдача  себя  за  чл!ена  Царствующаго  Дожа.  Ст.  14115 
Улоомпя  не  д!клать  никайого  разлнчхя  вюжду  простнжъ  ж  подложннжъ  нжо^ 
ппшежъ  оебя  члеиожъ  Царств^пщаго  Дожа!.  Для  состава  престу1и[ен1Я1  не^ 
обходнжоу.  чтобн  лицо:  1)  вщавало  себя  2)  за  одного  изъ  членовъ  Цар^ 
пшрщвло  дожа:  8)  жжваго  жлж  уже  спончавшагося. 

Внраженхе  „вндаватБ^  означаешь  не  простое  сажохвальотво — „я  де 
сажъ  Царсв1й  сынъ^,  не  болтовню  пьянаго  или  юроднваго,  а*  сюзвАтеигьвое 
I  жанФрежжое  желаше,  чтобв  и  друг1е  вид^^  ж  признавали  вЪ' нежъ  члена 
Ц|фспу»ща1Ю'  Дова. 

Ввражеше  ^^.Царотеующаго^  Дожа  ознюаетъ  неоовнФнно  нннФг  Цар- 
ешушц!!  дожъ.  Посеву  не  будетъ  преступлепежъ  1415  ст.  ежели  кто 
либо  етжегь  ложно  иженовать  себа  потоивоиъ  Рюрика  или  Хоанва  Калиты. 
Ншунецъ,  варажвае  ^за  одного  изъ  членовъ,  живыхъ  или  свончавшжхсн^ 
дмтъ  полное  право  заключить,  что  для  понят1я  д^яши  безразлично— будетъ 
ли  Л1Ц0  выдавать  себя  за  дМствитально  существующаго  члена  Ииператор- 
(ваго  Дожа,  жлЖ'  же  онъ  создастъ,  тавъ*свадать,  изъ  своей  перооня  новую 
Нижераторскую  Особу,  которая  никогда  не  родилаф  ж  никогда  не  ужжрала. 
1|вожгь  быль  бы,  напригЬръ,  случай,  когда  кто-либо  сталъ!  бы  выдавать 
с|^  ва  €ниа  бездЪтнаго  Ииперотора  жле  за  дбчь  бездФтнаго  насл^Ьднива. 
0^  ташвъ  толвовашжу  пржсвоеше  себЬ  тжтула!Члежовъ  Иипермороваго  Дожа 
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будетъ  точно  также  фофтшять  н^^еетупдепе  1415  ст. ,  ибо  Лрпшоевлв 
подобнаго  титула  совершенно  равносильно  вндач^Ь  себя  за  одного  жп  шфг 
новъ  Царотвующаго  Дома,  такъ  накъ  подобные  тщлы,  состаыяпгъ  исклю- 
чительное достояше  Ииператорско!  династш.  Протнвъ  дтого  толковаши. 
можно  8аи11тить,  что  оно  бнло  бы  диствительно  неоспоримо,  свели  бн  мг' 
конь  пресд'Ьдовалъ  просто  за  выдачу  себя  аа  члена  Императорскаго  Д<м№ 
без!  прибавлен1я  9 находящихся  въ  живнхъ  или  скончавшихся^,  ибо  таковое* 
прибавлеше  какъ  бн  предполагаетъ  диствительное  рождешА  того  ч^юна,» 
котораго  лицо  себя  вндаетъ.  Сознавая  значеше  этого  закЬчани,  иы  придерч 
живаеися  тЬшъ  не  иенФе  высказаннаго  нами  всше  взгляда^,  исходя  изъ  того 
соображешя,  что  прибавочннявъ  1415  ст.,  слова  „находящихся  въ  жинп> 
или  уже  скончавшихся''  составляютъ  предложеше  вводное,  иккющее  еюв0 
ц^Ьлью  пояснить,  что  для  состава  преступленхя  соверпюпно  безразлично,  жмва 
или  не  жива  то  Царственная  Особа  за  которую  выдавалъ  себя  обвишмоД. 
Толковаше  наше  вполне  согласно  и  съ  иотивани  къ  1800  ст.  Прожю. 
Уложешя  1845  ст.,  которые  гласить;  „^н  сочли  нужнымъ  опредЪлип 
особое  наказаше  тому,  кто  дерзнетъ  выдавать  себя  за  члена  Царг 
ствующе!  фамил1и,  безъвсякаго  однакоже  злоумышлепя  протнвыр»- 
стола  и  Государства,  а  токио  изъ  видовъ  корысти  или  иныхъ  подобныхъ^ 

Существеннымъ  услов1емъ  прим'Ьнешя  1415-й  ст.  является  требоваше 
закона,  чтобы  преступникъ  дМствовалъ  „безъ  веякаго  злоуныпиетя  про- 
тивъ  Государя,  престола  или  восударства^.  Кажется,  невозиожно  дать 
зтоиу  выражешю  иной  оиыслъ,  крон^Ь  того,  чтобы  обвиняеиый  не  желап. 
саиъ  с:Ьсть  на  престолъ,  изм1|нить  въ  пользу  себя  порядокъ  ирестолоиа 
слЪд1я  или  низвергнуть  верховное  правительство;  словоиъ,  чтобы  нам*!! 
реше  его  не  заключалось  въ  стреилеши  къ  одному  изъ  преступле 
нЛ,  поммеиова&ныхъ  въ  ст.  241  ст.  и  посл^Ьд.  Ш  Разд.  Уложгали.^ 
Наприи^Ьръ:  ежели  X,  им^ЬющШ  въ  виду  совершить  государствемно» 
преступлеше,  пройдетъ  въ  коинату  преступлешя  посредствоиъ  ложнаго  ши 
зван1я  себя  передъ  часовыиъ  членомъ  Императорскаго  Дома,  то  подобное 
д1ига1е  будетъ  не  иреступленхеиъ  1415,  а  преотуплетемъ  241  и  поса^Д* 
статей  Уложешя. 

УХ.  Выдача  себя  за  другое  лицо.  Выдача  себя  за  другое  лмцо' 
(2  ч.  1412  ст.)  составляетъ  обстоятельство,  увеличивающее  внну  приевоевШ 
при  помощи  подложныхъ  докуиентовъ  правъ  состояшя,  звашя,  чипа!,  тм* 
тула  или  знака  отлич1я.  Изъ  сравнешя  иежду  собою  1412  и  1413— 1414 
ст.  явствуетъ,  что  настоящее,  обстоятельство  увеличивающее  вину  не  прм^ 
м^Ьнимо  ни  къ  случаю  пользоваюя  подлогомъ  (ст.  1413),  ни  къ  елучшк: 
присвоен1я  не  для  себя,  а  для  другихъ  (ст.  1414). 

Подъ  выдачею  себя  за  другаго  Уложеше  разуи1|етъ  (2  ч.  1412  еп) 
„приняпе  ииени  или  фаиилш''  другаго  лица.  Отсюда  слАдуетъ:  1)  что  дям 
состава  преступлен1я  безусловно  необходимо,  чтобы  обвиняеиый  не  проет4! 
назвался  не  тою  фамил1ею,  которую  онъ  д^^йствительно  носитъ,  а  чтобы  оси' 
выдавалъ  себя  за  другое,  дМствительно  существующее  лицо.  БезспорносМ 
ВТОГО  положешд  подтверждается   двумя   соображешями:   во-первыхъ,  тЪеЦ! 
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^по  уопешб  за  подобншг  дМктвиг  яавазашя  южеп  бвпъ  обменено  хжт 
Лшъ  боображетекъ,  что  преступннкъ  не  ограничивается  одщшъ  наруше- 
тягь  общихъ  гоеударственняхъ  вавононъ  о  правахъ  еостояш,  а  по«ягаетъ 
п  права  другаго  лица,  и,  во-вторнхъ,  тЬгь,  что-  оно  основано  на  6ук«Ь 
2  ч.  1412  ет.,  которая  гласить:  ^в&давалъ  себя  за  другое  лицо,  прини- 
шш  шшя  шжш  фанил1Ю  сего  лица',  что,  очевидно,  предполагаетъ  дМстви- 
1«лшое  существовате  иди  б&т1в  того  лица,  о  которомъ  идетъ  рФчь;  2) 
чтобв  вндача  себя  яа  другаго  выразилась  бы  въ  принятш  чухой  фаЁил1и 
шли  даже  и  просто  чуясаго  иисни.  Такъ  какъ  приняпе  на  себя  одаого 
имни  не  есть  еще  вядача  себя  за  другаго,  то  понятно,  что  для  устранен 
пя  абсурда  закона,  необходиио  поникать  зто  внражете  („иия  Ми  фани-* 
лп»*)  въ  то«ь  сннслФ,  что  при  тождеств!  фан1гл1Й  достаточно  принять  чу- 
жое шм,  т.-е.  крестное  или  по  отцу,  или  же  даже  и  одно  шл  ннхъ,  при 
пждестук  другаго. 

УП.  И|енован1е  себя  не  своею  фажилЕСю.  Еиеноваше  себя  не 
сзоею  фаиил1ею  (ет.  1416),  разсиатриваехое  какъ  саиостоятеАнай  просту* 
юкъ,  а  не  какъ  обстоятельство  увеличивающее  вину  (2  ч.  1412  ст.)  жо* 
жетъ  жж<Ьть  ж^Ьсто  только  безъ  подлога  въ  докуженмхъ. 

Ввражете  ,»иженоваться  иженежъ  друго!  фажил1и''  не  оставлветъ  <юинЬ<- 
01,  что  для  преступности  Д'Ьяшя  недостаточно  назваться  не  своижъ  ииенежъ 
1ЛЖ  отечествожъ,  а  необходиио  безусловно  назеваться  другою  фажил1ею. 
Ткжое  толковаше,  строго  согласное  съ  буквою  закона,  ояравднвается  еще  и- 
иФдующижи  соображен1Яии:  а)  составители  Проекта  Уложешя  1845  т.  по- 
пгалж  вовсе  не  пресд^Ьдовать  подобнаго  дФян1я  (ст.  1801  Проекта)  и  вн*> 
|ажете  „или  же  иженежъ  друго!  фажил1и"  бвло  включено  въ  законъ  лийнь 
при  оБончательноиъ  обсуждешн  сего  Проекта  въ  Государотвенножъ  Сов^Ьт^Ь. 
№ь  виду  сего  несожн^нно,  что  ежели  бы  законодатель  иж^лъ  накЬретё 
■реелЪдовать  не  только  принят1е  ложной  фшил1и,  но  и  ниенованге  себя  лож- 

жженежъ,  то  онъ  и  внразилъ  бы  С1е  нряио  въ  законФ  столь  же  ясно, 

то  выражено  во  2  ч.  1412  ст.,  бывшей  передъ  его  глазажи;  б)  въ 
жнтейехихъ  и  общественныхъ  отношешяхъ,  сд^Ьлкахъ  и  оборотахъ  играетъ 
роль  не  ижя,  а  фажил1я  лица, — вотъ  почежу  законъ  и  не  пресл'Ьдуетъ  за 
каижежоваше  себя  не  т^^жъ  ииенежъ.  У  испанца,  нанрижФръ,  жожетъ  бвпъ 
ц^кшхъ  двадцать  иженъ  и  очень  легко  жожетъ  случиться,  что  одни  знаютъ 
его  подъ  однииъ,  друпе  по]сь  другижъ  ииенемъ.  Точно  также  обрус^Ьвппе 
гвржанцн  называются  нер'Ьдко  тЬиъ  православныиъ  ииенежъ,  которыжъ  ок- 
реепло  жхъ  русское  общество  (напр.  вж'Ьсто  Вильгельжа — ^Васил1й  и  т.  п.). 

Выражете  „другой^  (а  не  чужой)  фажилш  указываетъ:  1)  что  для 
состава  преступлешл  безразлично,  назовется  ли  лицо  чужою,  или  же  иршо 
пнашленною,  или  же  первою  прииедшею  на  ужъ  фажил1ею.  Посежу  для  со- 
ттава  преступлешя  достаточно  назваться  не  тою  фаиил1ею  или  прозви- 
цежъ,  которое  въ  Д'Ьйствительности  лицо  носить,  и  2)  что  понят1е  про- 
ступка исчезаетъ  коль  скоро  лицо,  ижФющее  н'Ьсколько  фажил1й  или  проз- 
вжлгь,  будетъ  иженоваться  не  вс1^жж  иии  въ  совокупности,  а '  только  однимъ 
ип  нжгь.  ВрожФ  того,   сл1(дуетъ  шшЛп  въ  виду,    что  проотолюдинн  ешЬ^ 
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пшаютъ  «сю  СВОЕ  фахжлш  сЬ^  двшебш  шгь  въ.  простонафоды  нрозвш- 
щтш  пи  цдцчкаш. 

Вшонецъу  внражевхе  «ивеновап^ш''  относпкш  одитвовокавъ  въактаяъ, 

ШК^  Е   въ   аШМШЕЪ   <»0ШеЕ1Я1№Ъ   СЪ  ЛЮДЬМЕ. 

у  III.  Дев  рев.  Просфувовъ*  долхенъ  завлючаться  въ  употребвеШЕ  не* 
слфдякце!  до  чину  ливров  (2  ч.  1416  ст*),  т.  е.  въ  од'Ьван1Е  ченовнево!»  евое! 
врнсддгЕвъ  «врею  внше  своего  чвва.  Тавъ  вавъ  ЛЕврев  воеятсд  врЕМУлуговц  то 
преане.всшч)-веенЕваеп  вопросъ  о  тонъс  вто  иохетъ  бшгь  субъеЕтоЕъпрестртлеЕи!: 
прЕФлуга  ЕЛЕ  ея  ховве&ъЗ  Въ  атонъ  отношев1Е,  въ  отбтуплеЕ1е  отъ  обпцкго  ую^ 
ловваго  ваяала^что  въ  дфлахъ  угодоввнхъ  всявИ  весетъ  отв'Ьтствевюе» 
тольшо  о(М1ъ  В!»  еебв —  яа»бходвЕ0  првенать,  что  субъектовъ  преетувлев!! 
2  ч.  1416  №  шотть  бть  т  шршщщ  воторад  восвтъ  веподлежащущ 
ЛЕврею>  1^  ховяЕвъ^  облешв1й  ев  въ  таковую  лвврею.  Вшодъ  втотъ,  ясш! 
в  савъ  во  себ'Ь,  опврается  ва  правую  бувву  закова,  грозящаго.  нажааавЕенъ 
ве  тову,  кио  будего  но«еть  такую  лвврею,  а  тову,  вто  етаовггъ  употреб- 
лять. „ве|  «лфйуровкую  еву  ва  чвву  лвврею^.  Выраа|ев1е  же  «почвву''  св1- 
дфсельэтвхеп  весьва  д(шазательш>^  что  здАсь  вдеть  р'Ьчь  о  савовъ  хо-. 
зявв'Ь-чвновнЕК'Ь,  а  отвредь  ве  объ  его^  првслугА.  Тоже  самое  0л4^дуетъ  в 
ваъ  &7&  ет.  Т.  Ш  Уои.  оСлуж.  Посему  простуава  ве  будета,  воль  скоро 
ЛЕЦО=  восЕ1ъ  лвврею  ве  во?  прЕва8ав1Ю  хозявва  (а  вроето  довапшваетъ  аву^ 
ввцф  свеегог  цмжвяро  бархва)  еле  воль  скоро  око  восвтъ  лвврею  ве  состоя 
ВЕ  у  кого  п  увлужев1Е. 

Завовъ  умалчЕваетъ  отовъ,  престувво  лв  одво  только  публвчвое  жяе 
же  Е  дошшшее  упоФреблев1е  ливрей.  ПрЕВЕвая  во  ввЕвав1е,  что  ЛЕвреЕ| 
вавъ  парадааА  форва^  вредвазначаютсА  превмущеотвевво  для  вн^Ьада  ю 
торжествеввнхъ  случаахъ,  кажется,  было  бн  праввльвАе  вреа'Ьдоввть  одш> 
ЛЕВ1Ь  употреблав^е  вевадлежащвхъ  лввре!  въ  общеотвевновъ,  а  не  въ  до^ 
вашневъ  бнт]|.  Эютъ  вешодъ  подтверждается*  в  врвведеввнвъ  виже  восш- 
новленхевъ  врвлояк  къ  9  76  ст.  Т.  Ш  Уст.  о  Служ.,  которое,  увалчввая  о  лвреяп 
валолАтввхЪ' дФтей  в  везавужнвхъ  дочерей,  власвтъ,  что  ееъ  дозволяется  Фздгаь 
въ  отцрвсввхъ  аввпажахЪу  т.-е.  продолжать  употреблять  отцовскую  ЛЕврея». 

В^  завовахъ  вашвхъ  преподаны  сл^ЬдуюиЦя  правжла  относвтелыо 
люрей:  I)  для  сдртъ  важдаво  чвва  установляется  равлЕЧ1е  въ  лв* 
вреях/ь,  еообравЕО  првложенной  у  сего  табеля,  ёсле  же  кто  будетъ  ущо-; 
троблвть  для  ввхъ  лвврею  выше  своего  чвва,  съ  того....  (ст.  976  Т.  Ш 
Уст.  0'  Слуд.);  Ш  табель  лввреявъ  по  ра8ЛЕЧ1Ю  чввовъ  (врвл.  къ  ет«  9*76^ 
Т.  Ш  Уст.  о  СлужО^  1)  двухъ  первнхъ  классовъ  особанъ  довволаетсв 
вкФть  лвврею,  внложеввую-  по  швавъ;,  2)  третьеву,  четвертому  в-  пятому 
класеамъ  дозволяется  вмАть  ЛЕврею>  внложеввую  по  борта1еь;  3)  шеетовдр^ 
классу  дозволяется  вм^Ьть  лвврею,  воротвмкв,  обшлага  е  камзолы  ввцкшмг 
вне  по  борту;  4)  седьмому  в  восьмому  влассавъ  дозволяется  у  лввре!  ш- 
кладываль  одве  только  воротввкв  в  обшлага;  5).  оберъ-офвцерамъ  завра- 
щается  лмврею>  выкладшать  ч^Ьмъ  бы  то  вв  было.  ВсФхъ  классовъ  вообпцв 
жевЫ'  пользуются  превмуществавв  вужей  вхъ;  выол:Ьтвееъ  же  дД*; 
тя]|ъ  в   веаамужввмъ   дочерямъ   дозволяется  Фцдвть  въ  отцовсввхъ  ащш»?; 


•'         1 
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Ж1хъ  (цшкж.  къ  ю.  9^76  Ъ  Ш  Ует.  о  Служ.)  к  употреблять  жп  п- 
врею  (ст.  983  Т.  III  Уст.  о  Слух.)-  Ливрейнымъ  служителяиъ  (крок^^  прв<- 
дворшаъ)  хе  шЛгь  на  шявахъ.  цвАтннхъ  мирдъ  в  гиуною^  држевоен- 
ваъ  влжпвиъ  чповъ  керввхъ  чегнрехъ  кпсюю.  Довволлмга  гал]^  1шцг 
вй,  ж  кокарда  черная  (прпгЬч.  къ  првюа.  къ.  97^  «».  Т.  Ш  Ует. 
о  Служ.);  Ш)  кр(мгЬ  того,  въ  сводок  закоаовъ  (Т.  I  Зак.  овнеВ|.  ст.  118) 
еуществуштъ  «ще  особая  правила  а  лввреяхъ  придворвпъ^  т^.*ге..  дш  еаугь 
Царствушцаго!  Даш.  Такъ  какъ  въ  улохешя  за  упо1рвб|1юше  сихъ  лпрей 
оуапицнпи  никакою  оообаго^  Ш1ка8а11я  ке  положено,  то1  к  слАа^отъ  ваклш-^ 
чпц  чт»  укотре^пе^  пркдворныхъ  ливрей:  лицанк,  непршпАМШцини  въ 
Инпвраторсвму  Дону,  какъ  ]оотреблен)е  лвреА  ке  юшн^ь  тажш^  бть 
точно  также  шкашвашю  по  2-й  ч.  1416  ст.  Уложеша,  ежелв  ово  несепро- 
воядале^  вняаче1»  себя  ва  члека  Ишераяорсво!  Фанидш  (ст.  1415). 

IX.  Гербы  гь  нхъ  украшевынк.  Простумкь  дк»лженъ:  звиючюъсд 
п  употреблеши  непрпадлежащаго  виноввоку  герба^:  шш  въ  жрисовокуштш 
въ  свошу  пфбу  короны  или  кнаю  укралюшд. 

Сам  собою*  равукЬеФСя,  что  зд<Ьсь  идеиъ  рЪчь  не  о  щ(кхь  породой 
вяхъ  жи  тубернокнхъ,  у^вднвхъ.  ш  другихъ^  упогрибля^шхъ.  прасутепен* 
тп  жАстшиу  а  ^  тсрбахъ  двордвшаъ^ 

Вгь  вакошахгь  ввоихъ  отяосктельно  герб^въ  постаишлецж  «г1дующ1я 
лравила:*  1)  унотреблаемые  дворшаии  гербы  утверждамед  для^  каждаго 
дроросваро  родби  Высочайшею  Властш,  и  за  сшъ  уже  остаются .  навсегда 
1е1ршАннывВ|  такъ  чтО)  беэъ  особливаго  Выеочайяаю  повелся  ничто*  вы 
юдъ  каваъ  видовеь  изъ  таковнхъ  гербовгь  не  всвлючается  и  вновь  въ 
овне  нжчвЕО  не  прибавлветса  (ст.  57  Т.  11.  Свь  Зак,  ф  сюст.);  2)  каж« 
д(жу  кавалеру  дозволяется  ноавалованннии  еиу  знаками  украшаогь  дечатв 
и  ]фо>11я 'вещи^  въ  которыхъ  изображеше  фамльнаго»  терба  илв  вензеля 
уюгребвнетея  (ст.  197  и  386  Т.  I  Учр^  Орден.).  Лящавъ,  им^Ьющимъ 
яивь  01ЛВЧ1Я  бевдорочной  одул^бЫу  доаволяетоа  изобралшъ  оный  въ  гер- 
бкЕЬ  ж  вечагяхъ  своихъ  (ст.  780  Т.  I  Учр.  Орден.). 

Сопоставляя  приведенный  выше  заковоположешл  съ  потшовленхеиъ 
1417  ст.  Уложешя,  вы  приходииъ  къ  сл^^дующивъ  заключен1лвъ: 

1.  Субъектави  настоящаго  преступленхя  иогутъ  быть  только  лица  дво- 
рянскаго  зван1я.  Выводъ  этотъ  хотя  и  не.  основывается  на  пряной  букв'Ь  за- 
юна,  гЬвъ  не  вен^Ье  правильность  его  едва  ли  вожетъ  быть  подвергнута 
щвЛтю,  ежели  принять  въ  соображенхе,  что  завонъ  анаетъ  одни  только 
ксК^ядворцнскаво  достоинства;  сталогбыть  дозволяетъ  всЬвъ  остальнывъ  лицавъ 
еочпять  емщв'Ь  себА  так1е  гербы^  каше  ивъ  заблагоразсудится.  Подтвер- 
шщцщ»  ещ^  ооойражедш  можно  найти  в  въ  савоЙ  1417  ст.,,  ибо  посл^Ьд- 
Н(ц,  юцоря  объ  употреблеши  „непринадлелкащаго  виновнову  герба' ,  очевидно, 
щрЛегь.  такое'  лицо,  которое  нн^^тъ  право  на  гербъ,  хотя  и  не  на 
то«ц  который  оно  употребляеть. 

2.  Объектами  проступка  должны  быть  гербы  дворянскхе.  или  членовъ 
Ивператорскаго  Дова,  ибо  въ  закон^Ь  не  положено  никакого  особаго  нака- 
шв  ва  влоупотребден1е  зтихъ  пооАднихъ^   непрвнадлежащихъ :  вииоэ^ю]^^» 
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г#рбовЪу  воль  скоро  шцо  не  вндавио  овбл  за  иена  Инператорскаго  До 
(ст;  1416). 

8.  ДФяше  Д01ШГ0  ваыючаться  въ  7потре<^бн11  герба.  Под%  употреб* 
Н16П  же  мЬдуетъ  рааум'Ьть  вош[ощбН1е  герба  въ  предветахъ  сношешд  ю^ 
другим!  людьа,  ил  выставлепе  его  на  преднетахъ,  доетупннхъ  взорап»: 
другихъ  людей:  наорнн^Ьръ:  на  печагяхъ,  на  дом^Ь,  на  екннажахъ,  на> 
шкыахъ  и  Аонвертахъ  н  т.  п.  Дунаенъ  однако,  что  н  зд'Ьеь,  кавъ  ж  мо 
отношенш  къ  ливреякъ,  подъ  укотреблешежъ  сл'Ьдуетъ  разуметь  лжиь  олу^ 
чан  внетавлешя  герба  на  нредметахъ,  хогущнхъ  циркулировать  въ  публжкЬ 
или  въ  общежипи  или  же  и  пряно  внотавляемнхъ  публично.  Иначе  прмп- 
жоеь  ба  преслФдовап  какъ  нарушителя  1417  ст.  такое  лицо,  которое 
ин^тъ  у  себя  купленнвя  съ  публичнаго  торга  тарелки  или  иебель  съ  чу^ 
жини  гёрбанИ)  что,  очевидно,  бнло  бы  бол4е  чАиъ  нел'Ьпоетью  даже  и  п 
государствахъ  еъ  несравненно  большими  геральдическини  и.  генеалогиче- 
скими повнашяин,  нежели  нашъ  ваконъ  и  наше  отечество. 

4.  Отд'Ьльння  дМствгя  должны  заключаться:  а)  въ  унотреблеши  на^ 
прннадлежащаго  герба,  то-есть  герба  не  своего  рода,  а  елмли  у  рода  герба 
не  имеется  вообще  или  на  данное  достоинство  (напр.  когда  дворянинъ  сдк« 
ланъ  князеиъ),  то  герба,  не  утвержденишго  Высочайшею  властио,  или  же. 
хотя  V  утвержденнато,  но  саиовольно  въчемъ-либо  мзмДненнаго;  б)  въ  уно- 
треблеши хотм  и  настоящаго  герба,  но  съ  еамовоАно  прибавленною  къ  неиу  коро*^ 
ною,  колв  скоро  она  не  принадлежитъ  ни  роду,  ни  самому  обвиняемому 
лично,  ибо  корона  озвачаетъ  бол'Ье  высокое  достоинство  (графское,  княжц* 
ское  и  т.  н.)  или  нр^исхождеше,  и  в)  въ  унотреблеши  хотя  д  настоящаго 
герба,  но  съ  несл^дующимн  къ  сену  гербу  украшешяии.  Такъ  какъ  гербъ 
иожетъ  быть  изм'Ьненъ  только  по  Высочайшему  повел'Ьнш,  то  и  подъ  ие^ 
сл'Ьдующнмъ  украшешенъ  слФдуетъ  разум^Ьть  всякое  такое,  которое  не  удог 
стоилось  предварительной  Высочайшей  санкцгн.  Но  прибавлеше  къ  щ^ 
орденскихъ  зна1ювъ  или  знаковъ  отляч1я  безпорочной  службы,  законно  лмцу 
принадлежащихъ,  какъ  прнбавлеш'е,  дозволенное  каждоиу  саинмъ  законокц 
не  заключаетъ  въ  себА  но  закону  ничего  преступнаго. 

■■■•^  К- 

Коль  скоро  дФяше  учинено  при  понощи  подлога  въ  актахъ,  то  м^ 
сомнбнно^  что  таковое  преступлеше  должно  быть  обсуждаеио  на  оснонашм 
общихъ  узаконешй  объ  участхи.  Напротивъ  того,  при  отсутствш  подлога 
въ  докуиентахъ  отв'Ьтственнымъ  лицомъ  можетъ  быть  единственно  только 
тотъ,  кто  именно  присвонлъ  себФ  не  принадлежащее  ему  зваше,  ииеновап 
чужою  фамил1ею  и  т.  п.  Выводъ  этотъ  подтверждается:  1 )  постановлепбмъ 
1414  ст.,  по  сжЛ  коей  не  подлежитъ  отв'Ьтственностн  даже  тотъ  участнимъ, 
который  подстрекалъ  или  сод4Ьйствовалъ  другоиу  въ  пользовашн  подложно 
присвоеннаки  отцомъ  или  старшииъ  въ  род1^  праваин  состояшя  и  т.  н:,- 
ибо  редакц1Я  1414  ст.  не  оставляетъ  никакого  соин^шя,   что  законъ  ир^ 
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ех^дуеть  хжшь  т'Ьхъ  изъ  доставдяющихъ  другижъ  способъ  присвоешя  упош- 
нутнхъ  въ  ней  правъ  я  преинуществъ,  которые  соетавятъ  подлохнне  до- 
куненты  иди  иви^нятъ  докуиентн  настоя1Ц1е,  и  2)  т'Ьиъ  общииъ  соображе- 
шбиъ,  что  участ1б  неинслиио  вообще  въ  т^^хъ  полицейскихъ  проступкахъ, 
которые  заключаются  въ  нарушен1И  чисто  фориальныхъ  запретовъ  или  за- 
претовъ  единичиаго  или  лячнаго  характера  и  свойства.  Въ  противноиъ  случа'Ь 
пришлось  бы  наказывать  какъ  пособника  того  лакея,  который  помогалъ  на- 
Хквать  своеиу  барину  орденъ  на  шею,  зная  что  онъ  данъ  еиу  лишь  въ 
петлицу  и  т.  п. 


•  I 


§  18/ВаБи1а111б^ 


Ст.  1412—1418  грозятъ  виновноиу  сл'Ьдующиии  наказашяии:  1)  за 
присвоеше  ^91  д^иощи  цодлш!.  оебЪ  или  друсим^г  |1рр»:)фоо?«^||я,  звашя, 
ииа,  титула  или  'знака  отлич1Я— ссылкою  на  житье  въ  Сибирь  или  Иснр. 
к^щ^щх,  ОтА^Д-  но  5-й  степени  (от.  14}2  1(«  1,  с^.  ;14й4).  Но1егели 
пшовинА»  присвоивш1й  еебФ,  а  не  другииъ!  .вшце^  цр|шенр^нныя  ,др(^..и 
]феи1ущеетва,  выдавалъ  себя  за  другое  лицо,  точно  также  при  помощи  под- 
южинхъ  докуиентовъ  —  то  ссылка  в^  Сибирь  на  поселеше  или.  же  ссылка 
ва  житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  Исправит.  Арес1*.  О^ДФл.  но  4-Й  стё* 
10ИИ  (2  ч.  1412  е(.);  2)  за  присвоеше  посредстаомъ  1одь80ШМ1я  иодлогоиъ 
по  примеру  отца  или  старшаго  въ  род'Ь  —  лишеше  кЬкоторыхъ;  правъ  и 
преииуществъ  и  завлюченхе  въ  Сиирительноиъ  доиЪ  на  вре;**  отъ,18  л^ся- 
(евъ  до  1  года  и  4  хФсяцевъ  (ст.  1413);  3)  за  выдачу, .  себя  за  члена 
С[арствующаго  дона — каторга  отъ  4  до  6  л4тъ  (ст.  1415);  4)  за  простое 
ношеше  ордена,  знака  отлич1я,  или  ииенован1е  чиноиъ  или  зван1еиъ,  или 
)(руго1)  ф^нилею,  а  равно  и  за  употребленхе  неподлежащей  ливреи  — иъ 
Ьй  резь  штрафъ  не  свыше  200  руб.;  во  2^й— шт^афъ  не  овыш^  500  руб.; 
а  въ  3*й— цметъ  отъ  3  недель  до  3  и1сацев1Ь  оъ  опубликовшеиъ  приг 
пшора  въ  вЪдоиостяхъ  об^Ьихъ  столицъ  и  въ  з;Мф|Стцыхъ  губернскизсъ  (ст. 
Н1б);  5)  за  употреблен1е  (безъ  подлога)  титула  дочетнаго  достоинства  или 
герба:  а)  ежели  проступокъ  состоитъ  въ  пользован1и  титулоиъ  или  гербоиъ, 
присвоенными  отцомъ  или  иныиъ  старшимъ  въ  род'Ь:  въ  1-й  разъ— штрафъ 
пе  евнше  50  руб.;  во  2-й— штрафъ  не  свыше  100  руб.;  въ  3-й— арес*^ 
9П  7  дней  до  3  нед4ш  (1  ч.  1417  ст.);  б)  ежели  же'МновныЯ'  бам% 
первый  присвоилъ  себ'Ь  титулъ  или  гербъ:  въ  1-й  равъ-*г  штрафъ  не  свыше 
20|О  руб.;  во  2-й— штрафъ  не  свыше  500  руб.;  зъ  З^й— арестъ  отъ  3  не- 
дель до  3  и'Ьсяцевъ  съ  опубликованхемъ  приговора  въ  в.1^доиостяхъ  об^^ихъ 
еголицъ  и  въ  м'Ьстныхъ  губернскихъ  (ст.  1417  ч.  2),  т.-е.  тоже  наказан1е, 
по  и  по  ст.  1416.  I 

Наконецъст.  1418  содеракитъ  въсеб^Ь  совершенно  излишнюю  оговорку, 
По,  въ  случае,  когда  присвоете  себ^  правъ  состояшяи  т.  п.  (за  исключешеиъ 
1иврей  и  гербовъ)  было  совершено  только  1й1Къ  средство  для  содЬян1я '  йногб 
преступлен1я,  то  виновный  наказывается  но  правиламъ  о  совокупиос^в  пр^- 
агупиокь. 


/  > 


;  •  4 


ГРУППА  ТРЕТЬЯ. 


Нар!ушен1е  правилъ  о  сословныхъ  собран1яхъ< 

1404.  Члены  общественнаго  или  соеловнаго  собрашй,  которпё, 
послФ  того  каЕ*ь  предегбдатель  объявилъ  зас'%дан{е  закритш^ъ^  по- 
зволили бы  себ^  'продолжать  прен1Я  или  постановлять  какое  либо 
опредйлеше,  ходзергаются:  , 

денекноЕу  взнс&анш  отъ  двадцати  -  пяти  до  ста  рублей  съ 

вая&даго  лжца, 
а  предложявипе  такое  нарушен1е  подлежатъ: 

исключешю  изъ  общественныхъ  сословныхъ  собран1й  на  срок^ 

отъ  трехъ  до  девяти  лЬтъ, 
если  только    т%  или  друпе    не  подпадаютъ,  по  содержашю  преш! 
или  постаяовлен1йу  высшему    накаэашю;    самое  же  опред^леше,  тл- 
кимъ  обравомъ  постановленное)  привнается  нед^йствительнымъ. 

Председатель  собрашя,  не  8акрывш1й  зас^данхя,  въ  которомъ 
было  предложено  и  состоялось  постановленхе,  нарушающее  пределы 
правъ  собранхя,  или  не  исполнивш1й  требован1я  губервскаго  начальству 
объ  устраненш  изъ  црисутствхя  постороннихъ  лицъ,  или  допусти^т* 
пой  какое  либо  другое  существенное  варушенЕе  законваго  порядяа 
въ  собран1м,  подлежнтЪ)  по  степени  его  вены: 

одной  изъ  м^ръ  взыскатй,  въ  статье  65  сего  уложентя  оа|>е* 

дфленныхъ. 

1425.  Кто,  при  выборахъ  дворянскихъ,  или  же  городскихъ  ип 
сельскихъ  обществъ,  будетъ,  чрезъ  подкупъ,  об'1щан1я  или  угрозы, 
склонять  кого  либо  къ  подашю  голоса  въ  его  пользу,  или  въ  по^ьву 
или  протнвъ  другого  лица,  тотъ  за  е1е  подвергается: 

исключению  изъ  собран1я  навсегда  и^  сверхъ  того,  денежно]|:у 


.    сг/п  ..>      о.   Г424  — 1440.'       -=•  ■1»:/г|гЛ!  ^^^ 

ввнскашю:   съ  дворянъ  И  городских^  обнва^емй  яе  свыше 

ста*11ятидесяти  рублей,  а  еъ  обывателей  сёльешп%  ее  свыше 

десяти  рублей, 

или  же  и  ваилючешю  въ  тюрьм4Ь  на  врекя  отъ  трехъ  недель 

до  трехъ  м^сяцевъ. 
Такихъ  же  обравомъ  наказывается  и  тотъ,  кто  дозволитъ  себ%  при- 
нять деньги  или  подарокъ  для  податя  голоса  въ  чью  либо  пользу, 
ни  противъ  кого  либо,  или  же  и  требовать  или  просить  оныхъ. 

1426.  За  допущен1е  въ  дворянскхя  собран1Я  и  къ  выборамъ  лицъ, 
который  но  закону  не  им^ютъ  права  участвовать  въ  д^Йствхяхъ  сихъ 
собран1й,  или  же  избирать  или  быть  избираещши  дъ  должцостямъ, 
а  равно  д  аа  устранен1е  .т^хъ,  которыя  им&ютъ  право  црисутство- 
В4ть  въ  соб]^ля1я^ъ  и  участвовать  въ  дЪйств1яд:ь  онщъ  и  9Ъ  выбо- 
рахъ,  или  быть  избираещши,  предводитель  дворяцста9(  9  всФ  вм%- 
етФ  СЪ  нимъ  вицрвные  въ  еемъ  царушенхи  закона  дод]9ергаются,  въ 
ежуча'Ь  когда  оное  произошло  отъ  какой  либо  оцшбки: 

денежному^  въ,  пользу  дворянской  казны,  ^з^^скмщу):  губерн- 
СК1Й  предводитель  не  свыше  шестидесяти,  у4^здный  и  секрет 
тарь  дворянства  не  свыше  тридцатИ|  а  прочхе  дэоряне  не 
свыше  двадцати  рублей  съ  каждаго. 

Если,   напротивъу   С1е  учинено  ими   съ  уныслокъ   цзъ  какихъ  либо 

лпныхъ  видовъ,  то, 

сверхъ  денежнаго  взысканхя  не  свцще  двойного  противъ 
опред'бленнаго  выше,  они  удаляются  навсегда  отъ  должностей 
своихъ  и  дворяъскихъ  собрашй  и  внборовъ. 

•  .  '  •  ■    *  . 

1427.  Постановлешя  о  взыскан1яхъ  за  нарушев^е  участвующие! 
въ  общественныхъ  или  сословныхъ  собратхдхъ  дравидъ  объ.(Драре* 
ш  порядка  въ  оныхъ^^рзложены  въ  положения  р  ^емр^^ихъ  учреж- 
дешхъ  (Общ.  учр.  губ.  ст.  1900,  прим.^  прид.). 

1428.  и  1429.  Зам'бнены  правиломъ,  изложеннымъ  выше, 
въ  стать*  142  7  (1867  г.  шн.  13  (44,690)  ст.  18). 

1430.  Кто  изъ  дворянъ,  обязанныхъ  присутствовать  въ  дворян- 
сюнъ  собран1и,  не  явится  въ  собран1е  и  не  приш^[ётъ  отзыва  о  за- 
юнныхъ  къ  току  препятств1яхъ,  тотъ  подвергается  вй  с!е: 

въ  первый  разъ  зам'^чашю  отъ  губернскаго  предводителя;  во-вто- 
рой,  —  денежному  взысканш  не  свыше  семидесяти-пати  рублей; 


8§4 


Нарушенхе  прэвнъ  о  еошовннкъ  собрашяхъ. 


..  !>^  9%  трфтдД  р&8^9  сверхъ  такого^&ъ  денежваго  вцысканхя,  онъ 
чм      нскдючаетеа  и8ъ  дворянскаго  собрания  иаврекя,  самикъ  со- 
бранхемъ  определяемое,  но  во  всякомъ  случае  не  дод^е,  какъ 
:  на  все  црод|М1жен1Э  тфго  съезда  двордаства. 

1431.  Опред'1леннымъ  въпредшедшей  1430  стать-б  в8ысБан1ям&1 
подвергается  также  дворянинъ,  котораго  отзывъ  о  препятств1яхъ  хъ 
явБ^  въ  собран1е  будетъ  онымъ  признанъ  за  неосновательный. 


<  I  I 


1432.  3(1м^нена  правиломъ,  изложеннннъ  выше,  в*^  втатьй 
14  27  (1867. г.  шня  13  (44690)  ст.  18). 


1  Г 


1433.  ИзбрашнЛ  дворяясБИмъ  обществокъ  къ  какой  либо  долж- 
ности кандидат*^,  который,  йо  получен1и  о  токъ  ивв%1цен1я,  не  явится 
къ  исправлеН11Ь  оной  въ  положенный  закономъ  срокъ,  бедъ  особыхъ 
къ  тому  закоМыхъ  причинъ,  подвергается  за  С1е:  '  ' 

ввыскай1ю    не  свыше   дву1ъ    рублей,    въ  Пользу   дворянской 

с 

казны,  за  каждый  просроченный  день,  и  С1е  взысканхе  про-' 
ив]&одит(^к  съ  него  въ  течеше  трехъ  н'бсяцевъ. 

Ктб  не  явится  ](ъ   должности   своей    дол^е  трехъ   мФсяцевъ,  также 

безъ  особыхъ  ваконныхъ  на  то  прячинъ,  тотъ 

исключается  изъ  дворянскаго  собрашя  на  время  60.1*60  или 
менйе  продолжительнее,  по  усмотрЬшю  дворянства  на  1ге*р- 
вокъ  послб  того  съЪздб,  но  однако-жъ  не  бол^е  какъ  на  шёс!:^ 
лбтъ,  а  должность  его  замещается  другимъ. 

1434.  За  допущеше  въ  еобраше  городскихъ  обществъ  и  къ  вы- 
борамъ  лицъ,  который  по  закону  не  им'Ьютъ  права  въ  оныхъ  участ- 
вовать^ и  ^а  устрапеше  имбющихъ  С1^  право,  городской  голова  и 
вс%  вМ-бстЬ  съ  нимъ  ввгновные  въ  семъ  нарушеши  закона  подвер* 
гаю*^ся,  когда  оное  произошло  отъ  какой  либо  ошибки:  ' 

денежному  ввыс1&ан1ю:  городской  голова  не  свыше  1'ридцат11^ 
а  проч1е  въ  томъ    виновные    каждый    не   свыше   пятнадцати 
рублей. 
Если,    напротйвъ,   С1е  учинено   ими  съ  умысломъ,  изъ  какихъ  либо 

ЛИЧННХЪ    ВИДОВЪ, .  ТОу 

сверхъ    денежнаго    взыскангя   не    свыше    двойного    противъ 
опред^еннаго  выше,  они  подвергаются  аресту  на  время  ртъ 
трежъ  до  семи  дней. 
Нара^анЦ]^^^  ^^  .Я^  .  статье .  опредЪлевнымъ,   лодвергаю1?ся   также 


Ст.  1424—1440.  ^5 

лца,  неваковно  прннявшхя  участье  въ   городсхихъ  внборахъ^  уста- 
новленннхъ  на  основаши  городоваго  положешя  16  (28)  шня  1870  года. 

1^Ъ.  ЗахАнена  правилом^ь,  изложеннымъ  выше,  въ 
статье  1427  (1867  г.  1юня  13  (44690)  ст.  18). 

1436.  Кто  изъ  долженствующихъ  присутствовать  въ  собран1Яхъ 
о(^ествъ  городсаихъ  или  сельсвихъ  не  явится  туда  въ  назначенный 
ерохъ  и  не  докажетъ,  что  им^Ьлъ  въ  виду  достойння  уваженгя  при- 
таин,  тотъ  за  С1е  подвергается: 

денежному  В8ысван1ю:  въ  городсвихъ  общеетвахъ  не  свыше 
десяти  рублей^  а  въ  сельсвихъ  не  свыше  двадцати  мтЛепъ 
за  каждый  день  отсутствхя 

1437.  ЗахФнена  дравиломъ,  изложенннхъ  выше,  въ  статье 
1427  (1867  г.  шня  13  (44690)  ст.   18). 

1438.  Кто,  бывъ  избранъ  въ  должность  обществокъ  город скимъ 
ш  сельскшъ,  откажется  отъ  принят1я  оной  безъ  особыхъ  завон- 
ннхъ  къ  тому  причинъ,  тотъ  за  С1е  подвергается: 

денежному  взыска91ю  не  свыше  десяти  рублей  и,  сверхъ  того, 
обязанъ  принять  С1Ю  должность. 

1439.  Лица,  занимающая  должности  по  выборамъ  городсвихъ 
обществъ,  за  просрочку  паспортовъ,  выдаваемыхъ  имъ  на  отлучку 
1зъ  м^стъу  гд^  они  отправляютъ  С1И  должности,  подвергаются: 

сверхъ  денежнаго  взысванхя,  опред^Ьленнаго  въ  стать*!  61 
устава  о  навазан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  дру- 
гому въ  пользу  вазны  городскнхъ  обществъ  взысван1ю  не 
свыше  десяти  рублей. 

Примтьчанге.  Постановленхя  сего  отд'Ьленхя  о  взысван1яхъ 
и  навазан1яхъ  за  нарушенхе  правилъ  при  собран1яхъ  дворян- 
свихъ,  городсвихъ  и  сельсвихъ  обш^ествъ,  не  распространяются 
на  губерн1и:  лифляндсвую,  эстляндсвую  и  вурляндсвую;  въ  нихъ 
наблюдается  особый  въ  семъ  отношенги  порядовъ.       '^ 

1440*  Нарушители  узавоневнаго  порядва  по  производству  зем- 
ехихъ  выборовъ,  за  всявхе  причиненные  ими  безпорядви  и  злоупо- 
требленхяу  подвергаются: 

УГОЖОВИОЖ  РРАВО.  16 


22^  Нарушете  прави!гк  о  соёдоЬйнп!  собраяхяхъ. 

на1сав&тякъ,  опр№х&:1еяйн11№  л  ста1*шгБ    1424^1426  сего 
улоя!ен1я  ^). 

ч 

Глава  1У  раэд.  IX  Уложешд  посвящена  разлЕчннжъ  мелкимъ  проетуй- 
какъу  з^лгюча1)14кяб1е[  въ  нДрушетн  1грав1ГМ;  устайовтйаиъ  длл  ^1|оровъ 
и  другихъ  собран1й  обцбствешз№:ъ  ии  сЬсловппъ^  I  теннб:  двбряксЕвх.%1 
городсБихъ,  сельсБихъ  и  земскяхъ.  Согласно  прии^^чашю  еъ  1439  ст.,  по- 

1^  Правила  о  парядкл  производства  дллъ  въ  земскихъ,  двОрямекихъ  и  юродекгиА  обще-^ 
(ШтиЛля  и  сбсловпыхь  ообракыт  (11:р1^^  к84фг.  Подммвко  Вбмепк1/УЧр49«;х1ев1а31«ю 
про)с-  1868  74  1887  г.  Ьо«  18  офбр.  увакощ,  №  624). 

I,  О  правахъ  н  обяванностяхъ  ]грвд«4гж»теяя  о<И5р»Н1я. 

I.  Каздое  8а|НЬ|ав{е  собрааЫ  опрпавтея  н  закрвваемя  его  ]|рехс&датв1е11ъ,  жоторв! 
ваавачаеть  к  очередь  его  8анят1Й|  но  въ  случае  8а]11чан{&  членовъ  собран1я,  или  же  требо- 
ванШ  правЕтедьства,  а  равно  по  другкмъ  уважнтежъшшъ  11рй^няМ1йц  преднавйа^гевйаа  очередь 
кожетъ  бнть  предсФдатеюмъ  изменена.  *' 

Дрилтчанге.  Существуюпця  правиа  объ  отжрнт1н  н  закрыпи  губернсшхъ  венсшъ  ндво* 
рянсжихъ  собраш&  губериаторомъ  остается  н  впредь  въ  сшзА, 

д1  11редсФда1<е1^  обяЬаЪъ'  шшравААть  вас^даМя  со<^^|1к1к  п  иМквЫШеку  р№]1отр1Е1в 
подв^домнхъ  ему  д1гь  н  кь  правжяыюму  равр(Ьшвв1ю  вопроеовъ,  оопряжевнвхя  с&  8«пагх|* 
дакж  ихи  вознижающнхъ  прн  ихъ  равсмотрШн. 

8.  ВсФ  ра8су«деи1я  иевовъ  въ  собран»  обращаются  кь  лцу  предсЬдатежя,  которвй,  пред- 
дагая  одннъ  вопросъ  поел!  другаго,  охравяеп  ваддежащ)!  лорядоп  н  ёдввствб  предмета,  а 
«ъ  одуча^  реМ10обра81Я  мв^н9,  ди  еогдашев]^  жх»,  повюряетъв  €жшже  объяеняеп  суо^еопо 
в  силу  вопроса. 

4.  Председатель  наблюдаегь,  чтобн  словесвня  ра8суамей1я  излагаДвсь  Ёаждш^  взъ  ч:«е- 
к<)въ  отдШво  в  чтобн  годооъ  одвого  ве  бвдъ  врервваемъ  галоеомъ  другаго. 

б.  Ра8суждев1я,  удаляюпцяся  отъ  вовроса  в  существа  дйла,  обращашся  вь.овому  вред- 
сЬдатедемъ,  воторнй,  прв  повторев1в  свхъ  отступлев1Й,  прекращаеть  самое  ра8суждев1е  в  вере- 
ходвтъ  жъ  предмету  последующему. 

6.  иредс^датежь  остававлвваетъ  того  йвь  члевовь  собрав1я,  воторай  ух>ош1вк1$я  отъ 
собд9двв1я  поряджа^  влв  отъ  уважев1я  жъ  зажону,  в,  въ  случай  безуспйшвоств  дву|фатваго  ,о 
томъ  вапомввав1я,  лвшаеть  этого  члена  права  рЬчв  по  тому  вопросу,  по  жоему  вмъ  допущево 
нарушете  поряджа. 

7.  Пр«дложев1е  одвого  ив  нАежодьжвхъ  чденовк,  хоторое  вредседатедь  врвзваетъ  веео- 
фласвнмъ  съ  зажовамв,  влв  внходящвмъ  взъ  тфуга  предметовъ  ведомства  собрав1я,  ве  водле- 
жвть  дальнейшему  обсуждев1ю. 

8.  Члевв  собрая!я,  ведбводьвье  репев!емъ  предеедпеля,  во  уйазаввому  ^еъ  предшедвв! 
статье  предмету,  вмеютъ  право  взложвть  о  томъ  свое  мвевхе  пвсьмевво  в  врлобщвть  его  жъ 
асурвалу  засЬдашя. 

9.  Прв  нарушешв  членамв  собрав1Я  поряджа  в  прв  безуспешностк  вапомвнавИ  вредс%« 
^ателя  объ  его  воеотавовден1ву  овъ  обяаааъ  еажршъ  васедвв!е. 

10.  Устравен1е,  врв  оовещав1яхъ  собравЦ,  врвсутсгв1Я  посторонввхъ  двцъ  1ц>едоставдяе1Св 
усмотрев1ю  председателя.  Въ  случае  требован]я  губервсжаго  начальства,  устранен1е  свхълцъ 
для  председателя  обя8|1тедьно. 

II.  Вв1  ваходявиесв  въ  собран^в  обявавн  отрого  соблюдать  врвдвчхе^  порддовъ  в  твшвву 
безпрежословно  повинуясь  въ  семъ  отношешв  распорявсен1ямъ  председателя.. 

12.  Посторовн1л  лвца,  наруп1ввш1я  въ  чемъ-лвбо  праввло  предъвдущей  статьв,  могутъ 
быть  удалевн  взъ  првсутств]я,  по  распоряжев!»  председателя,' а  веповвнующвхеа  14ик>му  ра»- 
ооряжевш  овъ  врвжаввваетъ  вввеств. 

18.  Прв  вевозможвоств  раздвчвть  варушвтелей  поряджа  в  прв  безуспешвоств  жнужев1я, 
председатель  удаляеть  взъ  првсутстви  всехъ  посгороввжхъ. 


<•      1  ■  ' 


Ст.  1424-1440.  -.-.И  ИТ 


татжтя  шваовщЛ  глшн  не  ^асирострашпотбя  жа  туберт  ЛйфШдсву!), 
Эемяндскую  к  Курляндскую.  Отд^ьнне  роды  жростуйЁовъ  вае^оящаго  от* 
дкжвШ!  ш)гутъ  беть  сведенн  въ  ехЬдупщикъ  трушшгв: 

I.  Продожжеюе  пренШ  посА  объявлен1я  эаскдат  заврнг&нъ  (1ч. 
1424  I  1440  ст.). 

П.  КфуНеше  &рбде'Ьдатб1е1Ъ  еобратя  вовдоженннхъ  ва  оёго  обязан- 
мгей  (3  ч.  1424  ж  1440  ст.)* 

Ш.  Избирательный  подкупъ  и  вымогательство  (ст.  142161  к*  1440). 


<  ■ 


и.  о  ностановден1яхъ  собран1Й,  оривнаваемнхъ  нед^йствитехьннмн. 

14.  Поставовхе111е  сосжовнаго  ешш  об1цественваго  собран1я,  противное  ваконамъ,  не  водде- 
1т|  хавъ  ведАйствитепное,  вн  испохвев1ю,  нв  даивМшеву  провзводству. 

15.  Поставов1ев1я,  отвосдпрясд  жъ  предиехамъ,  неводжеашцвмъ  вФдЬн!ю  собран1я,  вжв  по 
оорержавЬо  своему  превншаюпця  предоставженвня  ему  права,  равномерно  не  поджежатъ,  кап 
■рспоавн!   эахонаиъ  и  псУтому   неД^&ств^тедьннд,   ни  испоаенц)^  нн  дадьцА^Мвемт  провв- 

1в.  Поепновяени  о  свошевги  вдн  сотдашешв  си  друнмж  собрав1амв,  до  д1ламъ,  отвосд- 
цшея  жь  общвхъ  правителыэт)еввнмъ  распоряжев!явъ  В1в  вь  вопросамъ  объ  установдевннхъ 
м(1вист1>  предЪжахъ  в1домепа  еобранЯ,  ве^аоть  въ  ёялу  ж  подхежатк  жаютШвА^)  ве  вначе 
В1ка  «ь  е*1ас!я  ]7берватора. 


■:1   ■      ■  (. 


Ш.  06%  отв^тетвеьяостж  ва  варушев1е  ж^жвшжъ,  у^счйв^ЬшёНшвх'^Цшм  еёсюв- 

ввхъ  н  общеетвевввхъ  со<5Л]ав1й. 

'  17.  Чвевв,  ■отор^м,  посх!  того,  жлл  вредс^датп  обьмнп  «обраМе!  мц^^агнмъ,  воо^б- 
шш  бн  себЬ  ородоисать  вреш  ив  поепшовмть  кацое-хвбо  оврвд1хеяЬ;  по;рерта11тся  т* 
«■юму  ввнсошш  п  ^шЛрк  отъ  двадцати  ддгв  до  ска  руОхе&  «Ъ;  ^даго  двца»  а.  вредю- 
шщте  такое  варушете  подлежать  нсиючев1р  ввъ  общестэешшхъ в  сосжоцгодъ  со(^ра^.на 
сровк  отъ  трехъ  до  девятщ  д^тъ,  есжв  только  тФ  вхж  друпе  не  подпадаютъ,  по  содержав]ю 
|рбвЯ  ВДВ  1хоставов1ев1&,  дасшему  ваказав!!^  самое  же  опре)(1<ев1ё,  тшЬмъ  образомъ  вос'1'а- 
■оыеввое,  првввается  негЬ&стввтехьннвъ. 

18.  Чшявт  оебрав1я,  еваваавпе  въ  друпопц  хрож!  вншеююженвн^ь,  с^Х140О1  сепротв- 
ц^  вавовшшъ  треб^вадишъ  на  ра(щор^жен1ямъ  предс^датедцц  сверх»  ояцти  у  ввхъ  пра1|а 
рИв  (ст.  вХ  подвергаются,  цо  ^пред^ЬIен^ю  собрав1я,  выговору,,  удадевш  жзъ  собраюя,^  в^ 
вшючен1Ю  взъ  онаго  ва  время  отъ  трехъ  до  семв  дней. 

19.  Председатель  собран1я,  не  8акрнвш1&  заседаа1Я,  въ  которожь  ((нло  п^редл6же^  в  *со- 
а1в10съ  востааовяейхе,  нарушающее  йредАлж  правь  сб(^ая1я,  влв  яевеволнтНй  т|^ебб*кв1е 
ш^кркжахо  вачавьетра  оба  устравевхв  првсутетвЦ  носторовввхъ  явщъ,  влн  допуешвшШ  швоц 
ябо  друюе  супюственное  нарушеше  порядка  въ  собравйв,  подлепить,  по  степеця  ^  вцв«1, 
01Р1Р&.  взъ  меръ  взнскан1я,  оцределенннхъ  въ  статье  65  Уложев1я  о  Най^ванихъ 

^Ю.  За  невополнен1е  друтвхъ  обязанностей,  лёжащихъ  ва  председателе  собрашя/  овъ 
ворежнаъ  вакечан1ямъ  в  внговорамъ  въ  порядже\адмвшЁстратвввомъ,  по  усмотрен1Ю  Правв- 
шьив/двдвго  Оевата. 

-  >,;  91ь  9ое1оро1|вее..|вцо,.  ве  яспошивццее  требовав^  вредеедателд  объ  уж[етв  е|*р!  в»^  Щ'^ 
(Драниц  Ж9В  друлшъ  способомъ  варушввлце  въ.  со0рашв  установлевввй  ваковомъ.  пор^цокъя 
цдвергается  денежном/  взнсканш,  въ  размере  оть  десяти  до  ста  рублей. 

22.  Взнскав!я,  о^аченння  выше^въ  етатьяхъ17,  19  и  21,  налагалутся  по  опред1лен1ю  суда; 
^р^тял^  въ  елучаяхъ,  увазавявхъ  въ  от.  19,  председатель  одвовремевв<о  съ  лредан1е1гь '  его 
ф$;  уофаавется  отъ  долаяостй;  Въ  жкОМхъ,  на  ков  расвроетранево  дейейаАе  судебвыхъ  устаи 
ювъ  20  в1М1брдг*]в64  годац  шфушешяу'.сещгаевняа  въ  статьвхъ  17  и  19,  ш>длвжа1^иведк||29(. 
9Ь(№п  судр|П|  ух|Ъ9авввё  же  вь  статье  2^^  .,-,,         ^   ..       •  ...^ 
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228  Нар7шен1е  правип  о  сосювннхъ  еобран1Яхъ. 

IV.  Неправыьное  допущеше  жхи  недопущеше   къ  учаспю  въ  еобра^ 
шлхъ  (ст.  1426,  1434,  1440).  ^ 

V.  Нарушеше  порядка  учаогвующнш!  въ  собраши  ицани  (ет.  1437). 

VI.  Неявка   въ  собраше   бевъ  увахктельннхъ   пржчжнъ   (ст.   ИЗО, 
1431,  1436). 

V II.  УЕЛОнеше  отъ  11рмнят1я  дояжноетж  (ст.  1433  и  1438). 

УШ.  Просрочка  паспортовъ  служащнхъ  по  выборавъ  городспхъ  о4^ 
щесФВЪ  (ст.  1439). 

Разсмотрияъ  каждое  ивъ  етнхъ  преступлешй  порознь. 


I. 

■ 

ПРОДОЛЖЕШВ  Д'БЙСТВ1Й  С0БРАН1Я  ПОСЛ'Б  ОВЪЯВЛЕШЯ  ЗАСБДАШЯЗАКРЫТЫХЪ. 

(1  ч.  1424  I  1440  ст.). 

Проступокъ  долженъ  заключаться  въ  прододжен1и  прешй  нли  въ  щи 
становлен1и  какого  либо  опред'Ьлешя  посл'Ь  объявлен1я  предсЬдателемъ  ваек- 
дашя  закрнтнмъ  (ст.  1424  и  1440). 

Настоящее  запрещеше  касается  земскихъ  (ст.  1 440)  и  другихъ  общеетвев- 
ннхъ  или  сословннхъ  собрашй  (1  ч.  1424  ст.).  Подъ  общественныжъ  собрашежъ 
слЪдуетъ  разуметь  собраше  всЬхъ  сословШ  данной  административной  еди- 
ницы (города  или  зеиства);  подъ  сословннмъ  собрашеиъ  —  собрате  отд^Ьл§» 
наго  соелов{я  (дворянскаго)  или  входящихъ  въ  составь  даниаго  состояии 
отд'Ьльннхъ  саиостоятельнахъ  группъ  (купечества,  м'^щанства^  реиесленнж- 
ковъ).  Такому  де  взгляду  сдЪдуетъ  и  Сенатъ  (1870  г.  ^Б  1323,  Сокот 
ловскаго). 

Субъектами  настоящаго  проступка  могутъ  быть  членн  еобрашя.  Впро* 
чемъ,  такъ  к&къ  весь  проступокъ  заключается  въ  продолженл  прешй  шмш 
въ  постановке  опред'б.тешя  после  закрнт1я  засЪдантя,  то,  понятно  само  со- 
вою (ст.  1 5  Уст.  7гол.  Судопр.),  что  ответственными  лицаии  можетъ  бтъ 
бе  вое  собраше  въ  совокупности,  а  только  гЬ  изъ  его  членовъ,  которш 
продолжали  прешя  или  участвовали  въ  постановке  определешя.  При  этояъ 
для  состава  проступка  безразлично,  подавали  ли  они  голоса  въ  пользу  шшш 
противъ  прешй  или  постановленнаго  определен1я.  Изъ  числа  субъектовъ  8&- 
конъ;  выдёляетъ,  какъ  наиболее  преступннхъ,  техъ,  которые  «предложидщ 
такое  нарушеше'",  т.-е.,  техъ,  которые,  несмотря  на  закрыт1е  заеедаии, 
предложили  или  продолжать  прешя,  по  тому  же  самому  или  по  другому  во- 
просу, или  приступить  къ  постановлешю  какого  либо  определешя.  Вопрос 
о  тоиъ,  несутъ  ли  эти  квалифициированные  субъекты  ответственность  за  са- 
мый фактъ  предложешя  или  лишь  за  возникшхя  вследствте  сего  предложен1Я 
прен1Я  или  постановку  оиределен1Я  —  долженъ  быть  разрешенъ  въ  поелед- 
немъ  смысле,  ибо  выражеше  „а  предложивппе  такое  нарушеше*,  взятое  ю 
связи  съ  первыии  стровамм  1424  ст.,  приводить  къ  тому  заключешю,  что 


1  ч.  1424  ст.     ;  •:.!  ,:;:■  И29 

ШБОВЪ  разул^еп  подъ  , предложивший''  гЬгь  лнцъ^  воторня  не  «ошво 
1ред10Ж1Ли,  10  И  саш  учаспюшиш  въ  прен1яхъ  или  въ  иоотноввЪ  ооре- 
дкимпя.  Пооену  вредложеше  не  им'Ьвшее  посл^детвИ!  не  навазуено. 

Момент оиъ  ответственности  является  моментъ  объявлен1я  предс^да^ 
млемъ  ваекдашя  закрнтниъ;  при  недокаванности  сего  обстоятельства  н'Ьтъ 
I  проступка. 

Д^ян1е  должно  заключаться  въ  продолжешн  пренШ  или  въ  поста- 
ювкЪ  какого-либо  опредЪлешя.  Такъ  какъ  ваконъ  не  требуетъ,  чтобы  нре- 
ш  были  бы  гЬже  саиыл,  т.-е.  по  тоиу  же  предиету^  то  для  преогулности 
дишя  достаточно  одного  факта  прен1й  послА  заврнти  засЪдашя.  Подъ 
■решяни  же  ел^Ьдуетъ  разуметь  не  частныя  споры  или  бес^Ьды  отд^Ьльныxъ 
лцъ  или  парт1й,  а  обсуждеше  предмета  всЬии  участвующнии  или  находя- 
щимися на  лицо  въ  собраши  членами.  Равныиъ  образоиъ  внражеше  за- 
мша ^шоствоыгь  какое-либо  опредйлеше''  обязываетъ  заключить,  что 
дя  состава  проступка  безразлично,  будетъ  ли  это  оиред'Ьлеше  по  тону  ре 
■редмету,  который  обсулкдался  до  закрыт1Я  засФдашя,  или  же  по  кавому- 
лбо  иному,  и  будетъ  ли  оно  постановлено  въ  пользу  или  противъ  предло- 
мимшаго  продолжать  прен1я  или  приступить  къ  постановке  ожред'Ьлешя. 
Однако  разумъ  закона,  благоразуше  и  справедливость  требуютъ  сделать 
одно  исключен1е,  и  именно  —  не  считать  преступнымъ  того  случая,  когда 
ообран1е  постановитъ  не  продолжать  прешй  или  не  приступать  къ ..  поста- 
ювк^  предлагаеиаго  опред'Ьлен1Я,  т.-е.  когда  оно  постановитъ  разойтясв  по 
Д!(МШ1Ъ  всл^дств1е  закрыт1я  8ас!Ьдан]я.  ... 

Наказан1е  для  нарупштелей  вообще— штрафъ  отъ  25  до  100  руб. 
съ  каждаго  лица;  а  для  предложившихъ  нарушеше  —  исключен1е  изъ  ео- 
(уаии  ва  срокъ  отъ  3—9  л:Ьтъ.  Сверхъ  того»  самое  постановленное  та- 
шпъ  образоиъ  онред'Ьлеше  признается  недиствительныиъ. 

Наковецъ,  выракеше  закона  „ежели  только  т'Ь  или  другхе  (т.-е.  члены 
1ЛЯ  предлоаивш1е)  не  подпадаютъ,  по  содержанхю  прешй  или  пост&новлешй, 
внешему  наказанш^— указываетъ,  что  ст.  1424  не  прин'Ьнииа  въ  тЬжъ 
взь  нарушителей,  которые  позволяетъ  себ^Ь  нарушен1е  болЪе  тяжкаго  уго- 
ювваго  закона;  напрни'Ьръ:  учинятъ  въ  прешяхъ  преступное  воз8ван1е  или 
востаиовятъ  опредЪленхе,  им:Ьющее  цЪлью  ограничен1е  пр1юъ  власти  верхов- 
ю!  и  т.  п.,— словонъ,  совершатъ  саиостоятвдьння  и  болДе  тяжко  ваказуе- 
1ня  дЪяши. 


ШшЛё 


П. 

НАРУШЕШЕ  ПРЕДСБДАТЕЛЕНЪ  СОБРАШЯ  ВОЗДОЖВННЫКЪ  НА  НЕГО 

ОБЯЗАННОСТЕЙ. 

(В  ч.  1424  н  1440   ст.). 

Настоящ1Й  проступокъ  ооетавляетъ  преступленхе  но  службе. 
Проступокъ   долженъ   заключаться  въ  сл'Ьдующихъ  д'Ьйств1яхъ  пред- 
•1датб1Я  собрашя:  1)  въ  незакрыпи  заоЬдашя,  въ  которомъ  нредложено  и 
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амтожлось  иостановлешб,  нарушащее  предали  пракь  со($рапя;  2)  т 
ЮЕОлвенш  фрббова11Й  губеряеваго  Еа1алкетва  объ  уетраненш  жрисугепш 
посторовшхъ  шцъ;  3)  въ  допущанш  еуществвпаго  варушетя  завотаю 
порядка  въ  еобраяш; 

Субмвчюмъ  преетупле11я  дояжшъ  бнть  вредс'Ьдатеяь  еобран1Я  «п 
лицо,  заступающее  его  ж'Ьсто. 

Собрашв  1П0ЯЖНО  бвп  дворянеЕое,  аемсвое  (ф«.  1440)^  гсфодсвой 
дуны/ялн  отд'Ьлмяхъ  городевихъ  оосдов11  (ш.  стр.  228).  '*^ 

Бреетушшя  д^Ьй(ггв]я  предоФдателя  долхш  заиючатмя: 

1)  въ  ^закртти  засЬданк;  въ  котороп  бнло  предложено  к  воетояг 
лось  поетановленте^  нарушающее  пред^клы  правъ  собратя  (ст.  19  Прав,  о 
поряд.  произв.  дЬлъ  т^  земек.  н  проч.  собр.).  Хотя  по  смаелу  7  ст.  цин- 
ввдевкнхъ  нравилъ  председатель  обязать  не  допускать  обсухден1я  вопр^ 
моовъ,  ввходящихъ  нзъ  цруга  в^донспа  собрашя  и  потому  яревншающюь 
пределы  предоставлергаыхъ  ену  яравъ,  т4«ъ  не  менФе  В11ражен1б  закона: 
'^■а'заврнвшЦ  зас^дапя,  въ  воторонъ  бнло  предложено  н  состоялось  ю- 
«1ан(шлен1е«./  обязываеть  судъ  привлекать  председателя  къ  отв^Ьтствмн 
ностн  тодмо  въ  тожъ  лишь  случа'Ь,  когда  послФдетв1енъ  незакрнт1я  8ас§- 
яаяк  "было  дФйствительво  поетановлепе  опред^ен1я^  нарушающаго  предала 
аравъ .  собрашя; 

2)^ъ  нененоя90Н1н  требовали  губорнскаго  начальства  объ  усграамнЬ 
а|)ису^р0ппя  яоомрюннихъ  лицъ.  Статья  10  Правнлъ  о  порядке  проиш. 
дЪлъ  въ  зеискнхъ  и  др.  собран1яхЪ;  предоставляя  усмотрФш^о  «редс<даМ1я 
до1уМ19Ё1е  или  недопущаше  публичности  собрашя,  вн'Ьняетъ  однако  ему  въ 
обяэааность  безусловно  исполнить  треб<мд1е  губерн<жаго  вачальспм  о  м^ 
мублмчностя  заседала.  Посему  проступокъ  будетъ  заключаться  въ  Д0му- 
щенш  публичности  засАдашя  вопреки  требован1ю  губернскаго  начальтиц 
хотя  бн  требозаше  зто  не  оправдывалось  обстоятельствами  д%ла  или  даже 
мроето  т  бвло  бн  нич^Ьмъ^  мотивировано; 

А)  въ  доиущеши  кшого-либо  другого  существеннагю  нарупшиг  М^ 
рядка  въ  ообратм.  При  разъяснеши  сюо  упущетя  необходимо  ммА^в  М 
виду  постановлеше  20  ст.  Правнлъ  о  поряд.  нроиз.  д%лъ  въ  земсвммЪ'^ 
др.  собратяхъ,  которая  гласить:  „за  неисполнеше  другихъ  (т.-е.  кройА 
понмемваиишъ  въ  «т.  19  Прав,  или  во  2  ч.  1424  ст.  Улож.)  обякаЁ- 
ностейу  лежащихъ  на  предсЪдател'Ь  собрашя,  онъ  подлежитъ  зам4чан{Шь 
и  внговорамъ  въ  порядк^к  адиннистративномь,  по  усмотр'Ьшю  правитель- 
етвующаго  сената".  Этими  двумя  постановлен1ями  открывается  полнишИ 
произволъ  толкован1лиъ  суда  и  адмипстращи,  ибо  законъ  прямо  и  реши- 
тельно уклонился  отъ  опред&1ен1я^  как1я  именно  дЪяшя  подходятъ  подъ 
д'ЬйстЬ!^'  1424  ет.  Уложешя  и  кашя  могутъ  и  должны  быть  пресяНдуемн 
въ  порядке  адиинистративномъ.  Единственное  указанхе,  которое  даетъ  въ 
сень  отношенш  законъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  для  прим'Ьнен1я  1424  ст. 
Уложешя  яеобходино  цсущественное"  нарушен1е  законнаго  норцдка  въ 
собраши.  &ъ  такимъ  оущественинмъ  иарушеи1ямъ  бнло  бы  правильно  отне- 
1!стм  лишь  дм  <)1'Ьдующихъ:  в{)  нбводьаоваше  предс^^дател/емъ  предоспшшм- 
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бцг  в  сттьбю  ИрМйХб  Лфй9аю1  ^ишт^т  ^хъ  ръ  {(««(щ,  зи^ 
прт  лшюшАтъ  «ое(№  .въ  0р|9Ю№ъ  я  лреддожешяхъ  ие^важбше  ш  «мкрну 
101  шц^  дряю  лраепупку!)  вшодку;  и  <1|)  доаущаще  црещА  жшж  незаг 
1Еуп1е  яаеДд&ш!  кь  токъ  елуш^Ь^  когда  онж  ш'Ьшсвомъ  преджетокь  во- 
Ч^шш,  ва1ку||аю1Ц1е  цредЬш  правь  ообрашя.  Вс^Ь.оотаяьдня  иарушешд  €д;Ь- 
Д|0гц  ш>  нашему  мнЪшю,  спитать  Бееущбственщии. 

ИаЕазак^е.  «Вмюввнй  въ  .1арушев1В  2  ч.  14:24  «т.  предейдатедь  со- 
^раш  водвергаетея^  ка«ъ  за  :црест;илбЯ1е  по  щжбЪу  однову  жп  сяужвб- 
вихъ  ввнсшши>^  ж€гаслевннх.ъ  въ  &5  ог.  Уяожен1я,  т.-е.  отъ  вросдгаго  аа- 
в&1ан1я  до  11еыю1ен1я  взъ  службн  ввлючвтеяьно. 


ИВБИРАТЕЗ&ННЙ  ПОДКУПЪ  И  ВЫНОГАТВЛЬОТВО. 

(ст.  1425  н  1440). 

Юотаапо '<$уквальяову  сввюяу  1426  в  1440  от.  настоящее  запрещу 
т  >ваба0тея  всгбхъ  воеоовннхъ  еобрайгВ  вообп^е,  т.-е.  дворявсввхъ,  зевовнхъ, 
продсяпкъ  в  еедмввхъ. 

•0уб1ЬбЕтавв  взбирательваго  подкупа  ияв  внвогатеяьства  вогутъ  <$!№ 
ш  тояьм  ^венн  собрав1я,  но  в  во0торонв1я  явца  („въ  ^ю  пользу,  влв  въ 
мвву  или  протввъ  другого  лвца^). 

Объектъ.  Ц^ль  наотоящаго  запрещонхв  обезпечвть  свободу  в  нелвце- 
1ряпость  внборовъ:  »злоупотреблен1е;  о  воеиъ  говорится  въ  сей  стать^Ь^ 
погда  било  зав^Ьчено  при  внборахъ,  а  ОФсего  ноступаютъ  ва  В'Ьста,  волкетъ 
1п&  важвнЯ)  людв,  воторне  ^зъ  подебннхъ  провсковъ  не  бнлвбн  избраны 
1  воторне  'ваослЪдств1В  овашваются  вовсе  веспособннии  в  недосто§ншЕВ 
дов^реввоств.  Сверхъ  сего,  кажется,  сзвое  првлич1е  требуегь,  чтобы  так1я 
|11е1Ш1  были  иавазываевы^  (вотввн  къ  1819  ст.  Проевта  Улохешя 
1846  г.).  Отсюда  сл^дуеть  ухе  саво  собою  тотъ  выводъ,  что  объевтоиъ 
уетувлшя  долхнн  быть  выборы  на  ЗеВСК1Я,  дворявск1я,  городсв1Я,  сосяов- 
гав  1ВИ  сеиьскк  должности. 

Объевтовъ  подкупа  ил  угрозъ  должны  быть  непреиЪнно  избиратели, 
«яраэшчво,  будутъ  лв  то  отдельный  единищ!  или  же  ц«лве  сходы  или 
«в<ран1Я  (1875  г.  'ЛК  469  Ляхотвнсваго,  686  Телегина,  Головина  и 
1 1Ьфкова);  раввывъ  образовъ  безразлично,  знаетъ  ли  преотупнивъ  въ  лицо 
МЬфвтевМ!  в  дМетвуеть  лв  овъ  савъ  влв  черезъ  посредство  другихъ.(т1же 
р1вов]я).' 

Д4яв1е.  Д4Ьяше  должно  заключаться: 

влв  1)  въ  склоненш  къ  податю  голоса  въ  пользу  себя,  или  же  въ 
пользу  влв  противъ  другого,  т.^  въ  подговори  или  заставвевш  другого 
водать  голосъ  въ  пользу  (но  не  противъ)  савого  подстрекателя  или  прину- 
ДНТ61Я,  или  же  въ  пользу  или  протВву  другаго  взбираеваго  лица,  хотя  бы 
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это  поелАдкее  ш  не  ооотомо  въ  чшслЛ  нвбжрателей  (1  ч.  1426  ст.).  ОрвХ^ 
ствао  подотрекателыггва  югутъ  бнть:  „подкупъ,  подаркм  ша  о&кщшш^^ 
т.-е.  матергахьннду  тущественшя  ц^Ьнноети,  ибо  выражеш  вти  оиачаппК 
„яоджупъ'^ — прюбр^Ьтеше  голова  на  чистня  деньгн  (купля  —  яродма)^ 
„нодаркн» — одареше  избирателя  гкии  или  другими  натер1альиш1И  ц^ию» 
стями;  „об'Ьщашл^— подкупъ  въ  кредитъ.  Разуи^Ьть  подъ  ^об^щащип* 
что  либо  иное  кромок  ииущественннхъ  внгодъ  судъ  не  ин^тъ  права,  какь 
потопу,  что  слово  это  сл^Ьдуетъ  непосредственпо  всл'Ьдъ  ва  тражеишй 
,,подвупъ,  подарки ',  такъ  равно  и  потопу,  что,  соотв^Ьтствующая  во  всем 
1-й  ч.,  2-я  ч.  1425  ст.  говорить  только  о  деньгахъ  и  подаркахъ,  ра8^ 
и'Ья  подъ  посл'Ьдниии,  кавъ  даръ  въ  настоящеиъ,  такъ  и  об1щан1е  опаго 
въ  будущеиъ.  Что  же  касается  до  всЬхъ  остальннхъ,  незаключающихся 
въ  ииущественннхъ  внгодахъ,  средствъ,  то  Уложеше  назнваетъ  изъ  числа 
ихъ  только  „угрозы''  т.-е.  стращан11  лишешеиъ  жизни,  насилхеиъ  или  под- 
жогоиъ  (ст.  139 — 141  Уст.  о  Нак.  Си.  Т.  I,  стр.  74).  Спрашивается: 
какже  поступить  въ  тонъ  случае,  когда  обвиияеинй  дозволить  себ^Ь  бол^ 
чЪиъ  угрозы,  когда  онъ  будетъ  принуждать  путеиъ  насил1я?  по  буюА 
1425  ст.  выходитъ,  что  подобное  принуждеше  не  преступно.  Но,  принииая 
во  внииаше,  что  наказуеиость  за  прииуждеше  угрозою  насил1енъ  предпола- 
гаетъ  саио  собою  наказуеиость  принуяцеи1я  посредствоиъ  насил1я,  или  иначе» 
что  угроза  ножетъ  быть  понииаеиа  въ  сиысл^к  стращаи1я  па  словахъ  шцг 
на  д'кИ^,  мы  приходииъ  къ  тому  заключешю,  что  ст.  1425  пресл'Ьдуетъ 
не  только  принуждеше  словаии,  но  и  припуждеше  силою,  съ  тою  лишь  оео^ 
бенност1ю,  что  насильственное  выиогательство  голоса  должно  быть  нававв- 
ваеио  какъ  обыкновенное  посягательство  на  гЬлесиую  непривосновеиность, 
кодь  скоро  полагаемое  въ  законе  за  самое  насил1е  наказаше  будетъ  строжа 
того,  коимъ  угрожаетъ  1425  ст.; 

или  2)  въ  принят1и  денегъ  или  под|фка  (наличнаго  или  будущаю) 
млн  же  въ  требоваши  или  въ  просьб^к  дачЪ  таковыхъ  съ  Ц!к11ю  подашя 
голоса  въ  пользу  или  противъ  кого  либо  (2  ч.  1425  ст.). 

Наказ  ан1е:  исключеше  изъ  собран1я  навсегда  и,  сверхъ  того:  денеж- 
ное взыскаше:  съ  дворянъ  и  городскихъ  обывателей  не  свыше  ста-пятмде- 
сяти  рублей,  а  съ  обывателей  седьскихъ  не  свыше  10  рублей,  или  же  тюрьм 
отъ  3-хъ  нед'Ьль  до  4-хъ  и^Ьсяцевъ  (ст.  1425).  Кшъ  понииать  выражевве 
закона:  «съ  дворянъ  и  городскихъ  обывателей...  а  съ  обывателей  сель- 
скихъ)''  Означаетъ  ли  зто  выражеше  роды  собрашй  или  же  состоите  ямФ- 
пости  виновныхъ?— Мы  склоняемся  въ  пользу  посл!Ьдняго  взгляда,  какь 
потому,  что  онъ  согласенъ  съ  буквадьпымъ  смысломъ  закона,  такъ  равной 
потому,  что  ааконъ,  очевидно,  им&1ъ  въ  виду  соразм^^рить  наказаше  съ  мщу- 
щественныиъ  положешеиъ  виновнаго.  Посеиу  дворянинъ  долженъ  подлежат 
штрафу  опредЪленноиу  для  дворянъ,  а  крестьянинъ  штрафу  определенному 
для  сельскнхъ  обывателей,  все  равно,  совершили  ли  они  подкупъ  въ  аемскомЪу 
городсвомъ,  дворянскомъ  или  аье  сельскомъ  собрашй.  ;.  м 
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ВВПРАБИЛЬНОЕ  ДОПУЩВШВ  ИЛИ  НВД0Ш1ЦЕН1Е  КЪ  УЧАСТ1Ю  ВЪ  СОВРАШЯХЪ. 

(ст.  1426,  1434  н  1440). 

%  1.  По1ят1е.  Проетхпокгь  доджевъ  заключаться:  1)  въ  донущенш 
п  тштю  въ  ообраши  джцъ,  не  шЪрщихъ  на  то  права;  2)  въ  устранешж 
оп  учмпя  въ  еобрашн  уподноноченннхъ  къ  тону  закононъ  днцъ;  и  3)  въ 
нрнннт1ж  учает1Я  въ  городскихъ  вн((орахъ  лицъ,  неин^Ьющихъ  на  то  нрава 
ю  Город(юону  Подожешю.  Настоящее  вапрещеше  нн'Ьетъ  н^сто  въ  отно- 
еобранИ:  дворянсвнхъ  (ст.  1426);  зенскнхъ  (ст.  1440)  н  город- 
(ст.  1 434),  т.-е.,  говоря  иначе,  ностанов1ен]я  вастоящаго  запрета  не 
рвсцюетраняютсв  на  собрашя  сехьскнхъ  обществъ.  Подъ  собрашянн  же 
окдуетъ  рязун'Ьть  не  только  собран1я  существующая  въ  сннсл1^  постоян- 
шъ  учреждешй  (уЬздння  и  губернск1я,  дворянски  н  зенсшя,  городская 
луна  н  т.  н.)у  но  н  собрашя  собнраення  лишь  врененно  для  выбора  членовъ 
№  ■остоянння  учрежден1я; — каковы^  наприн:Ьръ,  собрашя  набирательныхъ 
(иЪдовъ  для  внбора  зенскнхъ  гласннхъ  н  т.  ш 

2.  Субъевтани  настоящаго  проступка  ногутъ  быть  вс^к  гЬ  лица,  на 
мнхъ  вовложена  завононъ  обязанность  пров^^рви  правь  лнцъ,  домогающихся 
уташ  въ  собранш,  н  разрЪшеше  вопроса  о  допущенш  нлн  не^д^опущенш 
пъ  къ  участ1Ю  въ  дМств1яхъ  собран1я  въ  качеств'Ь  членовъ,  или  же  въ 
ЕачествФ  избирателей  или  избираеныхъ.  Само  собою  разум^кется  (ст.  1 5  уст. 
укм*  ^Д*))  ^'^  ЛЩ&9  подавш1я  голосъ,  противный  ннЪи1Ю  нарушителей 
ветолниию  закона,  не  ногутъ  быть  и  привлекаемы  къ  ответственности.  Кром^ 
шо,  еубъевтами  проступка  3  ч.  1434  ст.  ногутъ  быть  и  сами  т&  лищц 
юторня  нрнмутъ  учаспе  въ  выборахъ  по  Городовому  Положевш,  не  тЛя 
и  то  права. 

§  3.  ДЪян1е  должно  заключаться:  1)  въ  допущеши  въ  собраще 
дцъ,  не  а^Ьющнхъ  права  участвовать  въ  диствЫхъ  собран1я,  быть  нзбн- 
|1теинм  или  избираемыми  (ст.  1426,  1434,  1440);  2)  въ  устраненш  отъ 
учаспя  въ  дЪлахъ  собрашя,  въ  качеств'Ь  члена,  избирателя  нлн  избнрае- 
шо  (ет.  1426,  1434  ж  1440),  н  3)  въ  прннятш  участ1я  въ  выборахъ, 
оронзводимыхъ  на  основанш  Городоваго  Положешя  16  шея  1870  г.,  ли- 
цып,  не  нм'Ьющими  права  на  С1е  участхе  (ст.  1434  ч.  3). 

ла.  1  н  2. 

Учаспе  въ  еобрашн  можетъ  быть  троякое:  участ1е  въ  зас4Ьдан1яхъ  для 
обсуждешя  нуждъ  общества  и  вообще  преднетовъ  и  вопросовъ,  подлежащихъ 
его  в^д'Ьнш;  участхе  въ  качестве  избирателя  на  должности  и  учаспе  въ  каче- 
стве нзбнраемаго.  Посему^  проступокъ  будетъ  на  лицо,  коль  скоро  кто-либо  не- 
нравнльно  допущенъ  или  устраненъ  отъ  одного  изъ  этихъ  трехъ  вндовъ  участ1я. 
Ъ^еъ  какъ  законъ  допускаетъ  участ1е  въ  собран1яхъ  не  только  личное  или  непо- 
федсгаанное,  но  н  по  нраву  представнтальетва,   доверенности  иди  уполно- 
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Ч1Я  (внборъ  ОДНОГО  общаго  уполнохоченнаго  :гою  ил  другою  группою  лпцъ), 
то,  еажо  собою  разужФется,  что  ст.  1426  ж  1434  Удож.  должны  тФть 
одинаковое  прии^^неше  какъ  къ  нарушенхяиъ,  относящийся  лично  до  сакжхъ 
цеюп  'СоС^ршя,  такъ  и  &ъ  шрушешяхъ,  касшщшся  вхъ  иов^нш^^ 
и  т.  п. 

Законъ  проводить  строгое  различ1е  иежду  дМствительшигЬу  активннжъ 
учаопеп  в*ь«|!(^ахъ  собраш  ш  простшъ  присутств1виъ  вывхь  на  правахъ 
яубяшш.  Такъ^  на  основаши  Т.  Ш  Уст.  о  служ.  но  внб.,  еабраюя  дворянстм 
«ос№»ття  И8Ъ  потонственнниъ  дворянь,  ввъ  кокъ  (эдяи  жн^юп  праао 
тояоса  въ  д^Ьлакъ  еобратя,  а  друпе  не  ии^Ьюп  <ст.  33$,  «  но  сявсяу  Д8 
ст.  того  же  Устава,  тя  дЪггодьность  жеии1кющикъ  право  гояоса  дворят 
ограничивается  лишь  фавтоиъ  <(нтности  ихъ  въ  собранк,  т.-«.  ирнвутствк  ва 
качестве  зрителя;  тавъ,  равнаиъ  обравою,  508  ст.  Т.  IX  Зак.  ю  'Ооог. 
гяасип;  ,;граждани9ь  беввапиталыай  и  иояояю  25  лгЬтъ  «также  мжвтф 
б&ть  уь  городеконъ  обществФ^  но  онъ  не  долженъ  сидеть  и  т  инФеть-п 
шиъ  голоса''.  Отсюда  уже  ясно,  ^топрни|Ьнен1е  1436  и  0.434  ст.  должно  |бв1а 
^граничиваешо  исключительно  лишь  случаяии  допущегая  или  устраиешя  «19а 
автивяаго  участ1Я  въ  д'Ьлахъ  ообрашя  и  <не  южетъ  <6нтб  ршяроотр»* 
няено  на  случаи  допущешя  или  недонущм1я  въ  «обран1е  въ  качес1>вЬ  «рс<* 
теля. 

Но  бннслу  1426  и  1434  ст.,  сила  игь  распространяется  на  всА  мг 
коянвя  фуввфи  собранМ,  т.-е.  не  только  на  учаспе  въ  внборахъ,  «ь  шг 
честв%  иебирателя,  или  ивбираеиаго,  но  и  на  участ1е  вовс^кхъ  д^Маиъео^- 
<)ран1я  вообще. 

Д'Ьян1е  должно  заключаться:  въ  неправииьнонъ  допущенш  вжн  устраг 
ис№1И,  т.-е.  ъгь  ра1ф4шбни[  участвовать  въ  собраши  лицанъ,  не  икЬюцип 
на  то  права  по  закону,  или  же  въ  недозволенш  участвовать  въ  чюбраик 
пцаиъ,  йнЪющииъ  на  таковое  участ1е  вавонное  право.  Саио  «обою  ряву- 
и^Ьется,  что  коль  скоро  право  на  участхе  поставлено  въ  зависииость  отъ  «авих^ 
либо  фориалвнестей;  срочныхъ  заявлен1Й  и  т.  п.,  то  несоблюден1е  етихъ 
фориальносте!  и  сроковъ  (напр.,  непредставлетае  надлежащей  довЪренносМ) 
уничтожаетъ  ж  саиее  право  на  учаспе  въ  даниожъ  собраши,  а  стаяо^бвп» 
дЪла^  невозкожнннъ  прии4нен1е  карательной  силы  закона. 

8аконоIо^кожен^я,  юнредФляющ1я  право  на  учаспе  «въ  ](кявлъ  собраяЬ 
и  въ  выборахъ,  содержатся: 

1)  Въ  Т.  ИХ  Уст.  о  служ.  по  выборанъ; 

2)  въ  Положенш  о  зеискихъ  учреждешяхъ; 

3)  въ  Городовонъ  Пололмти  16  шня  1870  г.,  и 

4)  въ  Учреждеши  Оудейшхъ  УеканоыешД  20  лоября  1864  .е. 

Завонопоюжешя  эти  заключаются  въ  сл^дующемъ: 

I.  Д1Д  дворднсвихъ  ообрав1Й  (ст.  1426  Уюж.). 

А)  не  н]гЬютъ  права  участвовать  въ  д1шисъ  дворднсваго  соС|рав1я  днца,  не  досхцс- 
Ш1Я  возраста  гражданскаго  совершенно1^т1я,  т.-е.  21  года  (5  п.  4  ст.  Т.  IX.  Св. 
Зак.  о  Сост.). 

Ъ)  ЫзёралЫ  xа9р^тепяк  (мслАв^  дво|уша1а 
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■риимгь  ^Л  губ^^нш  1ЛЙЙ  7^д|^  Шь  Епъ  -одп  жМптъ  прода  таЮс|1  ж  ^(кшаь  со- 

<ршм1>,  » Дфтпе  не  ижЬюп  (ст.  88  Т.  Ш  Уст.  о  слуяб.  «о  вя^). 

)■        В)  врио  участвовать  въ  дйлахъ  шмш  ин'Ьть  гоуюоъ  А  1П1смвов1еАис%  ообрав1я, 

щяшшмдетип  дворагагау,  когда  овъ  соеднвяехъ  въ  свМ  011щюаАж  усжов1я:  I)  когда 

овк  «мгааю  ж  неувориввавваго  поведеш  ш  не  вахюдмш»  въ  миюшъ  пороке  вл1  м- 

8)  воо'да  онъ  внесенъ  въ  родословную  хнвгу  той  гу6ера1в,  въ  1Собрав1яхъ  веей 

учасогвоватьу  и  им^етъ  въ  оной  недвижимую  соботвеннооп;   8)  когда  -овъ:  п 

■вевцридннахъ  оо  общикъ  узаковев1Я11ъ  лАгахъ,  то-естъ  вм^еп  не  К1ен1е  21  п^а«-  9ь 

:ухоохов^р«пв  совервюнногкпя  привикаютен  вввисвн  явъ  иетрнвесввхъ  вввпгц  ши 

-аоевужвяв  сошжи  того  лща  ижи  родвтаж!,  ни  же,  вашмещъ,  сввдкгежьотво,  водвнсан- 

■ое  К'Ьсяол1в^ни  дворвваин  той  губерн1в;.4)  коцда  онъ  икбетъ,  по-врайней*х^'Ьу  ввяъ 

14со  шпимяц  шаученнвй  во  вреня  д^йс^ввтельной   сжужбн,  а  ве  при  оарвд1шен1я  въ 

нлг  прв  отставк'Ь;.н1и  когда  онъ  нрослуасигь  у|ве  три  года  но  выборанъ.  дворян- 

вп  когда,  ве  вв'Ья  чнва,  онъ  им^тъ  Росс1йек1Й  Ордевъ  (см.   ст..  41);  Ь)   воща 

яредвIжв^юмъ  нмъ  аттестатъ  ежн  ужазъ  объ  увольненш  отъ  побл^двяго   м^ота  его  сяу- 

штИм^  мяв  же,  въ  случаяхъ,  оэначенннхъ  няяве  сего,  въ  от.  106,  отпуовъ  яжя  видъ  (ст. 

.8АГ%  Ш  Уот.  о  служ.  но  выб.).— По  Тифлисской  и  Кутавоовой  губерв^ямъ  н^во  уча- 

«поважь  въ  дФлкцЕъ  нлн  нм^ть  голосъ  въ  поетансмшетяхъ  собравяя  нрявадлеаттъ  две- 

|анву,  когда  емъ,   сверхъ  услов1й,  требуемкхъ  яунктамв  1,  3,  4  н  б  статьи  84»  вм^ 

л  у^здФ  аедввжвмую  собственность:  а)  нлн  утверждеяъ  ораввте^ьствоиъ!  б)  влн  врн- 

лквеаъ  жъ  дворянству  но  чнвамъ  н  ордевамъ,  дающимъ  право  ва  потомствеввее  дво- 

упюпо  (ст.  86  Т.  III  Уст.  о  схуж.  во  воб.)« 

Г)  Бшъ  въ  собрав1в,  ве  участвуя  въ  пояожен1Яхъ  «наго,  вегугь  вотом- 
свинвне  дворяне  н  не  нм'1ющ1е  никакого  чина,  не  С1ужввш1е  но  внборавъ  в  ве  вяа- 
|1вмД1е  ннхакнмъ  ведвижнннмъ  вмущесггвовъ  (ст.  88  Т.  III  Уст.  о  служ.  оо  выб.). 
Право  голоса  въ  д'Ьлахъ  себрав1я  есть  двоякое:  1)  вм^ть  гаюсъ  во  вс^хъ  IIе^[еже- 
|1вхъ  ообранйя,  врон^  внборовъ,  н  2)  им'1^ть  голосъ  н  въ  ввборахъ  <от,  89  Т.  III  Уст. 
о  ежуж.  МО  ввб.). 

Д)  Право  ям^ть  голосъ  во  всЪхъ  положев1яхъ  собравхя  кром§  квборовъ  при- 

«дввжятъ  всЬмъ   вотонствейннмъ  дворянамъ,   соедввятцввъ  въ  себ^   услов&я»  «ъ 

шп-Ь  М  вможевння  4ст.  40  Т.  Ш  Уот.  о  служ.  по  выб.).   Таковое   право  вривадле- 

ВВ1%  также:  1)  потоиственнямъ  дворянамъ,  нолучившинъ  чинъ  ве  по  порядву  слуявбв, 

10  ва  отлнчннй  водввгъ,  илв  въозяаменован1е  особеянаго  Моварпюго  благоволев1я,  и  9) 

1Ъ1Ъ  мвъ  дворянъ,  кои  подучили  вя^  службе  Роос!йсв1е  Седова,  ев  всключев1вмъ  кув- 

|0вЪ)Хо<тябн  они  впосх^дств1и  и  пожалованы  бнлн  въ|Ьоряне,не  бввъ  па  службе  (ст. 

41  Т.  Ш  Уст.  о  служ.  по  ввб.).  Но  ляца  купеческаго  звае{я,   пояииованивя  ерденами 

лревдг  80  октября  1826  г.,  пользуются  правами  иотомственнаго  дворянства  на  основа- 

1ЙН  п-  908  Учрежд.  Ордев.  («гршгЬч.  къ  41  ст.  Т.  Ш  Уст.  е  служ.  по  ввб.).  Дворявамъ, 

вовучнввпмъ  Ордева  Св.  Ставислава  до  1785  года,  т.«е.  во  время  <^вшаго   Польскат 

врвнтельства,  дозволяется  участвовать  въ  дворянскнхъ  выборахъ,  на  общемъ  чмяова- 

1^  вараввФ  0Ъ  дворянами,    получнвяпми   вн'Ь   служба  Росс]йев!е  Ордена  (чгг.  42 

Т.  Ш  Уст.  о  служ.  по  выб.). 

в)  Право  взбирать  въ  должности  сверхъ  уолов1Й,яФннеяованннхъ  выше  для 
уч1е11я  въ  д%лахъ  со(^н1Я,  вообще  завясв1гь  ея^е  егь  качества  в  количества  ооетоя- 
Чв1  за  недворяннномъ  недвижимой  еоботвевностя  и  особеннкхъ  преимуществъ,  нр|}о- 
Фрктевнсоъ  прежнею  службою,  я  приводится  въ  д4й<:^в1е  или  яюносредсгв«пно,  вли 
м^мдетвомъ  уполномеченнвхъ  (от.  43  Т.  Ш  Уст.  о  служ.  но  ввб.).  Татарокнмъ  «мур- 
Ж1ъ  Таврической  губерн!и,  представввпгамъ  ва  дворянство  доказательства  въ  Депу- 
1вгек1я  Собрая1я,  и  потомкамъ  ихъ  дозволяется  участвовать  въ  дворянскнхъ  вявораогь 
I  бвть  взбвраемымъ  въ  должности  впредь  до  окончательнаго  разбора  ^г1^  о^  пъ  вро- 
мехмц(ея1и,  но  съ  гкмъ  впрочемъ,  чтоб»  <тп  соединяли  въ  себ-Ь  вс%  другхя  услов1я, 
двв  учаетвовашя  въ  дворянскнхъ  внборахъ,  законом*  требуемый  (ст.  46  Т.  Ш  Уст,  о 

«луж.  по  выб.). 

а)  О  непосредствеввомъ  нрав^  избран]Я.  Правемъ  лично  избирая^  в1ь  долк- 
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ноств  оояьзротся:  1)  дворяне,  шдАюорвжъу^зд^яа  правФ  собствевноешкоутаспмм 
земли,  дающимъ  вепосредственвое  право  иа  взбрав1е  гжаенвхъ  въ  у^здвыж  вешшЬ! 
еобравм  (Т.  II  Ч.  1  Особ.  Пршц  ст.  28  но  прод.  1868  г.);  2)  двохмне,  вид^Ьюоие  ю 
город-Ь  шля  уЪлх^  другимв,  вром1|  зенежц  недвижвшшв  нмуществаш!,  цФною  не  шштв 
16000  рубдей;  8)  дворяже,  владйюлЦе  въ  губ^мин  недвижпшнъ  ннув^ествомъ  въ  вавою 
бн  то  ив  бшо  разм^р^  если  они  нр1обрЪп  во  время  д'1§ствите1ьной  сдуявбВу  *  ве 
при  отставке  чввъ  Пошовшша  ндв  Д'Ьйстввтедьваго  Статсваго  СожЬтннха,  ии  же  м- 
дучатъ  пенсш  кш  аренду  въ  кожичествЬ  не  мен^е  900  рубюй  въ  годъ;  4)  дворявв» 
лроа[ужввш1е  но  выбору  своего  сос10в1я  полное  треи^пе  въ  званш  Предводителя  (в 
мевгЬз  оего  срова  по  случаю  поступлеви  въ  бывшее  государственное  подвнжвое  опОкВ- 
1ше)ф  ХОТЯ  бн  оан  не  им'Ьлп  никакой  недвижимой  собственности  (ст.  51  Т.  Ш  Уст.  о 
служ.  по  внб.).  По  Тифлисской  (ст.  62)  и  Кутаисской  губершямъ  (ст.  &д)  правомъ  А<|* 
но  избирать  въ  должности  пользуются:  1)  дворянннъ,  им'Ьющ1Й  не  мен^е  20  дыжовъ 
креетьявъ,  ему  прннадлежащвхъ»  или  казенныгь  и  церковныхъ  врестьянъ,  жнвущпЕЪ 
ва  собственной  его  8емл1ц  по  услов1ю,  а  также,  им^юпий  земли  не  мев^е  хавъ  ва 
1000  дней  пахавья,  хотя  и  незаселенвой  въ  Тифлисской  губервш  ннемен%е1600кцавц 
хотя  к  невасеяевной  въ  Кутавсской  губерши.  Число  дшовъ,  количество  дней  патанШ, 
число  кцевъ»аравио  количество  дохода  удостоверяется  сввд'Ьтельствомъ  м^стяаю  у^вд- 
наго,  а  въ  Тифлисской  губерши— или  городскаго  начальства,  которое  дворянинъ  обв- 
занъ  представить  за  8  месяца  до  начала  выбора  къ  у^дному  Предводителя,  а  сей  обв- 
занъ  вмести  таковое  удостов^реше  въ  предварительное  собран1е  Предводителей  м  Д^ 
путатовъ  дворянства  съ  свопмъ  засвид'Ьтельствоваи1емъ;  2)  дворянинъ,  пр1обр^Ьвши1  во 
время  диствительной  службы,  а  не  при  отставке  военный  чинъ  Полковивка  или  траж- 
дансшй-^Д^Йствительваго  Статскаго  Сов:ктника,  или  же  и  внспий,  если  онъ  ври  тшп: 
а)  им^Ьетъ  въ  губерн1в  не  мен^е  двухъ  дымовъ  поселенныхъ  крестьянъ,  или  же  ве 
мев^е  ста  дней  паханья  зенли  (въ  Тифлисской)  или  160  кцевъ  земли  (въ  Кутавосмй 
губ.)  Х01Я  и  незаселенной;  б)  записанъ  въ  родословную  книгу  губерви,  и  в)  внМп 
увольнительный  видъ  (ст.  84  п.  5),  и  8)  дворянинъ,  прослуживпий  по  выбору  своего 
еослов1я  полное  трехл^Ьт1е  въ  звавш  Предводителя  дворянства,  хотя  бы  онъ  не  нм^лъ 
никакой  недвижимой  собственности  (ст.  52  и  53  Т.  ХП  Уст.  о  служ.  по  выб.).-— Двора- 
ивнъ,  им'Ьюицй  во  влад^ши  своемъ  полные  участки  (ст.  51  п.  1),  въ  развыхъ  губер- 
н1яхъ,  можетъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  участвовать  въ  выборахъ  непосредствеинно  (ег. 
55  Т.  Ш  Уст.  о  служ.  по  выб.).— -Дворянинъ,  нм^ющШ  во  влад^шн  своемъ  полввю 
участки  въ  развыхъ  уЬздахъ  одной  губерши,  можетъ  по  каждому  изъ  нихъ  уча- 
ствовать въ  выборе  у^дны1^  чивовпиковъ;  нрн  выборе  же  губернскихъ,  онъ  им^етъ 
одивъ  голосъ  (ст.  56  Т.  Ш  Уст.  о  служ.  по  выб.).  Дворявнну,  владеющему  маянин 
участками  земля  въ  разныхъ  у^здахъ  одной  губервш,  предоставляется  право  ва  учае|4е 
въ  выборахъ  по  одному  изъ  снхъ  у^здовъ  въ  такомъ  случае,  если  общая  сложности  ве1ва 
находя1Мхся  въ  у^здахъ  участковъ  его  земли  достигаетъ  высшего  изъразм^ровъ  цевяв» 
шможенныхъ  для  гЬхъ  у1адовъ  (ст.  57  Т.  III  Уст.  о  служ.  но  выб.).  По  Тифлисской  н 
Кутаисской  губершямъ  дворянинъ,  им^юпЦй  во  влад'Ьши  своемъ  полные  учаспш  (ст.  Н 
п.  1«  ст.  58  п.  1),  кавъ  въ  разныхъ  у^дахъ  сихъ  губерши,  такъ  и  въ  другяхъ  гу^^ 
Н1яхъ  Закавказскаго  края,  им^Ьетъ  право  по  каждому  изъ  свхъ  уЬздовъ  избирать  въ 
должности,  а  не  полные  участки  складывать  и  по  оннмъ  пользоваться  правомъ  нзбврш^ 
веаосрАДСтэенно  въ  одвомъ  изъ  у^довъ,  по  его  желанио  (ст.  58  Т.  III  Уст.  о  служ.  во 
унб.),  Дв^рянинъ^  не  вм'ЬющЛ  полнаго  участка  (ст.  51  п.  1),  хотя  бы  его  нмгЬн1е  въ 
еложнооти  съ  им^ваемъ  женн  его  и  составило  полный  участокъ,  не  можетъ  но  там- 
вому  сложному  влАД'Ьнио  получить  враво  непосредственно  участвовать  въ  выборахъ  ва 
собрашахъ  губернскихъ;  ибо  какъ  онъ,  такъ  и  жена  его  отдельно  суть  велкопов^С!^ 
ные.  С1е  ж»  правило  соблюдается  и  по  Тифлисской  и  Кутаисской  губерн1ямъ  (ет.  52  п.  .1 
ст.  53  п.  1)  относительно  дворявъ,  не  им1иощихъ  полныхъ  участковъ,  собствевво 
принадлежащихъ  (ст.  59  Т.  III  Уст.  о  слузк.  по  выб.).  Въ  Тифлисской  гу6ери1я, 
нинъ  им^Ьюпцй  во  влад^н1и  своемъ  два  дыма  или  100  дней  пахавья  земли,  хотя 
левиой,  въ  рааныхъ  губерв]яхь  Закавказскаго  края,  когда  онъ,  при  сей  соботвенностя, 
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шяЛпъ  ш  овъ,  даюц1§  ему  непосредственвнй  ю  внбор^  гоюсъ,  поньзуетоя  т^шг  же 

■уиамя,  каж]я  «останоиевн  въ  етатмхъ  бб  ж  57  сего  Устава.  Сжмн  хе  щщванн  и  на 

жяъ  жв  осяовавЬ  пожьзуетса  въ  Бутаиесвой  губерн1и  дворянинъ^вж^юпцВ  во  влад^Шв 

своекъ  два  двма  вхн  160  вцевъ  аенл  (ст.  61  Т.  III  Уст.  о  Слух,  по  выб.).  Дворянвнъ, 

вдВацЦ  непоередствевннй  гаюсъ  въ  выбо1И^  мохетъ  вместо  евбж  послать  въ  собран1е 

01В01О  пъ  отд'1аевннхъ  уаю)  по  их^шю,  шлв  не  отд^ленннхъ  еце  снновеВ,  по  своему 

]аптр^в1ю,  если  с1я  сяновъя  соедиишотъ  въ  се(Ик  уелов1я,  поставовленвнл  въ  34  етат^Ь 

(в.  1,  3  н  4Х  ■  при  томъ  запвсанн  въ  родословную  внвгу  тубернш.  Но  правомъ  уполшь 

мянваегь  вместо  себя  свновей  не  пользуются  ви  тЬ  дворяне,  жоя  по  однвмъ  ваолухен* 

нянь  вмн  чивямъ  вм^ютъ  непооредствевявй  голосъ  въ  внбор4ц  ни  г)ц  воторне  (ст.  51 

в.  1)  нр1обр1лв  е1е  право  всправлен1емъ  долхаости  предводителя  (ст.  62  Т.  Ш  Уст.  о 

ел|&  по  ввб.).  Дворянка,  влад'Ьлщая  таввнъ  недвнхнмнмъ  ■]гЬн1емъ,  второе  даетъ 

е1  право  веиосредственно  участвовать  въ  виборахъ,  мохетъ  право  с1е  передать  своему 

вуху  млн  свву,  вли  аятю,  хотя  ба  лвцо  с1е  в  ве  ям%ло  во  влад^шн  своемъ  нввавого 

вь  губервйв  недввхимаго  вмущеотва,  если  токмо  оно  ооединяетъ  въ  себ^  вс1|  уело- 

Лй,  въ  статье  34  пом^щеання.   Дворянка,  влад'Ьюпиш  озиаченинмъ  вмуществомъ,  у 

вм1  ве  будетъ  свгь  родствевввковъ,  влв  овв  во  бол^енв  в  другвмъ  аавоввнмъ  нрм- 

чпамъ  ме  могуть  явиться  въ  собрав1яхъ  дворянства,  мохетъ,  по  имуществу  ея^  право 

зрвсутегвовать  въ  тавовнхъ  собран1яхъ  в  участвовать  въ  внборахъ  передать  в  лвцу 

тровнему,  еслв  только  ово  само  собою,  незавнглмо  отъ  ея  уполномоч1я,  соеднняегь 

п  еебк  вс1»  условия,  въ  статьяхъ  84  в  51  опредФлевввя.  Дворинкв,  ва  вншевалоявен- 

ммъ  освовавк  участвуюпця  въ  собран1в  черевъ  дов^реввыхъ  отъ  нвхъ  лнцъ,  долаша 

(Ьп  ввесевв  въ  родословную  кввгу  Г7берв1н  (ст.  вЗ  Т.  П1  Уст.  о  слул1.  по  выб.);  до- 

тлев1в  дворянкамъ  предоставлять  право  непосредственваго  участ!я  въ  внборахъ  муху, 

ошу  ялм  аятю,  по  точнову  смыслу  статья  175,  отвосвтся  токмо  къ  праву  вабнрать,  а 

п  бнть  мвбвраемвми  въ  губервсв1е  влв  у^Ьздвне  предводвтели  (1  првм.  къ  ст.  63  Т.  Ш 

Уег.  о  елуяк.  по  внб.);  предоставленное  сею  статьею  дворянкамъ  преимущество  передвг 

ммъ  право  участвовать  въ  внборахъ  муху,  или  снну,  или  зятю,  предоставляется  въ  Твф- 

лееко!  м  КутавсскоЯ  губерв1яхъ  гЬмъ  дворянвамЪ)  которня  влад^ютъ  им^шемъ  или  ио 

■раву  провохохдев1я  вли  по  праву  брачному,  т.-е  по  фамил1и  отца  пли  муха  (прим.  2  къ  68  ст. 

Т.  Ш  Уст.  о  слух,  по  внб.).  Похизненвне  влад^^цн  недввхвмнхъ  им^тй  участвуютъ  въ 

■Мкфагь  на  равн'Ъ  съ  полвнмв  собственвикамв  (ст.  64  Т.  III  Уст.  о  слух,  по  внб.);  по  Тв- 

фшкево!  губерв1В,  право  участвовать  въ  внборахъ  веиосредственно  мохетъ  принадлехать 

мипонетвеявому  дворянину  и  по  поялзненному  влад'Ьв1ю  недвихвмнмъ  имШемъ,  если  им^ 

ве  €10  находится  въ  дМствительномь  влад%н1в  его  не  мен'Ье  10  л^тъи  состоитъ  не  мееЬе 

■въ  мвъ  20днмовъ  врестьянъ,  влв  100  дней  пахавья  земли,  и  еслн  соеднняегь  онъ  въ 

еебк  вс^к  друНя  услов1Я,  въ  стать'к  84  сего  Устава  поставовлеввня.  СИе  хе  право  в  на 

пнъ  хе  основаши  прввадлехптъ  въ  Кутаисской  губерв1и  дворяввву  по  похнзнеивому 

тд%н1ю  мм'Ьв1емъ,  состоящимъ  не  мев'Ье  вакъ  изъ  20  днмовъ  крестьянъ,  или  1500 

цввъ  аекли  (ст.  65  Т.  Л1  Уст.  о  слух,  яо  внб.).  Когда  законный  и  единотвевный  ва* 

С11двихъ  какого  либо  недвихимаго,  но  составляющаго  полннй  участокъ  им^Ьв1я,  управ* 

иегь  <ШЮ1Ъ  въ  вачеств^  опекуна  по  распоряхешю  праввтельства,  в  сверхъ  того  соеди- 

ип%  вгь  е^бЬ  веЬ  означенння  выше,  въ  ст.  84,  услов]я,  то  онъ  съ  симъ  в1Л(уЛ  иолу- 

чмъ  и  право  вепосредственваго  голоса  ва  внборахъ,  ковмъ  ухе  не  пользуется  состоя- 

цН  въ  опек4|  владфлецъ  того  вм'Ьв1я  (ст.  66  Т.  III  Уст.  о  слух,  по  внб,).   Правомъ 

Л1ЧВ0  участвовать  въ  внборахъ  дворяне  могуть  пользоваться  и  по  им^Н1Ю,  принадлехаг 

щшу  малол^нимъ  ихъ  д^тямъ,  если  они  управляютъ  симъ  им'Ьи!емъ  въ  вачеств'1  оие- 

вувовъ,  в  соедввяя  въ  себ^  всЬ  проч{я  услов1я,  востановленння  въ  стать^к  84,  запнсанн 

п  родословную  книгу  губерн1и.  Когда  хе  состоящее  въ  опек'Ь  отца  вм'1в!е  малол^тввхъ 

ве  составляетъполнаго,опред'&1еннаго  въстать*!  51,  участка,  то  онъ  допускается,  вм^Ьсто 

дАтей,  къ  внбору  уполномоченннхъ  ва  основанш  статьи  75  (ст.  67  Т.  Ш  Уст.  о  слух. 

во  ввб.).  Въ  иуЬн!и,  неразд'1льво  влад1{емомъ,  сколько  есть  полвнхъ  участниковъ  (см. 

ет.  51  п.  1),  столько  мохетъ  бнть  непосредственннхъ  избирателей;  но  если  все  вм'Ьв1е, 

шервад^льво  мнопши  влад^Ьемое,  соеттш^гь  бсл'Лю  одного  полиаго  участка,  т<м<да  вла- 
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хАжвцц  оввго.  шабшрлжяъ  шгь  ср$)|н  себя  одного  упохноиочевнаго.  Бел  В1адк1ыш  шшЛп 
Н1Я  сут  б^апъа^  ю  враво  бить  уположхенинмъ  принщиежпъ  опфшому*  Пр1  т|1 
лра^им,  мостаноыенаня  въ  атъ'Ь  34,  о  вачествахъ  дворянЕва  для  уи1ети1  въ  собрщрг 
шяхъдворанетва,  и  въ  статьях^  (НЦ  67  и  82  объ  шм^гяхъ,  ваходящвхся  ел  раднтдхъ  1уп 
бервЫхъ  н  въ  раввЕОсъ  у^ажъ  одной  1у<орв1в,  и  зд^^  доиган  бнть  вабишмни 
(от.  ев  Т.  Ш  Уст.  о  Олуж.  жо  ввб.^  Ё01и  юъ  брагпевъ,  вераад'Ьаьво  вио^хицих»  #1И 
шпп  яоянвиъ  уиияжшь,  дающнмъ  яраво  назвачать  уооявонопенваго  въ  двор|ЩЯСв1в 
еобраа1Я|  маряйй  брать  не  будет  ооедтигга  въ  ееб!  качеетпц  устаноаюнншъ  статье»  84« 
те  вано  собою  разумеется,  «то  право,  бить  улсяномоченнннъ  врнаадяежать  жмшм 
(Гсаршему  ввъ  другахь  бр1к|ъевъ,  Н1г1амцену  требуемая  ва^ества  (от.  69  Т^  Ш  У  от.  о  оаушь 
НО- ввб.).^^В&  17беря1яхъ,  мая»  сего  овнаяеннцхъ,  право  И8брав1я»  сверхъ  тогоуцишаджд^ 
яопь  дввряшшъ  к  НО  друпмъ  ведвшвнмнмъ  ммуцествамъу  ярвяооялишъ  вемек1ю  600  руб 
еерв6|юнъ  ецегоднаго  дохода,  иди  иснув^нмъ  приносить  доходъ  сей  но  шраведом! 
оц,4ввДц  а  именно:  по  Отавроао^исаой  гу<ерв!в:  дворянам^  вл&Д^яжпмъ  аемхямя,  домами 
н  са^амв;  но  Тавричесно!  губерши  и  но  Бессарабской  области:  дворянамъ,  вдад4юи|эм1| 
колчеетванн  вамп  заселенной  или  везаеелевноВ»  лриносящнмъ  доходъ,  внше  сего  озаат 
чнф1нй(  на  Астрахано|вой  губ^н!й:  дворянамъ»  влад'кшцвмъ  домами»  садами  и  дру1мма 
недцнжнннмн  ннуп|ествамн  (ет.  70  Т.  Ш  Уст.  о  служ  но  выб.)*  ВладФльц»  ознаюнноУ 
]гьстааъяхъ  701Н71  (57)  ообственвоотн  обязаня  за  три  м'кшца  да  намат1я  внборовъ  яр^ 
отавпБ  нредводнтелю  того  уЬзда,  гд']^  они  находятся,  наддежацее  доназательетва  о 
тожъ>  'ЧТО  тавовая  еоботвевноотъ  дШствительно  оостоатъ  въ  ихъ  влад^нхи  и  что  она 
вршюентъ  ма  мевФе  600  рублей  серебромъ  еаигоднаго  дохода,  или  можетъ  нриноомха^ 
доходъ  оей  по  справедливой  оц^|1нхе,  или  ее  что  она  оц^вена  (въ  С.-Оетербургево|  м 
1|овнововой  губершях!»)  въ  16000  рублей  е^ребро1|ъ  (ст.  72  Т.  III  Уст.  о  злулк  но  вв4) 
б)  О  врав'Ь  нзбрашя  черезъуяолномоченннхъ.  Дворяне,  аа коими есстен» 
въ  одной  губервш  не  мев^е  двадщатоП  частя  толоволвчества  земли,  которое  даетъ  права 
лтио  избирать  въ  Должвостн,  могда  они  не  ин'Ьютъ  чина  Полковника  или  Диетвнтек№ 
в|иго  Статокаго  Сов^твнха,  не  иолучаютъ  невсш  или  аренды  въ  количестве  900  рублей 
въ  годъ,  ням  не  прослужили  иохнаго  трехдепя  въ  звав1ндредводителя  дворянства,,  небн* 
раа(1тъ  въ  доляк^оотн  восредетвою  уяолвомоченныхъ,  вазначаеинхъ  вми  изъ  средн  оеба 
(ет.  78  Т.  Ш  Уст.  о  слуяи  по  внб.).  До>  Закавказскому  краю  дворяне,  аа  коими  -  оо^ 
етоитъ  не  мен%е  десятой  доля  оолоаго  участка  (ст.  52  д.  1  и  53^  т  гО  но  ТифлиоовоЯ 
Еуйершв»  не  мео^е  двухъ  днмовъ  крестьянъ,  или  же  ста  дней  паханья,  хотя  веваоеявя;* 
шА  земли»  а  во  Кутаиссяой  губервш  также  не  меи!Ье  двухъ  дымовъ  крестьянъ  дш  аьц 
150  нпеаъ»  хмя  везаоеяеиной  земли,  когда  они  не  им'Ьютъ  чина  Полковника  иди  Д^М1п 
отвитвльваго  (}татсваго  0)в4твнва  н  не  ярослужилн  ни  волааго  трехх^т1я  въ  зваайя 
иредводнюлей  дворянства,  набирашть  въ  должноств  носредствомъ  уполдомоченвяяъ» 
назнанавмкхъ  имя  нзъ  среди  себя  (ст.  74  Т.  111  Уст.  о  служ...во  выб.).  Означевные  ць 
01Ж)ь'Ь  78  унодяоноченнне  назначаются  цъ  оообнхъ  у^здныхъ  ообращяхъ  мелкопом^Ю!;» 
ныхъ  дворянъ.  Чвсло  снхъ  удолномочевнцхъ  должво  соои^бтотвова^ь  ве  всену  чцсцф 
нолщкъ  учаетковъ  (ет.  51  л.  1),  кон  находятся  въ  томъ  уЬзд'Ь  и  принадлежать  двор4Ь 
вамъ  малвояоуЬстацць,  а  тольао  т^ощу  числу,  которое  находится  во  влад'^Ьиш  орнфорг 
шихъ  въ  уЪвдшм  собранш  мелконом'к^тныхъ  дворяне  Неподные  участки,  9ъ  рятдыц 
у^здааъ!  лежацце,  могутъ  бнть  соединяемы,  Для  (^остаалешя  участка,  означеннаго  ]|^ 
от.  78  раз|гЬра«  на  осаовав1яхЪ|  въ  статье  57  издоженннхъ.  При  чемъ  влад'Ьлецъ  тацоцй 
учаетм  дрпусна^^  кь  выборамъ  удолвомо^евннхъ  только  въ  одномъ  у^'Ь  по  «ж 
избравц».  О0^  РЭбраннонъ  пмъ  у^^^  влад^децъ  обязанъ  известить  предводителей  т1||!|| 
у^здаэъ,.  гхк  зфмя  его  находится,  за  три  месяца  до  внборовъ  (ст.  75  Т.  Ш  Уст.  ,ф 
елуж.  но  В1|б.).  Ес4ваа  вазвачев1емъ  поодвоау  унолвомочендомува  то  количество  земл;|| 
которое  даетъ  право  хцчво  избирать  въ  должиостн*  окажется,  изъ  всей  слоа^ностн  осц^ 
токъ  не  иевМ  подовины  означеннаго.  ко4Ичества  земдн,  то  на  сей  остатокъ  полагаэт^ 
еще  одииъ  удолвозюч^ннй  (ст.  78  Т.  Ш  Уст.  о  сдуж«  до  внб.);  правило,  въ  предвщ)^ 
шей  78  ел.'Ввложенное»  врацДояется  къ  Закавказскому  краю  сд^дующимъ^  образомы  1Ц 
:Еифлр)01у>Ц(Д|,1|^ио(ррв,11(^  одцн^ , уиол^о^оченинй,.  !<т|Цй 
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■япачепошь  ва  поонне  участки  (ср.  гл.  53  п.  1  и  53, п.  2),  есшвгь  всей,  сложвостн 
шдФеиЕЛ)  дворяваш'лхущеотва  окажется  остатокь  не  меаФе  10  дшювгц  илс  жб* 
ао  Тшфшсско!  губершк,  500  дней  похавья  зшин,  а  по  Вутансской  губ^рта«-7бО  кцеП| 
аежп  (ст.  79  Т.  111  Уст.  о  ог^  по  внб:).  Уподнокоченные  нн1а>п  на  ввборахъ  ююоъ 
■о  шееап  ратгвй  еъ  дворянами,'  избнрающшв-  въ  дохжностн  неносрсдственно,  съ.сд!^ 
дув>щамн  огранк9ен1я][В:  1)  одно  хнцо  не  кожетъ  нмФть  богЪе  одного  уподгаохош;  ао 
шЛюаСЛ  таковое  71101Н01Юч!е,  н  вь  тоже  врана  участвуюпЦй  въ  оооташш1ен1як1|  дво^ 
|^ства  ж  вв<1Ьрахг  по  советвенному  овоену  праву,  получаетъ  уже  два^  голоса,  н  пря 
бвжюпровая!а  два  шара,  съ  ч^мъ  н  приготовювхе  шаровъ  влщ  баювъ  допено  сообрвг 
жиься;  2)  уполоночхе  нл  доверенность  на  право  присутствовать  въ  собранихъ  двог 
риетва  я*  участвовать  въ  вяборахъ  должны  быть  въ  вид'Ь  пнсенъ,  на  нжя  уЪдваго 
■рехводнтеи,  на  простой  бунагЬ,  аасвидФтельствованння  двумя  дворанамн  того  же 
тЪуж  3)  до]^кренность  и  уполнопюпе  сего  рода  не  ногутъ  быть  нередаваамы*  нн  т^мн^ 
ем*  сап  по  себе  ин^ють  право  участвовать  въ  внборахъ,  нигЬмн,  кок  пр1обрел10но& 
опою  ушино]ГОч1я;  4)  дворянка,  влад^шцая  полввмъ  участкоиъ  (от.  51  п.  1)^  янДеть 
циго,  носредствомъ  лнца,  уполноночиваекаго  ею,  на  ооновашв  от.  вЗ,  учаетвова1ь,. 
цааЛ  внборовъ,  и  во  вс^хъ  поетаяовлен!яхъ  собрав1я.  Для  того  въ  пноы^  къ  уЛамг 
яшу  предводителю  о  лице,  ею  уполнояочнваеяояъ,  должно  быть  няенио  ивъяонено:  во 
кЬъ  яя  х^лахъ  собран!я  она  дов^ф|[етъ  ему  за  себя  участвовать,  яия'  только  въ  внбо- 
рпсъ.  Въ  носгЬднеяъ  случае,  поверенный,  крояе  выборовъ,  ни  въ  какняъ  жрряпа  иоо* 
1ааоилев1яхъ  дворянства  за  нее  участвовать  не  яожетъ;  5)  при  ноотановлев1яхъ  дво«' 
)1яства,  делаеяыхъ  по  большинству  голосовъ  собранш  посредствояъ  баловъ,  шарыдвсь 
рпяна,  яжйющаго  собственный  по  имев!ю  своему  голосъ  н,  сверяъ  того,  уполномочен^ 
В1ГО  отъ  дворянки,  принияаются  въ  счетъ  т^мъ  же  порядкомъ,  кань  я  ври  ввборахъ; 
Я)дашсь  же- лица,  нм^ющаго  собственный  голосъ  и  голосъ  по  уполнояочКюогь  дворянкя,. 
|ра  сотлаеш  или  несоглас1и  его  съ  постановлешеяъ,  делается  въ  двухъ  яестахъ:  соб^ 
етвеяно  за  себя  и  за  дворянку,  давшую  уполномоч]е.  Подпись  <йя,  по  дюверенноспц 
питается  во  всемъ  равною  подписи  присутствующихъ  въ  собран1И  дворянъ  (ст.  80  Т.  Ш 
Уст.  о  служ-  по  внб.)'  Дворяне,  имеюпце,  на  основаши  от.  55,  право  избирать  непо- 
федственно  въ  несколькихъ  губернхяхъ,  должны  записываться  въ  родосмвныи  книга 
кехъ  техъ  губерн1й,  въ  кояхъ  Л1елаютъ  присутствовать  на  выборахъ,  а  равно  и  въ 
]1м|днне  по  принадлежности  списки;  но  те,  кои  по  определенному  въ  ст.  57  порядку» 
евлвднваютъ  находящ1еся  въ  разннхъ  губерн1яхъ  прннадлежащ1е  имъ  участки,  должны 
жниенваться  въ  родословную  книгу  и  въ  уездный  списокъ  токмо  гой  17берн1и,  въ  коей 
яелають  участвовать  въ  выборахъ  (ст.  81  Т.  III  Уст.  о  служ.  по  выб.).  Если  кто  изъ 
хвць,  означенныхъ  въ  ст.  57,  или  кто  изъ  владеющихъ  имен1емъ  въ  разныхъ  уездахъ 
У}б1^и,  пожелаетъ  перечислиться  изъ  одной  губерн1и  въ  другую,  ели  изъ  одного  уезда 
|ь  другой,  то  первый  изъ  числа  сяхъ  лицъ  обязаны  уведомить  о  семь  губернскнхъ  нреД'- 
мцштелей  обоихъ  губерн1В,  а  последн!я  уездннхъ  предводителей  обонхъ  уездовъ,  и  не 
юзяе,  какъ  до  срока,  предназначеннаго  для  составлен!я  списковъ,  дабы  предводители 
вопи  заблаговременно  сделать  надлежащ!я  съ  своей  стороны  распоряжен1я  и  дабы  вся- 
11|  перечисляемый  могь  исполнить  обязанности  свои  при  наступающемъ  Съезде  уже 
пп,  куда  перечислится  (ст.  82  Т.  III  Уст.  о  служ.  по  выб.).  Дворянвнъ;  оставивш1й 
пенную  или  гражданскую  службу  и  прибывш1Й  въ  губерн1ю,  где  вхадеетъ  ямешемъ, 
обошаъ  немедленно  представить  уездному  предводителю  документы  о  своей  службе  в 
7101иев1е  отъ  оной  (ст.  83  Т.  Ш  Уст.  о  служ.  по  выб.). 

Ж)  Никто  не  можетъ  быть  допущенъ  въ  собран1е,  пока  не  исполнить  всехъ  обя- 
жнностей,  въ  статьяхъ  36,  81—83  постановленныхъ  (ст.  84  Т.  III  Уст.  о  служ.  по  выб.). 
У|цвнй  предводитель  наблюдаетъ  за  исполнен1еиъ  вышеозначенныхъ  правилъ  и  о 
1с1хъпосему  предмету  недоразумешяхъ  и  сомвен1яхъ  доносптъ  губернскому  предводн- 
пш,  который  нредставляетъ  оныя  на  общее  завлючен1е  всего  дворянскаго  собран1я 
(ст.  85  Т.  III  Уст.  о  служ.  по  внб.). 

8)  О  лицахъ,  нзбнраемыхъ  въ  должности.  Въ  должности  по  выбору  дво- 
рвиетва  яогутъ  быть  избвраеяы:  1)  потояственные  двоите  губерниг,  ияеюц1е 
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участвовать  въ  дожать  ообран1я  (ст.  34  68  и  64);  2)  Потомотвшшне  дворяне»  жон,  не 
впд^  недввжаншъ  вн^тень,  не  хиютвуютъ  въ  д'Ьшхъ  собравхя  (ст.  34  ж  38);  3) 
шиюмственняе  дворяне,  кои  ннгд!»  еще  не  сдужаш  я,  сд^доватеино,  хакъ  не  юАющЗл 
кпесваго  чина,  не  участвуютъ  въ  д'кЕВхъ  собран1я;  во  сш  дворяне  хогутъ  быть  нвби- 
раенн  въ  одну  тоявко  дояжность  вопетатедей  хяМннхъ  заоасныхъ  нагазиновъ.  По 
врод.  1868  г.,  пувктъ  атотъ  С1^дуетъ  считать  отнфненннхъ;  4)  вс^  яичные  дворяне 
въ  сей  губерн1и  акитеяьствуюпце.  Они  избираются  тоу^ко  кь  дояжиости,  187  ст.  оаре|Д&- 
яенния.  Пря  избиравш  янчныхъ  дворянъ  дохяшо  бить  тавяье  набяюдаемОу  чтобы»  сог 
обрааво  статьи  34,  вабираеннй  быяъ  честнаго  и  неукоризненнаго  новедешя,  не  нахо- 
дндся  въ  яавонъ  либо  явномъ  поров'1,  И1И  оодозр^Ьши,  и  доститнуяъ  уге  поставовяен- 
наго  законами  оовершевиояМя  (ст.  86  Т.  Ш  Уст.  о  сяуж.  по  внб.).  Въ  дояяшостн  но 
выбору  дворянства  ногутъ  быть  ввбираены,  на  общенъ  освованш,  потомственные  дво- 
ряне, утвержденные  при  опред^ленхи  въ  службу  въ  кяассныхъ  чинахъ  со  учебнымъ  ихъ 
аттестатамъ;  равно  вакъ  и  вс^  нм^юпие  право»  по  такимъ  же  аттестатамъ,  на  клас- 
сные таны  (примеч.  къ  86  ст.  Т.  Ш  Уст.  о  служ.  по  выб.);  дворянамъ  изъ  Татаръ 
гЬмъ  только  разрешается  быть  избираемыми  въ  долашости,  которые  ум^ютъ  читать  ж 
писать  но-руооки,  что  н  должны  они  доказать  на  испыташи  при  губервскомъ  предво- 
дителе дворянство  и  губервскомъ  прокуроре  (ст.  87  Т.  Ш  Уст.  о  слуя^  по  выб.).  Въ 
должности  но  выборамъ  Тифлиссваго  и  Кутаисскаго  дворянства  также  не  могутъ  быть 
набираемы  лица,  не  ум^ювид  читать  и  писать  по  русски;  но  по  Кутаисской  губерн!н»  п 
виде  временной  м^рн,  впредь  до  усмотрев1я  начальства,  могугь  быть  избираемы  в 
ташя  лица*  кои  знаютъ  только  Грузинсшй  языкъ,  съ  тЬмь  однако  яке,  чтобы  изъ  числа 
нзбнраемнжъ  въ  Депутатское  собрав1е  Депутатовъ,  а  въ  Губервсий  судъ  заседателе!, 
воловина  членовъ  умЬлв  говорить  по-русски  или  свободво  лонвмали  устное  чтеше  0^ 
мать  н»  русскомъ  языке  (ст.  88  Т.  Ш  Уст.  о  Служ.  по  выб.).  Потомствевнне  дворяне,  кои  не 
имеютъ  нрава  участвовать  въ  выборахъ  ни  непосредственно,  ни  чрезъ  уполномочЦ- 
иых1^  и  дворяве  лвчные»  желая  служить  по  выборамъ,  уведомляютъ  о  семъ  Предводи- 
телей техъ  уездовъ,  по  коицъ  хотятъ  быть  избранными,  за  4  месяца  до  вачапя  выбо- 
ровъ.  Впрочемъ,  потомствеввые  дворяне,  если  только  они  соединяютъ  въ  себе  все  усло- 
В1Я,  въ  цункхахъ  1,  3,  4  и  5  статьи  34  поставовленныя,  могутъ  быть  и  безъ  предва- 
рнтельныхъ  уведомлев1й  вхъ  избираемы  въ  доляшостямъ;  во  личные  дворяне,  не  нрн- 
славпие  въ  назначенные  срокъ  уведомленхй,  ни  въ  вакомъ  случае  ве  избираются  в1 
доляшости  (ст.  94  Т.  Ш  Уст.  о  служ.  по  выб.). 

I)  О  лнцахъ,  не  имеющихъ  права  участвовать  въ  собранхяхъ,  взбирать 
или  быть  избираемыми.  Не  участвуютъ  въ  постановлев1яхъ  и  выборахъ  дворянства: 
1)  Дворяне-арендаторы  казенныхъ  и  частныхъ  имен1Й,  у  коихъ,  кроне  сего,  нетъ  во 
владев»  ведвижвмой  собственности,  дающей  имъ  право  участвовать  въ  выборахъ  или 
въ  лрочихъ  поставовлев1яхъ  дворянства;  2)  дворяне,  отдавш1е  все  недвижимое  имеа1е 
свое  въ  управлеше  кредиторовъ  чрезъ  посредвнческую  коммиссхю;  3)  дворяне,  коихъ  все 
имев1е  взято  въ  опеку  за  долги  и  казенный  взысвав1я;  4)  дворяне:  а)  подвергпйеся 
суду  за  преступлев1я  и  проступки,  имеюпЦе  последствхемъ  лвшев1е  или  ограниченк 
правъ  С0СТ0ЯВ1Я,  влв  яье  исвлючеше  изъ  службы,  когда  они  судебными  приговорами  не 
оправданы;  б)  отрешенные  отъ  должности  (въ  течеши  трехъ  летъ  со  времени  отр!- 
В1ев1я);  в)  состоялие  подъ  следств1емъ  влв  судомъ  по  обвинешю  въ  преступвыхъ  дФЙ- 
ств1яхъ,  овначенвыхъ  въ  пункте  а,  или  влевущихъ  за  собою  наказан1е,  указанное  въ 
пункте  б;  г)  подвергш1есл  несостоятельности  впредь  до  опредеден1я  свойства  ея,  а  нвъ 
лицъ,  о  коихъ  дела  сего  рода  приведены  уже  въ  окончанхю,  все  весостоятельные,  кроме 
призванныхъ  несчастными,  и  д)  исключенные  пзъ  Дкорявскихъ  Собран1Й,  по  прнпь 
ворамъ  сихъ  собранШ  (ст.  46  Т.  III  Уст.  о  служ.  по  выб.).  Дворяне,  кои,  бывъ  оодъ 
судомъ,  ве  за  злоупотреблешя  или  преступлен1я,  а  лишь  за  иаловажвня  упущен]^|  во 
службе,  освобоасдены  отъ  оваго  действхемъ  Всемидостивейшаго  манифеста,  могутъ  быть 
допускаеин  въ  деламъ  (ст.  117)  собран1Я  дворянства  (ст.  47  Т.  Ш  Уст.  о  служ.  во 
внб.).  По  Твфлиссвой  (ст.  49)  и  Кутаисской  губернхямъ  (ст.  50)  въ  постановлен1Яхъ  дворян* 
ства  не  участвувдъ  и  те  ;ооряне,  кои,  не  имея  въ  губерши  недвижимой  собствен* 
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юеп,  хота  мад'Ьютъ  ш^и1емъ  по  поживневнону  праву,  во  такшгь,  которое  ве  зат 
шйвчлеть  въ  сб(№:  въ  Тнфжнссвов  губерши— 20  дниовъ  врестьднъ  И1И  1000  дней  дахат 
■и  аехп,  Е1Н  же  не  состоитъ  еще  10  д^тъ  въ  нхъ  вдад'Ьн1и,  а  въ  Кутаисской  губерши— : 
Ю  ДЕЕновь  крестьяаъ  шн  1500  кцевъ  (пространство  земли  дднною  и  шириною  въ  30  са- 
яяе1)  86X19,  9жп  же  ве  состоитъ  еще  10  д^тъ  въ  нхъ  вдад'Ьши  (ст.  49  и  50  Т.  III 
Усг.  о  сдуж.  до  внб.). 


II.  Ддя  земсжихъ  собран1й  (ст.  1440). 

Земски  у чреждеии  разд^шотся,  оомасно  ст.  1  сегоПодожев1я,на  уЬздныд  и  губерн* 

еш  (ст.  12  Подож.  о  Земск.   Учрежд.).   У^здвня   зеиск1я  учреждешя  суть:   У^иное 

Ваиекое  Собраахе  н  У'Ьздная   Земская  Управа  (ст.  18).  Уездное  Земское  С1обран1е  со* 

епвдядтея  иаъ  Земскихъ  Гдасныхъ,  избираемыхъ:  а)  умными  земдевдад'Ьдьцамн;  б) 

продсшпгь  общеетвомъ;  в)  седьсвими  обществами  (ст.  14).  Въ  С.-Петербурге,  Москве  в 

Оуввес!^,  аав^диваше  земскими  дедами,  до  сихъ  городовъ  относящимися,  воздагается  на 

Пв|Ю|Дсв1Я  Думе;  причемъ  .  пользуются  правами  и  несутъ  .  обязанности!  Общая  Дума— 

УЪдааго  Земскасо  Собран1я,  а  распорядительная  Дума—  Земской  Управы  (ст.  15).  Вн* 

боръ  У^дныхъ  Гдасныхъ,   присутствующихъ  въ  У^здномъ  Земскомъ  Собраши,  проиа* 

мцртсм:  а)  на  съ'Ьзд'1  уФздныхъ  земдевдад'Ьдьцевъ;  б)  на  съ-Ёзд^  городскихъ  нзбнратедей; 

||)1аеъез^  внборныхъотъседьскихъ  обществъ(ст.16).Немогутъ  участвовать  въ  иэбира- 

шьвнхъ   съ^дахъ:  1)  лица  модоже  25  д^тъ;  2)  подверглпеся  суду  ва  преступдешя  н 

цоетумжв,  ммФющге  посд'Ьдств1емъ  дишев1е  иди  отраничеше  дравъ  состоян1я  иди  же 

шеиючете  иаъ  службы,  а  равно  за  проступки,  предусмотренные  въ  ст.  169—177  Уст.  о 

Накотян ,  надаг.  Мири  Суд.,  когда  они  судебными  приговорами  не  оправданы;  3)  отрешен* 

ню  отъ  доджности  (въ  течен1В  трехъ  д^тъ  со  временя   отрешешя);  4)  состояние  ]10дъ 

е1кдвтв1емъ  иди  судомъ  по  обвннен1ю  въ  преступньисъ   действ1яхъ,   означенныхъ  въ 

цнкгЬ  2*мъ,  жди  вдекущихъ  за  собою  наказаше,  указанное  въ  нуквте  3-мъ;  5)  под- 

|фппеса  несостоятельности,   впредь  до  оцредедешл   свойства  ея,  а  нзъ  числа  лицъ, 

о  вомхъ  д1да  сего  рода  приведены  уже  къ  окончанш,  все  несостоятельные,^  кроме 

■урнаиннхъ  несчастными;  6)  исключенные  нзъ  духовнаго  ведомства  за  пороки,  или  же 

аъ  среды  обществъ  и  дворянскихъ  собрашй  по  дриговорамъ  техъ  оослов1й,  въ  которымъ 

он  дривадлежатъ,  п  7)  иностранцы,  не  присягиувш1е  на  подданство  Роспи  (ст.  17,  и 

Вйвоч.  утв.  мнен.  Гос.  Сов.  7  пр.  1869  г.,  Собр.  узак.   1869,  Л&  43).  За  лица  женскаго 

мшц  ва  отсутствующнхъ  и  за  достигшихъ  гражданскаго  совершеннолет1я  (21  годаХ  но 

юшеющихъ  положеннаго  въ  предшедшей  статье  возраста,  допускаются  къ  выборамъ 

ащц  сва1бжеиныя  доверенностями,  а  за  мадолетнвхъ,  несовершеннолетнихъ  и  состоя- 

щрхъ  въ  опеке— нхъ  опекуны  и  попечители,  если,  какъ  поверенные,  такъ  и  опекуны 

1  шшечктежи  подходятъ  подъ  инуществедныя  услов1я,  для  учаспя  въ  избирательныхъ 

екЬвдвхъ  статьями  23  и  28  постановленный,  и  если  къ  допущенш  нхъ  въ  С1и  съезды 

■еп  прецятств1Й,  указанннхъ  въ  17  статье.  Сверхъ  того,  лнца,  женскаго  пола  могутъ 

уюпомочивать,  на  учаспе  въ  выборахъ,  свонхъ  отдовъ,  мужей,  сыновей,  зятей  и  род- 

паъ  братьевъ,  даже  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  уполномочиваемые  не  соответствовали 

би  овиачевввшъ  выппе  нмущественнымъ  услов1ямъ,  если  только  къ  допущев1ю  нхъ  въ 

пб|рательвне  съездн  не  будетъ   препятств1я  по  ст.  17.  (ст.  18).   Упомянутые  въ  сей 

стке  доверенности  на  учаспё  въ  земскпхъ  выборахъ  должны   быть  написаны  на 

Тсшювленной  Д1я  доверенностей  гербовой  бумаг]Ь  и  подписаны  самимъ  верителемъ  и 

хвуня  свидетелями,  съ  удостоверешемъ  подписи  верителя  полшцею,  или  ближайшимъ  на- 

Шьсхвомъ,  или  Мировымъ  Посредникомъ  (а  по  учрежден1И  должности  Мировыхъ  Судей— 

Мвровамъ  Судьею).  Лица,  явивпияся  на  съездъ  съ  доверенностями,  писанными  на  про- 

€11Л  бумаге,  Допускаются  къ  учаспю  въ  съездъ  не  прежде,  какъ  по  уплате  следующей  за 

щбошро  бумагу  пошлины  (прим.  1  къ  ст.  18).  Поименованные  въ  сей  статье  родственники 

дцъ  женскаго  пола,  участвуюице  по  уполномоч1ямъ  сихъ  последнихъ  въ  избирательныхъ 

лЛлм^аъ,  нмеютъ  право,  въ  случае  пр10бретешя  жми  8ван1я  гласнаго»  подвергаться  из* 

уголоваож  ПРАВО.  16 
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брая!ю  въ  иены  Зевгскигь  Управъ  (Црим^Ьч.  2  къ  ст.  18).  Въ  Губерв!яхъ  ПермсвоЯ, 
Олонецкой,  Вятской  и  въ  семи  у'^Д&хъ  Вологодской  (Велъскоиъ,  Тотекскомъ,  УетюМ^ 
скокъ,  Нвкольскоиъ,  СольвнчетОдсконъ»  Яревскомъ  в  Устьсвсольскомъ),  пов'1ревш1ё, 
опекуны  в  попечителя  допускаются  въ  вид^  опыта,  ва  первое,  со  врехени  введевЫ  йёг 
стоящаго  По^ожея1я  въ  сихъ  губсрнхя^^  п  у^здахъ,  трехл^т1е,  въ  участ1ю  въ  И8б>р||- 
тельныхъ  съ'Ьздахъ  п  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  они  лично  не  удовлетворяют^  имуще» 
ственнниъ  услов1яиъ,  въ  ст.  23  и  28  постановленнымъ,  если  только  къ  допущен1Ю  ихъ 
въ  озваченные  съезды  не  будетъ  препятств1Й  по  статье  17  (прим.  3  къ  ст.  18).  Вого- 
угодныя,  благотворительныя,  учебныя,  промышленный  и  друИя  учрежден1я,  общества, 
компан1п  и  товарищества,  влад'!Ьющ1я  недвижимымъ  имуществомъ,  дающимъ  право  на 
у1аст!в  въ  земскйхъ  выборахъ,  назначаютъ  отъ  себя,  для  1фвеутствовав1я  въ  избира- 
телъяыхъ  съ'Ьздахъ,  пов'1ренаыДъ,съсоблюдетемъ  услов1й,  въ  пр^едшедшей  стать'Ь  уем- 
новленяыхъ  (ст.  19).  НеютД'1^еннне  сыновья  могуть  участвовать  въ  выборахъ  вжЬсго 
своихъ  отцовъ  яли,  матерей  по  вхъ  уш)лномоч!ю.  Уяоляомоченнне  С1и  пользувугся  всМя 
избирательными  правами,  какъ  насъ^вдахъ,  такъивъ  земскйхъ  собран1яхъ,  и,  вр1обр^Ь« 
зван1е  Гласнаго,  могуть  быть  рябпраемн  въ  члены  Земскйхъ  Управъ  (ст.  20).  Лн1иц^1рев- 
дуюв11Я  въ  уЪзд'Ь  участки  земли  по  законнымъ  вонтрактамъ,  заключеввнмъ  не  хея!;^ 
какъ  за  два  юда  до  виборовъ  и  на  сроки  не  мен^е  шести  л^,  и  если  при  томъ  да 
иотечен2я  срока  контракта  остается  не  мен^е  3-хъ  л^тъ.  могуть  участвовать  въ  нвбо* 
рахъ  вместо  землевлад'^льцевъ,  у  коихъ  они  арендуютъ  землю,  но  только  въ  т^хъ  елу- 
^аяхъ,  когда  землевлад'^е1гь,  не  им^^,  но  какой  либо  причин'Ь,  воеможноств  при1^ 
етвовать  лично  на  избирательномъ  съ'Ьзд'ё,  передастъ  свой  голосъ  такому  арендатору, 
по  доверенности,  совершенной  порядкомъ,  указаннымъ  въ  примечан1и  къ  ст.  18  (ст.  21> 
Никто  не  можетъ  имФть  на  у1здномъ  избирательномъ  съ'Ьзд'Ь  бохЬе  двухъ  голосовк 
одного  голоса  по  личному  праву  и  Одного  по  доверенности  или  уполномоч1ю  (ст.  22\. 

Въ  изберательсвомъ  съ^зд^  уЬздныхъ  демлевладельцевъ  вм^готъ  право  голосАк 
а)  лица,влад'Ьющ1явъуе8де,  ва  права  собственности,  пространствоиъ  земли,  опред'Ьлеи* 
нымъ  для  того  уЬзда  въ  прилагаемомъ  роспнсаши;  б)  лица,  владею1д!я  въ  уфзде  другямъ 
недвижимымъ  имуществомъ,  ц^вою  не  нвже  15,000  рублей,  а  также  владеюшхя  въ  убацр^ 
промншленнымъ  или  хозяйствевннмъ  заведев1емъ  не  ниже  той  же  капитальной  ценносп 
или  ммеющимъ  общ1й  годовой  оборотъ  производства  не  мен^е  6,000  рублей;  в)  назначенные 
на  основаши  ст.  18— 21,поверевныеотъ  чаетннхъ  влад'Ьльцевъ,а  также  отъ  развыхъ  учреж* 
ден!й,  обществъ,  компан1й  я  товариществъ,  влад^ющихъ  пространствомъ  земли  яли  иму- 
ществомъ, указанными,  въ  пунктахъ  а  п  б  сеЙ  статьи;  г)  уполномоченные  отъ  Н'ЬсколькнХ!Ъ 
землевладельцевъ,  а  также  отъ  развыхъ  учрежден1Й,  обществъ,  компав1Й  и  товариществпц 
влад^ющвхъ  въ  уЬзде  пространствомъ  земли,  не  достигающимъ  положеннаго  въ  пункте  а 
сей  статьи  размера,  но  состовляющимъ  (ст.  24  и  26)  не  мен^е  двадцатой  доли  онаго;  Д) 
уполномоченые  отъ  священнослужителей,  владеющихъ  въуЬзд'Ъ  церковною  землею,  върае* 
мере,  определенномъ  въ  Законахъ  Межевыхъ  (ст.  462—465)  и  въ  Законахъ  о  состоян1яхъ, 
приложен,  къ  ст.  823  (ст.  23).  Въ  избирательномъ  съезде  землевладельцевъ  участвую» 
лично,  ^ля  чрезъ  уполномоченныхъ,  те  крестьяне,  которые  прюбрели  въ  собственность,  вне 
нределовъ  крестьявскаго  надела,  участки  земли,  достигающ1е  ра.чмеровъ,  укаэанннгь  мь 
пунктахъ  аигсей  статьи.  —  Поселянамъфезешамъ  Бессарабской  Области,  владеющв1П| 
ва  ораве  собствеяноооги,  участками  земли,  достигающими  размеровъ,  указаягахъ  'ш% 
пункте  а  сей  статьи,  предоставляется  участвовать,  сверхъ  нзбврательвыхъ  съеадовъ 
оельскихъ  обществъ  (ст.  30  ирим.  по  прод.  1869  года.),  и  въ  избврательныхъ  съездап 
уездныхъ  землевладельцевъ  (примеч.  къ  ст.  23).  Означеавые  въ  пунктахъ  гид  стаям 
23  уполномоченные  отъ  землевладельцевъ,  учрежден1й,  обществъ,  вомпашй,  товариществ 
и  свящевиослужителей  избираются  ими  на  особыхъ  предварительныхъ  съездахъ.  Ва 
уезде,  смотря  по  местнымъ  'удобствамъ,  или  созывается  одннъ  общ1й  А1Я  всего  у%10М1 
оъездъ,  или  образуются  отд-Ьльные  съезды  по  ставовымъ  участкамъ.  По  вбспоследованШ 
распоряжен1я  о  выборе  гласныхъ,  созвате  съездовъ  для  выбора  уполномоченныхъ  хЬ- 
лается  уезднымъ  предводптелемъ  дворявства,  коему  вместе  съ  тЬмъ  поручаепш'М 
председательство  на  озваченннхъ  съездахъ  (ст.  24).  Въ  тЬхъ  уеэдахъ,  где  не  лроюе- 
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лпея  дюрлекнгь  выборовъ,  предс^Ьдатежьствоваше  въ  веклбвпд^Ачеовяхъ  ивбира- 
пввяхъ  съ%здагь  вовшгается,  по  упрадзвевк  должностей  у^дншъ  судеб,  на  днца 
Абравявя  Мннвстронъ  Ввутревнихъ  Д<^ъ  нзъ  числа  служащихъ,  или  не  состоящнхъ 
ш  еж^ш6Ь  (нрин.  къ  ст.  24).  Число  уволномоченныхъ,  избираеннхъ  вредварительвыни 
€1Ашщиа,  опред'кляется  количествоиъ  зенель,  привадлежащихъ  лицаиъ,  явившимся  на 
еШзхц  тмеагм  одного  уполномоченваго  на  пространство  эенли,  ооред^енное  въ  пункте 
ш  еттьн  28  (от.  26),  При  вычислети  вростравства  земли,  дающато,  на  основан1Н  ст.  23, 
ираво  учаспя  въ  избирателъныхъ  съ^^дахъ,  не  различается,  состоитъ  ли  означенная 
шшмш  въ  непосредственнонъ  распоряжен1и  влаД'Ъльца  по  праву  собственности,  или  отве- 
хвва  въ   постоянное  полъзован1е  врестьявъ,  или  же  отдана  въ  арендное  содержан1е 
11/{тшшъ  лнцамъ.  Но  внкупленнне  к^^естьянами  зеыельные  участки,  со  дня  окончатель- 
■ню  утверждешя  выкупной  сделки,  исключаются  нзъ  сяета  общаго  пространства  зе- 
■иц  привадлежащихъ  владельцу  и]|'Ьн1Я  (ст.  26).  Созвав1е  избнрательваго  съ-Ьвда  земле- 
•Шс^кпцевъ,  по  воспосл'Ьдованш  распоряжен1я  о  выборе  гласннхъ,  производится  у^^зд- 
пнъ  иредводителемъ  дворянства,  ва  вотораго  возлагается  ъш±сгЬ  съ  тФмъ  и  предс^- 
япельетво  на  означенномъ  съ']Ьзд^  (ст.  27);  въ  у^здахъ,  гд^  не  производится  дворян- 
шпъ  ввборовъ,  предс']Ьдательствован1е  въ  землевлад^^ьчеекихъ  избирательвыхъ  съ'Ьздахъ 
миагается  ва  лицъ,  выше,  въ  прим']^чав1и  въ  статьи  24,  указанннхъ  (прим.  къ  ст.  27). 
В&  горохскнхъ  нзбврательннхъ  съ'бздахъ  участвуютъ:  а)  лица,  им'Ьюпия  купеческ1я  сви- 
Х1к1ьетва;  б)  владельцы  ваходящихся  на  городской  земл^  фабрикъ  и  другихъ  промн- 
■лишшгь  млн  торговнхъ  заведевШ,  годовой  оборотъ  производства  коихъ  не  мев'Ье  в(ХХ) 
Пбп§;  в)  лица,  влад'1ющ!я  на  городской  земл^  недвижимою  собственностью,  оц'Ьненною 
дя  шашшвЫ  валога,'  въ  городскихъ  поселетяхъ,  им^ющнхъ  бол^е  десяти  тысячъ  жи- 
те!, ме  ниже  ШЮ  рублей;  въ  тородсввхъ  поселешяхъ,  нм^ющихъ  отъ  двухъ  до  десяти 
якячъ  жителей,  не  ниже  1000  рублей,  и  во  всФхъ  прочихъ  городскихъ  населен1яхъ  не 
ЬОО  рублей;  г)  назначенные,  на  основав1и  статьи  18—20,  лов^ревные  отъ  част- 
влиЬдвцевъ  и  также  отъ  развыхъ  учреждев1Й,  обществъ,  ]е1хмпав1й  и  товарвществъ, 
яжд%ющт18аведен1ями  или  нму1цествомъ,указаннимн  въ  пунктахъ  б  и  в  сей  статьи  (ст.  28). 
Въ  городскихъ  избврательнваъ  съЪавхъ  предс^дательствуеть  городской  Голова  (ст.  29). 
(Ммдв  для  язбран!я  у^здвыхъ  гласныхъ  отъ  сельсвихъ  обшествъ  образуются  изъ  вы- 
Сбрямпювъ,  вазначабмыхъ  Волостными  Сходами  изъ  своей  среды.  Этихъ  выб<)рщиковъ 
нокапатся  ве  свыше  трети  общаго  числа  лицъ,  им'Ьющихъ  право  по  закону  участвовать 
п  воюетвомь  сход^,  съ  гЬиъ,  чтобы  отъ  каждаго  сельскаго  общества  ваходилось  въ 
^рохй  влнборщяковъ  не  мен^  одного  представителя  (ст.  ВО);  въ  Бессарабской  области 
1Ъ  ввбнрателънымъ  съ^здамъ  сельскихъ  обществъ  причисляются  поселяне  резеши  (прим. 
Ва  ст.  90  по  прод.  1869  г.).  Въ  каждомъ  у^зд-Ь  назначается,  по  распоряжен1ю  Губерн- 
•каго  11равлен1я,  несколько  избирательвыхъ  съ'Ьздовъ  отъ  сельсквхъ   обществъ.  Эти 
пЛллса  разд«к1яются  по  мировымъ  участкамъ,  а  въ  случае  м'Ьстваго  для  того  веудоб- 
епа— но  станамъ.  Каждый  изъ  сихъ  съ']Ьздовъ,  составленный  пзъ  выборщиковъ  отъ  во- 
юсгацхъ  сходовъ,  взбираетъ  сообща,  безъ  разлнчзя  в'Ьдомствъ,  вс^хъ  гласпыхъ,  при- 
чнающнхся  на  участокъ  (стд  81).  Избирательный  сельск1Й  съ^здъ  открывается,  впредь 
Ы  учре«дев1я  должности  Мирового  Судьи,  Мировымъ  Посредвикомъ,  который  предла- 
пеп  внборщикамъ  назначить  изъ  своей  среды  председателя  съ-^зда,  утверждаетъ  это 
■и1ачен1е,  н  затЬмъ  разр'Ьшаетъ  вс^  возеикаюпия  при  выбор*!)  гласныхъ  недоразу- 
вМя    (ст.  52).  Бели  бы  на  съ'кзд^  число  избирателей  оказалось  мен'Ье  числа  подлежа- 
Шхъ  нзбрав1Ю  гласныхъ  (ст.  83),  то  выборы  не  производятся,  а  всЬ  наличные  нзби- 
рпеп  признаются  гласными  (ст.  34).  Въ  гласные  избираются   въ  опред'Ьленномъ  въ 
о.  88  чвсл'к  а)  съ-Ьздомъ  уЬздныхъ  землевлад'Ьльцевъ — членц  оваго,  въ  стать'Ъ  23  озна- 
Юпшв;  б)  городскими  избирательными  съездами—члены  оныхъ,  въ  статье  28  озвачен- 
1ве^  не  исключая  и  г1хъ  землевлад'Ьльцевъ,  которые  вм'Ьютъ  право  участи  въ  город- 
евпъ  избирательвыхъ  съ']^здахъ;  в)  избирательными  съ-Ьздами  сельскаго  сослов1я— лица, 
учаетвуюиия  въсяхъ  съ'Ьздахъ,  и  члены  язбирательнаго  съ-бзда  землевлад'Ьльцсвъ,  а  также 
■1стнне  православные:  приходскхе  свящевники  и  вообще  священнослужители  (ст.  85). 
Не  мгугъ  бап  избираемы  въ  гласные*,  мутные  губернаторы,  вице-губернаторн»  члены 
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тубервсихъ  правденШ,  губернсвЕе  к  уездные  прокуроры  и  страпие  ■  чины  м'Ьстцов  пояицш 
(ст.  36).  Поверка  пасныхъ,  заБонвости  и  действительности  выбора  возлагается  на  самое 
земское  собран1е  (ст.  37).  Независимо  отъ  избранныхъ,  вышеизюженвымъ  порядкомъ 
гдасннхъ,  въ  составь  земсвихъ  собравШ  т^хъ  уЬздовъ,  въ  которнхъ  находится  кааеннвя 
и  удельный  земли,  не  отведенный  въ  постоянное  иользован1е  крестьян'ц  аазвачатея 
члены  отъ  ведомства  государственныхъ  имуществъ  и  уд^льнаго,  по  иэбранш  начальсхръ 
свхъ  в-1домствъ  (ст.  40).  Если  количество  находящихся  въ  непооредственномъ  распор)!- 
жев1н  казны  или  уд'кш  земель  составляетъ  мен^е  четверти  всего  пространства  у^ад- 
ныхъ  земель,  то  въ  земское  собран1е  назначается  одинъ  членъ  отъ  ведомства  госуд|ф- 
ственныхъ  имуществъ,  или  одинъ  отъ  уд^льнаго,  или  до  одному  отъ  того  и  другаго  м^ 
домсхва,  когда  въ  у^^д^  находятся  и  казенный  и  удельный  земли;  если  количество  оща 
земель  составляетъ  отъ  одной  четверти  до  половины  вс^хъ  земель  у^зда»  то  могутъ  бшь 
назначаемы  два  члена;  если  же  бол^е  половины,— ^то  три  (ст.  41).  Въ  у^здномъ  земсконъ 
собран1И  предс^дательствуетъ  уездный  предводитель  дворянства  (ст  43);  въ  у^адахъ, 
ГА'Ъ  не  производится  дворянскихъ  внборовъ,  предсЬдательствоваше  въ  уЬздвыхъ  зем- 
оквхъ  собраи1Яхъ  возлагается,  по  упразднепи  должностей  уЬздвыхъ  судей,  на  лмцЪ| 
вз^нныхъ  Мнниотромъ  Внутреннихъ  Д^лъ  изъ  числа  служащихъ,  или  и  не  состоящ«х> 
на  служб'Ь  (прим.  къ  ст.  43). 

Уездная  Земская  Управа  составляется  изъ  председателя  и  двухъ  членовь,  избм- 
раемнхъ  на  три  года  У^зднымь  Земскимъ  Собрашемъ  изъ  числа  участвующихъ  въ  векъ 
лвцъ  (ст.  46).  Не  могутъ  быть  избираемы  въ  члены  Земскихъ  Управъ  лица,  поименованвыя 
1ъ  ст.  21,  члены  судебныхъ  м^отъ  (исключая  Почетныхъ  Мировыхъ  Судей),  чинованш 
м^стныхъ  казенныхъ  и  контрольныхъ  палатъ,  губернскихъ  и  у^здаыхъ  казначействъ» 
и  расходныхъ  отд'Клешй  казначейства,  а  также  и  лида  духовнаго  звав1я.  Дрочи  елу- 
жащ1я  лица  допускаются  еъ  занятш  должностей  членовъ  Земскихъ  Управъ  не  иначе, 
вакъ  съ  разрЬшешя  ихъ  начальства  (ст.  47).  Избранный  Земскимъ  Собран1емъ  предста- 
тель Уездной .  Управы  «(ст.  46)  утверждается  въ  этой  должности  губернаторомъ»  Эь 
олуча'Ь  отсутств1я  председателя,  м^сто  его  заступаетъ  одинъ  изъ  членовъ  Управы,  также 
съ  утверждев1Я  губернатора  (ст.  48). 

Губернсия  Земск1я  учрежден1Я  суть:  губернское  Земское  (]обран1е  и  Губернская 
Земская  Управа  (ст.  50).  Губернское  Земское  Собран1е  составляется  нзъ  гласянхъ, 
избираемыхъ  Уездными  Земскими  Собрашями  на  три  года  (ст.  51).  Въ  Губ^нсвнхъ 
Земсвихъ  Ообрашяхъ  С-Оетербургскомъ,  Московскомъ  и  Херсонскомъ  участвуатъ 
гласные,  выбранные  для  сего  Городскими  думами  С-Петербурга,  Москдн,  и  Одеоен 
(ст.  52).  Въ  Губернскомъ  Земскомъ  Собран1и,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  Государю  Имю- 
ратору  не  угодно  будетъ  назначить  для  предс']Ьдательствовашя  въ  ономъ  особое  лицо, 
предс^дательствуетъ  губернскШ  предводитель  дворянства  (ст.  53).  Въ  Губернсвсщъ 
Земскомъ  Собраши  првсутствуюгь,  на  раввыхъ  правахъ  съ  прочими  членами,  м^схвае 
Управляющ1е  Государственными  Имуществами  и  Удельною  Конторою  (ст.  55).  Въ  х)|хъ 
губерн1яхъ,  гд'Ь  существуютъ  казенные  соляные  промыслы  или  горно-заводск1я  П[ув|0- 
ства,  Министру  Финансойъ  предоставляется  назначать  для  присутствован1я  въ  земсвмхъ 
собрав1яхъ,  въ  качеств-Ь  представителей  со  стороны  казнЫ|  чиновниковъ  акцизнаго  «п 
горнаго  ведомства,  или  же  возлагать  это  представительство,  по  сношенш  съ  Миннет- 
ромъ  Государственныхъ  Имуществъ,  на  присутствующихъ  отъ  сего  министерства  п 
означевныхъ  собрашяхъ  членовъ  (прим.  3  къ  ст.  55;  Собр.  узак.  1670  г.  №  21).  Губерм- 
ская  Земская  Управа  состоитъ  изъ  председателя  и  членовъ,  избираемыхъ  на  три  Г0|ха 
Губернскимъ  Земскимъ  Ск)бран1емъ  изъ  своей  среды,  съ  соблюдешемъ  правилъ,  устааов- 
левныхъ  въ  стать'Ь  47.  Избранный  Земскимъ  Собрав1емъ  иредс1^датель  Губерисавй 
Управы  утверждается  въ  должности  Министромъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ.  Въ  случае  отеут- 
СТВ1Я  лредс']^дателя,  м^сто  его  заступаетъ  одинъ  изъ  членовъ  Управы,  ташке  съ  утвер^ 
дев1я  Министра  Внутреннихъ  ДФлъ  (ст.  56). 

Никто  не  можетъ  им'Ьть  въ  Земскомъ  Собран1и  бол^е  одного  голоса  (ст.  86).  Право 
голоса  въ  Земскомъ  Ообрав1н  есть  личное  и  не  можетъ  быть  передаваемо  (ст.  87)«  Въ 
гЬхъ  губершяхъ,  гд^  дМствують  Судебные  Уставы  20  ноября  1864  года,  предс^датап 
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I  пены  Эемскяхъ  Унравъ  и  Собран1в  за  преступлешя  по  должности  предаются  суду 
■  ^^джтея  на  осяован1н  правихь,  изложенвыхъ  въ  Устав-Ь  Угоювнаго  Судопроизводства 
Ю  ямбря  1864  года  (прим.  къ  ст.  117). 

Въ  Учреждев1н  Оудебннхъ  Установ1ее1{|  20  ноября  1664  г.,  относительно  выборов^ 

Мяровыхъ  Судеб   постановлено:  1)  въ  хяровне  судьи  могутъ  быть  избираемы  т'Ь  изъ 

я^етвихъ  жителей,  которые:  во  1-хъ,  игЫэтъ  не  мея'Ье  25  лФтъ  отъ  роду;  во  2-хъ,  полу- 

чш  обра80ван1е  въ  высшихъ  или  средвпхъ  учебанхъ  заведев1яхъ,  или  выдержали  соот- 

1%кт8ующее  сему  испнташе,  или  же  прослужили  не  мев-Ье  3-хъ  л'Ьтъ  въ  такнхъ  долж- 

мияпхъ,  при  иоправлев1и  воторнхъ  ногли  пр!обр'Ьсти  практичесяЫ  св-Ьд^тя  въ  прояз- 

10!ХСТвгЪ  судебннхъ  д'кгьивъ  8-хъ,  ели  при  томъ  они  сами,  пли  ихъ  родители  или  жены, 

щхЪ1>тъ,  хотя  бы  и  въ  развыхъ  м^стахъ:  или  пространствомъ  земли  вдвое  противъ 

шй,  которое  определено  Д1я  непосредственнаго  учаспя  въ  избранш  гласныхъ  въ  Уёздныя 

9в«ек!я  Собран1я  (росписан{е,  приложенное  къ  пункту  а  ст.  23  Высевайте  утвержден- 

те  1  января   1864  г.  Долож.  о  Земск.   Учрежд.),  или  другимъ  недвижимымъ   имуще- 

епомъ,  ц^вою  не  ниже  15000  рубкей,  а  въ  городахъ  недвижимою  собственноепю,  оц%нен« 

■01),  для  взимав1я    налога:  въ  столидахъ  не  мен'Ъе   6000,  въ  прочнхъ  же  городахъ  не 

яея'Ье  ЭООО  рублей  (ст.  19).  Въ  Мировые  Судьи  могутъ  быть  избираемы  лица,  им'Ъюпия 

п  указанномъ  въ  п.  3  статьи  19  разм'Ьр'Ь  им'Ьн1я  не   только  въ  той  губерв1и,  гд^  они 

югкюгь  свое  жительство,  но  и  въ  другихъ;  если  же  кто  изъ  баллотируемыхъ  въ  м'Ъст'Ъ 

шождев1я  его  ценза  не  представить  несомн^ннаго  о  немъ  удостов'Ьрешя,  то  таковой  не 

мввтъ  бить  вносинъ  въ  списки  нм'Ьющихъ  право  быть  избранными  (прим.  1  къ  ст.  19 

м  мрод.  1868  г.)'  Въ  1871  году,  Указами  Дравительствующаго   Сената,  въ  разъяснешя 

0110(3)  пункта  опредйЕвно...  2)въспвсокъ  лицъ,  им^ющехъ  право  быть  избраняымп  въ 

Мвровня  Судьи,  доикни  быть  вносимы  и  так1л,  которыхъ  имущественный  цензъ  въ  раз- 

ш^1р%  требуеаомъ  свиъ  лунктомъ,  составляется  только  изъ  соедивешя  лично  принадле- 

жщяхъ  ммъ  нмен1Й  съ  имен1ями   ИХЪ  женъ  или  родителей,  безъ  всякаго  различи  въ 

ршг1р1  добавочныхъ  имФнхй;  2)  право  быть  избраннымъвъ  Мировые  Судьи  по  недвнжн- 

имуществу  родителей  предоставляется  неотд'Ьленнымъсыновьямъ  ихъ  только  тогда, 

на  долю  каждаго  изъ  нихъ  можетъ  причитаться  часть  сего  имущестаавъра»м'Ър^, 

оцред^еяношъ  въ  п.  3-мъ  предшедшей  19-й  статьи  (ст.  20);  3)  Мировыми   Судьямн  не 

вогутъ  быть:  1)  состоялце  подъ  сл^дств1емъ  или  судомъ  за  лреступлсн1я  или  проступки, 

а  равяо  я  подверпшеся,  по  судебнымъ  приговорамъ,  за  противозаконныя  д'Ьян1я,  заклю- 

1е1Ш  въ  тюрьме  или  иному  бол'Ье  строгому  ваказанш,  в  гЬ,  которые,  бывъ  подъ  судомъ 

»  мрестунлешя  или  проступки,    влеку пЦе  за  собою  так1я  нака8ав1я,  не  оправданы  су- 

Д1бп1мм    приговорами;  2)  исключенные  изъ  службы  по  суду,  или  изъ  духовнаго  в'Ьдом- 

ста  за  мороки,  или  же  изъ  среды  обществъ  и  дворянскихъ   собрашй  по  приговорамъ 

ткп  ооеловШ,  къ    которымъ  они   принаддежатъ;   3)   объявленные  песостоятельвымн 

тяинками,  м  4)  состоящ1е  подъ  опекою  за  расточительность  (ст.  21).  4)  Священной 

|врвовво-служители   не  могутъ  принимать  на  себя   зван1я  ни  лочетныхъ,  ни  участко- 

пхь  Маровнхъ  Судей  (ст.  22);  5)  выборы  Мировнхъ  Судей  производятся    на  У'Ьзныхъ 

Зтекмхъ  Собрашяхъ  въ  ихъ  очередныхъ  засЪданхяхъ  (ст.  24);  6)  сиисокъ  лнцъ,  нм'Ью- 

циъ  право  быть  избранными  въ  Мировые  Судьи,  составляется  за  3  м-Ьсяца  до  выборовъ  до 

пцдону  мировому  округу  отд^ьно,  уЬзднымъ  предводителемъ  дворянства,  по  соглашен1ю 

енородскинъ  головою  и  м^ктными  Мировыми  Судьями  (ст.  26);  7)  въ  сиисокъ  сей  вносятся: 

1)ве1  соетояпце  въ  должности  почетныхъ  и  участковыхъ  Мировыхъ  Судей,  2)  всЬ  прочш 

Щ|,пслящ1яся  по  у^Ьдду  и  им'Ьюпия,  на  основав1и  предшедшихъ  19—22  статей,  ирава  да 

шит  должности  Мнроваго  Судьи  (ст.  27);  8)  удостов'Ьренхе  въ  томъ,  что  внесенный  въ  спи- 

ооп  вацгкетъ  недвижимымъ  имуществомъ,  въ  равм'ЬрЪ,  опред'Ьленномъ  19  и  20  статьями 

■ммящаго  учрежден1я,  производится  порядкомъ,  установленнымъ  на  сей  предметъ  для 

тсввхъ  учреяБДевИ— Дравнла  о  поряд.  привод.  въдМств.  иолож.  о  земск.  учрежд.  ст.,  10, 

II  д.  а,  12,  13  и  70  (ст.  28);  для  избрав1я  кого  либо  въ  Мировые  Судьп  по  недвижимому 
пАни)  его  жены  (ст.  19  п.  3),  нужно,  сверхъ  того,  удостов'&реше  сей  иосл-Ьдией,  что 
<яа  ве  встр^Ьчаетъ  препятстви  къ  показанш   сего  им'Ьн1я  въ  вид^  имущественнаго 

ем  мужа  (прнм^.  къ  28  ст.);  9)  о  лицахъ,  внесеиныхъ  въ  списокъ  несогласно  съ 
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УСЮВ1ДМИ,  означенными  въ  19—22,  27  и  28  статьяхъ  сего  учрежденхя,  губернаторь  со* 
общаетъ  свои  зам^чанш  у^дному  земскому  собран1ю  (ст.  30);  10)  тому  же  собрат». 
подаются,  предъ  вачаломъ  выборовъ,  какъ  жалобы  и  заявЛешя  на  неправильное  валаУ: 
н1е  въ  списокъ,  или  на  сдйшннне  въ  немъ  пропуски,  такъ  и  заявлен1я  лидъ,  внесев- 
ныхъ  въ  списокъ,  но  не  желающихъ  быть  избранными   въ  Мировые   Судьи   (ст.   21}^ 

11)  приступая  къ  выборамъ,  Земское  Собран1е  прежде  всего  разр'Ьшаетъ  ооступившш  жь 
нему,  на  основан1и  предшедошхъ  30  и  31  статей,  зам'Ьчашя,  жалобы  и  заяален1я  (ст.  ЭД)^ 
Избранными  въ  должность  Мироваго  Судьи  считаются  тк  только,  которые  получща 
бол^е  избирательиыхъ,  нежели  неизбирательныхъ  голосовъ.  За  недостаткомътаковыхъ  лиф 
по  у^зду,  выборы  производятся  вторично  въ  Губернскомъ  Земскомъ  Собранш  (ст.  88к 

12)  Земское  Собравхе  можетъ  постановлев1емъ,  состоявшимся  по  единогласному  мнМю 
всЬхъ  присутствующихъ  въ  зас^данш  гласныхЪ|  предоставвть  зваше  мироваго  судья  к 
такимъ  лицамъ,  который,  хотя  и  не  совм'Ьщают^  качествъ,  требуемыхъ  19  и  20  статьямц 
но  пр1обр:1>ли  общественное  дов'Ьр1е  и  уважеше  своими  заслугами  и  полезною  д'Ьятел^ 
ностио  (ст.  34). 


III.  Для  городскихъ  собран1&  (ст.  1434). 

Въ  Городовомъ  11оложев1и  16  1юня  1870  г.  постановлено:  1)  учреждешя  городскаш: 
общественнаго  управлен1я  суть:  1)  Городск1я  избирательный  Собран1я,  2)  Городская  Дум» 
и  3)  Городская  Управа  (ст.  15);  2)  всякШ  городской  обыватель,  къ  какому  бц  состоявм» 
онъ  ИИ  привадлежалъ,  им^етъ  право  голоса  въ  избранш  гласныхъ  (т.-е.  въ  Городскихъ 
избирательныхъ  собранхяхъ),  при  сл'Ьдующихъ  услов1ахъ:  1)  если  онъ  русск1й  поддан* 
данный;  2)  если  ему  не  мен-Ъе  25  л'Ьтъ  отъ  рожден1я;  3)  если  онъ,  при  этихъ  двухт 
уолов1яхъ,  влад'Ьетъ  въ  городскихъ  пред^лахъ  (ст.  4),  на  прав*!  собственности,  недв№ 
жимымъ  нмуществомъ,  подлежащнмъ  сбору  въ  пользу  города,  или  содержптъ  торговое 
или  промышленное  заведен1е  по  свидетельству  купеческому  или  же,  пров^ивъ  въ  городе 
въ  течен1и  двухъ  л'ктъ  сряду  предъ  производствомъ  выборов'ь,  хотя  бы  и  съ  времем^ 
нымн  отлучкам^,  уплачиваетъ  въ  пользу  города  установленный  сборъ  со  свид'ЬтельотвЪ' 
купеческаго  или  промысловаго  на  мелочной  торгъ,  или  прикащичьяго  1-го  разряда, 
или  съ  билетовъ  на  содержав1е  промышленныхъ  заведеп1й,  указанныгь  въ  ст.  37-й  По-.. 
ложешя  о  пошлинахъ  за  право  торговли  (Уст.  о  Пошл.  ст.  464  прилож.  по  прод.  18вв  г.)- 
и  4)  если  на  немъ  не  числится  недоииокъ  по  городскимъ  сборамъ  (ст.  16);  3)  изъ  шсла 
городскихъ  жителей,  им1;ющихъ  право  голоса  на  выборахъ,  лишаются  онаго:  1)  подверг? 
Ш1еся  суду  за  престуилен1я  и  проступки,  влекупЦе  за  собою  лишен1е  или  ограннче1|1в 
правъ  состояшя  или  же  исключев1е  изъ  службы,  а  равно  за  проступки,  предусмотрйн- 
ные  въ  отатьяхъ  169— 177-й  Уста11а  о  Наказан1яхъ,  налагаемыхъ  Мировыми  Судыиш^. 
когда  они  судебными  приговорами  не  оправданы;  2)  отр-^шенные  отъ  должностш,  въ 
течен1и  трехъ  л^тъ  со  времени  отр'Ьшев1я;  3)  состоящ1е  подъ  сл11дств1емъ  пли  судомъ 
по  обвинен1Ямъ  въ  преступныхъ  д^йствхяхъ,  означенныхъ  въ  п.  1-мъ,  или  влекущвхъ  аа* 
собою  наказан1я,  указанныя  въ  п.  2-мъ;  4)  подвергпиеся  несостоятельности,  впредь  до. 
оиред^^ен1я  свойства  ея,  а  изъ  лицъ,  о  воторыхъ  д^^а  сего  рода  приведены  уже  ж& 
окончав1ю,  вс^  несостоятельные,  кром^  признанннхъ  несчастными,  и  5)  лишенвне  д]^- 
ховваго  сана  или  званхя  за  пороки,  или  же  исключенные  изъ  среды  обществъ  и  дво-* 
рянскихъ  собран1Й  по  ириговорамъ  гЬхъ  сословий,  къ  которвигь  они  принадлежатъ  (ст.  Щ;, 
4)  губериаторъ,  члены  Губернскаго  по  городскимъ  д'Ьламъ  присутств1я,  исключая  город* 
скаго  головы  (ст.  11),  члены  Губернскаго  Правлеи1я  и  чины  местной  полицш,  аова  нахо* 
дятся  въ  сихъ  должностяхъ,  голосомъ  при  выборахъ  не  пользуются,  хотя  бы  овв  ж. 
им^ли  на  него  право  по  спл'Ь  статьи  17  (ст.  19);  5)  за  лица  женскаго  пола,  ва  отеут- 
ствуюп^пхъ  и  за  достигшнхъ  гражданскаго  совершеннол'Ь'пя  (двадцати  одного  года),  но. 
неим'Ьющихъ  подожепнаго  въ  стать'Ь  17  возраста,  могутъ  участвовать  въ  выборахъ  лщц' 
снабженный  отъ  вихъ  дов1>ренностями,  а  за  малол'Ьтнихъ  и  несовершеннол'Ьтвихъг-*ш 
оиевувы  м  попечители,  если,  какъ  поверенные,  такъ  равно  оиевувы  м  попечвтеям,  во^* 
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юдлъ  пбХУ  усювЬг,  $м  учмх!{я  въ  городскпъ  внборахъ  смтьею  17  тсФавоваренвш!, 
я  ас1Ш  хъ  дооу|ден!ю  нхъ  къ  этимъ  внбораиъ  н'Ьгь  ореоятстьШ,  увазаввыхъ  въ  сппъяхъ 
18  н  10.  Лица  яенскаго  пода  ногутъ  упожномочивать  на  участ1е  вгь  выборагь  своихъ 
•пюмц  хужеВ,  сшювев,  аатей  и  родннхъ  братьевъ,  даже  и  въ  Лтсъ  случад1ъ,  когда 
умивомоиваемые  не  соответствовал  бы  означенаынъ  въ  оункгк  3  статьи  17  усю- 
Ышзт^  есп  только  къ  допущен1ю  йгь  къ  городскихъ  вкгбораиъ  ве  Оудетъ  пре11ятств1Я 
ю  етжтышъ  18  и  19.  На  оекъ  же  основав1и  неотд^ленные  сыновья  хогутъ  участвовать 
вь  виборахъ,  вместо  своихъ  отцовъ,  по  пхъ  уполно110ч1ю  (ст.  20).  Ушшянутыя  въ  сеК 
ДО)  стать-Ь  дов^ренвостя  на  участ1е  въ  городскихъ  выборахъ  пишутся  на  простое  бухагЬ. 
Шкпск  верителей,  если  оныя  веизв^стиы  Городской  Управе,   свад^тельотвуются:  въ 
я1етяостяхъ,  гд^  д^йствуетъ  Положен1е  о  нотар{альной  части  (Зак.  1*ражд.,  ст.  708, 
■рвюж.  по  ирод.  1868  г.),  иа  освован1и  онаго;  въ  т^хъ  же  х^стахъ,  гд^   означеввое 
По1ожен1е  ве  введено,— въ  поддежащихъ  полицейскихъ  управлешяхъ  (нриж.  къ  ст.  ^); 
в)  раання  в'Ъдомства,  учреждешя,  общества,  К011пав1и,  товарищества,  а  равно  ионас^ 
при  и  церкви,  если  влад^ютъ  въ  городахъ  недвижимыми  имуществами/  съ   коихъ  вэя- 
шиггея  въ  пользу  города  сборъ,  или  уплачиваютъ  въ  пользу  города  устаиовлеиыне  сборы 
л  докумеятовъ  за  право  торговли  и  промысловъ  (ст.  17),  пользуя)тся  правомъ  голоса 
п  городскихъ  выборахъ  чрезъ  своихъ  представителей,  назвачаемыхъ  съ  соблюдевхехъ 
уеювШ,  указанныхъ  въ  статьяхъ  17,  18  и  19  (ст.  21);~7)  если  н'Ьсколько  частныхъ  лицъ, 
пеи1тъ  въ  горед'Ь  недвижимую  собственность  въ  общемъ  неразд^льномъ  влад-Ьн1и,  то 
пвдий  изъ  его  участвиковъ  считается  влад'Ьльцемъ  приходящейся  па  его  долю  части 
шущества  и,  согласно  сему,  пользуется  правомъ  голоса  на  городскихъ  выборахъ,  въ 
юмъ  Ж1Н  другомъ  избирательномъ  собраши  (ст.  24).   Изъ  лицъ  Ле,  числящихся  въ 
(циомъ  купеческомъ  свид^^ельств^  (Уст.  о  Пошл.,  ст.  464,  прил.,  ст.  67,  по  прод.  1868  г.) 
7чае11е  въ  выборахъ,  на  основан1и  сего  свидетельства,  предоставляется  только  вачаль- 
шу  семейства,  на  имя  коего  свид']^тельство  выдано,  влн,  по  его  уполномоч!ю,  одпому 
въ  лицъ,  внесенныхъ  въ  то  свидетельство  (ст.  22);— 8)  никто  изъ  городскихъ  жителей 
м  можетъ  иметь  иа  выборахъ  более  двухъ  голосовъ:  одного  за  себя,  другого  по  доверен- 
пети  (ст.  23);— 9)  списки  лицъ,  имеющихъ  право  голоса  на  выборахъ  (ст.  17— 22-яХ 
ЛОАЖны  быть  содержимн  Городскою  Управою  въ  постоянной  исправности,  съ  своевре- 
веяными  отметками  о  перемевахъ,  пропсшедшихъ   въ  составе  избирателей;  предъ  иа- 
сгуилев{емъ  внборовъ  списки  с1и  Городскою  Управою  пересматриваются  и  исоравляютт^я, 
еь  разделев1емъ  избирателей  на  разряды,  согласно  статьи  24-й  или  25-й,  и,  за  два  ме- 
оца  до  производства  выборовъ,  объявляются  во  всеобщее  сведете  тень  способомъ, 
пхой  будетъ  определевъ  Городскою  Думою  (ст.  26);— 10)  въ  течевхи  двухъ  недель  со 
Х1Я  объявлен1я  во  всеобщее  сведев1е  списковъ  избирателей  (ст.  2в-я),  городск1е  обы- 
птелм  нмеютъ  право  представлять  въ  Городскую  Управу  свои  водражен1я  противъ  не- 
цавильностей    или    неполноты  списковъ.  Затёмъ  Управа,   по   нсправлен1и  списковъ 
оошсно   прязнанвымъ  ею  основательнымъ  возражен!ямъ,  представляеть  нхъ,  вместе 
еъ  захлючен1емъ  своимъ  по  темъ  возражевхямъ,  которыя  оставлены  ею  безъ  уважетя, 
п  раэемотрев1е  Думы  (ст.  27);— 11)  Дума,  разсмотревъ  я  утвердивъ  списки  избирателей, 
иредаетъ  ихъ  Городской  Управе  не  позднее  какъ  за  месяцъ  до  выборовъ,  для  своевре- 
иппо  распоряяюв1я  о  созваши  избирателей,  и  тогда  же  объявляетъ  о  сделавныхъ  въ 
епсвахъ  мзменешяхъ  (ст.  28);— 12)  недовольные  определен1емъ  Думы  (ст.  28)  могутъ, 
п  ееивдневный  со  дня  объявлен1Я   онаго  срокъ,  обращаться  съ  жалобами  къ  губерна- 
тор, который  передастъ  дело  на  разсмотрен1е  тубернскаго  по  городскимъ  деламъ  пря- 
С|тств1я.  Если  с1е  последнее,  по  разсмотрети  жалобы,  призиаетъ  оную  увааштельною, 
побьего  решев1и  губернаторъ  даетъ  немедлейно  знать  Городской  Управе,  для  соответ- 
спенныхъ  измевен1Й  въ  списвахъ  избирателей  (ст.  29).  Неразрешен!е  делъ,  въ  сей  (29) 
ептье  означенныхъ,  не  остававливаетъ  производство  выборовъ  (прим.  къ  29  ст.);— 13) 
своообь  удостоверен1Я  въ  личности  избирателей  предоставляется  усмотренш  городскаго 
1010ВН.  Поверенные,  уполномоченные  для  участ1явъ  избирательномъ  собрант  родителями, 
дцами  женскаго  пола  и  отсутствующими,  а  также  различными  ведомствами,  учрежде- 
|||ми  ж  обществами  (ст.  21),  допускаются  къ  участш  въ  выборахъ  по  предъявлеииш  голове 


2^  Нару1пен1е  правидг  о  еословлыхъ  собрангяхъ. 

^ОСгЬрениостеЯ  ын  упашохочШ,  успшоиевнпхъ  првм'ЬчанЕенъ  къ  ст.  20,  а  011ек]гнв  « 
щ^чвтеп— но  дредъявдешн  ему  указовъ  опекунскихъ  учреждев1й  оСъ  утверяцевш 
цщЛ:  въ  семь  8вав1в  (ст.  32);— 14)  о  возрасгЬ  (17,  п.  2),  равно  какъ  объ  ус10В14ХЪ,  дншаю- 
щр1»  права  голоса  (ст.  18),  нишишкъ  особыхъ  удостов^^рен^й  не  требуетсл,  но  до.  начапк. 
вн|$оровъ  прочитнваютсс  оунвтъ  2  статьи  17  и  статкя  18  настоящаго  Похожев1Я|  вь 
0|С|гмснен1емъ  избирателямъ,  что  незаконно  привявппе  учаспе  т>  выборахъ  подвергнухск 
нмааавишъ.  увазавныиъ  въ  статье  1434  Уложение  о  наказатяхъ  по  прод.  1868  г* 
ОГТ)»  33);— 15)  варушитедн  установлевнаго  порядка  по  провзводству  внборовъ,  ва  прнчкт. 
цтюые  ВИИ  безпорядви  и  8лоудотреблен1я,  подлежать  навазашямъ,  указанвннъ  в^ 
сттьяхъ  1425  и  1434  (по  прод.  1868  г.)  Уложев1я  о  накааашдхъ  н  въ  стать^^  39.  Устам 
с>г'Щ1ва8ан1дхъ,  валагаемнхъ  Кировынв  Судьямв  (ст.  34);— 16)  въ  гласные  Городско! 
Д|1№  ножетъ  бить  вэбвраемъ  каждыК,  нн^юпцй  враво  голоса  на  в11борах!Ь  (ст.  17| 
1;н)1г~3|  18,  19,  22),  считая  въ  томъ  чвсл'Ь  и  лица,  которнд  получим  вто  право  до  М- 
в^рцраости  (ст.  20  и  21).  Число  гдасныхъ  изъ  вехрвст1анъ  ве  должво  п  евншать  одяо!' 
Т9(^  общаго  числа  гласннхъ  (ст.  35).— Каждому  собрашю  или  разряду  нзбмрателев  др9- 
щ^^^вжя&тея  выбврать  гласныхъ,  какъ  взъ  собственной  среды,  тавъ  и  изъ  числа  изб!» 
уда^рй,  дринадлежащихъ  въ  другямъ  собрашямъ  или  разрядамъ  (ст.  36). — Бъ  мабрав1|о 
др^у|скается  каждый  им'Ьк>Щ1Й  по  закону  право  быть  избранвымъ  въ  гласные  (ст.  35»  30^ 
ер^тонъ  изъявить  ва  то  желавхе,  или  будетъ  предложенъ  в'Ьмъ  либо  изъ  избиратш^еК 
((;ф.  2|7).-*-17)  жалобы  ва  допущенный  ори  городскнхъ  выборахъ  неправильности  ыогугь 
(|^^р  приносимы  въ  Городскую  Управу  въ  течевш  семи  дней  со  времени  О|кониав)#. 
'^^(ъ  .выборовъ  (ст.  43).— Жалобы  ва  неправильння  избран1д  отд'Ьльныхъ  лвцъ  раэот- 
1)}рв^тся  и  разрЬпаются  окончательно  вновь  взбранною  Думою,  Оезъ  участ1я  гкхъ  лнцЪ| 
1^^ность  избрав1я  коихъ  подложить  суяиев1ю  (ст.  44).— Жалобы  ва  нарушеше  ш>- 
I, установлевнаго  для  выборовь  порядка  представляются  городскимъ  головою,  вм^стФ 
с:^/щ(^бълслетеж1ь  недолге  семи  дней  по  полу  чеши  ихъ,  губернатору,  который  д^[>едае1хь. 
0^/^^.)ра  разсмотр^Н1е  Губернскаго  по  городскимъ  д^ламъ  присутстн1я  (ст.  45).  Если 
прс|,,  ^смотр^н1и  аалобъ  обнарумигтся,  чго  прп  производстве  выборовь  дМстввтехьно 
доц^щ^ны  частый  неправильности  или  н^фушень  вообще  установленный  для  выборовь  по- 
р^М1^  то  Городская  Дума  (ст.  44),  или  губернское  по  городскимъ  д^ламь  присутствие 
0^^  4^}«,  постановляеть  определевхе  о  производств'^  ноныхъ  выборовь,  взам'Ьнь  призван- 
ие';^ ^^праввльными  (ст.  46).  Если  въ  течен1и  семи  дней  со  времени  окончашд  вабо- 
ЩЦ?(^  подаво  въ  Управу  жалобы  на  нарушен1е  вообще  установлевнаго  для  производи 
сщ>^боровь  порядка  (ст.  45),  или  же  подаввыя  по  сему  предмету  жалобы  лризнащ| 
^д[бер«^кимь  по  городскимъ  д'Ьламъ  присутств1емь  неосновательными,  го  избранные  глас- 
щ^^рц^1упвхугь  кь  отправлешю  своихь  обязанностей  (ст.  47);— 18)  Городская  Управа 
^"^Я^?!^  подь  предс^тельствомь  городскаго  головы.  Число  членовь  Управы  опредф- 
л,а|^^,, Городскою  Думою  (ст.  70).  До  првнят1я  соотв^тственныхъ  м^ръ  въ  случаях» 
^])€^^,чайвыхъ,  а  также  для  ближайшаго  зав^дывавхя  отдельными  отраслями  городсшо 
щ119Ш1^  и  общественнаго  управлев1я,  Дума  можеть,  по  представлешю  Городской  Управы, 
УКВ№1№  о<^ь1я  исполнительный  коммисс]и,  временный  или  постоянвыя,  составляемня 
я;?^.,^^4о*ьквхь  лиць  по  назваченш  Думы  (ст.  73).  Должности  городскаго  головы,  чле- 
|^1^^()(1|ОАской  Управы  и  городскаго  секретаря  (секретаря  Думы)  замещаются  по  вы* 
б^Р!, ^]рР9Дской  Думы  (ст.  82).  По  выбору  Думы  назначаются  также  члены  торговой  де- 
Ц21;^1^ц|^/где  таковая  существуеть,  а  равво  председатель  и  члены  коммисс1и  для  оцевкя 
ищ^^щщ^^рхъ  имуществь,  где  учреждевде  таковой  коммисс1и  Дума  призиаеть  вужнвшгь 
0^)?Ь|.^^^1Рв^^исимо  отъ  должностей,  указанныхь  въ  статьяхь  73  и  82—85,  до  выбору 
ГЯР|МАЧР9^  Душ»  изъ  лиць,  пользующихся  правомь  голоса  на  городскнхъ  выборахъ,  наг 
м1ка1ЩЩ  еще  сдедуюпця  должности,  тамъ,  где  таковыя  установлены:  1)  члена  или  иа» 
вррь  -р*^  города  въ  местное  полицейское  улравлен1е  (Общ.  Учр.  Губ.  ст.  2509,  цркЛч 
^^1^^Р)^^и|,по  прод.  1863  г.);  2)  депутаговь  для  составлешя  раскл1М(ки  земскихь  повмя- 
Щ119Я:0[,^-  Анб.,  ст.  303,  отд.  1,  д.  5);  3)  судей  и  выборныхъ  словесныхъ  судовъ  (Уст. 
в;цбг.рх.7^03;отд.2;  413  и  421);  5)  техъ  попечителей,  смотрителей  и  экономовь  благотво* 
р19(№^9^4^  заведши^  взбрав1е  которыхь,  по  уставамь  сихъ  заведев1й,  возлолБено  ва 
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гартдсжое  общество  (Уст.  внб.  ст.  Ш,  321— 323,  326—328);  5)  диреЕТоровъ  к  товарнщеК 

дрфевюровъ  городскихъ  общественн|1хъ  банковъ  (Уст-  внб.  ст.  303,'дополн.  по  прод. 

1858  г./  319, 320, 339  и  примеч.  1  во  прод.  1868  г.);  6)  членбвъ  въ  судоходные  расправн  и 

а11кжен!я  (Уег.  Пут.  Сообщ.,  ст.  396  и  пртг&ч.  I  по  прод.  1863  г.),  я  7)  депутатовь  отъ 

яродежигь  обществъ  для  В8нмая1я  сборовъ  (л  приходящихъ  и  отходяпцгхъ  судовъ,  Уст. 

шаб.  ст»  312  я  313  (дрин^ч.  къ  ст.  85).  Въ  городсш  общественнЕСд  должности,   озва- 

чевиня  въ  ст.  82—85,  могутъ  быть  избираемы  ие  тол^о  гласные,  во  и  друпя  лица,  им^^- 

■ця  право  голоса  на  выборахъ,  какъ  лично,   такъ  и  по  дов']^ренности,  съ  соблюдев1еиъ 

лгаь  услов1в  и  ограничен!^,  въ  нижесл'1дующихъ  статьяхъ  (ст.  87—90)  указанныхъ.  Въ 

шжеость  городскаго  секретаря  хогуть  боть  избираемы,  сверхъ  того,  л  лица,  неудовле- 

яоряющдя  уело^ямъ,  устоновленвымъ  въ  пувктахъ  2  н  3  сштви  17  для  права  голоса 

«  городевихъ  внборахъ,  если  только  къ  учаспю  ихъ  въ  обществецнрмъ  управлеши 

■кгь  ирепятств!^,  предусмотр'Ьиныхъ  въ  статьяхъ  18  и  19  (ст.  86).   Членами  городской 

увравн   не  могутъ  быть  одновременно  отецъ  и   сынъ,  тесть  и  зять,  а  также  родные 

братья  (ст.  87).  Евреи  не  могутъ  быть  избираемы  въ  городскЫ  головы,    ни  исправлять 

т  дояжностих  Число  членовъ  городской  управы  изъ  нехрист!аяъ  не  должво'превышать 

(щро!  трегш  ея  состава  (ст.  88).  Въ  должности  по  городской  общасгвенвой  служ(№, 

(яшачешня  въ  етатьахъ  д2--в5,  не  могутъ  бить  избираемы:  1)  дутвовння  лица;  2)  пред- 

екдмелв    я  члены  судебныхъ  м^тъ,  за'  исключевгемъ ,  дочетныхъ   мировыхъ   судей; 

3)  прокуроры  и  их-ь  товарищи,  и  4)  чиновники  казначействъ  (ст.  89).  Лнца,  состоящхя 

и  государственной  служб*!!,  могутъ  занимать  городсюя  общественный  должности,  озва- 

чоганя  въ  статьяхъ  82—85,  съ  сохравен1емъ  занимаемнхъ  должностей  по  государствен- 

юй  ежужМ,  не  нваче,   какъ  съ  разр^шетя  ихъ  начальствъ  (ет^  90).   Если  со  стороны 

мпьпКк)  изъ  гласаыхъ  возвикнетъ  жадоба  на  деправнльность  избрани  должвостоаго 

ода,  и  если  по  разомотр^нхи  зтой  жалобы  въ  губервскомъ  цо  городсквмъ  д'Ьдамъ  при- 

фгств1и  (ст.  11)  справедливость  ея  подтверждается,  то  озвачевное  присутств1е  объявляетъ 

'пвравнльный  выборъ  весостоявшимся  и  поставовляетъ  опред'&1ев1е  о  производстве  но- 

шо.  Сровъ  ва  принесен1е  жалобы  назначается  семидневный  со  дня  И8бран1я.  По  иоте- 

«иЬ  сего  срока,   необжаловаявые  выборы  признаются  вошедшими  въ  законную  силу 

(«.  98Х 

РааенотрАнхе  выше  приведеиннхъ  законополохен!!  обязываете  заклю- 
окц  что  усдови  участи  въ  собран1ихъ  различны,  смотря  по  тону,  идетъ 
И  рАи  объ  участш  въ  дФлахъ  собраш,  крогЬ  выборовъ,  яли  же  объ 
}чштл  въ  внборахъ  на  правахъ  избирателя  или  иабираежаго.  Озяаченныя 
ушв11  ногутъ  быть  сведены  въ  нижеслФдуюпщмъ: 

1.  Русское  подданство.  Состояше  въ  числ^  русскихъ  подданныхъ 
шлется  необходимымъ  услов1ежъ  для  участ1я  въ  выборахъ  и  дФлахъ  со- 
броШ  вехскихъ  (ст.  17.  Зем.  Учр.)  и  городскихъ  (ст.  16  п.  1  Город. 
Поюх.).  Хотя  же  8авоиоположен1Я  Т.  III  Уст.  о  слуак.  по  выб.  н  обходятъ 
1опан1е1ъ  воиросъ  о  тоиъ,  ногутъ  ли  участвовать  въ  дворянскихъ  собра- 
шгь  иностранцы,  во  это  молчаше  не  можетъ  подать  повода  нц  къ  какому 
ивкоразужФнШу  ибо,  на  основаши  35  ст.  Т.  IX  Св.  Зак.  о  сост.^  законо- 
дишство  наше  знаетъ  лишь  одно  дворянство— росс1йское,  вотораго  ино- 
странцы ногутъ  быть  удостоены  не  иначе,  какъ  по  принятие  ими  присяги 
пяодданство  России 

2.  Принадлежность  къ  географическому  району  собранхя.  Въ 
сцу  сего  услов1я,  въ  дворянскихъ  уЬздныхъ  и  губернскихъ  собрангяхъ  хо- 
1}гь  участвовать  только  дворяне  даннаго  уЬзда  и  губеряш  (ст.  33  и  2  п. 
34  ст.  Т.  III  Уст.  о  служ.   по  выб.).  Впроченъ,  дворянамъ,   им^Ьющимъ 
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узаковенннй  пухцествеяннй  цензъ  въ  н%еко1Ыс)гх1  уФздагъ  одной  и  то1  Ш» 
губернш  иди  же  въ  н^сбодьбихъ  губерн1яхЪ|  не  возбраняется  принижат^! 
участге  въ  дворянскихъ  собрашяхрь  каждаго  изъ  сихъ  у^^довъ  иш  каждо!. 
изъ  еихъ  губершй,  буде  они  заниеанн  въ  дворяншя  родосдовннд  книги  той 
губерши,  въ  дворянекихъ  собранхяхъ  которой  они  жеяаютъ  принять  уч»^ 
ст1е  (ст.  81,  82  и  84  Т.  Ш  Уст.  о  сяуж.  по  выб.). 

Саио  собою  разуи'ЬетсЯ;  что  условхе  о  принадлежности  къ  географж-; 
ческоху  району  даннаго  собрашд  нрииЪняется  не  только  къ  собрашяхъ  даот 
рянства^  но  и  къ  собрашяиъ  зенскимъ  (ст^  14  Полож.  о  Зех.  Учр.)  ж  кяь 
городскииъ  (ст.  16  Город.  Полож.).  Услов1е  зто  нрии^Ьниио  даженкъвн-» 
боражъ  Мировыхъ  Судей,  ибо  на  основати  ст.  19  Учрежд.  Судеб.  Уст.  гЛ 
Мировые  Судьи  иогутъ  быть  избираежы  лишь  ж^Ьстные  жители.  ' 

3.  Принадлежность  кътожу  сооловхЮуО  собран1и  коего  идет^ 
р'кчк  На  оежъ  основахш  не  ижфютъ  права  участвовать  въ  дворянскжхъ. 
собрапяхъ  лица,  не  принадлежащ1я  къ  потожствежножу  дворянству  («т.  88| 
2  п.  34  и  45  Т.  III  Уст.  о  служб,  по  выб.).  Впрочеиъ,  согласно  4  ж.. 
86  ст.  Т.  Ш  Уст.  о  служ.  по  Внб.,  личныжъ  дворянаиъ  не  возбраняется 
быть  избираежыжъ  въ  должности,  указанный  въ  ст.  187,  т,-е.  въ  заседа- 
тели Зежскихъ .  Судовъ  (нннФ  у^дннхъ  полицейскихъ  управлешй)  ж  В1^ 
члены  Судовъ  Межевыхъ.  Хотя  по  буквальноиу  сжыслу  означеннаго  завоно**^ 
положешя  выборъ  личныхъ  дворянъ  на  должности  членовъ  Межевыхъ  Судовъ 
допускается  лишь  въ  тожъ  случа'Ь,  „когда  н'Ьтъ  достаточнаго  числа  дворянъ 
потожственныхъ^,  но  такъ  какъ  вопрось  прдобнаго  рода  есть  очевидно  во- 
просъ  факта,  то  и  несожнФнно,  что  избран1е  въ  таковыя  должности  лжи** 
ныхъ  дворянъ  не  иожетъ  быть  разсжатриваежо  какъ  нарушеше  1426  ст. 
Уложен1Я. 

Услов1е  о  принадлежности  къ  сословш  того  собран1Я,  о  коежъ  ждетъ 
р'кчь,  не  жожетъ,  конечно,  ин1ть  принЪнен1я  къ  зежскижъ  собратяжъ,  жакв 
собрашяиъ  всесослофныжъ  (Срав.,  впрочежъ,  ст.  35  Полож.  о  Зеж.  Учрвхд.)^ 
ж  прижАняется  В1^  общественныиъ  собран1Яжъ  городскииъ  лишь  въ  то«^ 
сжысл'Ь,  что  членажи  оныхъ  не  жогутъ  быть  сельск1е  обыватели,  не  оостм* 
Щ1е<  въ  тоже  врежя  и  въ  чиолФ  обывателей  городскихъ  (Срави.  ст.  16  Го- 
род. Полож.,   „всяшй  городской  обыватель^). 

4.  Полъ.  Лица  жеисваго  пола  не  иогутъ  быть  безусловно  избирамя 
ИИ  въ  как1я  должности.  Раввыжъ  образожъ  ижъ  возбраняется  приижжатк^ 
лжчно  участ1е  и  во  вс4^хъ  остальиыхъ  диств1яхъ  и  постановлешяхъ  еобра- 
нШ  дворянских!,  городскихъ  и  зежскихъ;  Впрочежъ,  женщинажъ  не  во8« 
браняется  посылать  вж^ето  себя  въ  собрапе  своихъ  родетвенижковъ  жжж 
даже  ж  постороняихъ  (ст.  63  Т.  Ш  Уст.  о  служб,  по  выб.,  ст.  18  По* 
лож.  о  Зеж.  Учрежд.  и  ст.  20  Город.  Полож.).  Сж.  ниже  )6  11. 

5.  Возрастъ.  Узаконенный  возрастъ  для  участгя  въ  собрашяхъ  равлж^' 
ченъ,  сжотря  по  еобран1Ю|  и  иженно:  1)  для  участхя  въ  д^ахъ  дворянскжхъ 
собран1Й^требуетея    возрастъ    граждавскаго   еовершеннол'Ьт1я   иди  21  гокъ 
(6  п.  4  ст«  Т.  IX   Св.   Зак.  о  сост.  и  ст^  34  Т.  Ш  Уст.  и  служб,  щг 
внб.);  2)  для  учаспя  въ  зежскжхъ  собрашяхъ,  а  равно  и  для  права  бн?^ 


»  I 


От.  1426  и  1434.  251 


Ырипшъ  ю  Мировые  Судьи  —  25  Лгь  (1  п.  17  и  18  ет.  Поюх.  о 
9шк.  Учрехд.  и  ет.  19  Учрежд.  Судаб.  Уставов.).  Впрочеиъ,  во  едино- 
теиояу  поетановлешю  пасннхъ,  въ  Мировое  Судьи  хогутъ  быть  ивбранн 
илшрц  недостигш1я  25-л^Ьтнаго  возраста  (ст.  84Учр.  Суд.  Уст.),  и  3)  ди 
у«0пя  въ  городсвихъ  общественнпхъ  еобранкхъ — 25  дЪтъ  (ст.  20  Город. 
Пооож.),  но  должности  городсБихъ  секретарей  иогутъ  быть  .^ан'Ьщаеин  и 
шцши  ■едостигшиии  25*л4тцяго  возраста  (ст.  8  в  Город.  Поюж.).  О  правок 
пцъ/ достигшихъ  21  года,  участвовать  въ  зехскихъ  и  городскихъ  обде- 
тениихъ  еобранихъ  черезъ  унолноиоченны^ъ,  а  недостиппихъ  вовраета  граж- 
д[а»ато  сОв«ршенно1^т1Х — черезъ  своихъ  законннхъ  представителей,  си« 
|1жв  Ле  11. 

6.  Нееудииость  и  неопороченность:  Существеииыхъ  условхеиъ  уча* 
спи  лца  въ  собран1ЯХъ  являетси  отсутствхе  признанной  уотановлешшмъ  но- 
(Шдвомъ  его  преступности  или  норочности.  Ца  сеиъ  основан1и  не  могутъ 
}чмтвовать  въ  собранхяхъ: 

а)  нодвергнпеся  суду  за  нреступлетя  и  проступки,  ии'Ьюпце  послед* 
втеиъ  дишен1е  или  ограничеше  правъ  состоян1я  или  же  исключен1е  изъ 
оужбы,  когда  они  судебныии  притовораии  не  оправданы  (лит.  а,  4  п. 
46  ст.  Т.  Ш  Уст.  о  служб,  по  выб.;  2. п.  17  ст.  Полож.  оЭеи.  Учр.  и 
1.  и.  ст.  18  Город.  Полож.).  Сверхъ  сего,  въ  земсвихъ  и  торд-скихъ  об- 
щественныхъ  собран1Яхъ  не  иогутъ  участвовать  всЬ  подвергшхеся  суду  и  не 
мравданнне  судебныии  приговораии  но  обвинетю  въ  проступвахъ,  преду- 
шятриваеиыхъ  169 — 177  ст.  Уст.  о  Наказ.,  налаг.  Миров.  Суд.^  т.>е.  въ 
кражФ,  мошеиничеств'Ь  и  присвоеши  чужой  собственности  (2  п.  17  от;  По- 
юж.  о  Зеи.  Учр.  и  1  п.  18  ст.  Город.  Полож.).  Въ  Мировые  же  Судьи 
16  иогутъ  быть  избираеин  ъс%  подвергш1ет»1,  но  судебныиъ  приговоранъ, 
шлючешю*  въ  тюрьи'Ь  или  иноиу  бол'Ье  отрогоиу  навазан1Ю,  и  тД,  кото* 
рия,  бнвъ  подъ  судоиъ  за  преступленгя  или  проступки,  влекущ1в  за  собою 
пвш  наказаи1я,  не  оправданы  судебныии  приговораии,  а  такаве  вс^  исклю^ 
чяныб  изъ  службы  (1  и  2  п.  21  ст.  Учрежд.  Судеб.  Устан.). 

Подъ  лицаии  „не  оправданныии  судебныии  приговораии^  сл'Ьдуетъ 
|1зу11|ть^  сверхъ  оставлеиныхъ  въ  подозр^ши,  вс^Ьхъ  тАхъ,  вон  хотя  и  при- 
шин  вииовныии,  но  освобождены  отъ  наказанк,  на  основан1и  2  п.  771  от. 
Уег.  Угол.  Суд.,  т.-е.  за  давностью,  всеиилостивМшииъ  ианифестоиъ  или 
Височайнппъ  прощешеиъ,  или  за  приииреи1еиъ  еъ  обвинителеиъ.  (Срав. 
С!.  47  Т.  III  Уст.  о  служб,  по  выб.). 

б)  отр^^шеинне  отъ  должности,  въ  течете  Згхъ  л'Ьтъ  со  вреиени  от- 
р1пшя  (лит.  б.,  п.  4  ст.  46  Т.  III  Уст.  о  служб,  по  выб.;  3  п.  17 
ег.  Полож.  о  Зек.  Учр.  и  2  п.  18  ст.  Город.  Полож.).  Хоть  Учрежд.  Суд. 
Ует.  и  уиалчиваетъ  о  воспрещеи1и  избирать  въ  Мировыя  Судьи  лщъ  отр^Ь- 
веннвхъ  отъ  службы  въ  течеши  3*хъ  л'Ьтъ  со  вреиени  отр'Ьшен1я,  но  та- 
кое иолчаше  закона  восполняется  вполнЬ  постановлен1еиъ  67  ст.  Улож.  о 

'  Нзваз.,  по  сил'Ь  коей  всЬ  отрешенные  отъ  должности  лишаются  права,  въ 
теши  трехъ  лЪтъ  со  дня  отр4кшен1я,  поступать  на  службу  не  только  г(Ь 
еударственную,  но  и  общественную; 
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.  в)  юетояоце  подъ  елАдетвхекъ  Я1я  судсжъ,  по  обияенш  въ  жреетуя* 
ннхъ  д'Ыетв!!»,  озна^еяянхъ  вшне  въ  пуявгЬ  а,  нля  влевулипъ  ва  еоСоа 
яавазанхе,  состоящее  въ  отрЪяея1я  отъ  должяоетя  (шт.  в,  4  п.  46  сг^ 
Т.  Ш  Уст.  о  служб,  по  в&б.;  4  я.  17  ст.  Пол.  о  Зея.  Учре^д.  я  3  в^ 
18  ет.  Город.  Полог.).  Гораздо  шяре  въ  сеяъ  отяошея1я  яоетавовлея1е  вавояа 
яасателыю  Няровнхъ  Судей,  нбо,  ло  сял&  1  п.  21  ет.  Учрежд.  Оудеб^ 
Устаяов.,  въ  Мяровне  Судья  яе  яогутъ  быть  язбнраеян  щеЬ  состоящхе  подъ 
едАДств1еяъ  яля  судомъ  за  преступлея1я  яля  простуякя  вообще; 

г)  подверппкся  яесостоятельяостя  впредь  до  ояред'Ьлея1Я  свойства  «я, 
а  язъ  ляцъу  о  вояхъ  дФла  сего  рода  пряведенн  уже  въ  овоячаяио,  и%  яв- 
состоятельяне,  яроя'Ь  прязнаяныкъ  несчастныяя  (лят.  г,  4  п.  46  Ст.  Т.  Щ 
Уст.  о  служб.  ш>  ввб.;  Ь  п.  17  ст.  Полож.  о  Зея.  Учреяц.  я  4  ж.  18 
ст.  Город.  Полож.).  Чтолке  жасается  до  Мяровыхъ  Судей,  то,  яо  буято^ 
яожу  сжыслу  8  п.  21  ст.  Учрежд.  Суд.  Уст.,  возбраяяется  язбярать  въ  Ля- 
ровне  Судья  ьсЬгь  „объявленныхънесостоятельнняядолжнякаяя^,  стало бвгъ 
безъ  разляя1я  свойствъ  яесост^ательяостя; 

д)  ясБлючеяяые  язъ  духовнаго  в'кдожства  за  порокя,  яля  же  язъ  среди 

ОбщеСТВЪ  я   ДВОрЯНСБЯХЪ   С0браН1Й  яо  ПрЯГОВОраЯЪ    ГЬХЪ   СОСЛ0В1Й,   къ   яото- 

рыжъ  ояя  ярянадлежатъ  (лят.  д, .  4  п.  46  ст.  Т.  Ш  Уст.  о  служ.  яо  внб.; 
6  п.  17  ст.  Полож.  о  Зеж.  Учр.;  5  п.  18  ст.  Город.  Полож.;  2  п.  21  ст. 
Учр.  Суд.  Уст.); 

е)  состояя1е  яодъ  ояекою  за  расточятельяоеть«  С1остоящ1е  подъ  опежою 
за  расточительность  яе  жогутъ  быть  язбираежы  въ  Мяровые  Судья  (4  п.  21  ст. 
Учр.  Суд.  Уст.).  Что  же  жасается  до  учаот1я  тажяхъ  ляцъ  въ  д^ахъ  со- 
брая1й,  то  въ  атояъ  отношенья  въ  зажонахъ  нашяхъ  содержатся  сл^кдуюяця 
правяла:  а)  воспрещается  участвовать  въ  собрая1яхъ  дворянства  днцажъ^: 
отдавшяяъ  все  свое  яедвяжяяое  шшЬше  въ  управленхе  кредяторовъ.  чрезъ  во- 
средня  чесвую  жожассхю,  а  тажже  тЬжъ,  жояхъ  вое  жжЬш  взято  въ  опежу  за 
долгя  я  жазеяяня  В8нсжан1я  (2  я  3  п.  46  ст.  Т.Ш  Уст.  о  Служ.  по  вяб.)^ 
По  сянслу  ЭТ01Ч)  закона  состояя1е  яодъ  опекою  за  расточительность  не  дхг 
ягаетъ  права  яа  участье  въ  дворяясвяхъ  со(^ая1яхъ;  б)  засостолщяхъ  подъ 
опекою  жогутъ  пряяяжатъ  участ1е  въ  зежсвяхъ  собран1яхъ  яхъ  опежужя 
(ст.  18  Полож.  о  Зеж.  Учр.);  в)  о  прав-Ь  же  участ1я  лично  или  чрезв» 
представителей  въ  тородсжихъ  собрая1яхъ  расточителей  я  вообще  ляцъ,  е(Н 
стоящяхъ  подъ  опежою  яе  по  яесовершеннол'Ьт1Ю,  не  содержится  въ  Городан 
вожъ  Положенья  нивавяхъ  спец1альянхъ  постаяовлетй.  Но,  нряяижая  вэ 
вяяжаяье  видияое  ёдинстяо  услов1й  для  зежсжжхъ  я  городскихъ  выборовъ, 
жажеш!  было  бы  правильно  распространять  и  на  городсвья  собранья  яра* 
вяло  18  ст.  Полож.  о  Зеж.  Учрежд.  г> 

7.  Прохожденье  государственной  или  общественной  служб<яг; 
Настоящее  условье  относятся  исключительно  лишь  додворянскяхъ  собрат 
ньй.  На  основанья  сеьч)  условья:  а)  для  учаспя  въ  д'Ьлахъ  дворяяскяхъ  сх>- 
браньй,  считая  въ  тожъ  чжсл'Ь  и  выборы,  должно  ия^Ьть  чияъ  по  крайве! 
ж^Ьр'к  14  класса,  полученный  во  врежя  дМствительной  службы,  а  не  во^ 
опред'!и[ея1я  въоную  или  при  отставк^Ь.  Чину  приравниваются:  просдужвжк. 
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|режъ  лАтъ  по  внборакъ  дворянства,  а  также  подучешо  на  сду«б1к  рошй- 
ехаго  ордена  (4  п.  34  ст.  Т.  Ш  Уст.  о  С1у«б»  по  ьвб.);  б)  дворяне»  но^ 
^7авпI^е  шнъ  не  по  порядку  еяухбн^  но  за  отличный  подвигъ  или  въ 
ошаненовше  особаго  Монаршаго  благоволешя  (1  п.  41  ст.  Т.  III  Уст.  о 
а|ж.  по  внб.),  а  также  получнвнпе  шЛ  службн  росс1йок1й  орденъ,  за  н&- 
иючешегь  купцовъ,  хотя  бы  впосл^Ьдствш  и  дожалованннхъ  въ  дворяне^ 
м  <{нвшихъ  на  службе  (2  п.  41  ст.), — лишаются  права  участвовать  только 
»  внборахъ,  но  Ш1*ютъ  право  голоса  во  ве*хъ  оетальннхъ  ноетановлвшяхъ 
собрав1я  (ст.  41  н  42  Т.  Ш  Уст.  о  служб,  по  выб.);  и  в)  неооотвЪтотвую- 
щ|0  вншензложенннжъ  условгдхъ  прохожден1я  службы  дворяне  хотя  ц  не 
югуть  быть  иабнрателлмЕ  н  принимать  участ1е  въ  дФлахъ  собран1я,  но  ио- 
гутъ  быть  избираемы  въ  должности,  если  они  утверждены  при  опред'Ьлени! 
въ  мужбу  въ  классвыхъ  чивахъ  по  учебнымъ  ихъ  аттестатащъ  или  им'Ьютъ 
храво  но  такммъ  же  аттестал!ажъ  на  классные  чины  (нрнм№«  къ  86  ст. 
Т.  ИХ  Уст.  о  аужб.  по  выб.)- 

8.  Образовательный  цензъ.   Ежели   оставить  въ  сторонА  усдовхе 
яроходдешя   службы  (Лё  7),    им^Ьющее   силу   лишь  въ  отношенш   дворян- 
скпъ  еобранШ,  то  нельзя  не  совнаться,  что  услов1е  образовательнаго  ценза 
16  хграетъ  въ  нашей  Имперхи  почти   никакой   роли.    Условхе  это  им^Ьетъ 
^иАнбше  лишъ  къ  дворянсквмъ  собран1ямъ  и  къ  выборащъ  Иировыхъ  Су- 
де!. Постановлешя  нашего  закона  по  сему  предмету  заключаются  въ  слФ- 
хрщешъ:  а)  вапрещается  избирать  въ  должности  дворянъ   цзъ  Татаръ,  не 
{■кющихъ  читать  и  писать  по-русски.   Уменье  свое  грамотЪ  они  должны 
Д01азать  на  испыташи  при  губернскомъ  предводителе^  дворянства  и  (губерн- 
оонъ)  прокуроре^  (ст.  87  Т.  Ш  Уст.  о  служб,  по  выб.);  б)  запрещается 
лабирать  въ  должности  по  выборамъ  тифлисскаго  и  кутаисскаго  дворянства 
1ф|4ющихъ  писать  и  читать  но-русски;  впрочемъ,  по  кутаисской  губерши 
(|ъ  вид'Ь  временной  м^Ьры)  дозволяется  избирать  и  таюя  лица,  кои  „знаютъ 
шмо  грузинск1й  языкъ"  (т.-е.,  какъ  сл^Ьдуетъ  понимать,  знаютъ  не  только 
ююрить,  но  читать  и  писать  по-грузинскиХ  съ  гЬмъ  однако  же  ограничи- 
тшнымъ  услов1емъ,  чтобы  изъ  числа  избираемыхъ  въ  депутатскихъ  собра- 
шхъ    депутатовъ.  а  въ  губернсюй   Судъ  заобдателей,   половина  членовъ 
рАла  говорить  по  русски  или  свободно  понимала  устное  чтеше '  бумагъ  на 
Пеш)мъ   язык'Ь    (ст.  88  Т.  Ш  Уст.  о  служб,  по  выб.);  в)  запрещается 
обирать  въ  Мировые  Судьи  лицъ,  не  получившихъ  образован1я  въ  высшихъ 
ш  среднмхъ  учебныхъ  заведенхяхъ  или  не  выдержавшихъ  соответствующее 
сец  исныташе.    Впрочемъ,    образовательный   цензъ  можетъ  быть  замЪненъ 
по  отношешю  къ  Мировымъ  Судьямъ  цензомъ  служебнымъ,  т.-е.  прослужешемъ 
и  мнЪе  тр'Ьхъ  лЛтъ  въ  такихъ  должностяхъ,   при  исправлеши  которыхъ 
иб1раемыб  могли  ирхобр^кти  практическ1я  ев^д'Ьнгя  въ  производств'Ь  судеб* 
ннхъ  д4лъ  (2  п.  19  ст.  Учр.  Суд.  Уст.).  Услов1е  образовательнаго  ценза 
1в  облзательно  для  случаевъ  едмногласнаго  избран1я  Мировыхъ  Судей  (ст.  34 
%  Суд.  Уст.)- 

9.  Ииущественный    цензъ.    Наличность   имущественнаго  ценза  со- 
№шяетъ^  М02БН0  сказать,  одно  изъ  самыхъ  излюбленныхъ   условЛ  нашего 
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закона  дх<  права  учатя  въ  еобрашяп.  Уеюв]е  это  однако  не  одннажова 
яо  отношешю  въ  дворянетву,  венству  ж  городамъ. 

I.  Относительно  дворянства.  Дяя  учает1я  въ  дворяневихъ  еобр|г 
шяхъ  не  на  правахъ  ивбнраехаго  лнца  необходжно  втд11ть  недвнжшшп 
нмуществомъ  въ  той  губерн1Ну  въ  воей  лнцо  занесено  въ  родословную  хгагу 
ш  въ  собрашяхъ  коей  оно  хелаетъ  участвовать  (2  н.  34  ст.  н  ст.  88 
Т.  III  Уст.  о  слух,  но  внб.).  Исвлючеше  допущено  только  относнтель» 
прослухившнхъ  полное  трехл^Т1е  по  выбору  дворянства  въ  званш  првдвХ)^ 
дителей — они  жогутъ  нрннинать  участ]е  въ  д'Ьлахъ  собрашя  хотя  ба  ж« 
нн'Ьлн  никакой  недвнхиной  собственности  (4  п.  51  и  ст.  62—53  Т.  Ш); 
Недвияснное  нжущество  должно  принадлежать  лицу  на  пра^Ь  собственносп 
(2  п.  34  и  38  ст.  Т.  Ш  Уст.  о  слуаи$.  но  внб.).  Впроченъ,  крон^Ь  со((- 
ствевннковъ  ннЪютъ  право  участвовать  въ  д'Ьлахъ  собрашя:  а)  пожизнен- 
пне  влад^кльцп  (ст.  64 — 65  и  49—50  Т.  III  Уст.  о  служ.  по  внб.);  ж 
б)  дворяне,  управляющ1е  въ  вачеств-б  опекуновъ  недвижинниъ  ин^^н^ен^ 
свонхъ  налол^Ьтнихъ  д'Ьтей  (ст.  67  Т.  III  Уст.  о  служ.  по  внб.);  в)  за- 
конннй  и  единственный  насд'бдникъ,  какого  либо  недвижииаго,  соетавлявь 
щаго  полный  участокъ  ин^шя,  управля1>щ1й  онниъ  въ  качеств'!  опекуна,  но 
распоряжешю  отъ  правительства,  н  соединяющ1й  въ  себ^Ь  всЬ  услов1я  34-й 
ст.;  въ  сень  случае  состояЩ1й  въ  опев'Ь  владЪлецъ  и№Ьн1я  не  пользуется 
уже  нравомъ  голоса  на  внборахъ  (ст.  66  Т.  III). 

Напротйвъ  того,  неинЬптъ  права  участвовать  въ  собрашяхъ:  а)арс!|- 
даторн  вазенннхъ  иди  частныхъ  ии^Ьшй  (1  п.  46  ст.  Т.  III  Уст.  о  ояу«. 
по  внб.);  б)  дворяйе,  отдавшхе  все  недвижниое  ин'Ьн1е  свое  въ  управлен1е 
кредиторовъ  черезъ  посредническую  кониисс1ю  (2  п.  46  ст.),  и  в)  дворяне, 
коихъ  все  ииШе  взято  въ  опеку  за  долги  и  каз^ння  взнс&ашя  (3  п.  46  ст.). 

Рази^Ьръ  и  родъ  ценза,  дающаго  право  на  учасле  въ  собрашяхъ  дво^ 
рянства,  определяется  на  сл'Ьдующеиъ  основанш:  < '' 

1)  для  участ1я  въ  Д'Ьлахъ  дворянскихъ  собрашй,  крогЬ  внборовъ,  до- 
статочно ин4кть  недвихиную  собственность  вообще  (2  п.  34  и  38  ст.  Т..Ш 
Уст.  о  служб,  по  внб.);  по  по  уполноноч1ю  отъ  лицъ  жеисваго  пола  ютугь 
участвовать  только  лица,  уполноноченныя  дворянваии,  влад^Ьющнни  поливп 
участкани  зенли  (4  п.  80  ст.  Т.  III.); 

2)  для  участ]я  въ  внборахъ  на  правахъ  избираенаго  не  требуется  шг- 
какого  инущественнаго  ценза  (2  п.  86  ст.  Т.  Ш); 

8)  для  участ1я  въ  внборахъ  въ  качеств^Ь  избирателя.  Учаспе  въ  вн- 
борахъ ножетъ  бнть  двоякое:  А)  съ  правонъ  непосредственнаго  избраши  х 
Б)  съ  правонъ  избраи1я  черезъ  уполноноченныхъ. 

ад.  А.  Непосредственное  право  избран1я.  Непосредственное  право  Н1^ 
брашя  Ъфинадлежитъ:  1)  влад'Ьющииъ  въ  укзд'к  зеилею  Нъ  количестве,  дах- 
щенъ  право  (Т.  II,  ч.  1  особ,  прил.,  ст.  23  по  пред.  1868  г.)  непоерея^ 
ствеинаго  иэбрашя  гласныхъ  въ  зенсшя  собрашя  (I  п.  51  ст.  Т.  Ш  Ув1. 
о  служеб.  по  внб.;  особыя  правила  для  губ.  Тифл.  и  Бутаиссв.  Си.  ст.  52 — 53). 
Такое  количество  явили  назнвается  полнынъ  участконъ.    Въ  нн'Ьн1яхъ,  не- 
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^д-Ыыю  ыад%ешкъ/  сволыбо  есть  полнхъ  участковъ,  етохьво  можегь 
Мп  ж  непо^^детвённнхъ  яэбиратеде!  (ет.  68  Т.  Ш);  2)  мадЪющимъ  *в1ь 
!1фодЪ  иж  п^1^в]^/к  другпъ,  кром-Ь  вемехь,  недвЕЖЖинм  пущесшомь, 
|1п»  Мгаавб  1500  рубяей  (2  п.  51  ст.  Т  Ш);  8)  вюдЪющвяъ  въ  гу- 
Щййш  тжюжяшяшьйшугх(Шьожь  ъъ  кавожъ  бн  то  яи  было  равгЬр^Ь,  есп 
й1Г  кр1обр4п  во  время  дМствятедьной  службы,  а  не  при  отставке,  чиъ 
Шмповника  нлж  д^кйетввтелыаго  статоваго  сов1Ьтв1Гва,  илж  же  получаАтъ 
мкяю  ХЛ1  аренду  въ  воличеств^к  не  швЛь  900  рублей  въ  год1^  (3  н.  51 
*.  I  0Г.  52— 58  Т.  Ш);  4)  влад^квщнмъ  июдвижнмнмъ  икущеетвоп, 
■^поеящюгь  не  нен^Ье  вОО  р.  с  ежегоднаго  дохода  илн  когущимъ  1Грн- 
1ММЬ  доходъ  сей  ю  охраведливой  01^нб^Ь}  въ  губершАъ:  Ставропольской — 
Иах^внншгь  земллга,  домани  и  садами;  въ  Таврнчеевой  губ.  и  Бее($арабекоЙ 
овла^етм  — владЪющнмъ  заселенною  илн  незаселенно'ю  землею,  п  водичеетвФ, 
[фаоеяценъ  доходъ,  внше  сего  означенннй;  АстрахайоЕой— влад'Ьющшъ 
донами^  садами  и  другими  недвижимыми  имуществами  (ст.  70  Т.  III),  и  Ъ) 
ивлад^ющимъ  никакою  недвижимою  соботвенност1Ю,  но  прослужМвшимъ  по 
шб<фа1ъ  дворянства  полное  трехл'Ьт1е  въ  зваши  предводителя  (4  п.  51  ст. 
1вт.  52— 58  ТЛИ). 

ЮгЬющ1й  полные  участки  земли  въ  разныхъ  губершяхъ  или  у^кэдахъ, 
1Йагь  право  непосредственваго  избратя  во  вс^Ьхъ  сихъ  губершях'Ь^  и  у^Ьз- 
Юъ  (ет.  55—56  и  58,  60—61  Т.  III).  Влад-бющ^  неполными  участ* 
ши  ввнли  въ  разныхъ  уЬздахъ  одной  губерн1И  пАетъ  право  непосред- 
етннаго  избрашя  по  одному  изъ  сихъ  уАздовъ,  ежели  общая  ^ложно№ь 
овъ  участковъ  достигаетъ  высшаго  изъ  разм^Ьровъ  ценза,  положенная  для 
Аъ  у*здовъ  (ст.  57  и  58,  60—61,  Т.  Ш). 

Дворянинъ,  неим^Ьющ1й  полнагО  участка,  хотя  бы  его  им^^нхе  въ  слож- 
ют  съ  им^пеп  жены  его  и  составило  полный  участокъ,  не  нмЪетъ  права 
вмоередственно  участвовать  въ  внборахъ  на  собран1яхъ  губернсвяхъ  (е'Г.  59 
Т.  Ш). 

ас1.  Б.  Право  И8браа1я  черезъ  уполномоченныхъ  предоставляется: 

а)  совлад^Ьльцамъ  ииущества,  составляющаго  не  болФе  одного  нолнаго 
Тчмтва.  Так1е  совлад^Ьльцы  избираютъ  изъ  среды  себя  одного  уполномо- 
Мшич).  Ежели  еовдад'Ьльцы  братья,  то  право  быть  уяолномочениымъ  при* 
жцежмтъ  старшему  брату  (ст.  68  Т.  III),  а  по  немъ  сл%дующ1вму  по 
епршмнству  (ст.  69  Т.  III).  Уполномоченный  долженъ  соединяпъ  въ  себ1( 
м!  уелов1Я,  требуемый  84  ст.  для  права  участ1Я  въ  собрашяхъ  дворянства 
(в!.  68  и  69  Т.  Ш); 

б)  мелк(шом^Ьстнымъ  соботвеннивамъ,  у  коихъ  н'Ьтъ  нолнаго  участка 
мш  (ст.  78  Т.  III).  Родители -опекуны  д'ктскаго  ииущества,  не  составляю-* 
Щт  нолнаго  участка,  им'бютъ  право  участвовать  вм'Ьсто  д'Ьтей  въ  выбор'Ь 
ужоюмочеиныхъ  (ст.  67  Т.  Ш).  —  Право  выбора  уполноиоченныхъ  пр№- 
ЦПежитъ  только  т]Ьхъ  иелвопом1и^иымъ  собственнивамъ,  которые  км'Ьютъ 
п  одной  губерн1и  не  мен'Ье  7^0  того  количества  земли,  которое  даетъ  право 
шосредетвеннаго  избратя  (ст.  78  и  74  Т.  III).  Неполные  участки,  въ 
ртнхъ  уФздахъ  лежащге,  могутъ  бйН  соединяемы,  для  соетавлени!  участц% 
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09на%евнагО:  БЪ  ст.  73  разщ^Ьра,  иа  ооновашдхъ,  зъ  ст.,  67  жможенннх'ъ  (<К1ь 
75  Т^  Ш).  Выбаръ  уполномоченцнхъ  проивводитох  въ  осрбоиъ  уЬвднфуъ 
собран]к  мехБоаокфетннхъ  дворянъ  (ст:  75.  Т.  Ш).  Чиехо  уполноючешнхъ 
должно  ееотв^тетзовать  тому  чвслу  полныхъ  участковъ^  которое  наход8Г(Ч1 
во  вдад'Ьв1Я  т^Ьхъ  изъ  каккопок'Ьстннхъ»  кои  црнбвш  въ  у!Ь8ДЕое  со^ранш 
иедкопохЪотнаго  дворянства  (ст.  75  Т.  111).  Ежели  за  таковниъ  иавиа- 
чешеиъ  по  одноиу  унолноиочениожу  на  каждый  пошнй  учаотокъ,  окажется 
оетатокъ  не  хен^^  половины  озна^паго  количества  зеилд,  то  насей  оом* 
токъ  нолагаетса  еще  одинъ  удолнояоченный  (ст.  78  и  79  Т,  Щ),  Унояг 
ноноченвые  ии^Ьютъ  на  оыборахъ  голосъ,  во  всеяъ  равный  съ  дворяващ» 
избирающини  непосредственно  (ст.  80  Т.  Ш).  Одно  лицо  не  можетъ  янФть 
бод'Ье  одного  уполноиоч1я,>  до  сохраняетъ  свой  собственный  годоеъ,  ежеян 
участвуетЪ)  сверx^  того,  до  собственному  своеиу  праву  (1  д.  вО  ст.  Т  Ш)« 
Дов^уеннофть  щ  удолноночхе  не  ногутъ  быть  дередаваены  другнмъ  (3  п. 
.80  ст.  Т.  Ш). 

П.  Относительно'  венскихъ  собраихД.  Особенность  достшовяешй 
относительно  зехскихъ  выборовъ  состоитъ  въ  тохъ,  что  право  учас71я  въ 
оныхъ  дринадлежитъ  не  только  физическииъ  лицанъ,  но  и  различшшъ 
учреждешшъу  обществахъ  и^овариществахъ  (ст.  19  Полож.  о  Зех.  Учредд.) 
ц  что  ихущестденный  цензъ  избирателей  хожетъ  заключаться  не  только  ц 
недвижимости^  но  и  въ  иномъ  имуществ'Ь,  приносящемъ  опред&[енный  дог 
ходъ.  ЕЕхущественныД  цензъ  даетъ  право  или  на  непосредственное  ивбраше, 
или  же  на  избраше  черезъ  уполномоченныхъ. 

Въ  избирательныхъ  съЪздахъ  землевладФльцевъ  ииЪютъ  право  голоса: 
а)  лица,  влад^Ьющ1я  въ  уЬвд^.  на  прав*Ь  собственности,  пространствоцъ 
земли,  опред'Ьленныиъ  дли  того  уЬзда  въособоиъ  роспиеаши;  б)  влад^Ьющ1я 
въ  уЬздФ  другимъ  недвижииымъ  ииуществомъ,  ц'Ьною  не  ниже  15,000  р^, 
а  также  владФющи  въ  уЬздЪ  промышленныиъ  или  хозяйственныцъ  заводе** 
шемъ  не  ниже  той  же  капитальной  ц'Ьнности  или  ежЬющыъ  общ1й  годовой 
оборотъ  производства  не  мен^Ье  6,000  рублей;  в)  назначенные  на  основаши 
18  —  21  статей  поверенные  отъ  чаетныхъ  владельцевь,  а  также  отъ  раз- 
ныхъ  учреждешй,  общеотвъ,  товариществъ  и  конпанШ,  владФющихъ  дро- 
странствомъ  земли  или  имуществоиъ,  указанными  въ  дунктахъ  а  и  б  сей 
статьи;!  г)  уполномоченные  отъ  вФсколькихъ  зеилевладЪльцевъ,  а  такжэ  отъ 
рааныхъ  учреждешй,  обществъ,  компан1Й  и  товариществъ,  влад^ищЕХЪ  въ 
уфздА  пррстранствомъ  земли,  не  достигающнмъ  изложеннаго  въ  пунктик  а 
сей  статьи  размера,  но  составляющииъ  не  иен'Ье  Узо  доли  онаго;  д)  удоя- 
домоченные  отъ  свзщенно*служителей,  владАющихъ  въ  уЬзд'Ь  церковкою  зем- 
ле», въ  размере,  опред^леннонъ  въ  462  --  465  ст.  Законовъ  Межевнкъ 
и  въ  прилож.  къ  ст.  323  Законовъ  о  состояндяхъ  (ст.  23  Подоа.  о  Зем. 
Учрежд.);  е)  подъ  собственниками,  о  конхъ  говорится  въ  23  ет., 
разуваются  всЪ  С0СЛ0В1Я  вообще,  а  также  крестьяне  пр1обр'Ьвш1е  въ  собствем- 
ность  землю  внЪ  нредЪловъ  крестьянскаго  надела,  въ  разиЪрахъ,  ув»-> 
занныхъ  въ  пунк.  а  1И  г,  а  также  поселяне-резешц  Бессарабской  Облас?М| 
влад'Ьющ1е  землею  въ  разм:Ьр'Ь^  указанномъ .  въ  пункте  а  (прим.  къ  ет.  83 
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Дояож.  о  8еж.  Учрежд.).  Чисю  уполноиоченннхъ  опред'Ьляется  количествожъ 
шежь,  1IржнаVДлелшцжxъ  явжвшижея  на  съ'Ьздъ  лицажъ,  полагал  одного  упол- 
шмоченнЕго  на  пространство  зежлж,  определенное  9Ъ  пуншНЬ  а  ст.  23  (ст. 
25  Полож.  о  Зеж.  Учрехд.). 

Въ  городсБжхъ  нвбжрательннхъ  съФздахъ  участвушгь:  а)  иж'бющхе 
цпвчесжЫ  свидетельства;  б)  владельцы  находящихся  на  городской  вежле 
^Абржкъ  ж  другихъ  прожышленннхъ  жлж  торговнхъ  ваведешй,  годовой  обо- 
|0гъ  прожвводства  воихъ  не  женФе  6,000  р.;  в)  владЪюнце  на  городской  зежле 
ядвжашжою  собственност1Ю,  оцененною  для  взижапя  налога,  въ  городскихъ 
шселетяхъ,  ижеющжхъ  болЪе  десяти  тнсячъ  жителей,  не  ниже  3,000  р.; 
п  городскихъ  поселешяхъ,  ижФющихъ  отъ  двухъ  до  десяти  тнсячъ  жите- 
жй,  не  ниже  1,000  р.,  и  во  всЪхъ  прочихъ  городскихъ  поселен1яхъ  не 
вже  500  р.;  г)  назначеннне,  на  основаши  ст.  18  —  20,  поверенные  отъ 
«етныхъ  владельцевъ,  а  также  отъ  частннхъ  учреждешй,  обществъ,  кож- 
вшй  ж  товаржществъ,  владеющихъ  заведешяжж  жли  жнуществожъ,  указан- 
шжж  жъ  пунктахъ  б  и  в  сей  статьи  (ст.  28  Полож.  о  Зеж.  Учрежд.). 

Оъездн  для  язбран1я  уездннхъ  гдасныхъ  отъ  сельекихъ  обществъ 
о(^а8уютея  жзъ  внборщжковъ,  назначаежнхъ  волостннжъ  сходоиъ  жзъ  своей 
среди,  не  свыше  трети  общаго  числа  лицъ,  ижеющихъ  право  участвовать 
п  волостножъ  сходе*,  съ  т']№ь,  чтобы  отъ  каждаго  сельскаго  общества  на- 
ходилось въ  среде  выборщиковъ  не  женее  одного  представителя  (ст.  30  и 
цшл.  къ  оной  Полож.  о  Зеж.  Учрежд.). 

Ш.  Относительно  городскихъ  собранхй.  Право  избран1я  гласныхъ 
■рлнадлежнтъ  каждоиу  городскожу  обывателю,  если  на  нежъ  не  числится 
юдоимокъ  по  городскииъ  сборажъ  и  онъ  владеетъ  въ  городскихъ  преде- 
лаъ  на  праве  собственности  недвижижыжъ  ижуществожъ,  подлежащижъ 
ебору  въ  пользу  города,  или  содержитъ  торговое  или  прожншленное  заве- 
Кт»  по  свидетельству  купеческожу,  или  же,  проживъ  въ  городе  въ  тече- 
ш  двухъ  летъ  сряду  передъ  производствоиъ  выборовъ,  хотя  бы  и  съ  вре- 
юыжи  отлучкажи,  уплачиваетъ  въ  пользу  города  установленный  сборъ  со 
шдетельства  купеческаго  или  прожысловаго  на  желочной  торгъ,  или  при- 
вццичьяго  1-го  разряда,  или  съ  билетовъ  на  содержаше  прожышленныхъ 
пведешй,  указанныхъ  въ  ст.  37  Полож.  о  пошл,  за  право  торговли  (3  п. 
ег.  16  Город.  Полож.). 

Разный  ведожства,  учреждешя,  общества,  кожпаюи,  товарищества,  а 
рпно  жонастыри  и  церкви,  если  владеютъ  въ  городе  недвижижыии  ииу- 
ществажж,  съ  коихъ  взижается  въ  пользу  города  сборъ,  или  уплачиваютъ  въ 
оошу  города  установленные  сборы  съ  докужентовъ  за  право  торговли  и 
1ре1нсловъ  (ст.  17),  пользуются  правожъ  голоса  на  городскихъ  выборахъ 
Ч№  свожхъ  представителей,  назначаеиыхъ  съ  соблюдешежъ  услов1й,  указан- 
пвъ  въ  ст.  17  —  19  (ст.  21  Полож.  о  Зеж.  Учрежд.). 

Если  несколько  частныхъ  лицъ  ижеютъ  въ  городе  недвижижую  соб- 
явенность  въ  общежъ  нераздельножъ  владен]и,  то  каждый  изъ  участниковъ 
читается  владельцежъ  приходящагося  па  его  долю  ииущества  и,  согласно 
ему,  пользуются  правожъ  голоса  на  городскихъ  выборахъ. 

УГ010ВВ01  ПРАВО.  17 
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Изъ  логь  же^    чквжящжхся  въ  одножъ  вупеческо1ъ  евид^Ьтепств!, 

учаопе  въ  внборахъ^  на  основанш  сего  свждЪтельетва^  предоставхявга 
"голько  начальнику  семейства,  нл,  по  его  уполножоч1Ю,  одному  мвъ  жшщ$, 
внесенннхъ  въ  схе  свид-бтельство  (ст.  22  Полож.  о  Зем.  Учрехд.)* 

Въ  вждЪ  моБлючепя,  въ  законе  постановлено,  что  на  должноетм  го- 
родскихъ  секретарей  могутъ  быть  мвбираемн  и  лица  не  имФющ1я  ннущеог- 
веннаго  ценза  (ст.  86  Город.  Полох.). 

1У.  Относительно  мировнхъ  судей.  Въ  мировне  судки  ногуп 
быть  избираемы  только  тЪ  лица,  кои  сами/  или  ихъ  родители  или  жеиш, 
влад^ютъ,  хотя  бы  и  въ  разннхъ  мФстахъ:  или  проетранствомъ  шша 
вдвое  противъ  того,  которое  определено  для  непосредственнаго  учает1я  п 
избраши  гласннхъ  въ  у^Ьздння  земск1я  собрашя,  или  другимъ  недвихиннп 
имуществомъ  ц^Ьною  не  ниже  15,000  р.,  а  въ  городахъ  недвнхииою  т$^ 
етвенностш,  оцененною,  для  взиманхя  налога:  въ  етолицахъ  не  хевкё 
6,000  р.,  въ  прочихъ  же  городахъ  не  менФе  8,000  р.  (ст.  19  Учр.  Оуд. 
Уст.).  Определенный  въ  настоящей  статье  ниущественный  ценго  иохетъ  м»- 
ходиться  и  не  въ  той  губерши,  где  производятся  выборы  (прим.  1  къ  ет. 
19  по  ирод.  1868  г.  Учр.  Суд.  Уст.).  Цензъ  мироваго  судьи  можетъ  со- 
ставляться нзъ  соединешя  принадлежащаго  ему  лично  иметя  съ  имешяа 
его  родителей  или  жены  (Указъ  Сената  1871  г.).  Неотделеинне  шиоиыг 
тогда  только  могутъ  быть  избраны  по  цензу  ихъ  родителей,  когда  вадояю 
каждаго  нзъ  нихъ  можетъ  причитаться  часть  сего  имущества  въ  разм%рй^ 
опредедеиномъ  выше  сего  въ  3  п.  19  ст.  (ст.  20  Учрежд.  Суд.  Уст.). 

По  единогласноиу  постановлешю  гласныхъ  въ  долашостн  мировыхъ  с^- 
дей  могутъ  быть  избираемы  и  лица,  неимеющ1я  ииущественнаго  ценза  (си. 
34  Учр.  Суд.  Уст.). 

10.  Отсутств1е  недоимокъ.  Наличность  недоимокъ  служить  препяг- 
ств1еиъ  лишь  въ  избрашю  городскихъ  гласныхъ.  Согласно  4  п.  1 6  ст.  Город. 
Полож.,  лица,  на  воихъ  числятся  недоники  по  городскииъ  сбораиъ,  яимим- 
ются  права  принимать  учает1е  въ  избраши  гласныхъ^  а,  стало*быть,  м  йшл 
избираемыми  въ  таковые. 

11.  Личное  участие  (полномоч1е;  доверенность;  представ!^ 
тельство).  Въ  общемъ  правиле,  учаспе  въ  собраши  должно  быть  непре^ 
менно  личное  и  присылка  поверенныхъ  не  допускается.  Изъ  зтого  правиа 
установлены  въ  законе  нижеследующтя  изъяпя,  который,  само  собою  разу- 
меется, не  распространяются  на  лицъ  уже  избранныхъ  на  должности  жяи 
въ  гласные,  ибо  право  голоса  таковыхъ  лицъ  не  передаваемо  (ст.  87  Пояож. 
о  Зем.  Учрежд.). 

I.  Для  родителей.  Имеющгй  непосредственный  голосъ  въ  внборахъ 
дворянскихъ  собрашй  можетъ  послать  вместо  себя  въ  собрате  одного  мп 
сыновей,  записаннаго  въ  родословную  книгу  данной  губерши  и  неимеющвго 
препятств]й,  указанныхъ  въ  1,  Зи4п.  84  ст.  Т.  Ш  Уст.  о служ.  по  внб. 
Однако  помянутое  выше  право  не  распространяется  на  дворянъ,  ммеющмп 
право  непосредственнаго  голоса  лишь  по  однимъ  заслуженнымъ  чимяиъ 
или  же   по   исправленш   должности   предводителя  (ст.  Г>2    Т.    III   У«г. 
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о  едуж.  по  гшб.).  Уполноюш  сего  рода  не  югутъ  бнть  передаваенн 
(8  п.  80  ст.  Т.  Ш  Уст.  о  служб,  по  внб.)-  Точно  также  родитежи  (отецъ 
ш  петь)  нотутъ  упояноночивать  неотд'Ьленннхъ  снновей  для  участ1я  внА- 
вю  еебп  нь  шборахъ  въ  аепевихъ  и  городсвихъ  собрашяхъ  (ст.  20  Город. 
Подож.  и  ст.  19  Полож.  о  зем.  учрежд.).  Уполноночеянне  С1и  пользуются 
шЛаш  жвбярательншш  правапя^  какъ  на  съ'Ьздахъ,  такъ  и  на  собрашяхъ » 
а  жр10<$р1тлпб  вваше  гласнаго  жогутъ  бнть  нзбяраежн  въ  члены  зепснихъ 
увравъ  (сё.  20  Полож.  о  Зем.  Учрежд.). 

П.  Для  ляцъ  жененато  пола.  Возбраняя  лицапъ  женскаго  пола  прн- 
шишёь  лжчпое  участ1е  въ  д'Ьлахъ  собрат!,  законъ  дозволяетъ  нпъ  присн- 
Ать  шАсто  себя  уполпоючепныхъ  родственниаовъ  или  повАренннхъ.  На 
вягь  основаши  дозволяется:  1)  дворянк1ц  внесенной  въ  родословную  книгу 
[убернш  и  пгЬющей  право  непосредственнаго  голоса  въ  дворяневихъ  внбо- 
|ап  по  недвижимой  собственности,— передать  его  право  иужу,  снну  или 
шЮу  коль  скоро  они  соединяютъ  въ  себЪ  условк  84  ст.,  или  даже  и 
юетороинему  лицу,  соединяющену  уеловхя  84  и  51  ст.  (ст.  68  Т.  Ш  Уст. 

0  сщж.  по  инб.)-  Однако  такая  передача  даетъ  только  право  бнть  изби- 
уашяагь,  или  участвовать  въ  поетановлешяхъ  собрашя,  а  не  избираеиниъ 
(вра^ч.  къ  68  ст.  и  4  п.  80  ст.  Т.  Ш  Уст.  о  служ.  по  внб.).  Упол- 
■Ж0Ч1Я  сего  рода  не  иогутъ  бнть  передаваеиы  другинъ  (8  п.  80  ст.  Т.  III 
7е?.  о  служб,  по  внб.);  2)  лицаиъ  женскаго  пола,  ии'Ьющииъ  право  непо- 
9метвеннаго  голоса  въ  избирательннхъ  съ^Ьздахъ,  предоставляется:  или  а)  при- 
ешь виДето  себя  пов^Ьренннхъ,  неииФющихъ  препятствШ,  указанннхъ  въ  1 7  ст. 

1  обладающихъ  цензоиъ,  для  участхя  въ  избирательннхъ  съЪздахъ,  ст.  28 
и  28  апред1леннниъ,  или  б)  уполномочить  на  участхе  въ  внборахъ  своихъ 
<яцоп,  муакей,  снновей,  зятей  и  родннхъ  братьевъ,  хотя  м  не  влад'Ью- 
цнхъ  цензомЪ;  но  соотв^Ьтствующихъ  услов1ямъ  17  ст.  (ст.  18  Полож.  о 
Зи.  Учрежд.).  Так1е  уполномоченнне  родственники  ииФютъ  право,  въ  случа'Ь 
нрюбр'Ьтенхя  НИИ  звашя  гласнаго,  подвергатьтя  избрашю  въ  члевн  зем- 
авхъ  управъ  (прии.  2  къ  ст.  18  Полож.  о  зен.  учрежд.);  8)  такимъ  же 
тш>  ]фавоиъ  пользуются  лица  женскаго  пола  относительно  городскихъ 
т(1оровъ  (ст.  20  Город.  Полож.). 

Ш.  Для  лнцъ,  недостигшихъ  25-ти  л^Ьтнаго  возраста.  Возбраняя 
Тттвовать  въ  земскнхъ  и  городскихъ  внборахъ  лицаиъ,  недостигшииъ 
25  Ап  отъ  роду,  законъ  дозволяетъ  имъ  приснлать  ви'Ьсто  себя  пов'Ьрен- 
къ,  иохходящихъ  подъ  личння  и  ииущественння  услов1я,  опредФленння 
«.  17,  23  и  28  Полож.  о  Зеи.  Учрежд.  и  от.  17 — 19  Город.  Полож. 
(<9.  18  Полож.  о  Зеи.  Учрежд.;  ст.  20  Город.  Полож.). 

IV.  Для  состоящихъ  подъ  опекою.  За  лнцъ,  состоящихъ  подъ  опекою, 
У^итвуютъ  въ  внборахъ  ихъ  законнне  представители.  Такиии  представи- 
теши  почитаются:  1)  для  дворянскихъ  внборовъ:  а)  отцн^опекунн,  управ- 
июоце  имАн1ями  своихъ  д'Ьтей,  ежели  они  записанн  въ  родословную  книгу 
г^ши  и  соединяютъ  въ  себ"!  век  проч1я  услов1я  34  ст.  (ст.  67  Т.  Ш 
Уег.  о  служб,  по  внб.);  б)  законннй  и  единственннй  наслфдникъ  какого 
обо  недвижимагО|  составлдющаго  полннй  участокъ  ии^Ьшя,  ежели  онъ  упрш- 
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1яегь  пъ  въ  качестве  опекуна  по  распорлжешю  правите^^ьства  (от.  6& 
Т.  III  Уот;  о  щжб.  по  внб.);  2)  для  вежскихъ  и  городскихъ  Ёнборов&: 
опекуны  И'  попечители  жалолЪтннхъ,  несовершеннол^тнихъ  и  соотоящихъ  жк 
опев4ку  б]^де  они  еоотвФтствуютъ  личныиъ  и  ииущественнннъ  ^сжов^яшъ,  опр«^ 
д'кленнвшъ  въ  ст.  17,  23  и  28  Похож,  о  вей.  учр.  и  в!ь  ст.  17-^19 
Город.  Полоаи  (ст«  18  Похож;  о  Зеи.  Учр.  ж  ст.  20  Город.  Похож.).»    ч 

У.  Дхя  учрежден  !&  ж  юрндическихъ  лицъ.  Богоугодння,  бхатотжорж^ 
тельннл,  учебныя-,  прожншленныя  н  друг1я  учреждешх,  общества,  кожпаяЦ; 
и  товарищества,  вхад^кх)Щ1я  недвнжижнжъ  ижущеетвожъ,  дающижъ  право  на 
учаспе  въ  зежсвнхъ  внборахъ,  навначаютъ  отъ  себя  для  присутетвовави 
въ  избир&1«хьннхъ  съФздахъ  пов']Ьренныхъ,  соотв'Ьтствующихъ  хичняжъ  ж 
пущественнвшъ  услов1яжъ  17,  28  и  28  ст.  (ст.  19  Похож,  о  Зеж.  Учрежд.).— * 
Точно  также  разиня  в'Ьдожства,  учрежден1Я,  общества,  кожпаши,  товарж* 
щества^  а  равно  жонастнри  н  церкви,  есхи  вхад1кютъ  въ  тородахъ  недвкг 
жижнжъ  ижуществохъ,  съ  коего  ввивается  въ  похьзу  города  сборъ,  шяж 
уплачиваютъ  въ  пользу '  города  установленнне  сборы  еъ  докужентовъ  за  право 
торговли  и  прожнсловъ  (ст.  17),  пользуются  правожъ  голоса  вагородояхъ 
внборахъ  чер(^ъ  своихъ  представителей,  назначаежыхъ  еъ  соблюдешт 
услоый,  указанннхъ  въ  ст.  17 — 19  (ст.  21  Город.  Похож.).  •- 

•  .У1.  Для  арендаторовъ.  Лица,  арендух)Щ1я  въ  у^кзд1^  утастки  вежлж 
по  законннмъ  (т.-е.  форжальныжъ)  контрактажъ,  закхюченныжъ  не  жевЫ 
кавъ  за  два  года  до  зежскихъ  выборовъ  и  на  сроки  не  жен^^  шести  лАп, 
если'  Ьритожъ  до  истечешя  срока  контракта  остается  не  женЪе  трехъ  х1^тъ^ 
жогутъ  участвовать  въ  внборахъ  вж'ксто  зежлевхад'Ьхьцевъ,  у  воихъ  онж 
арендуютъ  зежхю,  но  тохько  въ  гЬхъ  схучаяхъ,  когда  зежхевхад^ецъ  пере» 
даетъ  ииъ  свой  гохосъ  по  довгЬренности^  совершенной  порядкожъ,  указав* 
ныиъ  въ  приж^Ьчаши  къ  18  ст.  (ст.  21  Похож,  о  Зеж.  Учрежд.). 

VII.  Для  желвопож'Ьстныхъ  ихи  хицъ  не  иж^Ьющихъ  похнаго  жжун|Ф* 
ственнаго  ценза — еж.  выше  ЛБ  9.  '• 

При  обсуждегаж  настоящаго  (ЛБ  11)  услов1я,  необходижо  жж'Ьть  >п 
виду^  что,  по  сжысху  Похож,  о  Зеж.  Учрежд.  и  Городов.  Полож.,  рж^Ьжци 
право  быть  нзбиратележъ,  иж'Ьетъ  въ  тоже  врежх  право  быть  и  избжраапкп 
(ст.  85-*- 36  Город.  Полож.).  ^ 

!  12.  Непротивозаконность  отлучки  въ  собран1е.  Однижъ  жв| 
сущеетвеннЕ1хъ  форжальныхъ  условхй  участзя  въ  дворянскихъ  собра1ж1яхк 
является  непротивозаконность  отлучки  въ  собрате.  Согласно  84  от.  Т.Ш 
УсФ.  01  служб,  по  выб.,  желающ1й  принять  личное  участ1е  въ  внборахъ  дож* 
женъ  представить  аттесталгъ  или  указъ  объ  увольнеши  отъ  посд-Ьдвяго  Ж'Ьсто* 
служешЯ)  или  яю  отяускъ  или  вндъ  (ст.  84  и  88  Т.  Ш).  Всхйдетв1в 
сего  въ  СФ.  84  постановхено,  что  никто  не  жожетъ  быть  допущенъ  въ  соб* 
раше,  пока  ие.  испохнитъ  усховхй  88  статьи. 

18.  Похьзованхе  въ  собранхи  количествожъ  голосовъ  же  овншб 
^закононнаго.  Такъ  какъ  въ  собраши  ниФегь  значеше  не  лицо,  а  гохооц 
то  понятно  сажо  собою,  что  неправильное  лишен1е  голоса  или  предоставхежк 
хжцу  |пг6ть  <$ох!Ье  годюеовъ,  нежехж  онъ  на  то   жж^тъ   право   но'  вамву, 
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Д011Ж1О  ^вть  ТОЧНО  такхб  разскатриваежо  какъ  проступокъ  1426,  .1484  и 
1440  отите!  Уложешя.  Общи  дравида  относительно  количества  голосовъ 
яшовн:  а)  никто  лично  за  себя  не  иожетъ  шЛть  въ  данноиъ  ообран)и  болФв 
0ЯРО1О  голоса,  какъ  бы  ни  бнлъ  значителенъ  его  ииущеотвеннЕЛ  цензъ  и 
хотя  бы  онъ  ин'Ьлъ  право  учаспя  до  цензу  въ  н^сколькихъ  городахъ, 
]1ад|аъ  или  губершяхъ  (ст.  56  Т.  Ш  Уст.  о  служб,  до  внб.;  ст.  22 
Пооох.  о  Зем.  Учрехд.;  ст.  23  Город.  Полох^.^и  б)  одно^лицо  не  жохетъ 
шЛть  бол^е  одного  удолножоч1я.  Такииъ  образоиъ  никто  не  иохетъ  ии'бть 
^оо^Ье  двухъ  голосовъ:  одного  за  себя,  другого— по  дов'Ьреииости, :  уполно- 
штю  или  хе  по  праву  представительства  (1  и  5  п.  80  ст.  Т.  Ш  Уст. 
#:  служб,  по  внб.;  ст.  22  Полох.  о  Зеи.  Учрехд.;  ст.  23  Город.  Полох.). 
Относительно  количества  представителей  отъ  общихъ  влад-бльцевь  ии1^ 
ш  н  нелкопоиФстннхъ  собств'енниковъ  говорено  ухе  наии  выше  въ  .№9. 

14.  СовиФстимость  слухебнаго  оолохен1я  лица  съ  дравоиъ 
}част1Я  въ  дЪлахъ  собран1я.  По  отношетю  къ  настоящему  условш  необхо- 
дпо  различать  два  случая:  а)  учаспе  въ  дМствхяхъ  собран1я  лицъ,  неинФю- 
щаъ  право  участвовать  въ  оноиъ  по  своеиу  слухебиожу  полохешю,  и  б)  иабра- 
ш  въ  долхности  тавихъ  лицъ,  занижаежое  копии  слухебиое  полохен1е  не 
тжДстжжо  съ  тою  долхностш^въ  которую  они  избранна  Принижая  во  вни* 
вше:  1)  что  било  бн,  по  женьшей  ж^^%  неосновательно  требовать  отъ 
лца,  чтобы  оно  подвергалось  баллотировке^  не  иначе  какъ  отказавшись 
предварительно  отъ  занимаеиой  ижъ  несовж^Ьстииой  долхности;  2)  что,  на 
ошжаши  правилъ  Уст.  о  слухб.  по  опред^Ьлешю  отъ  правительства,!  не  воз- 
^яетм  назначать  на  долхность  лицо,  занижающее  ухе  другую  додхжость, 
1ь  каковожъ  случа-б  онъ  просто  переж^Ьщается  съ  одной  долхности  на  дру- 
гую безъ  выхода  предварительно  въ  отставку;  3)  что  отъ  ж^кстъ  и  лицъ, 
утверхдающихъ  избрашя  въ  долхности  по  выбораиъ,  зависитъ  же  утвер* 
цтъ  выборы  т'Ьхъ  лицъ,  кои  не  оставили  несовж^тииой  доллшости  и  посл'Ь 
пбр&нвя  ихъ,  и  4)  что  участ1е  въ  собраши  лицъ,  неиж'Ьющихъ  права  уча- 
ововать  въ  оноиъ  по  своеиу  слухебножу  полохетю,  подходитъ  не  только 
ю  букв^к,  но  и  по  разужу  закона  подъ  дМств1я  1426  и  1434  ст.  Уложе- 
шя;—жы  приходииъ  къ  тожу  заключешю,  что  изъ  двухъ,  указанннхъ  нажи 
шше  случаевъ,  жохетъ  быть  разсжатриваежъ  какъ  проступокъ  только  пер- 
ши, т.-е.  допущен1е  къ  участхю  въ  собрав1и  лицъ^  неиж^Ьющихъ  права  толоса 
1ь  оноиъ,  въ  виду  особенности  ихъ  слухебнаго  полохен1я. 

Существующ1я  въ  нашеиъ  законЬ  правила  по  сеиу  предиету  касаются 
ть  зежскжхъ  и  городскихъ  внборовъ  и  не  распространяются  на  выборы 
ДМрянства.  Правила  зти  заключаются  въ  сл^Ьдующежъ:  1)  не  жогутъ  быть 
1в(|раежы  въ  гласные  зежскжхъ  собраний:  жЪстные  губернаторы,  вице-губер- 
1пюрн,  члены  губернскихъ  правлешЕ,  губернск1е  и  у^^здные  прокуроры, 
€тр1пч1е  и  чины  ж4стной  полищи  (ст.  36  Полох.  о  Зеж.  Учрехд.).  Не  ио- 
^  быть  избираежы  въ  члены  зежскихъ  управъ,  крож'Ь  арендаторовъ  (ст. 
21  Полох.  о  Зежск.  Учрехд.),  еще  и  сл^Ьдующ1я  лица:  члены  судебныхъ 
■^оъ  (исключая  Почетныхъ  Мировыхъ  Судей),  чиновники  ж^Ьстныхъ  казен- 
Шъ  ж  контрольньА  палатъ,  губернскихъ  и  у:Ьздвыхъ  казначействъ  и  рас- 
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ходныхъ  отд&[бш1  вазначейетвь,  а  также  I  лца  духовнаго  звашя.  Прочш 
елужащк  Л1ца  допускаются  къ  занятш  должностей  чденовъ  земскихъ  уяравгь 
не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшешя  ихъ  начальства  (ст.  47  Полож.  о  Земк. 
Учрежд.);  2)  еврея  не  жогутъ  бнть  избираемы  въ  городск1е  головы,  ниш- 
правлять  ихъ  должности.  Число  членовъ  Городской  Управы  изъ  нехряспавъ 
не  должно  превышать  одной  трети  всего  его  состава  (ст.  88  Город.  Похож.). 
Въ  должности  городской  общественной  службы,  означениня  въ  статьях^ 
82 — 85,  не  иогутъ  быть  избираемы:  1)  духовных  лица;  2)  предобдатеяж 
и  члены  судебиыхъ  м'Ьстъ,  за  исвлючен1емъ  Почетныхъ  Иировыхъ  Оудей; 
3)  Прокуроры  и  ихъ  товарищи,  и  4)  чиновники  казначействъ  (ст.  80 
Город.  Похож.).  Лица,  состоящ1я  на  государственной  служб^^,  могутъ  заш- 
мать  городск1я  общественный  доллсиости,  означенный  въ  ст.  82  —  86,  съ 
сохранешемъ  занимаемыхъ  долашостей  по  государственной  служба, — не  иначе, 
какъ  съ  разр'Ьшешя  ихъ  начальства  (ст.  90  Город.  Полож.). 

15.  Соблюдете  установленныхъ  въ  закон^Ь  для  осуществлен!! 
своего  права  участ1я  въ  собран1и  формальностей.  Несоблюдегае  уетмг 
иовленвыхъ  формальностей  не  только  оправдываетъ  устранеше  отъ  учаогк 
въ  д^лахъ  собран1я,  но  и  влечетъ  за  собою  отв^ктственость  за  допущен1е 
къ  участш,  ибо  посл'Ьдств1емъ  таковыхъ  нарушен1й  можетъ  быть  уиичтожа- 
ше  самыхъ  выборовъ.  Бъ  числу  такихъ  формальностей   закономъ  отнееенш 

1)  УдостовФреше  имущественнаго  ценза  (ст.  72  Т.  III  Уст.  о  служ. 
по  выб.;  ст.  28  и  прим^Ьч.  Учрежд.  Суд.  Уст.). 

2)  Своевременное  ув'кдомлеше  мелкопом^Ьстнымъ  дворяииномъ  кктнаго 
предводителя  объ  избранномъ  ииъ  уЪзд'Ь  для  выбора  уполномоченныхъ  (е*. 
75  Т.  Ш  Уст.  о  служ.  по  выб.). 

3)  Своевременное  ув^Ьдомленхе  предводителей  дворянства  о  желашм 
перечислиться  изъ  одной  губерн1и  въ  другую  или  же  изъ  одного  у*Ьзда  въ 
другой  (ст.  82  Т.  III  Уст.  о  служ.  по  выб.). 

4)  Представлеше  уполномоченными  надлежащихъ  полномоч]й  или  до«* 
в^рениостей  (2  и  4  п.  80  ст.  Т.  Ш  Уст.  о  служ.  по  выб.;  1  прин.  къ 
18  ст.  Полож.  и  8ем.  Учрежд.;  прим.  къ  ст.  20  и  ст.  32  Город.  Полож.). 

б)  Своевременное  ув^омленхе  предводителя  о  желаши  быть  избрав* 
нымъ  на  доллшость  (ст.  94  Т.  Ш  Уст.  о  служ.  по  выб.). 

16.  Недопущенхе  въ  собранхе  членовъ  отъ  правительства, 
ии^Ьющихъ  въ  ономъ  право  голоса  въ  силу  самаго  закона.  Подо^ 
ное  д*Ьян1е  можетъ  им']^ть  м^^сто  лишь  въ  зехсвихъ  собран1яхъ  и  должно 
заключаться  въ  устранеши  отъ  участ1я  въ  земскихъ  собрашяхъ,  въ  не  указав- 
ннхъ  въ  закон1^  случаяхъ,  членовъ  отъ  в4Ьдомствъ  государствешшхъ  шфг 
щеетвъ  и  уд^Ьльнаго,  а  также  отъ  Министерства  Финансовъ  (ст.  40,  41, 
55  и  прим.  къ  ней  Полож.  о  Зем.  Учрежд.) 

А(1.  2. 

Мы  указали  выше,  что  1434  ст.  предусиатривае^  три  случая  про!* 
ступка:  неправильное  устранеше  отъ  учаспя  въ  дЪлахАобрашя;  яеправмлк- 
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1м  дгаущешб  къ  учает1А  въ  собранш  ж  незаконное  нртате  угасая  въ 
юродскпъ  внборахъ  (ем.  стр.  233).  Два  первые  случая  только-что  рав- 
««{Икян  нао;  пос14кдн1й  (3  ч.  1484  ст.)  будетъ  предкетомъ  наоюящаго 
|а8сш>тр%шя. 

Согдаево  8  ч.  1434  ст.,  проступокъ  долженъ  ваключаться  въ  участ1ж 
ва  ваборахъ  лнцъ,  не  жгкющшть  права  на  таковое  учаспе  но  закону  и 
меть  жЛп  ж^сто  только  при  внборахъ  по  Городовону  Положетю  1 6  1юня 
1870  года. 

Въ  ст.  83  Город.  Полохешя  постановлено:  „о  возрасти  (ст.  17  п.  2), 
|апо  кшъ  объ  услов1Яхъ,  лишающнхъ  права  голоса  (ст.  18),  нжкавнхъ 
особнхъ  удостов^Ьрешй  не  требуется,  но  до  начат1я  внборовъ  прочитываются 
нувктъ  2  ст.  1 7  и  ст.  1 8  настоящаго  Полохешя,  съ  объяснеюемъ  пзбнра- 
теля1ъ,  что  незаконно  прннявш1е  участхе  въ  выборахъ  подвергнутся  наваза- 
шяп,  указаншпъ  въ  ст.  1434  Уложешя  о  Наказ,  по  прод.  1868  г.''. 
На  еенъ  основанш  субъектами  настоящаго  проступка  могутъ  быть:  1)  лица 
м  Д0СТМГШ1Я  25  л'Ьтъ  отъ  роду  (2  п.  17  от);  2)  подвергппяся  суду  за 
цеступлешя  и  проступки^  влекулЦя  за  собою  лишеше  или  ограниченхе  правъ 
еостояшя  млж  хе  мсключен1е  нзъ  аужбы,  а  равно  за  проступки,  предусмо- 
1р1ннне  въ  статьяхъ  169—177  Устава  о  Наказашяхъ^  налагаемыхъ  Миро- 
шш  Судьями,  когда  они  судебными  приговорами  не  оправданы  (1  п.  18 
№);  3)  отрешенный  отъ  долхности,  въ  течеши  3  дЪтъ  со  времени  отрЪ- 
шпя  (2  п.  18  ст.);  4)  состояпця  подъ  еледств1емъ  или  судомъ  по  обви* 
мпаъ  въ  преступшхъ  д:Ьйств1яхъ,  означенныхъ  въ  п.  1,  или  влевущихъ 
и  собою  наказан1я,  указанный  въ  п.  2  (3  п.  18  ст.);  5)  подвергппяся 
пеостоятельности,  впредь  до  опред^летя  свойства  ея,  а  изъ  лицъ,  о  ко- 
юрнхъ  д1^  сего  рода  приведены  ухе  къ  окончашю,  всЪ  несостоятельные, 
901*  прмзнанныхъ  несчастными  (4  п.  18  ст.)»  и  6)  лишенный  духовнаго 
еш  Н1И  звашя  за  пороки,  или  хе  исключенный  изъ  среды  обществъ  и 
дюрянскихъ  собран1Й  по  приговорамъ  гкхъ  сословШ,  къ  которымъ  они  при- 
вдлехатъ  (5  п.  18  ст.).  Съ  установдешемъ  отв'Ьтственности  за  незаконное 
1чмт  въ  внборахъ  самихъ  избирателей,  само  собою  разумеется,  да  и  изъ 
ККпальнаго  смысла  3  ч.  1434  ст.  Улох.  ясно  сл^дуеть,  что  лица,  до- 
куспвппл  такихъ  лицъ  къ  принят1ю  участ1Я  въ  выборахъ,  никакому  надка* 
шлю  не  подвергаются. 

§  4.  Виды  проступка.  Законъ  делить  настоящ1й  проступокъ  на  два 
вца,  смотря  по  степени  умысла;  а  именно  Улохен1е  различаетъ:  дЪянхе  по 
0М1бке  (1  ч.  1426  и  1  ч.  1434  ст.)  и  съ  умысломъ^  изъ  какихъ-либо 
шннхъ  видовъ  (2  ч.  1426  и  2  ч.  1434  ст.).  Подъ  „ошибкою"  сл4дуетъ 
РЦл^ть  не  ошибку  въ  факт*  (ст.  99  У  лох.),  а  недосмотръ,  небрехность 
Ш  упущеше.  Засимъ,  такъ  какъ  для  прим'Ьнешя  бол'Ье  строгаго  наказанхя 
>^ходимо  безусловно  учиненхе  проступка  не  только  сознательно,  но  и  „изъ 
мш^либо  личныхъ  видовъ*,  то  и  понятно  само  собою,  что  съ  устране- 
ше1ъ  на  суд4  сего  обстоятельства,  увеличивающаго  вину,  надлехитъ  прим^« 
пть  1  ч.  1426  или  1  ч.  1434  ст.,  хотя  бы  упущеше  было  учинено  не 
Шько  по  неосмотрительности,  но  и  зав^Ьдомо. 
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§  5.  Нака8ан1е:  1)  за  дЪяше  учиненное  по  ошшбкА:  а)  губфртеж18| 
предводитель— штрафу  не  свыше  60  р.;  уездный  предводитель  и  секретарь 
дворянства^— не  свыше  30  р.;  проч1е  дворяне — не  свЕппе  20  р^.  съ  кааг» 
даго  (1  ч.  1426  ст.);  б)  городской  голова — штрафу  не  свыше  30  р.,  а, 
члены  городскихъ  собрашй — не  свыше  15  р.  (1  и  3  ч.  1434);  в)  членн 
зежскихъ  собрашй— т^жъ  хе  нака8ан1яиъ,  что  и  члены  дворянскихъ  ообр|И 
нхйуТ.-е.  по  1  ч.  1426  ст.  (ст.  1440);  2)  за  д&[ше  съ  ужыслоиъ,  изъ  ка^ 
кихъ-либо  личныхъ  видовъ:  а)  въ  дворянскихъ  и  зежскихъ  собрашяхън 
сверхъ  денегнаго  штрафа  по  1  ч.  1426  ст.— еще  и  удалеше  навсегда  отъ 
должностей  и  зежскихъ  или  дворянскихъ  собрашй  и  выборовъ  (2  ч.  1426  С1«1 
и  ст..  1440);  б)  въ  собрашяхъ  городскихъ— сверхъ  денехнаго  взыекаш 
по  1  ч.  1434  ст.,  еще  и  аресту  отъ  3-хъ  до  7  дней  (2  и  3  ч.  1434  от*)* 


у. 
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НАРУШЕНШ  ПОРЯДКА  УЧАСТВУЮЩИМИ  ВЪ  С0БРАН1И  ЛИЦАМИ. 

(ст.  1427). 

■  II 

Ст.  1427  Уюхешя  им'Ьетъ  прии^непе  къ  собрашямъ  дворяискип,' 
зеискимъ  и  ко  ъсЛп  видаиъ  (1870  г.  Л^  1323,  Соколовскаго)  собрап!* 
городскихъ  (ц'Ьлаго  городскаго  общества,  купечеекихъ,  н^^щанскихъ,  ремеелек^ 
ныхъ),  но  не  распространяется  на  сельсшя  собран1я  или  сходы  (1870  г. 
№  1323,  Соколовскаго). 

На  основаши  18  ст.  Прав,  о  Зеи.  Учрежд.  (см.  стр.  227),  члешг 
собрашя,  нарушивппе  въ  оноиъ  порядокъ,  вопреки  законныиъ  требоваюяю 
или  распоряхетяиъ  предскдателя,  лишаются  права  р'Ьчи  и  подвергаются,  па 
опред'Ьлешю  собран1Я,  выговору,  удаленш  изъ  собрашя,  или  исключешю  го 
онаго  на  время  отъ  трехъ  до  семи  дней. 

Нарушители  же  порядка  изъ  постороннихъ,  не  участвующихъ  въ  собр»^ 
Н1яхъ  лицъ,  подвергаются  штрафу  отъ  10 — 100  рублей  на  основали  29  еТ|/ 
Уст.  о  Наказ.,  налагаемыхъ  Мировыми  Судьями  по  прод.  1868  г. 


У1. 

г 

НЕЯВКА  ВЪ  СОБРАШЕ  БЕЗЪ  УВАЖИТЕЛЬНЫХЪ  ПРИЧИНЪ.  > 

(ст.  1430,  1431  и  1436). 

Проступокъ  долженъ  заключаться  въ  уклонеши  отъ  явки  въ  собраиц 
безъ  законныхъ  причинъ  къ  веявк^Ь.  Проступокъ  можетъ  имФть  м^сто  и<[ 
только  въ  собран1яхъ  дворянскихъ  (ст.  1480 — 143 1),  но  и  въ  собращях^ 
городскихъ  и  сельскдхъ  (ст.  1436). 


г/м  м<Й1  142?,  1430—1431   я  1486.  !?  2вй 

Йо  буквальному  смыслу  1480= — 1481  и  1440  ст.  Улож.,  проступовъ 
16  можетъ  мм^Ьть  м^сто  въ  собран1яхъ  земскихъ.  Тоже  слФдуетъ  зам'Ьтить 
I  отноемтшмо  городскдхъ  избирательннхъ  собрашй  для  выбора  гдасныхъ 
Г|фод€вой  Думы  по  Городовому  Положенш  (ст..  15 — 16  Город.  Полож.)} 
1^  ш>  омхЬ  17  ст.  Город.  Полож.  участ1е  въ  городскихъ  мвбирательннхъ 
еьЪдахъ  есть  право-  а  не  обязанность;— это  подтверждается  и  мотивами 
къ  41  ст.  Город.  Полож. 

Во  ввп1ав1е  въ  тому  важному  ввачетю,  какое  должны  ям'Ьть  выборн  ддя  правядь- 
шо  у«Чм11ства  ■  ведешя  общественнаго  уо]>ав1ен1л  и  хозяйства  вообще,  вв'Ьряемыхъ 
абртвнумъ  оть  городскато  общества  оредставнтедямъ  на  болЪе  ми  мен-Ье  продолжи- 
тепввй  лерюдъ  времеви,  велъвя  не  выразить  же1ан1е  видеть  воэиюжно  ббльш1В  составь 
ибмрАтеивнхъ  со(^шй  для  производства  выборовъ,  дабп  общественное  представитель- 
етво  оостоило  :(^Вствительш>  иаъ  лицъ,  шмьвующихся  дов'Ьр1емъ  большинства  городскихъ 
обнватежей,  интереса  воихъ  поручаются  его  заботливости.  Но,  съ  другой  сторонну  тре- 
бФванк  обявательяаго  составлешя  снхъ  собрав!!  непременно  въ  овред^левномъ   значи- 
тепвомъ  чнс1%  могло  бо  нередко  ставить  собранхе   избирателей  въ  весьма-  затрудни** 
тепное  иоложегае,  ибо,  при  семъ  условш,   избирательный    собратя   могли  бы  объяв* 
ипся  несостоявшимися  по  тому  только,  что  до  лолнаго  состава  ихъ  недостаетъ  у<  избм- 
рпелеВ,  м  симъ  посл'Ьднимъ  пришлось  бы  по  нескольку  разъ  вновь  являться  на  вы- 
борн,-—чтб,  независимо  отъ  многихъ  лрактнческихъ  неудобствъ,  представлялось  бы  не- 
еараведливымъ  къ  т^мъ  нзъ  городскихъ   избирателей,  которые,   дорожа   правильнымъ 
ТегроВствомъ  общественнаго  представительства,  не  захогкли  бы  оставлять  выборы  на 
1ро1эво1Ъ  случайностей.  Притомъ  надлежало  бы  принять  въ  иастоящемъ  случае  въосо- 
клшл  соображеше  то  обстоятельство,  что  ограничев1я  подобнаго  рода,  не  соответствуя 
пруемому  городскимъ  обществамъ  расширев1ю  власти  и  круга  ведомства,  въ  указан- 
■вхь  наетоящнмъ  положешемъ  пределахъ,  едва  ли  могли  ^бы  сами  но  себе  содёйство- 
11»  обезпеченш  иравильнаго  пониман1я  общественныхъ  интересовъ,  безъ  собственной 
яищапин  самого  городскато  населен1Я  «ъ  данной  местности. 

Въ  виду  сего,  признано  наиболее  удобнымъ  и  обстоятельетвамъ  дела  соответ- 
спеяннмъ  цоставовнть  лишь,  что  «собран1е  считается  действптельнымъ,  когда  вгь  немъ 
Участвуеть  число  избирателей,  превышающее  число  подлежащихъ  взбранш  гласныхъ», 
съ  тЬмъ,  что  если  такого  числа  не  окажется  на  лицо,  то  это  первое  собраше  объяв- 
шлется  несостоявшимся;  но  вторичное  собрав1е  во  всякомъ  случае  приступаетъ  къ  вы- 
Осфзмъ,  съ  предупреждешемъ  лишь  о  томъ,  после  перваго  собрав1Я,  избирателей.  Затемъ, 
ееп  бы  и  после  сего,  по  равнодуоию  избирателей  къ  предоставленному  нмъ  праву  н 
собетвеннымъ  интересамъ,  выборы  оказались  бы  неудачными,  то  на  нихъ  прелое  всего 
1  клжны  будуть  обратиться  последств1я  такого  равнодуппя.  (Мотивы  къ  41  ст.  Город. 
Бовш.). 

Субъектами  настоящаго  проступка  могутъ  быть  только  лица,  обязанный 
тою  или  присутств1емъ  въ  собрашй  (ст.  1430 — 14Э1  и  1436).  Посему, 
ш  привлечешя  къ  ответственности,  необходимо  доказать  не  только  фактъ 
веяви  бевъ  уважительный  причинъ,  но  и  наличность  закона,  вмФияющаго 
лку  иь  обязанность.  Неявка  тогда  только  почитается  преступлен1емъ,  когда 
ш  лАла  мЪсто  безъ  указанныхъ  въ  закон!  достойныхъ  уважешя  причинъ. 

Вь  завовахъ  нашихъ  преподаны  следуюиця  правила  по  настоящему  предмету: 

I.  Для  дворянскихъ  собран1й:  а)  Каждый  дворянинъ,  имеющ1й  право  участ- 

впзть  въ  выборахъ  вепосредственно,  или  какъ  уполномоченный,  зная  всю  важность  сего 

ЦИ1ва,  обязанъ  4$ыть  въ  губернскомъ  собрали,  особенно  же  когда  не  занять  онъ  воев' 

ною  или  гражданскою  службою.  Въ  собран1яхъ  уездныхъ  обязаны  быть  все  те  дворяне, 
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кон,  лрннаджежа  къ  у^адт»  ихФютъ  право  избирать  уполохоченннхъ  (сг.  101  Т.  Ш 
уст.  о  с^^яб.  по  внб.).  б)  Зажонння  причины,  по  конхъ  дворянянъ  можетъ  не  бнть  въ 
собрап1и  и  не  участвовать  въ  внборахъ,  суть:  1)  испопеше  обязанностей  по  ежрМ; 
2)  бо1^$вь;  3)  произвохство  д'кп  въ  нногородныхъ  судебннхъ  м'Ьстахъ,  когда  джн  сею 
необходимо  личное  его  присутств1е;  4)  смерть  иди  тяжкая  боязнь  копьдибо  явь  б1м-1 
аиШшнхъ  родствеинивов^ц  5)  какое-либо  важное  сдучившееся  въ  мм^Ьнш  его  несчаст&и 
шшонецъ  6)  когда  дворянину  боя'Ье  уже  60  1^тъ  отъ  роду  (ст.  102  Т.  Ш).  в)  Дворяшшъ, 
веобязанннй  ни  военною,  ни  гражданскою  службою,  бывъ  въ  невозможности  прибсль 
въ  собран1е,  додженъ  ув'Ьдомить  письменно  о  томъ  своего,  у^зднаго  предводителя;  но  И 
по  учннешн  таковаго  отзнва*  дворянинъ,  если  поаюжаетъ,  моаветъ  явнтьоя  въ  ообраше  (ст. 
10В  Т.  Ш).— г)  Иаъ  служащнхъ  въ  губерн1в  дворянъ  обязаны  являться  въ  еобран1е  век 
Т&,  кон  им'Ьютъ  право  избирателей  непосредственныхъ  или  уполномоченвыхъ,  поколнжу 
моаютъ  С1е  бнть  совместно  съ  обязанностями  ихъ  сжужешя  (ст.  104  Т.  Ш).— д)  Изъ  дво- 
рянъ, служащнхъ  въ  другихъ  м^стахъ  я  им'Ьющихъ  право  избирать  непосредотвеввО| 
находяпцеся  въ  губерши  въ  отпуску,  обязаны  быть  въ  собранш;  т&  же,  кои  щшбыли  вь 
губвршю  до  службе,  лрисутсткуютъ  въ  ономъ,  если  обязанности  ихъ  тому  не  нреияг- 
отвують  (ст.  106  Т.  Ш).— е)  Дворяне,  соетояпце  по  армш  за  полученными  въ  сражен!- 
яхъ  ранами,  находятся  въ  гЬхъ  же  обязавностяхъ,  хавъ  я  проч1е,  до  статье  101  сего 
Устава  (ст.  106  Т.  Ш).— ж)  Когда  кто  изъ  дворянъ^  обяванныхъ  присутствовать  въ  дво- 
рянскомъ  собранш,  не  явится  въ  собраше  и  не  иришлетъ  отзыва  о  законннхъ  кътому 
препятств1яхъ,  то  собран1е  можетъ  постановлен1емъ,  или  единогласнымъ,  или  по  крайней 
м^^  двухъ  третей  находящагося  на  съезди  дворянства,  подвергнуть  сего  дворянива| 
на  оонованш  Уложен]я  о  Наказан1яхъ  (ст.  1430—1431),  зам'Ьчанио,  денежному  взысва- 
шю  или  исвлюченш  изъ  дворянскаго  собран1Я  на  время,  самимъ  собран1емъ  опред^Ьяяе* 
мое,  но  во  всякомъ  случа'Ь  не  дол'Ье,  какъ  на  все  продолжен1е  того  съ1Ьада  дворянства. 
Тому  ял  вэнскан1ю  и  гЬмъ  же  наказашямъ  подвергается  и  дворянинъ,  вотораго  отвнва 
о  преоятств1яхъ  къ  явв'Ь  въ  собрате  будетъ  оныкъ  признанъ  за  неосноватежьный.  Поле- 
жен1я  о  зам^чан1дхъ,  ьзыскан1яхъ  и  временномъ  удален1и  отъ  собран1я  за  веявву  въ 
оное  могутъ  подлеяшть  взм^ненш  только  разв^  по  разсмотр^шн  новыхъ,  предотавлев- 
пыхъ  дворяниномъ,  объяснешй,  и  когда  объясненхя  с1и  признаны  будуть  дворянсгвожь 
уваяштельными  (2  п.  117  ст.  Т.  Ш). 

11.  Для  собран1Й  городскнхъ  обществъ:  а)  Причины,  по  коимъ  тородевк 
обыватели  могуть  не  присутствовать  на  общественвыхъ  выборахъ,  суты  1)  бол^внь;  2) 
производство  д^ъ  въ  нногородныхъ  судебвыхъ  м^стахъ,  когда  Д'Ьла  сш  необходнмотре- 
буютъ  личнаго  присутств1я;  3)  обязанность  присутствовать  при  торгахъ  на  подрядН| 
откуды,  или  необходимость,  по  важнымъ  торговымъ  д-Ьхамь,  находиться  въ  порт^  ял 
на  ввогородной  бирж'Ь;  4)  смерть  или  тяжкая  бол'Ьзнь  кого*лнбо  изъ  близкнхъ  родепам- 
ннковъ;  б)  кахое-лбо  важное  иесчаспе  по  торговымъ  д'Ьламъ  или  заведешямъ  въ  д|1^ 
гомъ  городе  (ст.  400  т.  Ш  Уст.  о  служ.  по  внб.).  б)  Для  производства  выборовъ  ооепв* 
ляется  вс:Ьмъ  наличнымъ  обывателямъ,  им'Ьющимъ  право  въ  оныхъ  участвовать,  нмв№ 
ной  списокъ...  (ст.  406  Т.  Ш).~в)  Въ  назначенный  день  всЬ  наличные  обыватели,  въ 
сшюв^  пом'Ьщенвыя,  или,  по  статье  405,  ихъ  пов1^ревные,  собираются  въ  домъ  город- 
скаго  общества  или  въ  другое  определенное  для  сего  м^сто  (ст.  407  Т.  Ш). 

Постановленхе  161  ст.  Город.  ГГолож.  и  отсутств1е  въ  немъ  узаконевхй  о  неявм! 
въ  собран1я  обязнваютъ  заключить,  что  постановлен1я  1436  ст.  Улож.  не  могутъ  ммМ 
дрим'кден1я  къ  городскимъ  собраиаямъ  по  Городовому  Положенш  16  1юня  1870  г^ 

Ш.  Для  ообран1Й  сельсквхъ  обществъ:  а)  ОельсаШ  сходъ  составляется  .цр^. 
крестьянъ  домохозяевъ,  принал1вяиицихъ  къ  составу  сельскаго  общества,  н,  крожк  тоео»^ 
изъ  всЬхъ  назначенныхъ  по  выбору  должности  ыхъ  лицъ  (ст.  47  Общ.  Полож.  о  крест. 
выше^  изъ  кр^п.  зав.  Особ.  Прнл.  къ  Т.  IX  Зак.  о  сост.  по  ород.  1863).  б)  Вояоотной 
сходъ  составляется  изъ  сельскихъ  и  волостннхъ  должностныхъ  лицъ,  зам'Ьщаемнхъ  мо 
выбору  и  исчнсленныхъ  въ  ст.  112,  и  изъ  крестьянъ,  нзбнраемнхъ  отъ  кащдаго  селеяи 
или  поселка,  къ  волости  принаддежащаго,  до  одному  отъ  каацыхъ  10  дворовъ. 
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■олыужздЕсся  зеыею  за  повянностЕу  щхъ  и  пр1обр^тшнхъ   у^аотЕи  въ  ообехвев- 
юсть  (ет.  71). 

Нака8ан1е:  1)  за  неявку  въ  дворянское  собраше:  въ  Ьй  разъ — 
заж^чаше  отъ  губернскаго  предводдггеля;  во  2-й— штрафъ  не  свыше  75  р.; 
въ  3-й  разъ — сверхъ  такого  же  штрафа,  иск1ючен1е  изъ  дворянскаго  собра- 
лж,  на  ерокъ  по  усмотр'Ьтю  собрашя,  но  не  дал'Ье  какъ  на  все  продолже- 
ш  того  съезда  дворянства  (ст.  14Э0— 1481);  2)  за  неявку  въ  городскк 
еобрап! — штрафъ  не  свыше  10  р.  за  каждый  день  отсутств1я  (ст.  1436); 
3)  за  неявку  въ  сельск1Я  собран1я— штрафъ  не  свыше  20  коп.  за  каждый 
циь  отсутств1я  (ет.  1486). 


УП. 

УКЛ0НВН1В  отъ  приняпя  должности. 

(ст.  1433  ж  1438). 

Простунокъ  должеяъ  заключаться  въ  отказ4Ь  отъ  приняпя  должности 
бю  наличности  указанныхъ  въ  саиоиъ  закон'Ь  уважительныхъ  причинъ  къ 

01Шу. 

Само  собою  разуи'бется,  что  настоящ1й  проступокъ  иожетъ  ииФть  при- 
11мше  только  къ  такииъ  собрашяиъ  или  выбораиъ,  избраниыиъ  которыии 
иидидатаиъ  возбраняется  отказываться  отъ  принят1я  должностей,  т.*е.  когда 
оужба  обществу  составляетъ  не  право,  а  обязанность  или  повинность. 

Поетановлешя  нашего  закона  по  настоящему  предмету  заключаются  въ 
ейдующбмъ: 

I.  Для  дворянский  выборовъ.  Никто  изъ  дворянъ  не  можетъ  быть 
шЛршиъ  на  должность  иначе,  какъ  съ  его  соглатя.  Согласхе  дворянина  по- 
таетбя  мзъявленнымъ:  1)  когда  дворянинъ  личный  пришлетъ  ув'Ьдомлете 
о  же1ан1И  своемъ  подвергнуться  баллотировке^;  безъ  сего  ув-бдоилетя  лич- 
ше  дворяне  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  избираются  на  должности  (ст.  94  Т. 
Ш  Уст.  о  служб,  по  выб.);  2)  когда  присутствующхй  на  выборахъ  потом- 
ственный дворянинъ  не  откажется  отъ  должности,  объявивъ  о  семь  собра- 
пю  предъ  начат1емъ  баллотировашя  въ  ту  доллшость,  которую  онъ  принять 
на  себя  пожелаетъ  (ст.  96  Т.  Ш),  и  3)  когда  дворянинъ,  не  могущШ 
бить  лично  въ  собран1и,  а  также  участвующ1й  въ  ономъ  только  черезъ 
Тюлноиоченныхъ,  не  ув'Ьдомитъ  предварительно  о  своемъ  нежеланш  быть  из- 
брашшмъ.  Не  приславшШ  таковаго  отзыва,  бывъ  избранъ,  отъ  принят1я 
должности  отказаться  уже  не  можетъ  (ст.  95  Т.  Ш).  Неявивш1еся  къ  при- 
ипю  должности  въ  поверстный  срокъ  безъ  достойныхъ  уважешя  причинъ, 
■одвергаются  отм^^етвенности,  въ  ст.  1483  Улож.  о  Наказ.  опредАлениой 
(е.  233  Т.  Ш). 

II.  Для  земскихъ  выборовъ.  По  смыслу  Положешя  о  Земекихъ  Учреж-* 


268  Нарушеше  111и&в]ЕЁ1Ь  о  сословннкъ  собран1яхъ. 

дешяхъ  и  С1^.  1433,  1488  ж  1440  7Аож.  о  Наказ. ,  зе1ек1е  вйборндат-ь 
только  право,  но  не  обязываютъ  въ  принятш  выборной  сл}жбн.  Посему, 
отказъ  оть  принятая  службы  по  выбору  земства,  какъ  отказъ  отъ  предостав- 
леннаго  лицу  црава,  не  составляетъ  ни  преступлещ,  ни  проступка. 

Ш.  Для  городсвихъ  выборовъ  не  по  Городовому  Положешю  16  1юш 
1870  г.  По  смыслу  постановлешв .  Т.  Ш  Уст.  о  служб,  по  городскимъ  вы* 
борамъ,  городская  служба  есть  повинность,  уклонеше  отъ  которой  еостацг 
ляет*^  проступокъ,  буде  оно  последовало  не  по  законнымъ  причинамъ.  Та- 
кихъ  законныхъ  причинъ  къ  непридят1Ю  должности  три:  1)  законнымъ  об- 
разомъ  удостоверенная  тяжкая  и  продолжительная  болезнь  (ст.  401  Т.  Ш); 
2)  совершенное  отъ  преклонности  агЬтъ  изнеможете  силъ  (ст.  401  Т.  Ш), 
и  3)  занят1е  должностей  или  отправлеше  профессШ,  поименованныхъ  бъ 
статьяхъ  380—399  и  въ  статьяхъ  458,  464,  467  и  477  Т.  Ш  Уст.  о 
служб,  (ст.  401). 

IV.  Для  городскихъ  выборов!  но  Городовому  Положенш  16  1юня 
1870  г.  По  смыслу  34  и  37  ст.  Город.  Полож.,  отправлеше  городской 
службы  составляетъ  право,  а  не  обязанность,  а  цосему  отказъ  отъ  принят1я 
оной  не  составляетъ  ни  преступлен1я,  ни  проступка. 

V.  Для  сельскихъ  выборовъ.  Служба  сельская  есть  обязательная  по- 
внндость.  На  основанш  119  ст.  Общ.  Полож.  о  крает.,  избранный  обще- 
ствомъ  въ  какуюглиба  должность,  не  им'Ьетъ  права  отъ  нея  отказаться,  за 
исключен1емъ  только  сл'Ьдующихъ  случаевъ:  1)  если  ему  бол'Ье  60  л^гь] 
2)  если  оцъ  уже  прослужилъ  по  выбору  полный  срокъ,  и  3) .  если  онъ 
одержимъ  сильными  т'Ьлеснымм  недугами.  Сверхъ  того,  сходъ  можетъ  уволь- 
нять избраннаго  и  до  другимъ  причинамъ,  кои  признаетъ  уважитель- 
ными. 

Наказан! е:  1)  за  неявку  къ  принят1Ю  службы  по  выбору  отъ  дво- 
рянства:—штрафъ  не  свыше  2  рублей  въ  дворянскую  казну  за  каждый  про- 
сроченный день  въ  течеши  трехъ  кксяцевъ  (1ч.  1433  ст.);  если  же  кан- 
дидатъ  не  явился^^м  посл!Ь  сего  срока — исключеше  изъ  дворянсваго  собра- 
шя  на  ^)окъ  по  усмотрДшю  дворянства,  но  не  болФе  какъ  на  6  мЛп. 
Должность  же  неявившагося  кандидата  аакЬщается  другимъ  (2  ч.  1433  ст.); 
2)  за  отказъ  охъ  принят1я  должности  по  выбору  городскаго  или  сельскаго 
общества — штрафъ  не  свыше  10  рублей,  независимо  отъ  обязаниостя  при- 
нять самую  должность  (ст.  1438). 


УШ. 

ПРОСРОЧКА  ПАСПОРТОВЪ  СЛУЖАЩИХЪ  ПО  ВЫВОРАМЪ  ГОРОДСКИХЪ  ОВЩЕСГВЪ. 

(ст.  1489).      . 

,  .1. 

!     Ороступокъ  долженъ  заключаться  въ  несвоевременной  явкЪ  мзъ  отву»* 
ска  служащаго   по  городскимъ  выборамъ.   Неявка  признается  несвоевремвм^ 
шш^-  когда  кт(ьлибо  промочить  ю  отлучк1  свой  .паспортъ. 


I  I 


Ст.  1439. 
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За  просрочку  паспортовъ  ^пIцаии,  занимающими  дохжностн  по  дыборамъ  обществъ 
городсвнхъ,  признано  полезнымъ  подвергать  нхъ,  сверхъ  общихъ  взыскангй,  установлен- 
шнхъ  за  просрочку  ласпортовъ,  еще  особому  денежному»  потому  что  въ  семь  проступк'Ь» 
крожЬ  несоб1Юден1я  правил-^»  предписанныхъ  въ  Устав']^  о  Паспортахъ  и  Б'Ьпыхь,  мы 
нарушеше  обязанности  по  С1^xб^  (мотивы  къ  1834  ст.  Проек.  Улож.  1845  г.). 


НаБазан1б:  сверхъ  взнскашя  по  61  ст.  Уст.  о  Наказ,  за  просрочку 
пспорта,  штрафъ  не  свыше  10  рублей  въ  пользу  казны  городскихъ  об- 
цмтвъ. , 
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ГРУППА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


Нарушен1е  постановлен!)!  о  народной  переписи. 

1446.  За  пропуски,  по  небрежешю,  срововъ,  установленныхъ 
для  подачи  ревизсвихъ  свазокъ,  или  же  для  объявденхя  свазкопода- 
телями  объ  открытыхъ  ими  прописныхъ  душахъ,  а  равно  и  за  т^хъ 
прописныхъ,  которые  открываются  уже  во  время  или  же  посл^  по- 
верки ревиз1и  м-рами  правительства,  виновные  подвергаются: 

денежнымъ  ввыскан1ямъ, 
коихъ  разм^ръ,  сообразно  съ  сопровождавшими  С1е  обстоятельствами, 
определяется  каждый  разъ  въ  издаваемыхъ  при  манифесте  о  ново! 
народной  переписи  постановлен1яхъ,  касательно  порядка  производ- 
ства оной.  Правила  о  сихъ  взыскашяхъ  однакожъ  не  распростра- 
няются на  случаи,  когда  въ  ревиз1и  пропущены  такге  люди,  кото* 
рые  показываются  въ  общей  народной  переписи  для  одного  только 
счета. 

1447.  Когда  посл^довавшхе  пропуски  въ  показан1и  душъ  не 
только  для  счета,  но  и  для  обложен1я  податями,  учинены  съ  умые- 
ломъ,  то  виновные  въ  томъ  сказкоподатели  подвергаются: 

наказан1ямъ,  въ  статье  1692  сего  Уложенхя  за  подлогъ  опре- 
д^леннымъ. 

1448.  Лица,  причисленный   въ  податное  состоянге  безъ  соглаеш 
общества,   за  выбыт1е  изъ  онаго  неизвестно  куда,    прежде  введет 
ихъ  въ  окладъ,  если  они  будутъ  высланы  въ  общество  м-рами  пр1 
вительства,    или  же  хотя  явятся  добровольно,    но  по  истеченш  уж 
года  посл%  отлучки,  подвергаются: 
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денежному  ввыскатю  не  свыше  десяти  рублей  м  каждое  ивъ 
принадлежащихъ  къ  семейству  ихъ  лицо  макъ  мужескаго, 
такъ  и  женсваго  пола. 
1%  ндъ  нихъ,  кои  въ  течен1и  трехъ  л^тъ  со  дня  отлучки  ни  сами 
въ  о<Ьцества  не  явятся,  ни  воввращенн  въ  оныя  не  будутъ,  или  же^ 
Нашъ  уже  однажды  подвергнуты  по  сей  статье  денежному  ввнсва- 
пЮу  вновь  безвестно  отлучатся^,  наказываются  вакъ  за  бродяжество. 

Еъ  настоящей  групп^Ь  относится  два  проступка:  I)  несвоеврененность 
Ередставлешя  ревиаскнхъ  екавовъ  и  пропускъ  въ  показан1и  ревизсвихъ  душъ 
(п.  1446 — 1447),  ж  II)  ббзв:Ьстная  отлучка  лицъ,  причисленннхъ  въпо- 
хатное  состоян1е  бт  согдас1я  общества  (ст.  1448). 


I. 


НЕСВОЕВРЕМЕННОЕ  ПРЕДСТАВЛЕШЕ-  РЕВИЗСКИХЪ  СКАЗОКЪ  И  ПРОПУСКЪ 

ВЪ   ПОКАЗАНШ  РЕВИЗСКИХЪ  ДУШЪ. 

(ст.  1446— Н47). 

По  синсду  144в  —  1447  ст.  Уложешя,  проступокъ  долженъ  заклп- 
итьсл:  1)  въ  пропусв'Ь  сроковъ,  установленннхъ  для  подачи  ревнзскнхъ  ска- 
МЕъ;  2)  въ  пропусБ'Ь  сроковъ,  установленнспъ  для  объявленхя  сказко-податб- 
шш  объ  открнтнхъ  НИИ  прописныхъ  податныгь  душахъ;  3)  въ  пропуск^Ь  въ 
(хазкахъ  податныхъ  душъ,  когда  таковой  пропускъ  будетъ  обнаруженъ  жЬ- 
рю  правительства  во  вреия  или  посл'Ь  поверки  ревиз1И. 

При  разъяснеши  вншеизлохенннхъ  проступковъ,  необходимо  ии^Ьть  въ 

ПДУ|  что  въ  законахъ  нашихъ  не  существуетъ  общихъ  и  постояниыхъ  пра- 

шъ  о  производстве  переписи,    а   таковня  издаются  для  каждой  ревизш 

особо.    Въ   приложенш   къ   1679   ст.   Т.  IX  Св.  Зак.  о  сост.  поиФщеяъ 

«Уставъ  о  десятой  ревиз1и  или  переписи  народной*.   На  этотъ  Уставъ  ин 

кбудеиъ  д'Ьлать  наши  ссылки  при  разъяснеши  постановлешй  1446—1447 

от.  Уложешя.  Перейдеиъ  теперь  къ  разснотр<Ън1ю  отд'бльныхъ  проступковъ. 

1.    Пропускъ    сроковЪу    установленннхъ   для   подачи   ревиз* 

^пхъ  сказокъ  (ст.  1446).    При  обсуждеши  этого   проступка  необходиио 

*11ть  въ  виду,   что  пропускъ   въ  сказк'Ь  подлежащихъ  включешю  въ  нее 

^41цъ  считается   равносильнннъ   неподатЬ  самой  (о  нихъ)  сказки.   Для  по- 

Дфп  ревизскихъ  сказокъ  назначаются  два  срока:  первоначальнЕй  и  допол- 

^тльннй  (ст.  10  Уст.  X  рев.).  Буквальный  сн&слъ  1446  ст.  Улож.  („за 

^фопусхи  сроковъ,    установленннхъ    для  подачи  ревизскихъ  сказокъ^),    а 

|1вно  и  постановлешя  10  и  54  статей  Уст.  X  рев.,  не  оставляют!  вика- 

юго  сонн'Ьшя,   что  для  прииЬнешя  1446  ст.  Улож.  достаточно  пропуска 

одюто  изъ  срр^вЪу  т.-е.  первоначальнаго  или  дойолнительваго, 


а7^  Нарушен1е  пост1шовден1Ё^  о  народной  переписи. 

.  М(с(гохъ  джя  иодач!  равиэешисъ  сказокъ,  до  городу  илиуДаду  въте* 
чеши,  дервоначальнаго  срока,  назначаются,  учреакдаежыа  въ  важдожъ 
уЬзд'Ь  Вреиенныя  Ревизск1я  Боиииссщ  (ст.  42  Уст.  X  рев.)  Числомъ  пред- 
ставлешя  ревизской  сказки  считается  день  ея  подачи,  а  ежели  она  до- 
слана черезъ  1й)Чту,  то  не  день  отправки,  а  день  прибнт1Я  почтвг '  (при*. 
1  к'Ь  47  ст.  Уст.  X  рев).  Сказки,  оказавш1яся  неисправными,  Ревизс1(1й 
Коммисс1Н  обязаны  возвратить^  даже  въ  случае  особыхъ  препятетв1й,  не  по1ди1№ 
кавъ  на  третШ  день  (ет.  48  Уст.  X  рев.);  приче1гь,  при  возвращеши  епг 
зокъ  черезъ  полицеЗскхя  м'Ьста,  полищя  обязана  не  дол^^е  трехъ  дней  до- 
ставить въ  Ревизскую  Бошиссгю  росписку  сказко-подателя  въ  обратнонъ  по* 
'луч€Н1И  сказки'  (прим.  1  къ  ст.  48  Уст.  X  рев.).  Шлучивъ  сказку,  ска4- 
ко-пода'1*ель  обязавъ  отправить  ее  и  представить  въ  Боммисс1ю  въ  течеи1М 
первоначальнаго  срока,  а  ежели  срокъ  дтотъ  истекъ  и  Воммисс1я  закрыта, 
то  въ  Казенную  Палату,  непрем^кнно  въ  течеши  дополнительнаго  срока  (ст. 
49  Уст.  X  рев.).  Впрочемъ,  непредставленхе  таковыиъ  сказко-подателемъ 
исправленной  сказки  въ  течеши  дополнительнаго  срока  влечетъ  за  собою 
взыскаше  такой  же  пени,  какъ  за  неподачу  сказки  въ  первоначальный 
срокъ  (ст.  49  Уст.  X  рев.). 

'  Оа  другой  день  по  иотбчен1и  первоначальнаго  срока^  Ревнвев1я  Ком* 
миссш  закрываются  и  начинается  течете  дополнительнаго  срока  (ст.  51 
и  54  Уст.  Х-й  рев.).  Дополнительный  срокъ  назначается,  какъ  для  подачи 
сказокъ  вовсе  неподанныхъ  или  возвращенныхъ  для  исправлешя,  такъ  равно 
м  для  подачи .  доподшиельныхъ  сказокъ  о  пронущенныхъ  .  душахъ.  МФстомъ 
для  принятк  таковыхъ  сказокъ  служитъ  Казенная  Палата  (ст.  54  Уст. 
Х-й  рев.).  По  миноваши  дополнительнаго  срока,  перепись  заключается;  а 
представивше  сказки  досл:Ь  сего  срока  подвергаются  ответственности, до 
1446  ст.  Уложешя. 

Хотя   буквальный  смыслъ   1446  ст.  Уложешя  («за  пропуски,  ц о. .не- 
брежен! ю'')  какъ  бы  не  допускаетъ  умышленности  дёйствхя^  но  выражете 
это  не  можетъ  быть  понимаемо  иначе,  какъ  въ  смысле  „непредставленхя  въ 
срокъ   сказокъ  по  какимъ  бы  то  ни  было   причинамъ  и  въ  какихъ  бы  то 
ни  было  видахъ''.  Освовашя:  а)  выд^ледье  умышленнаго    д'Ьйствхя  въ  осо; 
бенно    тяжкое    преогуплеше   подлога .  мы   встр^^чаемъ  только  въ  1447  ст. 
Улож.,  но  ясный  ошслъ  этой  статьи  не  оставляетъ  никакого  сомн^^нхя^  ч^ 
она  им:Ьетъ  въ  вмду  не  простую   неподачу   въ  срокъ  ревизскихъ  свмощ 
а  корыстный   пропускъ  въ  поданныхъ  сказкахъ  податныхъ  душъ.    Уже  по 
одному  этому  а:Ьдуетъ   признать,  что  ст.  1446   преследуетъ  всядую  недо- 
дачу эъ  срокъ  ревизскихъ  сказокъ^  не  различая  того,  вызвана  ли .  эта  Ц0- 
подача   бедпечност1ю   или  же   иными    какими  либо  видами,   а  стало  бщь, 
и  умышленностш  д'ЬйствШ  сказкоподателя;  б)  пом'Ьщен1е  въ  1446  ст.  Улож* 
выражешя  „по  дебрежешю''  объясняется   весьма  обстоятельно  тЬмъ  соо($р|^7  ' 
жешемъ,  что  помянутый  законъ   предусматриваетъ   не  только  непддачу  въ« 
срокъ  ревизскихъ  сказокъ,  но  и  пропускъ  въ  нихъ  податныхъ  душъ.  Это^ъз 
же  проступокъ  дШтвитешо  пресл']^уется  нашимъ  закономъ  или  какъ  де*  . 
брежеше  (ст.  .1446)|.  длд.же  |1и1къ  подлогъ  (ст.   1447),   смотра.  .ро;г9^0^ 
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вюшшъ  а  онъ  простою  невниматедьностхю  или  хе  желанхенъ  скрыть  по- 
цяяал  души  и  т^^иъ  уменьшить  количество  государственнихъ  податей. 
Ошоб  наказаше  по  1447  ст.  заключается  въ  наказан1И|  опредЪлаеиоиъ 
1в92  ет. — ва  подлоги,  направленные  противъ  чужой  собственности. 

На  основаши  прии:Ьчан1я  3-го  къ  54  ст.  Уст.  Х-й  рев.,  сказкопода- 
шж  подвергаются  ответственности  даже  и  тогда,  когда  они  не  представили 
1Ъ  ^къ  такихъ  сказокъ,  который  заключаютъ  въ  себ'Ь  не  перепись  подат- 
инхъ  душЪ|  а  перепись  лицъ,  вносиныхъ  въ  ревиз1ю  для  одного  только 
ем!а.  Влрочемъ,  просрочивппе  сказкоподатели  несутъ  ответственность  лишь  за 
шфбдетавдете  сказокъ  о  лицахъ  иужескаго  пола;  неподача  же  сказокъ  6 
швцаъ  «енскаго  пола  тогда  только  влечетъ  за  собою  взыскаше  пенИ|  когда 
оазжж  о  женскоиъ  поле  подаются  отдельно  отъ  сказокъ  о  иужсконъ  поле 
(крин.  8  къ  от«  54  Уст.  Х-й  рев.). 

Сажая  «е  ответственность  за  неподачу  въ  срокъ  ревизскихъ  сказокъ 
млюшатея  въ  следующенъ:  1)  неподавш1е  сказку  въ  первоначальный  срокъ, 
■)  предетавивиае  таковую  въ  срокъ  дополнительный,  подвергаются,  за  про- 
цсп  шрвоначАЛЬнаго  срока,  взыскашю  пени  (ст.  10  Уст.  Х-й  рев.).  Раз- 
|Н^  пени  определяется  единообразно:  тридцать  копеекъ  съ  каждой  налич- 
шЛ  иужескаго  иола  души,  подлеакавшей  включешю  въ  сказку  (ст.  54  Уст. 
Х-й  рев.)*  Лица,  представивш1я  сказки  въ  первоначальный  срокъ,  но  полу- 
чнвппя  ихъ  обратно  для  исправлен1я,  за  представлеше  сказокъ  въ  допол- 
вмльинй  срокъ  никакииъ  пеняиъ  не  подвергаются  (прии.  4  къ  ст.  54 
Уег.  Х-й  рев.);  2)  неподавш1е  сказки  не  только  въ  первоначальный,  но 
1  въ  дсшолнительный  срокъ,  а  подавш1е  ихъ  лишь  после  прибытхя  на  ие- 
оа  чииовииковъ,  отряженныхъ  губернскииъ  начадьствожъ  для  поверки  реви- 
ш,  подвергаются  пене  по  90  коп.  за  каждую  иужескаго  пола  душу  (ст. 
87  Уст.  Х-й  рев.).  Отъ  этой  пени  освобождаются  те  общества  и  лица, 
ююрыя,  подавъ  сказки  въ  дополнительный  срокъ  и  получивъ  оныя  обратно, 
щщтамлм  ихъ  вторично  уже  по  истеченш  сего  срока  (ст.  55  и  3  прии. 
1ь  оиой  Уст.  Х-й  рев.). 

2.  Пропускъ  сроковъ^установленныхъ  для  объявленхя  сказко- 
юдателяии  объ  открытыхъ  иии  прописныхъ  податныхъ  душахъ 
(ет.  1446).  Согласно  2  ст.  Уст.  Х-й  рев.,  подлежапця  переписи  лица  вно- 
(жм  въ  нее,  или  для  платежа  податей  и  отправлешя  другихъ  государ- 
(Шшнхъ  повинностей,  или  же  для  одного  токио  счета  народонаселен1я. 
Вь  переписи  должны  быть  показаны  все  находящхеся  въ  ашвыхъ  и  вновь 
редпшеся  по  день  подписашя  ревизскихъ  сказокъ  (ст.  9  Уст.  Х-й  рев.). 
Првцдэ  представдешя  ревизскихъ  сказокъ,  въ  иеста,  въ  22  ст.  указанный, 
оп  троекратно  прочитываются  на  сельскихъ  и  шрскихъ  сходахъ,  для  удо- 
сюверешя  санихъ  пооелянъ,  что  никто  въ  переписи  не  пропущенъ;  о  куп- 
фхъ  же,  иещанахъ,  гражданахъ  и  цеховыхъ — въ  собранш  выборныхъ  и 
«Яфосгь,  авъ  С.-Петербурге,  по  сослов1яиъ,  въ  Отделешяхъ  Общей  Дуиы 
(|9.  21  Уст.  Х-й  рев.).  Поииноваши  дополнительнаго  срока,  назначеннаго 
т  подачу  сказокъ  въ  Базенныя  Палаты,  перепись  заключается,  и  все  люди, 
оюй  подлежащ1е,   но    въ  сказки    не    внесенные,    признаются  уже  пропис- 
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ннни  (ет.  6 1  Уст.  Х-й  рев.).  Поданная  скавни  нов^Ьрявтбя,  прежде  мего, 
саиийн  сказвоподателяни  (ст.  62  Ует.  Х-й  рев.).  ПовЪрка  эта  назовшмш 
вну^еянею  и  для  производства  ея  назначается  обществаиъ  1г  владельца!! 
время  дополнтел^наго  срока,  для  подачи  ека^овъ  01Гред^еннаго  (ст.  08 
Уст.  Х-й  рев.).  Если  по  пов^Ьрк'Ь  обществъ  или  поМщйюв!  и  жрочихъ 
лиц^ь,  обяванннх'Ь  поверкою  свадокъ^  откроются  прошмные  л»Дй,  то  о  м^ 
вовнхъ  обязаны  они  подавать  бъБааенння  Палата  дооолйнУельныв  решпк 
св?Я  Сказки  (ст.  ©7  Уст.  Х-й  рев.). 

Сопоставляя  вяшеприведенння  завонополоамйи!  съ  иостаномешап 
1446—1447  ст.  Уложешя,  мн  придеиъ  къ'^оиу  зашо^ченш,  ^М>  для  яа^ 
личности  проступка  яеобходииы  слфдующ1я  условк:  1)  чтобы  сниютподаши 
заявили  несвоевреиенно  о  пропущенннхъ  въ  поданпыхъ  т  сиазка!!  в!»- 
датныхъ  душахъ.  Пропусвъ  душь,  повазываеинхъ  въ  МреЮгси  для  оДйоМ 
только  счета,  въ  вину  не  вменяется;  2)  чтобы  означеМОе  и#свое1фбкенное 
заявлен]е  было  бы  сделано  носл'Ь  дополнительнаго  длн  о:^дач*  ревтяшъ 
сказокъ  срока,  но  прежде  бовФрви  ревизп  мЪра]вк  и>рай№еЛ*«1М,  й  Э) 
чтобы  озна^енныя  прОписяыя  души  были  бы  дМстмМ^лкМ>  „«^«врмФа^ 
свазкоподателяии.  Посему  одинъ  фактъ  пропуска  не  сес1!г1вляетъ'  еЦе  п|^ 
стуйка!,  коль  скоро  не  будетъ  обнаружено,  ^пч>  пропускъ  зУотъ  бы^I>ь•  изМ^ 
стенъ  или  ваМдо]^  сказкоподателяиъ  во  время  понЬрки  июдаиюхъ  «казовъ. 

Незаявлете  о  прописныхъ  душахъ  мояеегь  6е1ть  или  небрейлое*  к1й 
уиыпгленное.  Т^&мъ  не  мен'&е  мы  думаемъ,  какъ-1ч>  будетъ  доказеМо  нйШ 
(См.  стр.275), что  1446  ст.  Улож.  йримФнима  не  только  къ  случ^йебреж^ 
наго,  но  й  къ  случаю  умышленнаго  пропуска,  т.-е.,  иными  словами,  для  нрм*- 
м'Ьнвн1Я  1447  ст.  необходимо,  чтобы  крописиыя  дупй  были  (№  обйа|ужвм 
м-рами  самого  правительства. 

ОтвФтствейность  сказкоподателей  за  необъявлек1е  свс^еврекейно  о  про- 
писныхъ душахъ  заключается  въ  сл<Ъдующемъ:  1)  пропустивШ1е  вА  шяюал^ 
поданныхъ  въ  первоначальный  срокъ,  подлежавп)1Я  вйесенш  иъ  обйя  т- 
датныя  души^  но  объявивш1е  о  нихъ  въ  течеши  до1[О11нителМеиг0  еропЦ 
подвергаются  отв<Ьтственности  какъ  за  неподачу  сказки  йъ  йервбначальняй 
срокъ,  т.-е.  по  30  коп.  за  каждую  пропущенную  мужскаго  ио^й  $^^Л^  (сг. 
86  Уст.  Х-й  рев.);  2)  объявивш1е  о  прописныхъ  дуппк&ъ  й  нодавпАе  еваакм 
о  иихъ  хотя  и  по  мийован1И  допо^<нительна^о  срока,  но  ягрежде  1фибйг11 
на  мФсто  ^иновниковъ,  с^яженнЕГхъ  губернскимъ  начальс^вомъ  для  МоМрйн 
ревиз1и,  подвергаются— пей^Ь  по  90  коп4&евъ  за  каждую  му1(сй1го  йойа  ду1^ 
(ст.  87  Уст.  Х-й  рев.);  8)  такой  же  леМ  подвергаю*с)<  подавшее  Мижм  о 
про1№сйыхъ  хотя  и  по  о^1(я  съ  м^а  чимвпика!,  шь  йрйш^ё  йМмНя 
платежа  подетвй  по  новой  ревизш,  буде  тФ  йрошММю  не  бваШ  опрМн 
при  повЪркФ  чиновникайЁ  (сг.  88  Уст.  Х-й  ре*.);  4)  за  пртствл^,'  а^&Ьг 
явленныхъ  йо  окончаши  срока  правительственной  йов^^ршг  й  Мок^^  йве^^Мк 
окладом  по  новой  реМ[з1и — взйекйвается  й1Т|^1по75рублей  за  ймяуж 
мужскаго^  пола  душу  {ёт.  99  Уст.  Х-й  рев.);  ^ако*у  л1е  йггрйфу  подв1)^ 
гаю^ся  скавкопода'Гедй  зао^влеше  по^^^  че^сфёхъ  нед^^Аео'ВреМйн 
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0  такжхъ  людяхЪу  которые  находились  въ  б'Ъгахъ  и  не  бши  показана  по 
сшпшгь  нажнчи&нн  (ст.  91  Уст.  Х-Й  рев.). 

8.  ПропусБЪ  въ  сказкахъ  податй&х1»  дуШ'Ь,  обйаруйенйнй 
играми  правительства  во  крёкя  или  1еб  йосл4&  11Ь«4&рки  рёвй»1и 
(ст.  1446 — 1447).  По  исМети  Доио^ЁйтельнагЬ  сро1Б^,  ]е№Ш4й^А'С21  оШ1А 
ерокъ  Д2А  1А(УЩгЕ  переписи  1Л^^шл  прадмельства.  По  йстечЬити  «того 
(фо|№,  шпДкЫ  иоЁыя  изсл11Ховаш]Ё  й  рознсаи  уже  не  допу(1аа]№га(  (ст.  68 
Уст.  Х-1  рев.).  Пов^Ьрка  с]<азовъ  прой^ЁбДится  въ  самой  ЕазеиноЙ  ПалагЬ 

1  на  местах!.  М'бс^гная    поверка    со]ЁёрП[ае^({а  особо  отрягаеиымй  отъ  гу* 
((вриеюиго  началь(я^  ^тКовниваки  (с^.  71  7(^.  Х-Й  рев.). 

На  М^^у  01^ЁАтствеийости  икЪюгь  вл1ян1е  ДЁа  обстой'^ельства:  1)  вреия 
ебнаружешя  проМсяыхъ:  до  или  посл^  истечешя  срока,  назка^геш^б  для 
мккрш  жЪраШ  ^бительства,  и  2)  свойство  уюсла  ска№о11б^Д&теЛбй,  и 
шнио:  пропускъ  по  иебрекешю  (ст.  1446)  й  пропускъ  заМДЫпЙ,  съ  ]^л1х) 
оо1р№1И  и&бМ^№(а^о  количества  податннх'Ь  душъ  {6(.  1447). 

Самая  же  отвФ'^стдениость  з&клМается  ёъ  С]('кду1)1це11^:  а)  гй1 1(ройускъ, 
обна^уйМпнй  к'Ёрайй  правительства  до  йс,гЫш  (фока,  1(аМачёй]1МпМ  для 
1ф|кителъственПой  Пов^Ьрки,  ежели  сашЛ  пр011гусвъ  произойелъ  по  иеб|Уеже- 
й}, — н(траф^^  по  75  рублей  зе1  каждую  прописную  мужск&то  поМ  д)1пу 
(ст.  92  1(Л.  Х-Й  рев.  К  ст.  1446  У^ож.);  б)  за  пропускъ,  обиарукейинй 
1|фа1и  прав11тс1льс1^  до  истёчен1я  срока,  йазначеннаго  Для  правительствен- 
шЛ  поверки,  ежем  с^шый  пропускъ  сд^лаёъ  ^ышленно  —  1Ь^аф*^  йо  75 
рублей  за  каждую  ]1рописную  мужскаго  пола  душу  и  накадаН1епо  1692  ст. 
1акъ  за  подлотъ  (ст.  92  Уст.  Х-й  рев.  и  ст.  1447  Уложешя);  в)  за  про- 
нуаъ,  обнаруженный  м^раии  правительства  посл'Ь  истечен1я  срока,  для  пра- 
тельственной  поверки  опредФленнаго,  все  равно,  произошелъ  ли  пропускъ 
отъ  уиысла  или  отъ  небрежешя — штрафъ  по  75  рублей  за  каждую  муж- 
скаго пола  душу  (ст.  98  Уст.  Х-й  рев.). 

Скюбражад  все  сказанное  выше,  мы  получимъ  сл4дующ1я  услов1а,  необ- 
10Д1ННЯ  для  ответственности  по  1447  ст.  Уяожешя  какъ  за  подлогъ: 
1)  чтобы  предметомъ  пропуска  были  бы  души  податныя,  а  не  показывае- 
шя  въ  ревиз1И  для  одного  только  счета.  Требоваше  это  выражено  прямо 
щцБЪ  мъ  еамомъ  тексте  1447  ст«  Улож.,  тавъ  и  въ  от.  93  Уст.  Х-й 
Ркв.;  2)  чтобы  пропускъ  былъ  сдЪланъ  „съ  умцсломъ''  (ст.  1447  Улож. 
I  ст.  92  Уст.  Х-й  Рев.),  т.-е.  зав'Ьдомо,  съ  нам'Ьрешемъ  сокрыт1я  числа 
ш^дтнцхъ  душъ;  3)  чтобы  пропускъ  не  былъ  объявленъ  добровольно,  а 
бшгь  бы  обнаруженъ  м'Ьраии  правительства.  Хотя  требовашя  этого  и  не 
содержится  въ  1447  ст.  Улож.,  но  оно  выражено  прямо  въ  Устав^^  о  Х-й 
Ретш:  „прописные,  объявленные  по  окончанш  срока,  для  пов'Ьрки  со 
стороны  правительства  назначеннаго  и  посл'Ь  введешя  окладовъ  по  новой 
рсвшпи,  вводятся  въ  окладъ  для  платежа  податей  какъ  за  прошедшее,  такъ 
На  будущее  время,  со  взыскашемъ  притомъ  75-рублеваго  штрафа  за  каж- 
дую нужескаго  пола  душу"  (ст.  89);  „во  вс4хъ  сихъ  случаяхъ,  при  добро- 
воАннхъ  объявлешяхъ  о  прописныхъ,  никак1Я  изсл'Ьдован1я  и  розыски  не 
Дрпускаются,  и  объявители  никакимъ  личньиъ  взыскашямъ  и   наказан1ямъ 
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не  подвергаются''  (приж'Ьч.  къ  ст.  89);  4)  чтобн  прописнне  бнл  бя 
открыты  правительствоиъ  по  истеченш  доподнительнаго  срока  (ст.  92  Уст. 
Х-й  Рев.),  но  до  окончашя  срока  для  правительственной  поверки  иазна- 
ченнаго:  цЗа  прописныхъ  вообще,  обнаруженныхъ  по  какииъ  либо  случаямъ 
послФ  произведен^  пов^Ьрки  со  стороны  правительства,  и  за  людей  явив- 
шихся И8Ъ  бЪговъ,  но  въ  четырехъ-нед'Ьльиый  срокъ  не  объявленныхъ,  вЛ 
взыскашя  ограничиваются,  сверхъ  платежа  одинакихъ  податей  за  прошед- 
шее вреия  и  на  будущее,  75-рублевыиъ  штрафоиъ,  безъ  всякихъ  дальней- 
шихъ  розысковъ  и  личныхъ  наказашй^  (ст.  98  Уст.  Х-й  Рев.). 

Наиъ  остается  еще  сд^^лать  н'Ькоторыя  за|гЬчашя  касательно  порядка 
наложешя  ваыскашй  по  1446—144:7  ст.  Уложешя.  ЗаиФчашя  ати  сводятся 
къ  сл!Ьдующииъ:  а)  тяжесть  полагаеиаго  1447  ст.  наказашя,  а  равно  ж 
постановлеше  92  ст.  Уст.  Х-й  Рев.,  де  оставляютъ  никакого  соин'Ьнхя,  что 
личная  ответственность  за  предусиатриваеиый  поиянутою  статьею  подлогъ 
иожетъ  быть  опредфляеиа  не  иначе,  какъ  силою  еудебнаго  приговора;  б)  что 
же  касается  до  проступковъ,  предуснатриваеиыхъ  1446  ст.  Уложешя,  то 
сопоставлеше  между  собою  законоположепй,  содеракащихся  въ  прим:Ьч.  % 
къ  ст.  54,  въ  ст.  86,  92,  102,  107  и  въ  особенности  въ  ст.  108  Уот. 
Х-й  Рев.,  обязываетъ  заключить,  что  наложеше  денежныхъ  штрафовъ,  ва 
основаши  1446  ст.  Улож.,  производится  въ  адиинистративноиъ  порядке, 
безъ  всякаго  еудебнаго  разснотр'Ьшя.  Относительно  местностей,  въ  коихъ 
дМствуютъ  Судебные  Уставы  20  ноября  1864  г.,  положеше  это  выражено 
прямо  въ  п.  УЦ  прилож.  къ  ст.  1214  Уст.  Угол.  Суд. 


II. 

ВЕЗВ-ВСТНАЯ  ОТЛУЧКА  ЛИЦЪ,  ПРИЧИСЛВННЫХЪ  въ  ПОДАТНОВ  состояня 

ВВЗЪ  С0ГЛАС1Я  ОВЩВСТВЪ 

(ст.  1448). 

Такъ  какъ  настояпцй  проступокъ,  составляя  самовольную  отлучку, 
им^етъ  р<Ьшительно  ничего  общаго  съ  нарушетемъ   постановлешй  о  наро, 
ной  переписи,  то  мы  и  откладываемъ  разсмотр^^нхе  его  до  подобающаго  е 
м'Ьста. 


КРИТИКА 


преетупмнИ  пропву  законовъ  о  соетмпЛяхъ. 

РшдЪхъ  1Х-Й  Уложетя  о  наказашяхъ,  о  престумешяхъ  ж  проступ- 
шъ  протнву  законовъ  о  еостоян1яхъ  (ст.  1405  —1448),  содержать  въ 
се(№  шесть  главъ,  изъ  еоихъ  первая  подразделяется  на  два  отдАлешя. 


ГЛАВА  I. 
О  незакононъ  лше|11  нравь  еоетояни. 

ОТД'&ЛЕНШ  ПЕРВОЕ. 

о  С0КРНТ1И    НСТИННАГО   ЗВАВ1Я    ИЛИ   0ОСТОЯН1Я   КАВОГО-ЛИВО  ЛИЦА 

(ст.  1405—1409). 

Настоящее  отд'Ьлеше  уиЪщаетъ  въ  ЫЬ  дв'Ь  группы  противузакрнныхъ 

4Ашй:  еоврнпе  или  лишете  правъ  еостояшя  другихъ  (ет.   1405 — 1406) 

^  похищеше  младенцевъ,  а  тавхе  удерхате  у  себя  чужихъ  д'Ьтей  (ст.  1407  — 

1409).  Мы  думаеиъ,  что  вс^^  завонополохенк  настоящаго  отдЪлбН1я  могли 

Фн  быть  выброшены  изъ  Улохешя  кавъ  особыя   преступлен1я  противу   за- 

1и«овъ  о  состоянкхъ  не  только  въ  интересахъ  правильной  кодифнкацш,  но 

Д|Ш6  н  въ  интересахъ  судебной  практики.  И  въ  сахоиъ  д'ЬлЪ: 

1)  сокрыпе  правъ  состоянхя  при  помощи  похищен1я,  уничтохешя  и  т. 
и.  актовъ  С0СТ0ЯН1Я  (ст.  1405)  составляетъ  только  одинъ  изъ  случаевъ 
обм^аго  преступлешя— П0ХИЩ6ШЯ  чухихъ  актовъ  и  документовъ.  А  такъ 
какъ  8то  преступлеше  не  только  предусматривается  особо  1657  статею  Уло- 
жепЯу  но  и  облагается  дам  почти  тЬжь  хе  самымъ  наказатемъ,  что  и  пре- 
етуп1ен1е  1405  ст.,  то  и  къ  слит1Ю  сихъ  двухъ  законополохенхй  не  мохетъ 
ц^дставмться  ни  какихъ  серьезныхъ  препятств1й; 

2)  тоже  самое  сл^^дуетъ  зам'ктить.  и  о  лишеши  правъ  еостояшя  посред-- 
евюмъ  подлога  въ  докумейтахъ  (ст.   1406),  ибо   для  каждаго  очевидно. 
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что  подобное  преступлеше  составляетъ,  ни  бол'Ье,  ни  менЪе,  какъ  обыкновен- 
ный подлогъ,  которому  и  должно  быть  отведено  мЪсто  въ  рлду  общаго 
учешя  Уложен1я  о  подлогахъ.  Необходимость  такого  соединешя  вызывается 
въ  особенности  тЪмъ  соображешеиъ  практическаго  свойства,  что  статья  1406 
отличается  отъ  остальныхъ  подлоговъ  единственно  лишь  цЪлью  преступле- 
н1я,  а  такъ  какъ  тЛлъ  преступлен1я  не  всегда  легко  уловима,  то,  при  не- 
доказанности сей  посл'Ёдней,  судъ  будетъ  поставленъ  невольно  въ  затрудие- 
Н1е;  какой  именно  законъ  сл'Ьдуетъ  прим'Ьнить  къ  преступнику  въ  томъ  слу- 
чае, когда  не  будетъ  установлено  нам^рете  его  лишить  кого-либо  своижъ 
подлогомъ  правъ  состоян1Я  или  звашя.  Отсюда— широкое  поле  длякассащм 
судебныхъ  приговоровъ; 

3)  что  же  касается  до  цох11|1РШЯ  нладенценъ  и  удержашя  чужихъ 
д*тей  (ст.  1407  —  1409),  то  безспорно,  что  настоящее  преступлеше  состав- 
ляетъ  только  одинъ  изъ  случаевъ  преступнаго  похищенхя  людей  вообще, 
цФли  котораго  ]|рщт?^  ($ыть  вер^ц^  ^огор^фчн^.  Доэтоуу  быдо  бы  пра- 
вильно исключить  законоположен1Я  1408  —  140^  статей  Уложешя  изъ  числа 
законополржещ^  1^  ^азд'Ьла  и  отвести  вцъ  мФсто  въ  друг^хъ,  подобафщихъ 
и^|ъ,  гу|][Ц1?^т&  прес^плешй. 


ОТДЪЛЕШЕ  ВТОРОЕ. 

о    ПРОДАЖА    ВЪ    РАБСТВО    И    7ЧАСТ1И    ВЪ    ТОРГЪ    НЕГРАМИ 

(ст.  1410—1411),. 

Мы  старались  уже  до]^ать  выше  {(щ.  Т.  I),  что  продажа  въ  рабство 
и  участ1е  въ  торг*  неграми,  въ  особенности  съ  уничтожешемъ  крепостного 
драв^,  сортавляют*^  не  преступден1я  протццъ  законовъ  о  состояшяхъ,  а.пре^ 
ступлен1я  противъ  свободы.  По91Юму  весомн'Ьнно,  что  пересмотръ  нашего 
Уложешя  долженъ  повести  безуаовно  къ  исключенш  настоящихъ  преступле- 
шй  изъ  круга  варутешй  законовъ  о  состояшяхъ. 


ГЛАВА  II. 

•  нрмевеем!!  нравъ  еебтоям1я  иди  оеобыхъ  омаго  мреммуществъ,  яли  же  звиЦ  ^ 
млм  иочетмйъ  доетоииствъ,  птулевъ  и  шплъ  отлмчИ  (ст.  1412—1418). 

^^конощ)ло|;,9^|я  Гл.  П^  Разд..  !(Х,  вводятъ  насъ  въ  ^апутаннуф  рбдаст^ 
многоч^сле1^]цы^'^  ^^носо^тоя^}^  Росс10^||юй  Ц|1пер1и^  лакейскихъ  ди]^ре9у  Щ'Щ 
бовцикрвъ  раа^ирыхъ  фам^Л1|  ц  т.  л^.  <Сохр^ррь  р|тотъ  :^^о.съ,  а^от^ 
въ  роро^!-^  У^^о|^рд^ц  Цщ^^у^  бщо  б^  просто  стыдно.  Вотъ  по1?е|И[  вс#  № 
глава  нуждается  въ  самой  крреврой  деред'Ьлд^Ь.  Нельзя  сказать,  чтобы 
ней  не  было  жизненныхъ  эде]^^]ртовъ,  но  оцд  до  такой  степени  затерты 
жзвращенц,  что  носятъ  какуп-то  печать  неизгладимаго  обезобра^шя. 

разсмотримъ  отд^льныя  преступлешя  настоящей  главы: 


преступдешй  протнву  змоновъ  о  состояшяхъ.  ^79 

1р  Дрисвоен1е  себ'Ь  илн  другшгь,  при  дожощи  подюга,  праръ  состоа- 
щ,  ч|[^,  ТРШ  №м  '^ща,  отл11Ч)^)[  (ст.  1412—1414).  Настоящее  пре- 
Сфиещ»  п(^41)7^  /^>  <^^Ф  ^Я№1В  щщяецщИ^  простудокъ— р^що  с^^ть, 
вер  суд^  9№0№№)4|ОЖвР1й  Ц-|  5^л.,  ГХ  р»зд.  Престурдеше  9Щ  конечно, 
щ/ло  ^ь  йохр^но  и  въ  коуоцъ  Удо^кедщ,  вР  не  «««'^  сцещалше  рре- 
аф1|ен19  прот9]^>  [^корръ  о  рОкСТ(Щ1яхЪу  а  №а|(>  о((^|^^р.ое  цреступле- 

П.  Выдача  себя  за  члена  Царствующаро  Доуа   (ст*    Н!^)^   Вцдача 
ф  за  1ц^н(^  Щрртвупщ^ро  До|^  |104№т>  (^^цть  ра^сматр]ще]||^;  рли  1)вакъ 
ц(^|;Г7Шен1е  д)07Д^рртверрое,   |мрда  09р  (^||']^9Т'ь  своер   Д'|^Д1П  прдсвоенхе 
и^  щ^^  ?ласт)^  Р4Р^<>Эно>  иди  ^вд];^тс«  одщ1|[ъ  из%  средстэъ  ддд  совер- 
щщц  1щщ1^ц^иЕ^119  ирестулдащ,  «л»  |Е^а   2)  прост!^^:^   децр»]?идьнш1ъ 
№ц^е1[>  о  суое9  ляадрот?,  щ^щ  одр  д4д*втс|[  «^^   РДо^'ь  щвРДавхя, 
цтрр^РТва  ?ди  |днис>  тр1|у  цох^^щлт^.  Кщъ  дреступлр^е  государствен- 
ме,  дцд^ча  с^^  щ  члада  Д^схву|^щаго  Дои^  состардявт;^   9  цыц^^  не 
цест}1Ц9Щ4  Н^^<^^г9  а  ,1фе4тудц|вшв,  предус|1атррае]|[ое  з^онррсц(р:|(е9^^ 
Щ-го  Рщ.  Удожвш,^^;  }щъ  11ро(7гре  у^правдльцое  цова;^а91е  о  свов^  лич- 
ное» (рр.  и;^),   дайдрвдще   рв|5я  чдедомъ  Ц»рствующаго    Дом»   ({удетъ 
еотрят^  цррбтур  ^01^,  9з>  Еотороф  закододЕ^тед]^  Ж9|^тъ  образощ^»  сажо- 
цр^тедмще  дрестуяледхе  цэправддьоаго  пова9а#1Д  о  сво^  дичнос11])[,  до  вото- 
РП^  тъ  не  к^дк^тъ  цресд^^9{Е1ть  кад*^  црестундецхе  дротц^>  дравъ  состоя- 
ну|  и(^  дтщ  расл:Ьдд|^  9р]Ьбр'Ь;гаютс^р[  д  удрстовЪряи('гс^  ф<ф^{^9^мд  ^ц:^^'^' 
4  отдюд^  не  <;|0|цесд^и  цр^Бащцди  т*?'^  ^ищ-^,  о  ^дд>  ддет>  р*^. 
1^  {|^Ш,  Дощедхе  не«рр4ддежйдан:ъ  фдновно)|у  ордедо^ъ  щщ  зд^ц^одъ  о^ли- 
Ц<  (ст.  1416),  Ордеда  д  зна^цЕ  (^тддч1д  ,^лд|атсд  дъ   обще;)(ит1И   прдзна- 
«цш  сдастддваго  прохолдодтя  сду^кбц  илд  «нададд  •о(И).бых'ь  тэ^одугь  и   не 
рцср^трд)Цкются  нд  #9^10,  нд  ^адоноиъ,  щ}1и^  сррдс^до  для  удострв'ЁреЕ1я 
1|ддос^  ТРго  дди  друг|1,гр  субъ^та.   ]Р|цтъ  дочеду  нощ^д^е  д^црддаддежа- 
щго  ордена  в^  ^|Ч(|С|!1(^|^  д^^  себ$  дризнр,вовъ   угод(мрщ1ГО  простунда  не 
101ько  тогда,  корда  одр  ц)йтъ  и^^то  д>  одоеиъ,  седе^од:^  длд  додащнеиъ 
<нту1  но  да|^  д  ТОГДА,  д/ргда  .оно  Д|»реходдтъ  дъ  дублив^,  Гррщо  вахн^^е 
«шешд  дфдрдддддеяшдаго  ордена  двллетсд  нощеще  дедрдддддежащ^го  чело- 
^1  Щ^Щ9^  ибо  мунрръ  оздачаетъ  щщц^к^яости  лищ  къ  сдужебноиу 
С0ЦОВ1Ю,  а  между  т^^мъ  въ  завон^^  дащем'%  Д9  содерждтся  нд|даидъ  нати1- 
ЭД11  за  дсщен!^  депринадде^шц^ро  лдцу  дундирзи  Ед^елд-ж^  а^вонодатель 
Ч  дрдздад>  ц^есообраядмд^  д  возмо^щцд'ь  дресдфдоэать  уродовнымъ  судомъ 
<»<уаддуьд/)р  дрп1ед1в  дуддира,  то  еще  ден^^е  ц'Ьл^сообраздо  дресл'Ьдованхе 
У{019кнн11Ъ  (^|^од>  НОД1ЭВ10  допрддадл^^щдх'^  орденов:^  илд  здадовъ  отли- 
^.  ]^{иточдтц^доеть  одищ^дододе  хороща  дакъ  п  частноА  жизди,   тавъ 
V  дь  пр|^д^.  угодоцдод>.   Государство  додждо   беречь   свои  вакааашя  для 
Д^Мр1  дЪ9<^Я|Дтедьво  вреднцхъ  илд  ррц^цнхъ^  а  отдюдь   не  разбрасывать 
^>  Щедрою  ру|^|)  за  ка9(дыв  малодушный  дди  тщеславней   шагъ   своихъ 
Еодц^ощд^,  НосядЩ   деприваддодмщШ  ем;   орденъ  есть  ве   бол^е    вавъ 
1к^0€Т0|  лжец>  д  кадъ  тдковой  до  41аслуживаэтъ  даже  того,  чтобы  тратить 
Да  его  обличеше  силы,  время  д  средства  дравосудхя.  Обличить  лжеца  можно 
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съ  подншгь  успФхомъ  и  П01ИМ0  утоювнато  суда;  для  этого  достаточно 
опубликовашя  на  его  счетъ  отъ  капитула  россйскихъ  орденовъ,  или  иио1 
административной  власти,  обстоятельства  ношенхя  непринадлежащаго  еау 
знака  отлич1Яу  и  только,  ежели  бы  и  за  сииъ  онъ  не  пересталъ  являтьей 
въ  публику  въ  непринадлежащихъ  ему  орденахъ,  онъ  ногъ  бы  бить  прс- 
влеченъ  къ  ответственности  какъ  за  ослушаше,  т.-е.  наказанъ  по  обцв1 
для  всЪхъ  подобнаго  рода  случаевъ  29  статье  Устава  о  НакаванЕяхъ, 
налагаеинхъ  Мировыми  Судьями. 

IV.  Именоваше  себя  непринадлежащимъ  чиномъ,  звашемъ  или  состоя- 
шемъ  (ст.  1416).  Мы  не  причисляемъ  чиновъ  къ  орденамъ  и  нрочммъ 
служебннмъ  отлич1ямъ^  а  ставимъ  ихъ  на  ряду  съ  зватемъ  и  состояшмъ 
по  той  простой  причине,  что  чины  служатъ  въ  нашемъ  отечестве  одлпъ 
изъ  способовъ  пр1обретен1я  правъ  состоян1я.  Засимъ,  такъ  какъ  зваше  м 
состоите  играхггъ  въ  нашемъ  общежитш  такую  же  роль,  какъ  имя  и  фаш- 
Л1Я,  т.-е.  принадлежатъ  къ  числу  т^хъ  признаковъ,  который  служатъ  къ 
установлен1Ю  тождества  личности  и  даже  обуаовливакутъ  гражданскую  право* 
способность  къ  тому  или  другому  дМствш,  то  и  нельзя  не  признать,  чтб 
именовате  себя  неподлежащимъ  зватемъ  или  состоян1емъ  можетъ  быть  раз* 
сматриваемо  какъ  наказуемый  проступокъ.  Однако  считать  подобное  дЪян1б 
преступлетемъ  противъ  законовъ  о  состоятяхъ  невозможно  по  двумъ  при* 
чинамъ:  во-первыхъ,  потому,  что  подобною  ложью  честь  и  права  состояшя 
нарушены  или  присвоены  быть  не  могутъ,  м,  во-вторыхъ,  потому,  что  мме- 
нованхе  себя  неподлежащимъ  зватемъ  должно  быть  пресЛ'Ьдуемо  не  только 
тогда,  когда  кто  либо  именуетъ  себя  болФе  высокимъ  сословнымъ  соотоя- 
темъ,  но  и  тогда,  когда  кто  либо  именуетъ  себя  непринадлежащимъ  ему 
званхемъ  вообще,  хотя*  бы  и  болФе  низкимъ,  чФмъ  то,  къ  которому  оА 
принадлежитъ  въ  действительности.  Словомъ,  именовате  себя  неподлежаг 
щимъ  зватемъ  должно  быть  разсматриваемо  не  какъ  преступлен1е  протмвъ 
законовъ  о  состоятяхъ,  а  какъ  проступокъ,  направленый  къ  сокрытЬо 
тождества  личности  передъ  общественною  властью  государства. 

V.  Именовате  себя  именемъ  чужой  фамил1и  (ст.  1416).  Объ  зтоп 
преступленш  сл^дуеть  сказать  тоже  самое,  что  и  о  предшествующемъ:  оно 
можетъ  быть  преследуемо  только  какъ  сокрытхе  тождества  личности,  съ  т- 
меретемъ  выдать  себя  за  другое  лицо. 

VI.  Употреблете  неподлежащихъ  ливрей  (ст.  1416).    Трудно  подн* 
екать  то  основате,  которое  оправдало  бы  возможность  установлетя  путемъ 
закона  формы  одежды  прислуги.    Еще  труднее  подыскать   то  нравствеииое 
или  юридическое  начало,  которое  могло  бы  узаконить  преследовате  путемъ 
уголовнаго    суда  нарушетя  правилъ  о  лакейской  одежде  или  прическе,   о 
кучерскихъ  возжахъ  и  т.  п.  Позволяя  лакеямъ  одеваться  въ  черные  фраки 
и  белые  галстуки,  т.-е.  въ  параднейнпй  изъ  парадныхъ  костюмовъ  господь^ 
по  меньшей  мере  неращонально  карать  господина  за  нашивку  своей  при- 
слуге лишняго  ряда  на  обшлагЬ  позуиентовъ.  Форма  ливреи — дело  вкуса  ш* 
портного,    а   отнюдь  не  закона.    Наконецъ,    ежели  бы  законъ  о  ливреигь 
имелъ  бы  подъ  собою  какую-нибудь  логическую  почву,  то  последоватеА^' 
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1оеть  трббоваха  бы  установлеш)!  з&конной  формы  одежды  не  толеьво  для 
цясжугя  нужсков,  но  и  для  прислуги  женской,  а  между  т'Ьнъ  законъ  обхо- 
дп  коетюп  8Т0Й  посл^Ьдней  совершенныиъ  молчашеиъ,  предоставляя  ого 
лпому  уешотр^кшю  господской  фантаз1и  и  искусству  ихъ  швей.  Вотъ  по- 
шу  было  бы  желательно,  чтобы  нарушен1е  правилъ  о  ливреяхъ  было  бы 
пжжнуто  изъ  новаго  Уложен1я,  какъ  давно  уже  разложившееся  мертвое 
ткяо. 

УП.  Именоваше  себя  непринадлежащимъ  лицу  титуломъ  почетнаго  до- 
еммнетва  (ст.  1417).  Объ  этомъ  проступк^Ь  сл^дуетъ  зам'Ьтить  то  же  са- 
пе, что  было  сказано  выше  по  поводу  ношен1я  орденовъ. 

УШ.  Нарушеше  правилъ  о  гербахъ  (ст.  1417).   Не  говоря  уже  о 

томъ,  что  узаконетя  о  гербахъ  стоятъ  вн-Ь  уровня  нашихъ  геральдическихъ 

мвавУ1,   что  даже  содержатели  извощиковъ  им^кютъ  для  ^Ьзды  кареты  съ 

чужими  гербами  и  что  р'Ьдкая  купеческая   брачная  чета  не  вы^зжаетъ  къ 

Анцу  въ  гербовомъ  зкипаж'Ь,  нельзя  не  остановиться  на  томъ  соображеши, 

1Г0  уголовное  право  и  общественная  безопасность,  имФютъ  столь  мало  об- 

цато  съ  гербовникомъ  росс1йскаго  дворянскаго  сослов1я,    что  для  нихъ  со- 

мршеиио  безразлично,  будутъ  ли  или  н*Ьтъ  гербы  у  этого  сослов1я,  будетъ 

II  стоять  иедв^дь  въ  тоиъ    или  другомъ  герб^Ь   на  заднихъ  лапахъ,    или 

же  на  ъеЬхъ  четырехъ  ногахъ,  или— зам^Ьнитъ  ли  кто-либо  своего  родоваго 

Ава   благопр1обр^ктенныиъ    ягненкомъ.    Намъ   могутъ  заметить,    что  гербъ 

оужитъ  въ  нашемъ  отечеств^Ь  однимъ   изъ  доказательствъ  принадлежности 

п  тому   или  другому  дворянскому  роду;    мы  принимаемъ  это  зам^Ьчанхе  и 

огвкчаемъ,    что  въ  ст.  1417    идетъ  р^чь  не  о  подд1и[кФ  доказательствъ 

1равъ  С0СТ0ЯН1Я,  а  о  простоиъ  употреблеши  непринадлежащихъ  лицу  правъ. 

Изикетио,  что  и  у  купеческихъ  родовъ   нашего  отечества  есть  свои  гербы; 

тему  же  законъ  охраняетъ  лишь  ненарушимость  гербовъ  дворянскаго  со- 

шпя.  Бъ  тому  же,  ежели  гербъ  дворянина  составляетъ  д^Ьйствительно  его 

апиое  достояше,  почему  же  преследовать  за  присвоеше  еебФ  безъ  подлога 

п  документахъ  герба  чужой  фаиили  однихъ  только  лицъ  дворянскаго  со- 

е10В1я   и    не  привлекать   къ  ответственности  лицъ  остальныхъ  классовъ  и 

емгояпй.  Почему  графъ  Шереметьевъ,   присвоивппй  себе  гербъ  какого-ни- 

вухь  Хлестакова,    будетъ   преступникъ,    а  присвоивппй  себе  гербъ  Шере- 

шьева  первостатейный  Титъ  Титычъ  не  будетъ  привлекаемъ  ни  къ  какой 

опететвеиности,   тогда   какъ,    очевидно,    что    пользоваше  графомъ  Шере- 

■тевымъ  Хлестаковскииъ  гербомъ  можетъ  только  польстить  тщеслав1ю  Хле- 

(таюва,    между  темъ  какъ  употреблен1е  родоваго  Шереметьевскаго  герба, 

10!1  бы  и  степеннейшимъ  почетнымъ   гражданиномъ,    едва  ли  будетъ  осо- 

<1«нио  лестно  для  графа  Шереметьева. 

Заключеше: 

По  всемъ  вышеизложеннымъ  соображешямъ,  было  бы  желательно! 
I)  чтобы  подложное  присвоеше  правъ  состояшя,   зван1я  и  т.  п.  пре- 
0дова1оеь  бы  какъ  обыкновенный  подлогь,  а  не  какъ  самостоятельное  пре- 
^^Цшше  протмвъ  законовъ  о  еоотояшяхъ; 
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,  Щ  ч^фц  тщ»  Тщфч  щт  щтчщщ)  ^ц  ^р,  щгъ  «|09х>  ире- 
ступдей^  ж»|Щ|  простуцо^с^  ^  (^кр|^т1Э  тощц^РГт  ^чщщщ  щ^%  ,9^щ^- 
щщ^  ъщт}^Щ  государств»  с^  ц^ю  вщцх^  сф  ^  другд«(»  щщц/^,  Ро- 
крцт}в  то|(дес7|ка|  4ичвос1)^  сост^цляет^  прест|1ме^9  и  щ  ящ%  кЩсщп- 
щену  закону  ж  прн  тогь  безразлично,    совершается  ля  оно    передъ  о((щвг 

стренрор  тхягф  или  «й  .  ръ  «ШВ??  ^  ЦЩЩЖЩ  !№ШЩ'  3?^*  со- 
крнтг^  тохмрщ  мчщ^щ  фо^тр^ент^  ц:^  ^т^?  и  об^{№тел)Ь(9|гв«к^ъ  щм? 
сл4дуется  какъ  поддорь  в^  ^щ»99Т1№»»  ^  «Ч13»ЧХ|*  7:Р»Д<Н?1»  цпшог 
сти  лъ  кошерщ^естэ^  н  сд'Ме^:^  р^и>веснщ1^  у^сщщщ^'^ря  ц:^^ь  осо- 
Щ  рщ^^ъ  Щ)шщщц^щ  (ст.  ;'б^8  Уло»<ЧИМ  Ч  7  р.  \7^  вР.  Уст.,^ 
Нак^,)-  Портрму,  говрр^  Р  пррстщ^!}  «окрцт1#  ТМИесур^  |«чн(^|{,.рц 
разу^.^1|т^  уртадовлрр^е  щ^ч;|в|:ввннор)й1  ^  ТЗДЭТ»  ЛРЧ*)  «Л»  ^  ''»*«*.<»- 
ар|^Т|^»  ррнр^рррт,  то^!;^^  ^^?^ЧК>ст?г  ^ота^ад  Р  состам^^рт^  н^  щог 
щенздч<}рТ1|^,  ни  ЦЩ()1^.  ,Щ  ШттЪ  (ЩфЩ>Щ9ШЪ  то^|Дрс?й9  *»«т 
ност^  11}^ф]|^рт7,  отнес'^и  10^^Б91  т^|{[  ;/;|оц{р,  ^ррц[Т1е  ящ  1С№«ен1в  вото;- 
р1|1хъ .  ]^йЩ}Щ^о ,  рцдач*  1^1^^  8^  ^фу^^р^  лро.  Т^1^вн  ^дучаж  сокрщц  Шг 
едч  чир^,  ^^в^  ц^  ср^тоад;?,  а  щщ^  ]^|ври  (цодъ  роторов  цодо^датъ  ■ 

пол1^) .  оте^одг])^  в  .Ф^МЦ^'г  ^^9  ^№и1ч&{||е  о  сррекъ  чрн^  цли  зрарщ,  В!»* 
я^чщ,  щ  дйтф^щ^ь  въ  (5^*  урррго  тоэдуудаго;  ррдо(^«|?  ^1^р]^^е  в1%- 
ном|С)1  /|>1^^>  Щ  (4^(^що1  щцщ  дрр]^  (5Ъ  Т!1)|р<^  11рмчч?га,  .9АЦ» 
оно  Д^^ся  съ  ^:Ц1||;)  1|цд^7Ь  щ(^  щ  даугрй  хщ;  дотт^  дочщ  я»" 
01^^^,  р|$ро|В]рг^.  н^рящ|й  {фрстдр^ъ  ^^^рещежъ  щдатЕ|  (Ш~» 
ЩЩ,  Щ  Ш^Р  <?ущчс;?ру^Щ(}^  да  Р!^^  дЗД^щх^лростц  ^  до  вц- 
ш[Щ(;нцр^,  дар.  Щщтъ,  щъ  щ>  ?1^^рда19^»ьстчо  щ  трдь«р  ц 
щщо^   ро   ц   н«|   жо»ет1^,   ^е;}^   ||{^рущрщя    тре^рщШ    ^фав^^ш^авг^, 

Щ!^а1.%^Щ^  Ча^ХНуЦ,  Д?|^Д|1уЮ   Щ  Д01рЩВД)П  ЛОДЬ^  то  С^ШО  ,СР|бО|>  МЩГКЯ 

нвр0^р^ир{»!к;ь  ^цррацдщь  рруг^  АЦ(^т  ра»с11№ржр«и}}|^го  щ^  ;^рост}|т 
ли^ь  лр^]ц  щбАщаж>,  оффицщ^о»!  Т.-?.  ро»р|рпв1Иг  трхд^хд^к  45«?осгр 
передъ  р^^ер-^р^^ррок):  властью  государ^гра»  Ррмрв  н^ра^р)^  ^  цодо({нн|  рро- 
ст|поръ  ц,отх>  бы  0{1ть  ограничено  денелщмгр  |ртр%фр|11(ъ  р  ^р^стсц!^.  Это 
9ад(^|е  роглр  бы  ^г^  возвшпаемо  ;^о  ^|рр^ер^  <^^|№  вр  сцр^^  Щ9  ЩЩ 
^  .|ц4сяцевть,  во  рс*^-^  т^хъ  сдучая^ъ,  щ^^а  ща1Щ1(|1  щ(^;^  ^  щрцр 
лрцр  ийл-^  нц11(р«ше  цррчинрть  т'Ц>  вредъ  щго»|  щ^  ^^  щ  рр1:%  не 
11редв|цфть  рредщ^зсъ  ддя  другихъ  ^цщъ  ровл*/1стр\(1  сроргр  рростздик. 


ГЛАВА  Щ, 

О  маруше1|1  ирт  р  1ре|11][^еств1|,  дарфра||||1||(1^  1^ср<1айщ)11р  вл»ет1ю 
разрщцъ  въ  гоеудррстр'Ь  состряч;!^!!!  (ст.  ||419— 14?^). 

Прининас  10  внниаше,  что  вооганавлвпя  1419  —  1423  сплвй  трав* 
туютъ  или  о  превншениг  власти,  или  же  о  такнхъ  преетуоленгяхъ  дохжюег^ 
ннхъ  лицъ,   которая  предусматриваются  законополохешяни  Раздала  У-го 


преступлешй  проти^у  {^а|и)новъ  о  состояшяхъ.  ^§8 

Уюжен1л,  о  дрестуц^б11яхъ  д  цростурр.:!::^  по   С1^Щ1^Ь  ,щ})(щгщц)1^  Я 
ойцествещо!,— бБця  !^^  щ^лщцпо,  ^^об^  тор  У^^р|^рре  .  ц^щщчялр  Ни 


•  Ж1руше|11  рравмлъ,  уста1овлец|111хъ  ]В(дя  выбо^ровъ  ■  другнхъ  еобравИ 
двовшсж1|хъ,  городс&н1ъ  м  сельски»,  а  также  земскпъ  (ст1  И^Л—\Ш): 

Пеогрота  и  разнообрапе  поставовденИ  жаетояповй  глрды  д^клам'ъ  н^^ 
мпюжБШъ  •кстбнаткческую  ихъ  оцквцу.  Во^ъ  цонему  ни  ее^апчихож  ра^-^ 
сшигрАщяъ  важдаро  нвъ  отд'Ьльвнхъ  проедт^овъ  юровв^ 

I.  Продо1жен1б  дМстщй  собранц  поол'Ь  объацдбН1я  8абйдан1я  завр№ 
ш»  (1  ч.  1424  и  1440  ст.).  Продолжен!^  и^тИ  и  вообпю  дбйпшИ 
«брашя  ш>и^  объявлен1я  8асйдан1я  захрнтнмъ  есть  въ  «{(щ&овти  жешго 
пое  кажъ  вбисполнев1в  членами  с(>бран1я  вакоиннхъ  трббован]й  или  ращш- 
рпюшй  председателя  о  закркгпи  зас1Ьдашя.  Такое  же  рслу|шв1э  власти 
■редусшюриваетея  29  ст.  Уст.  о  Наказ,  и  потову  не  иредсюитъ  ни  основа- 
лиц  ИИ  вадрбности  осшдавать  изъ  рего  особое^  саностсмпвльновнреступлвте. 
Что  же  касается  до  того  соображетя,  что  1424  сг.  Уложешя  грозить  за» 
яициваиъ  нарушешя  не  денежнниъ  птрафоиъ^  а  исключещемъ  на  опрёд^ 
жшшй  ^окъ  изъ  общественннхъ  и  сословннхъ  собрашй^  то  обсооятельство 
т  отнюдь  не  лишаетъ  настоящ1б  ироступокъ  хара&тера  <  ировтаво  оцуив.* 
ш  законшжъ  треборашяиъ  власти  и  не  нЪшаетъ  сащш  его  сь  2в  стаиьею, 
йк)  бнло  бв  вполн;Ь  рац1онально  и  желательно,  чтобы  иецлщеше  |зъ  со*- 
(|ашй  за  нарушеше  установленнаго  въ  нихъ  порядка  было  бы  и|]^ достав- 
то  зажоионъ  власти  саиихъ  общественныхъ  и  сосло(внвхф  со^ранШ. 

П.  Нарушеше  предсЪдателеиъ  собрашя  возложенныхъ  на  него  обязан* 
мсгёй  (2  ч.  1424  ст.).  Такъ  вакъ  настоящее  нарушен!*  составл^етъ  про- 
«рокъ  по  службе,  не  ииеющ1й  ничего  общаго  съ  законши  о  состоянгяхъ, 
II  и.  н^гь  никакого  основашя  отводить  ему  иАсто  въ  настоящеиъ  разд^я^; 
Ш.  Избирательный  подкупъ  и  выхогательетво  (сг.  1425).  Отиеш  въ 
^{тил  1866  года  наказан1й  за  дачу  в^ятокъ  олужитъ  нвоонненщ!»  до- 
Шмгельствоиъ,  что  законодательство  наше  нришло  къ  тоиу  убеждешю,  нто 
>^  д1ле  подкупа  ответственнниъ  лнцожь  должно  бнт&  не  лицо  даящее,  а 
Що  берущее  взятку.  При  такоиъ,  совершенно  рац10нальноиъ  взгляде  за- 
>^  едва  ли  нравильно  преследовать  унолорнынъ  судои;ь  ц  пршбретате- 
М  косредствоиъ  подкупа  нзбирательныхъ  голосовъ  въ  сословннх1ь  ж  обще- 
^Мннхъ  собрашяхъ.  Ероие  того,  ежели  аашшодательотдо  явелавг&  нре- 
Мдовать  избирательный  нодвувъ  р  вниогател^во^  то  нАгь  иикакото  осрог 
>^л  ограничивать  кругъ  действш  этого  ореступлешя  одшин  лишь  сословг 
Пи  и  общественныии  собранкни,  а  следуетъ  распространить  его  и  на  аш^- 
<Шерныя  общества.  Поэтоиу  было  бы  желательно,  чтобы  новое  Уложен1е,  яс- 
иючивъ  избирательный  подвуоъ  изъ  числа  иреетуплешй  проиивъ  закои()въ  о 
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состоя&1ягь,  создало  бы   изъ  него  общее   еаиостоятельное  преступлеше  ди 
всЬхъ  ёлучаёвъ,  йи'Ьющихъ  бол^^е  или  иен^е  общественное  зна^еше. 

IV .  Неправильное  допущеше  или  недопущеи1е,  въ  учаспю  въ  собрашдхъ  (ет. 
1426  и  1434).  Было  бы  желательно,  чтобы  настоящхй  проступокъ,  подобно 
предшеотвующему,  былъ  бы  распространенъ  и  на  акщонерныя  собран1я.  Само 
собою  разум^ЬетсЯу  что  уголовная  отв^^тственность  должна  быть  ограничена 
лишь  случаями  умышленнаго  или '  заведомо  неправильнаго  устранешя  или  до- 
пущешя  Бъ  участш  въ  д^Ьлахъ  собрашя;  дМств1я  же  неосмотрительння 
могли  быть  предоставлены  дисциплинарной  власти  самихъ  собранШ. 

V.  Нарушеше  порядка  участвующими  въ  собраши  лицами  (ст  1427). 
По  сил!  18  ст.  Прав,  ддд  Земск.  Собр.  и  п.  У1  прилож«  бъ  1214  ст.  Уст.  Угол. 
Судопр^,  нарушеше  порядка  участвующими  въ  собраши  лицами  составляете 
проступокЪу  подлежанцй  непосредственному  вФдФшю  самихъ  обцеетвем- 
ннхъ  и  сословннхъ  собрангВ.  Посему,  что-нибудь  одно:  или  1)  слФдуетъ 
вовсе  исключить  подобное  д^яше  изъ  Уложешя,  какъ  подлежащее  диецн* 
плмнарно!  юрисдикцш  самихъ  собран!!^  или  же  2)  сл1кдуетъ  изъять  его  мзъ 
вФд!я1я  самихъ  собран!!  и  преследовать  на  основан1И  29  и  39  ст.  Уст.  о 
Наказ.,  раепространивъ  его  въ  такомъ  случа1^  и  на  акц1онерныя  общества. 

VI.  Неявка  въ  еобрам1е  безъ  уважительныхъ  причинъ  (см.  1430,  1431 
и  1436).  Такъ  какъ  наетоящИ  проетупокъ  подложить  непосредственному 
вАд'кшю  самихъ  общественныхъ  и  сословныхъ  собран1й  (п.  УХ  прилож.  въ 
1214  ст.  уст^  угол,  суд.),  то  и  не  слФдуетъ  давать  ему  м'Ьста  въ  Уложешм. 
Бром^^  того,  нельзя  не  заметить,  что  явка  въ  собранге  должна  быть  раз- 
сматриваема  не  какъ  обязанность,  а  какъ  право,  и  потому  было  бн  жела* 
тельно,  чтобы  законодательство  наше  отказалось  отъ  пресл^довашя  иемвокъ 
въ  собрашя  дворянсшя,  городск1я  и  сельск1я,  подобно  тому  какъ  (шооткд* 
залось  уже  нын1^  отъ  пресл'Ьдовашя  за  неявку  въ  собрашя  земск1я  и  мъ 
городсшя  избирательным  собрашя  для  выбора  гласныхъ  по  Городовому  Пою* 
жвшю. 

.  УП,  Уклонеше  отъ  приияпя  должности  (ст.  1433  и  1138).  Несо- 
жвЛвяо^  что  учает1в  въ  выборахъ  въ  качеств!  избираемаго  должно  бк» 
равематривамо  не  какъ  повинность,  а  какъ  право.  Посему  было  бы  жела* 
тельно,  чтобы  законодательство  отказалось  отъ  преел'Ьдовашя  уклонешя  отъ  при* 
ият1Я.до1ж&осте1  по  внборамъ  дворянекихъ,  городскихъ  и  сельскихъ  общеотю, 
точно  также  какъ  оно  отказалось  отъ  преслЪдовашя  уклонешя  отъ  приия* 
пя  должностей  по  [выборамъ  земскихъ  и  городскихъ  собран1й  по  Городо- 
вому Положешю. 

УШ.  Просрочка  паепортовъ,  служащихъ  по  выборамъ  городскихъ 
обществъ  (ст.  1439).  Н1^тъ  никакого  основашя  подвергать  служапцЕхъ  по 
выборамъ  городскихъ  обществъ  иному  наказашю  чЪмъ  то,  которому  под- 
вергаются за  просрочку  паепортовъ  всФ  граждане  государства  вообще.  КромА* 
того,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  настоящему  проступку  не  м^^о  въ  разд&Л|^ 
преступхешй  иротивъ  закоповъ  о  состоян1дхъ.  Поэтому  было  бы  жела- 
тельно, чтобы  постановлен1е  1439  ст,  Уложешя  было  бы  отменено  и  чтобы 
просрочка   паепортовъ,   влужащихъ  по  выборамъ  городскихъ  сослов1А,  дре- 


престушенхй  противу  законовъ  о  состояшяхъ.  285 

е|1дова1ась  бы,  впредь  до  пересмотра  Устава  о  Паспортахъ,  на  основатн 
о((ще1  Д1Я  вс^Ьхъ  подобнаго  рода  случаевъ  61  ст.  Устава  о  Наказашдхъ, 
шшгаешхъ  шровни  судьями. 


ГЛАВА  V. 

О  нарушен1м  ностамовленИ  объ  актахъ  еостоям1м  (1441—1445). 

Законоположешя  настояще!  главы  цредусматриватоъ  служебные  под- 
шш  ш  проч1я  неправнльныя  дМств1Я  долхностннхъ  лнцъ,  на  коихъ  воз- 
«щено  ведете  актовъ  состоян1я.  Мы  не  вндимъ  решительно  никакихъ  пре- 
тетвИ  въ  перенесешю  этихъ  преступлешй  въ  разд'Ьлъ  преступлен^  и  про- 
сфповъ  по  службе  государственной  и  общественно!,  т^мъ  болЪе,  что  въ 
поп  разделе  существуютъ  вполне  соответствующхя  для  нихъ  постановлешя. 


ГЛАВА  П. 

•  марушен1м  ностановленМ  о  мародной  мереммсм  (ст.  1446—1448). 

Правила  для  производства  народной  переписи  издаются  особо  для  каждой 
;0118иг.Ероме  того^самыя  денежныя  взысвашя  за  нарушеше  этихъ  правилъ  нала- 
гштся  административнымъ,  а  не  судебнымъ  порядвомъ.  Поэтому  не  только  жела- 
тшнОу  но  и  •необходимо,  чтобы  постановлешя  о  нарушеши  правилъ  о  народ- 
кй  переписи  были  бы  совершенно  исключены  изъ  новаго  Уложешя.  Въ 
■ропнномъ  случае  мы  можемъ  быть  поставлены  въ  такое  положеше,  где, 
пкь  ныне,  Уложеше  будетъ  предписывать  одно,  а  Уставъ  о  народной  пере- 
па  совершенно  другое.  Въ  виде  примера,  укажемъ  па  следующей  случай: 
Удожеше  объявляетъ,  что  цропускъ  въ  ревизш  душъ^  показываемыхъ  въ 
о(1ще1  народной  переписи  для  одного  только  счета,  не  можетъ  быть  раз- 
оатрпаемъ  какъ  деяше  наказуемое  (ст.  1446);  Уставъ  же  о  Х-й  реви- 
П1  ш  переписи  народной  преследуетъ  и  подобный  пропусвъ  какъ  уго- 
дот!  проступокъ. 
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РАЗДЪЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 


Преступлешя  общеопалныя. 


РАЗДълъ  четвертый. 


ПРЕСТ7П1ЕЕ1Я  ОБЩЕОПАСЕЫЯ, 


Отд'Ьльння  С0СТ0ЯН1Я  или  С0СЛ0В1Я  государства  укладываются  въ  одииъ 

^^зц11  строй,   именуемый  обществомъ.    Поэтому    непосредственно    вслФдъ  за 

^^ьеетушгешями  противъ  эавоновъ  о  состояшяхъ   должны    сл^Ьдовать  престу- 

^^ешя   противъ    новой,    бол^Ье    высшей   формы   единенхя  людей,  и  именно 

^^(утивъ  общества. 

Подъ  именемъ   преступленхй    общественныхъ,    противъ    общества,  или 

^1)отивъ  общественнаго  быта  и  строя,    разумеются   так1я  дЬяшя,    который, 

^«  мосятая  на  самый   государственный    организмъ  и   отд^^ьныя   в1^тви  его 

^иравлешя  и  являясь    такимъ  образомъ    вакъ  бы  преступлен1ями   противъ 

^^^^дЪлъныхъ   мастныхъ   лицъ,    грозятъ   гЬмъ  не  мен^е    опасностш  не  тому 

^п  другому   отд'Ьдьному   лицу,  не  правамъ  того    или  другого    отд'Ьльнаго 

еловика,  а  угрохаютъ  или  общею  опасностью,  т.-е.  неопределенной  мае  с  А 

и  предметовъ,  или  хе  вводятъ  въ  обманъ    общественное   довер1е   ие 

*к^01ьво  частяыхъ,  но  и  должностныхъ  лицъ,    посредствомъ  подлога  и  под* 

жЪпн  документовъ  и  внаковъ,  служащихъ  удостоверашемъ  какого  либо  зш- 

^гАсЕаго  фЕ^кта,  собыпя  или  отношешя. 

Согласно  сему^  преступлен1я  противъ  общественнаго  быта  и  строя  рас* 
ицшгся  на  два  класса:    1)  на  преступлешя   общеопасныя  и  2)   на   пре- 
сг^тш,  хотя  и  не  общеопасныя,  но  посягаюпця  на  общественное  довер1е 
^  т^иъ  знакамъ,   коими    закрепляется  какая-либо   сделка    или  удостове- 
рит! то  или  другое  1Граво  или  юридическое  отношеше. 

Иы  изложимъ  оба  рода  зтихъ  преступлшй  въ  двухъ  самостоятель- 
Фъ  разделахъ.  Предметомъ  иастоящаго  раздела  будутъ  преступлетя 
общеопасныя. 


353.  Если  должностное  лицо,  коему  вверено,  по  распоряженхю 
1фавительства,  храненхе  или  управленхе  какого  либо,  принадлежа- 
Цаго  казне  или  частнымъ  лицамъ,   имущества|   съ  нанеренхемъ  ис* 
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требитъ  оное  или  подвергнетъ  порч*!,  или  инымъ  образомъ,  но  также 
съ  нам'1рен1емъ,  уменьшитъ  его  Ц'ЗЬну,  то  за  С1е  злоупотреблеше 
виновный  приговаривается: 

Бъ  высшей  м'1р%  навазан1й,    опредЪленныхъ   за   умышленное 
истребленхе  или  поврежденхе  чужого  имущества. 

551«  За  всякое  истребленхе  или  поврежденхе  вазеннаго  имуще- 
ства, во  вс^Ьхъ  тЬхъ  случаяхъ,  которые  именно  не  означены  въ  семъ 
уложен1и  или  въ  другихъ  узаконенхяхъ,  виновные,  подвергаются: 

наказан1ямъ  на  основанхи  правилъ  о  нававанхяхъ  за  повреж- 
ден1е  или  истребленхе  собственности  частной. 

1704.  Кто  умышленно  истребитъ   или  повредитъ  вещи  или  1(а- 
К1е  либо  иные   предметы,   отданные   ему  на  сохраненхе   или  во  вре- 
менное влад%н1еу  не  им'&я  на  то  права,  тотъ  подвергается  за  С1е: 
высшей  м^рЪ  наказанШ,  за  истребленхе  или  повре;1(дец1е  чу- 
жого имущества  опред'Ьленныхъ, 
смотря  по  роду  имущества  и  самаго  истребленхя  или  повреждени. 


Преступлен1Д    общеопаенвя   могутъ   быть    сведены  въ  чегарекъ  глав* 
нниъ  родамъ:  1)  въ  д^яшяжъ,  етреиящинся  къ  организащн    внутри  обще^ 
етва  постоянно  дМствующаго  преступнаго   элемента;  —  првотуплеше,  косо* 
рому  присвоено  въ  уголовномъ  прав^^   техническое    наэваиге  шайви«    Обще* 
опасный  харавтеръ  шаевъ  выражается  двумя  признаваш:   во-Ьхъ,  обраво- 
ван1енъ   внутри   общества    особаго  преступнаго  81;а1и8  1п  вШп,  заетавяя!^ 
щаго  трепетать   жителей   данной    географической  единицы   за  беюп&снот 
ихъ  личности  и  имущества  и  могущаго  грозить,  при  обширности  м  раавА*- 
вденности  шайви,  поставлешемъ  въ  данной  м^Ьстности  воли  престудиика  вв 
м'Ьсто  воли  завона  или  зам'Ьнною   господства   общежипя  и  власти   госмвдг 
ствомъ  ножа,  насил]я  и  преступнаго   произвола,  и,   во-2~хъ,   опаскоогью  и 
не  р'Ьдко  общеопасносты)   самыхъ   тЬхъ  преступныхъ   д4йств1й,  соверявцм 
воторыхъ  еоставляетъ    ц'Ьль  и  професаю   данной   шайви;  2)  въ  д1яшямЪ|  « 
вовхъ    одно    единичное    преступленхе  само  по  себ^Ь  взятое  можетъ    гроввпл 
гибельными  посл^дств1ями  для  яигпи  и  т^ла,  или  3)  для  имущества  не  т<т9 
или  другого  отд'Ьльнаго   лица,  а  цФлой   м'Ьстности  или  оволодва.    Отсюдвс. 
ясно,  что  общеопасныя  д*Ьятя  2  и  3  группы   составляютъ  два  совершеш№ 
отд'Ьльныхъ  и  незавнснмыхъ  отъ  свойства  ихъ  посл'Ьдств1й  преотуп1ен1Яу  вг 
томъ  смысл'Ь,  что  д'Ьян1е  можетъ  быть  общеопаснымъ,  хотя  бы  оно  не  гросз 
зило  одновременно   личности  и  собственности,  а  было   соединено  съ  опаси 
стью  или  исключительно  для  однихъ   тодько   лицъ,  или  же  исклвчитель] 
для  одного  только   имущества.    На  семъ  основан1И    будетъ    поджигателен"^ 
какъ  тотъ,  кто  подожжетъ    чужой    лЪсъ,  зная  что  въ  томъ    лФсу  не  бвЖ9 
и  не  могло  быть   никого  изъ  постороннихъ,   такъ  равно  и  тотъ,   кто  » 
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дожжетъ  свой  собственный  рудникъ  жди  тахту   зал^дожо  о  нахохденш  а% 
ихъ  людей,  хотя  бы  отъ   этого  поджога  не  могло    шед'Ьдовать   нивавого 
1рбда  дхя  имущества  или  собственности  его  соседей.    Преступное  д^Ьйствае, 
юсредствомъ  котораго  соверпшютсл  общеовасннл   преступлен! д,  ааиМчается 
ючтм  исключительно  въ  порч^Ь,    поврежден1и  или  истреблешм  ^уаго  иму- 
щества. Для  того,  чтобы  повреждеше  превратилось  изъ  вроотага  проступка 
въ  общеопасное    посягательство,  необходиио    безусловно,  чтобк  Д^Ьдвхе  пре- 
етупнмва  угрожало  общеопасностхю  своихъ  посл'Ьдстви.   Д1^ше  хе  ста- 
■ппя    общеопасннмъ  въ  двухъ    случаяхъ:  во*1тхъ,   въ  едуча'в!  обцеопа- 
аостм  избранныхъ  преступнивомъ  средствъ    (общеонаовнй  споеобъ  м«фв- 
<1ш)   м,   мо-2*хъ,    въ   случае   посагательотва    подеудшшмъ    на'  такой 
объевтъ,  повреждеше  котораго  можетъ   повлечь  за  собою  общеопасввя  вн* 
бшныя  посл4дств1я  (иотреблеше    или    поврежден1е    объеповъ,    служащихъ 
общасгвемннмъ   потребностямъ  или  мнтересамъ).    Ооглмно:  .«казаншяу;    пре- 
сфиеше    должно    заключаться   въ    разнуздан1и   необузданныхъ    омдъ  прщ- 
родн  —  воды    и    огня,    гибельный    посл^Ьдств1Я    котораго  ^меисчкслимн, 
18  предвидимы   и    стоятъ    вн^Ь   воли   или   произвола    вреступиЕка)    под- 
оняясь    вапризу   и    дуновенш    в^тра,    склону    поверхности    земли .  в    т. 
I.  (поджогъ,    потоплен1е),    или   же   въ   совершенш   тавихъ  дМстмй,  ко- 
торнЯу   сами   по    себФ   взятыя,    хотя   и   ве    опасны   и  в#   престурны,    но, 
приожамн   жъ   такому   объекту^   поврежден1е  или  оотав(шва|1дМатв1й  ко- 
1^го  мохетъ  причинить  неисчислимый    б^кдствхя  массЬ   людей,  имуществъ 
т  общественныхъ  интересовъ  (поврежден1е  желФзныхъ  дорогъ^  телеграфовъ, 
юраблей).  Эта  необузданность  средствъ,  съ  независимостью  ихъ  гибельныхъ 
ШМ1Л4Д0ТВ1Й  отъ  воли  преступника,  и  посягательство  на  так1е  объекты,  кото- 
^  служатъ  интересомъ  цФлаго  общежит1я  и  повреждеше  которыхъ  можетъ 
вовлечь  за  собою  общеопасныя  посл^Ьдств1я,  и  служатъ   тЬмъ    основашемъ, 
л  силу  котораго  одинъ  фавтъ  совершенхя  даннаго  д'Ьяшя  считается  обще- 
ояоымъ   преступлешемЪу  хотя  бы  было  доказано,  что  въ  данномъ  случае 
ово  не  могло  повлечь  за  собою  никакого  общественнаго  б'Ьдствхя.  Это  основное 
М1ожен1е  общеопасныхъ  преступлешй  оправдывается  т'Ьмъ  обстоятельствомъ, 
чю  въ  виду  особеннаго  свойства  избранныхъ  преступникомъ  средствъ  и  въ 
иду  особенности  характера  даннаго  д'Ьйствхя  въ  отношеши  къ  данному  объ- 
екту,  иенаступлев1е    общеопасныхъ   посл^^дствхй  есть  д^Ьло  чистаго  случая, 
жоторое   не  можетъ  служить  въ  пользу  подсудимаго^  подобно  тому,  какъ  не 
^жнтъ    въ  пользу  уб1йцы  то  обстоятельство,  что  онъ  выстр^Ьлилъ  и  про- 
^шулся;    4)   къ    д^ян1ямъ,    эксплуатирующимъ   недостатокъ  общества  въ 
1федетахъ  первой  необходимости.  Стачка  торгующихъ  потому  только  и  пре- 
икдуется  закономъ,  что  она  можетъ  повлечь  за  собою  невозможность  жизни 
А  данной  местности  1ГЬлой  массы  ея  обывателей,  невозможность,  могущую 
<Н!ратнть    людей,  по-крайней-м^ЬрФ  временно,  въ  нищихъ  или  даже  повлечь 
1  собою  случаи  голодной  смерти. 

Постановлешя  353  и  551  ст.  Уложен]я  не  оставляютъ  никакого  со- 
1Ашя,  что  субъектами  общеопасныхъ  преступлешй  могутъ  быть  одинаково 
ивъ  лица  частвыя,  такъ  и  лица  должностныя,  и  что  объектомъ  ихъ  можетъ 
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бвть,  равннмъ  образокц  собственность  вообще^  не  различая  того,  будетъ  лн 
она  частная,  казенная,  общественная  или  какая  либо  иная. 

Мы  разд^^ижъ  наотоящгВ  разд'Ьлъ  на  слФдующ1я  группы: 

I.  Шайши^ 

П.  Зажигательотва  или  поджоги. 

Ш.  ВзрнвЕГ. 

IV.  Потоплете. 

V.  Швреждеше   шлюзовъ,   плотинъ,   водоспусковъ  и  прочихъ  гидра* 
техническихъ  соорухен1й. 

VI.  Уничтожеше  иореплавательннхъ  и  другихъ  предоотерегательинхъ 
знаковъ. 

УП.  Разрушеше  и  засыпка  чужихъ  рудииковъ. 
УШ.  Уиышленное  сообцеше  заразы  чужому  скоту  и  отравленхе  чужииъ 
животшккъ. 

ЕК.  Отравлеше  источниковъ  воды. 

X.  Искусственное  непои^Ьриое  возвышеше   ц^Ьнъ   на  предметы  про  до* 

В0ЛЬ«ТВ1Я. 

XI.  Повреждеше  жел1юныхъ  дорогъ. 

XII.  Повреждеше  телеграфовъ. 

-  ХШ. '  Неосторожное  обращеше  съ  огнеиъ  и  неуиышленные  пожары. 
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Шайки. 

•  '  ■  * 

Отд^Ьльннд  преступлешя   настоящей  группы  ногутъ  бить   сведены  бъ 
<^Мдующижъ: 

I.  Шайки  (ст.  922—928). 
П.  ПристаноДержательство  (ст.  929).   ^ 
Ш.  Пр1емъ  отъ  шаекъ  предиетовъ  преступлешя  (ст.  930). 
IV.  Ремесловый  свупъ  и  перепродажа  похищенныхъ  ш  'Воэт]^банд- 
вещей  (от.  931). 


'  «  ^     '•». 


I. 

ШАЙКИ. 


*»  II. 


..{ 


;    ).  . 


922.  За  составлен1е  злонам'^Ьренныхъ  шаёвъ  и  вступлен1е  въ 
<31ня,  виновные  подвергаются,  смотря  по  ц%ли  составлена  ш1айви, 
^аказашямъ,  въ  нижесл'Ьдующихъ  статьяхъ  опред^леннымъ.  ' 

923.  Составивппе  сообщество  для  престуйлёшй  *государствен- 
^ннхъ,  а  равно  и  вступившхе  въ  оное  съ  знанхемъ  о  цЬхк  его,  и  т^^, 
вторые,  зная  о  существован1и  такого  сообщества,  не  донесли  о  томъ 
^чадьству,  подвергаются: 

накаванхямъ,  опред^леннымъ  въ  разд^л'б  Ш  сего  Уложенхя  за 
преступлен1Я  государственный. 


.1 


924.  Тотъ,    кто    составить    шайку    для    разбрев:^    или  зажига- 
<Шствъ^  иди  д^лашя  или  привоза  фдл^^шивой  модерн  мр  фальши- 
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внхъ  ассигнащй,  или  другихъ  представляющихъ  монету  или  кредит- 
ннхъ,  или  иныхъ  государственныхъ  бумагъ,  подвергается  за  С1е, 
хотя  бы  составленная  имъ  шайка  и  не  учинила  еще  никакого  пре- 
ступлен1я: 

лишенш  вс^хъ  правь  состоянхя  и  ссылке  въ  каторжную  ра- 
боту на  ваводахъ  на  время  отъ  четырехъ  до  шести  лЪтъ. 
Вступившхе  въ  шайку  сего  рода,  съ  знанхемъ  о  свойств']^  и  предна- 
8начен1и  оной,  хотя  и  не  учинившхе  еще  никакихъ,  всл%дств1е  того, 
преступлен1й,  приговариваются: 

къ  лишен1ю  ъсЬхъ  правъ  состоян1Я    и  къ  ссылке  на  поселе- 
Н1е  въ  отдаленн^Шшихъ  всКстахъ  Сибири. 
ТЪ,  которые,  зная    о   существоваши    такой  шайки   и   тАя  возмож- 
ность   довести   о  семъ  до  св']&дФн1я    начальства,    не    исполнять  сей 
обязанности,  подвергаются: 

лишен1Ю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Си* 
бирь  или  отдач']^  въ  исправитедьныя  арестантск1я  отд^ёни 
по  пятой  степени  31  статьи  сего  Уложен1я. 

в 

ШЬт  Соетавивш1е  шайку  для  кражи  или  мошенничества,  или 
же  для  дФлашя  фальшивыхъ  какого-либо  рода  документовъ,  кромй 
лишь  государственныхъ  бумагъ,  подвергаются  за  схе,  хотя  бы  со- 
ставленная ими  шайка  и  не  учинила  еще  никакого  преступлен^: 

лишен1ю  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  прдимущебтвъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь 
или  отдаче  въ  исправительныя  арестантск1я  отд^ен1я  по 
второй  степени  31  статьи  сего  Уложен1я. 
Встудивш1е  въ  такую  шайку,  съ  знанхемъ  объ  ея  предназначеши,  при* 
говариваются  за  С1е: 

*  .1.11 

I  '    .  ■  . 

также  къ  лишенш  вс%хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю 
прхс1^оенЕЦхъ,    правъ    и    преимуществъ    и    къ    ссылке    на.^ 
житье    въ  Сибирь    иди    къ  отдаче    въ  исправительныя    аре — 
стантск1я   отдФлен1я    по  четвертой    степени    31    статьи  сегс= 

Уложенк. 

1!%  крторце,  зная    о  существоваши    такой  шайки    и  им^я    возмож  — 

ность    довести    о  томъ    до  св'^ЬдФнщ   начальства,    не  исцолнили  се^У 

обязанности,  подвергаются: 

лишен1ю  всФхъ  особешгахъ,  лично  и  по  состояшю  прясвоен* 
нниЪу  правъ  я  преямуществъ  я  ссылке  на  житье   вф  ьщ 


(к,  »аа;— 928.  ^9Ь 

18Ъ  отдменнвхъ  1^берн1й,  кром^  сибирскнхъ,  ви»  отдач']^ 
въ  рабоч1й  домъ  по  третьей  степени  33  статьи  сего  уло- 
жен1Я. 

926.  Опред'^Ьленнымъ  въ  предшедшей  925  статье  наказанхямъ 
I  въ  той  же  постепенности  подвергаются  основатели  и  начальники 
шаекъ  или  сообществъ  для  противозавоннаго  провоза  подлежащихъ 
пгейному  сбору  или  акцизу  питей,  для  провоза  контрабанды  и 
вообще  для  производств  запрещенной  торговли,  или  же  для  вапре- 
ценной  вавонахи  игры,  или  для  подкупа  чиновнивовъ  или  служите- 
лей какой-либо  части  управлен1Я  и  т.  п. 

II  ^^ 

927*  Когда  кто-либо   изъ  составившихъ    злонамеренную  шайку 

III  сообщество,  или  изъ  принадлежащихъ  къ  оной  д'^йствительно 
учгаитъ  одно  ивъ  преступлен1й,  для  конхъ  с1я  шайка  или  сообще- 
то  составлены:  то,  буде  въ  завонахъ  не  определено  какое-либо 
особое,  именно  за  совершен1е  такого  преступлей1я  иосредствомъ 
шайки,  наказан1е,  онъ  приговаривается: 

къ  высшей  мЪре  наказан1Я,  за  то  преступленхе  въ  законе 
положеннаго. 

928«  Изобличенные  въ  доетавлев1и  заведомо  злонамереннымъ 
шаКхамъ  или  сообществамъ  01(у1к1я  или  же  иныхъ  оруд1й,  или  дру** 
тъ  какихъ  либо  средствъ  для  содеян1я  предположенныхъ  ими  пре- 
ехуиешй,  подвергаются  за  С1е: 

т^мъ  же  самымъ  наказашямъ,  которыя  въ  предшедшихъ 
924 — ^^926  статьяхъ  определены  за  вступлеше  въ  С1и  шайки 
или  сообщества,  съ  знанхемъ  объ  ихъ  свойстве  и  назяачен1и. 

1411.  Кто  будетъ  изобличежъ  въ  запрещеняомъ  законе  торге 
ЦриБанскиими  неграми,  или  же  въ  вакомъ  либо  непосредственномъ 
III  нномъ  участ1и  въ  тавомъ  торге,  тотъ  за  С1е  приговаривается: 

къ  наказан1ямъ,  въ  статье    1630  сего    Уложенхя  определен- 

нынъ  за  разбой  на  моряхъ. 
Суда,  употребленныя  для  сего  противозавоннаго  торга, 

конфискуются. 
Й,  которые  хотя  действительно    и  не  производили    торга  неграми, 
во  изобличены    въ  приготовлеши    и  вооружеши    корабля   или  иного 
еудна  для  сего  назначешя,  подвергаются: 
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наказатямъ^  въ  статье  924  сего  Уложен1я  опред'Ьленннмъ  за 
составжн1е  шайки  для  разбоя. 
Приготовленныя  и  вооруженныя  ими  для  торга  неграми  суда 
также  конфискуются. 

§  1.  Одрбд^Ьлея1б. 

Подъ  шайкою  Уложея1е  разууЬетъ  постоянное  сообщество  сгь  цАзоЬ 
еовершешя  именно  указанннхъ  въ  законе  нрестунлешй.  | 

Изъ  этого  опред^Ьлешя  шайки  сл^дуетъ  прежде  всего,  что  шайка  сог 
ставляетъ  въ  нашеиъ  закон'Ь  отд^^льное,  саностоятельно  преслФдуеное  и  -цвг 
казуемое  преступлеше,  совершенно  независимо  отъ  того  обстоятельства,  со- 
вершила или  не  совершила  она  или  кто  либо  изъ  ея  членовъ  какое  либо 
преступное  дЪяше,  т.-е.  иными  словами:  совершеше  шайкою  преступлешя 
должно  быть  наказываемо  по  правиламъ  о  совокупности  преступлешй,  ш 
именно:  за  принадлежность  къ  шайкФ  и  за  то  преступлеше,  которое  бшо 
совершено  входяцяии  въ  составъ  ея  членами.  Выводъ  зтотъ,  вн1№аюпШ 
само  собою  изъ  одного  факта  цомАщетя  шайки  не  въ  общей,  а  въ  осебедг 
ной  части  Уложешя,  не  допускаетъ  р:Ьщительно  никакого  сомнФшя  въ  вм|[^ 
существующей  въ  закон'Ь  спещальной  оговорки,  что  шайка  наказывается 
сама  по  себФ,  „хотя  бы  она  и  не  учинила  еще  никакого  преступление. 
„Нужно  было^,  говорятъ  составители  Проекта  1845  г.,  „постановить  нака- 
зан1е  и  за  самое  составлеше  шайки  и  вступлеше  въ  оную,  даже  когда  она 
будетъ  открыта  и  уничтожена,  прежде  нежели  успЪетъ  сделать  какое  либо 
зло;  ибо  самое  существован1е  такого  съ  преступною  ц^Ьлью  сообщества  €|схь 
уже  начало  покушешя  на  злодМство,  и,  какъ  заи'Ьчено  выше,  грозить 
опасност1ю  не  только  частныиъ  лицамъ,  но  и  всеиу  обществу''  (Мотива 
къ  1106  ст.).  Отсюда  сл:Ьдуетъ,  какъ  то  и  выражено  прямо  въ  ст.  922, 
что  законъ  напгь  пресл'Ьдуетъ  за  самый  фактъ  „составлен1Я  шайки  или 
вступлешя  въ  оную''  (1873  г.  ЛБ  265,  Григорова).  Этимъ  обстоятельствонъ 
наказуемость  шайки  отличается  отъ  наказуемости  уговора  или  заговора,  ко- 
торый преследуется  не  самъ  по  себФ,  а  лишь  съ  момента  еовершешя  ммъ 
покушешя  на  то  преступлеше,  на  которое  виновные  между  собою  угово- 
рились. 

Установивъ  такимъ  образомъ  преступность  шайки  самой  по  себ^Ь,  незаг 
висимо  отъ  того,  покусилась  или  не  покусилась  она  на  какое  либо  преступ- 
лен1е,  обратимся  теперь  къ  подробному  разсмотрЪшю  поняпя  шайки. 

Провозгласивъ,  вполн^Ь  справедливо  и  ращонально,  что  вопросъ  о  томъ, 
имеется  ли  въ  данномъ  д']№Ь  шайка  или  же  только  сообщество  по  предваг 
рительному  соглашешю,  есть  вопросъ  факта,  подлежапцй  разр^Ьшен1Ю  при- 
сяжныхъ  заседателей  (1867  г.  №  324,  Воробьевыхъ),  кассацюнный  дет 
партаментъ  далъ  въ  руководство  судебной  практике  сл'Ьдующ1я  определены! 
преступной  шайки:  подъ  шайкою  разумеется  преступное  сообщество,  состав- 
ленное несколькими  лицами  для  какого  либо  рода  лреступлешй  вообще,  кп 
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Д1  совершеюя  какого  либо  преступлешя  ьъ  оеобенностн  (1869  г.  ]^  618, 
Ефаова),  нли,  какъ  то  ВЕфажедо  въ  другомъ  рФшен1и:  преступное  сообщни- 
мпо,  ооетавившееся  язь  н^Ьсколькихъ  лицъ,  по  уговору  между  винв,  на 
етршеше  преступлешй  опред11леннаго  рода,  или  вообще  съ  протнвозакон- 
ши  и/клжшж,  пресгЬдуенти  угодовнннъ  закононъ  (1873  г.  №  265,  Грн- 
горова).  Согласно  дтому  опред'Ьлегаю,  Сенатъ  раэличаетъ  въ  нашехъ  Улол^ 
ш  два  внда  лп1йки:  1)  сообщество,  составленное  для  н^ксколькихъ  пре- 
етуиешй,  опред^Ьленннхъ  только  въ  род^Ь  нхъ^  но  не  въ  данннхъ  слу- 
шхъ,  м  2)  сообщество,  составленное  на  одно  или  на  н^Ьскольно  данннхъ 
цеетуплешй  (1869  г.  №  613,  Ефимова;  №  1051,  Коваленко  и  Гарбу- 
та;  1873  г.  16  645,  Детловнхъ).  Услов1е  органи8ац1и  отличаетъ  шайку 
яораго  рода  отъ  уговора  или  заговора;  отъ  шайки  же  перваго  рода  шайка 
пораго  рода  отличается  т'Ьмъ,  что  отличительный  признакъ  первой  шайки  — 
}пщп>  на  несколько  преступлешй,  а  отличительный  признакъ  последней— 
оргаим8ац1Я  сообщества,  т.-е.  назначеше  начальниковъ,  распред'Ьлен'ю  д^я- 
шыостм  между  сообщниками  и  разд1и1ъ  добычи  по  извФтшиъ  правиламъ. 
Такое  разд'Ьлеше  шайки  Сенатоиъ  на  виды  и  прианаше  фахта  орга* 
тащи  шайки  признакомъ,  отличающнмъ  ее  отъ  заговора,  мы  находииъ 
цомзвольнвмъ,  противнымъ  Уложенш  и  не  согласнымъ  ни  съ  теоретиче* 
сонъ  учешеиъ  о  шайкЪ,  ни  съ  судебною  практикою  европейскихъ  го- 
ф№рствъ.  Сд^клавъ  эту  оговорку,  приступимъ  къ  разснотр^^н^I)  приведеннаго 
шш  выше  опред^^ен1я  шайки.  « 

Изъ  П0НЯТ1Я  шайки,  какъ  постояннаго  сообщества,  съ  ц^лхю  соверше* 
Я!  нреступлешй,  въ  закон*Ь  именно  указанннхъ,  вытекаютъ  три  нераздЪль- 
ооъ  признака  шайки  и  при  томъ  столь  неразд^кльныхъ  существенно,  что 
1^1  отсутотв1И  одного  изъ  нихъ  исчезаетъ  и  самое  поняпе  шайки.  Эти  при- 
шк!  суть:  I)  сообщество  II)  постоянное  и  Щ)  съ  ц'Ьл1ю  совершешя  пре- 
егуиешй  именно  въ  ст.  923 — 926    Уложешя  означенныхъ. 

I.  Сообщество.  Необходииость  для  понят1я  шайки  сообщества  до- 
шивается какъ  саиымъ  терминомъ  „  шайка  ^,  соотв^Ьтствующнмъ  поняпю 
юкфищества  или  артели,  такъ  равно  и  постановлешеиъ  922,  927*  и  928 
вт.,  011ред4ляющихъ  прямо  шайку  какъ  „  сообщество  *"  для  преступлешй;  подъ 
сообществомъ  же  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  ассощацш,  кружокъ  или  союзъ  нА- 
сюдькихъ  лицъ.  Такъ  какъ  существенный  признакъ  каждой  ассощащи, 
кружка  или  союза  есть  взаимное  для  образован1я  ихъ  между  участвующими 
<)№1шеше,  то  и  для  понят1Я  шайки  необходиио  сообщество,  образованное 
00  кобровольноиу  иежду  собою  на  то  виновныхъ  соглашешю*  Такъ  какъ  по 
обцеиу  правилу  каждая  ассоц1ац1Я  предполагается  составленною  добровольно, 
ДОхоА  противное  тоиу  не  будетъ  доказано,  то  и  каждое  участхе  въ  шайк^Ь 
доино  быть  признаваемо  добровольнымъ,  докол^Ь  обвиняемый  не  докажетъ, 
т  онъ  вступилъ  въ  нее  по  нев^Ьд'Ьтю  (ошибка)  или  вслФдств1е  принужде- 
ш,  или  же,  наконецъ,  по  праву  крайней  необходимости.  Изъ  сказаннаго 
штекаютъ  два  слФдующ1е  результата:  1)  преступность  шайки  не  обусловли- 
вается наличностш  сообщества  по  предварительноиу  ооглашешю:  шайка 
(удетъ  шайкою  даже  и  тогда,  когда  она  возникла  скопомъ.    Такъ,  напри- 
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]гЬръ,  егелк  бн  н'ккодько  бЪхавшихъ  еъ  поля  сражени  €0ЛД№Ь|  ветрАзд!- 
шжоь  случайно  между  собою»  согласились  бн  заниматься  во  время  в«1яр 
мародсрствомъ^  то  подобный  внезапный  уговорг  случайно  смшдшяхся  1М1КУ 
собою  лмцъ  составлялъ  бы  не  просто  умыселъ  ва  заражу  во  время  обч19^ 
ственныхъ  бЪдств1й  (ст.  1в4вХ  а  шайку»  нредусматрмваемую  9>2б  от.  У^Юг 
жен1я;  и  2)  что  понятхе  сообщества»  для  даннаго  лица  им  м  для  вм| 
шайки»  нсчевавтъу  коль  скоро  обвиняемый  ме  давалъ  своего  ^гдасая  .щ 
ветуплепе  въ  шайку  или  не  присоединялся  къ  не!  добровольно.  Вцюдр^ 
этотъ  подтверждается  и  самымъ  Уложешемъ»  требующммъ  для  угодовпЛ 
отвфтственноотн  сообщника  »,встумлен1я  въ  шайку  съ  внапгемъ  о  (ввс^г 
етв1^  и  преднааначешм  оной^  (ст.  924  <-  925).  Такому  же  взгляду  с<9^ 
дуетъ  и  Сенатъ  въ  р&шен1и  по  д'Ьлу  Грмгорова,  въ  воемъ  выражено,  •  щ^ 
„одно  участ1е  въ  шайк^Ь,  завйдомо  о  противозаконной  ц^и  ея,  м  прм,.0!«)г 
сутств1м  такххъ  обстоятельотвъ»  которыми  бы  оправдывалось  ,%т^^ 
участ1е  по  закону''»  соотавляетъ  преступное  учаспе  дъ  шайв!^  (1$73,|Т* 
Ж-  266»  Григорова).  Не  вдаваясь  въ  подробное  разсмотр'Ьше  таЕМхъ..  елуг 
чаевъ»  наличности  ноторып  устраняетъ  поняпе  нреступлешя»  укажемъ  на 
некоторые»  нанболйе  общ1е  и  частые.  Таковы  суть:  а)  мародерство,  моя^ 
видомъ  репрессалШ»  шайкою  солдатъ  всл'6дств1е  приказа  нхъ  начадьяр!^^ 
который  они  считали  для  себя  обязательнымъ.  Зд'Ьсь  можетъ  нести  оэдИт 
ственность  за  пшйцу  только  прнвазавппй  мародерство  началынвъ;  б)  вещи- 
леше  въ  шайку  обманомъ  или  всл'Ьдств1е  случайнаго  незнашя  ц^цм  49о1^ 
щества;  в)  вод'Ьйств1е  преступленш  шайки  во  время  его  совершешя^  хотя 
и  зная  о  преступностн  д'Ьйствхя»  но  не  подозр1^вая  существовашя  наЯн 
(ст.  928);  г)  вступлеше  въ  шайку  по  принужденш  или  же  всл1Ьдств1е  сог 
СТ0ЯН1Я  крайней  необходниости;  д)  простое  нахождеше  при  шайк'Ь  беръ 
вступлен1я  въ  оную.  Къ  этой  групп^  сл:Ьдуетъ  отнести  женъ»  д^тей  и  (л^п 
членовъ  шайки.  Так1я  лица  могутъ  быть  судимы  лишь  какъ  недолоснтмм, 
но  отнюдь  не  какъ  лица»  входящ1я  въ  составъ  шайки,  ибо  ихъ  нельзя  на- 
звать ни  „вступившими''  въ  шайку,  ни  изъявившими  соглас1е  на  ^щ(те 
въ  оной.  Во  изб'Ьжате  наказуемости  подобнаго  рода  лицъ  (не  р'Ьдко  со- 
провождающихъ  шайку  съ  самой  ихъ  колыбели)»  французсшй  Со^ерёпа! 
призналъ  необходимымъ  (аг!.  268)  обусловить  понят1е  сообщества  учаепемъ 
въ  немъ  лицъ  въ  качеств!  ^сЬаг^  ё'ап  вегтхсе  дпекопдие  допв  1е8  Ыш^% 
т«-е.  состояпемъ  въ  шайк1^»  а  не  при  шайк1^.  Такому  же  взгляду  сл'Ьдуеть;  в 
французская  практика.  Возражая  Сагпо!  и  Вопрт^поп»  что  приведенное 
выше  выражеше  аг!;.  268  означаетъ  просто  вступленхе  въ  шайку^  а  отшодь 
не  отправлете  въ  ней  какой  либо  спец1альной  должности  или  обазанностм» 
Р.  НёИе  (Т.  III»  стр.  276—277)  зам'Ьчаетъ»  что  въ  съуженш  смысла  за- 
кона не  предстомтъ  Мйкакой  надобности»  ибо  саио  собой  разум'Ьется,  что 
для  П0МЯТ1Я  преступнаго  участ1я  въ  шайк!»  недостаточно  простаго  сл^ова- 
юя  вмФетФ  съ  оной  и  что  д'Ьтн  и  женщины»  коихъ  старается  вцгородгуь 
Вопгрт1ртоп»  и  безъ  того  не  подойдутъ  подъ  понят1е  268  ст.»  ибо  нр«- 
надлежать  къ  шайк'Ь— значить  не  просто   быть   въ  ея  кругу    (Га1ге  раг& 
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1е  1а  гё1т10]|),   а   чиелеться   въ  члеЛ  ея  еообщгаковъ^   свр1^шггь  овошъ 
тмшшшл  ея  преступный  уговоръ^  инАть  право  на  часть  ея-добнчн^. 

Ды  оошпя  сообщества  безравичко,  возникло  ли  оно  сразу  въ  вид'Ь 
шкнутаго  н  недоступюго  для  другихъ  кружка,  или  же  оно  форнирова* 
тл  юстепенно,  открнвъ  доетупъ  въ  свое  гн1^здо  новннъ  адептанъ^  и  при 
1«ъ  свободно,  или  же  по  баллотировке  и  т.  п. 

Равнннъ  образонъ   для  поняпя  сообщества   безразлично!   сущеетвуетъ 
ш  к  сущеетвуетъ  въ  ша1к1^  та  или  другая  1ерархическая  или  иная  ор- 
1ШМЦ1И.    Иного  взгляда  держится  Правительствующ1|  Сенатъ,  требующ1й 
да  повипя  создаиноВ  инъ  ша1ки  втораго  рода  организац!»  сообщества, 
т.-е.  «жавначеше  начальниковъ,  распред^ленхе  д^тельиости  жежду  сообщни- 
пик  ж  раздФлъ  добычи  но  извАстннжъ  правилаиъ^  (1869  г.  ЛК  613,  Ефи- 
та).    Прежде  всего,    не  можежъ    не  заж:Ьтить,   что  организац]я  шайки  и 
сщаспо   ея  устава   или  договора   не  приняты  во  внииаше  ни  составите- 
Проекта  Уложешя  1845  г.,  ни  текстоиъ  дМствующихъ  стате!  Уло* 
о  Наказашяхъ.  Правда  аг1.  266  Со(1б  рёпа1,  воспроизведенная  почти 
буквально  въ  рАшеши  Сената^  гласитъ:  «Щ^вступлеиге  сущеетвуетъ  въ  силу 
анию-  факта  организащи  шаекъ^  или  сношенИ  жежду  ниии  и  ихъ  началь- 
овшж  жлж  главао,  или  договора,  ии1^ющаго  цАдью  отчетность,  распред^Ь- 
жше  или  разд1лъ  добычи^;  но,  во-первыхъ,    законъ  французскхй  не  есть 
шонъ  отечественный)  а  во^вторыхъ,  даже  и  во  Франц1и  организащя  шайки 
|шжатривается  не  какъ  услов1е  шайки,   а  въ  сныслФ  требова&1я  д!Ьйстви- 
Юьиаго  образовашя  шайки,  т.*е.  какъ  жожентъ,  съ  котораго  наступаетъ  от- 
||1еп1енноеть    (Нё11е,  Т.  Ш  №•№  1085—1086).    Правительствующ]й  Се- 
ть ужустилъ  совершенно  изъ  виду,    что  совреженная   культура  не  ии'кетъ 
1жтю  общаго  съ  среднев^ковою  и  что  прежнее  (}аипег1;Ьит,  съ  его  1ерар- 
хжческж  организованныиъ  строежъ,  съ  его  рабол'Ьпной  подчиненностью  одного 
%1ена  шайки  другожу,    съ  его  правожъ  атаиава    на  львиную   долю  добычи 
щ  т.  П.9  становится  нынА  все  болФе    и  бол:Ье   р'Ьдкииъ  исключешежъ.  Онъ 
ужуегжяъ  жзъ  виду,  что  шайка  опасна  не  потону,  что  одинъ  членъ  ея  Ёерар- 
хически  подчиненъ  другожу  или  получаетъ  женьшую  долю  добычи,  а  един- 
^яенжо  ж  исключительно  потону,  что  она  обращаетъ  преступлеше  въ  реиесло, 
€1бразуя  особое  гн'Ьздо,   которое  держнтъ  въ  страх!  ц^ое  общество,  етФ- 
свеп  свободу  его  передвиженгя,  не  даетъ  еиу  сна  и  покоя  и  готово  всегда 
ш  только  воспользоваться  благопр]ятнынъ  случаеиъ,  но  и  открыто  попрать 
жк  жреграды    къ  преступлешю.    Онъ  упустилъ,    наконецъ,   изъ    виду,  что 
Шва  безъ  оргавизащи  жожетъ  быть  еще  опасн'Ье  правильно  оргавнзован- 
жо1  бввдн  ж  что,  наприж'Ьръ,  банда,  основанная  на  началахъ  общаго  брат- 
«пи  ж  равенства,  будетъ  иненно   тою  шайкою,   въ   которой    нельзя  найти 
тпо  среднев^коваго    характера   организац1и,    при   отсутств1и  которой,  по 
Шлю  Сената^  и  сажая  шайка  будетъ  не  въ  шайку.  Возьжежъ  сл'Ьдующ1е 
ЦпАры:  десятокъ  дезертировъ,  встр1Ьтившись  на  пол^Ь  сражен1я,  решились 
1Шиаться  сообща  жародерствожъ,  же  назначивъ  ни  начальннковъ,  ни  атажа- 
П1ъ,   нж  порядка   распредФленЕЯ  добычи;    восежь   челов'ккъ  р^^шились  от- 
фавжтьбж  ъш^еЛ  на  нижегородскую  яржарку  «ь  д1л1Ю  занижаться  сообща 
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кр&жашг  на  држаркФ.  По  овончаши  войны  я  ярмарки  стажн  ешгать  добн1)р 
и  условливаться,  какь  ее  распред'Ьдпъ.  ОбдАяенннй  донесъ  на .  остадыыхт. 
Спрашивается:  неужели  оба  вти  сообщества  не  иогутъ  быть  ирпнаин  пиЛ- 
кою  только  потону,  что  сообщники  отправлялись  на  свое  преступное  ре^ 
несло  какъ  родные  братья/  не  зная  внутри  себя  ни  начальника,  нж  вод** 
чиненныхъ  и  не  условившись  между  собою  предварительно  ,,кому  клмга 
дать,  кому  стань,  кону  ц^нй  сарафанъ!!"^ 

Вопросъ  о  чнсленности  шайки  принадлежитъ  къ  числу  т&къ  во1фо^ 
совъ,  которые  умышленно  обходятся  вомиентатораии  заюновъи  изслАдовмп* 
лями  уголовнаго  права.  Фраицузская  и  гернансвая  практика  держнтеи  вот 
обще  того  вягляда,  что  это  вопросъ  факта^ .  и  какь  таковой  долженъ  бнп 
предоставлеяъ  всец&ю  присяжннмъ  засФдателямъ.  Бассащонный  Деиартам1ип 
Сената  разр^шнлъ  ототъ  вопрось  въ  тоиъ  сиысл^,  что  для  наличноога  шайки 
необкодиио  не  иен1е  трехъ  сообщниковъ  (1 869  г.  К  6 1 3  Е^ииова),  а  тал»  каю 
Сенатъ  (см.  ниже  саиое  р'Ьшенхе)  выд^Ьлнлъ  особо  изъ  числа  сообщником! 
начальииковъ  или  основателей  шайки,  то  посему  для  наличности  шайкм 
необходиио,  по  смыслу  его  рДшешя,  пе  жьвЛв  четырехъ  главныхъ  вмвов* 
ныхъ.  Но  Сенатъ  не  вндержалъ  своего  толковашя,  и,  пропечатавъ  №  свою 
р!Ьшен1и  курсивомъ  необходниость  трехъ  сообщниковъ,  прианалъ  но  тону  ж§ 
самому  д^лу  достаточшпъ  для  шайки  трехъ  участниковъ  вообще.  Ъо  ш$г 
сается  до  насъ,  то  мн  думаемъ,  что  вопросъ  о  численности  шайки  на  игракп 
существенной  роли:  и  преетуяное  сообщество  изъ  двухъ  лицъ,  будетъ  шайкою, 
коль  скоро  оно  ум!Ьщаетъ  въ  себ4  остальные  ея  признаки,  ибо  только  приаиавъ 
„постояннаго''  сообщества^  а  не  какой-либо  иной  отличаетъ  шайку  отъ  про^ 
стаго  уговора.  Такъ  снотритъ  на  этотъ  вопросъ  и  Германское  Уложенк 
(§  243,  п.  6),  такъ  смотрели  на  него  и  составители  Проекта  Уложенш 
1845  г.,  какъ  то  можно  вывести  изъ  сл'Ьдующаго  ихъ  разсуждешя  по  по- 
воду 1106  ст.  Проекта:  „мы  должны  были  обратить  внимаше  набВ(м1етво 
и  степень  вины  каждаго  изъ  лицъ,  входящихъ  въ  составъ  шайки,  и,  со- 
ображаясь съ  общими  постановлешями  объ  участш  въ  преступлешяхъ,  мъ 
конхъ  виновно  не  одно,  а  н1^колько  лицъ,  различаемъ^... 

Сводя  во  едино  все  сказанное  выше  по  поводу  сообщества,  мы  прм<- 
ходииъ  къ  следующему  общему  заключенш:  сообщество  въ  шайкА  ееть 
добровольное  соглашен1е  двухъ  или  болФе  лицъ  совершать  но- 
стояпно  и  сообща  преступлен1я. 

II.  Постоянное  сообщество.  Одно  сообщество  еще  не  образуетъ  тйкк 
оно  ножетъ  быть  просто  скопомъ  илиуговороиъ  по  предварительноиу  согяаг 
шешю  виновныхъ,  т.-е.  ненаказуемою,  въ  общемъ  правиле,  внешнею  ступенью 
злаго  намФрешя  преступника^  Признакъ  „  постояннаго  ^  сообщества  (упоиинав^ 
мый  прямо  въ  930  ст.  У  лож.  относительно  пристанодержателей)  и  ыяь 
именно  тотъ  признакъ,  который  отличаетъ  шайку  отъ  только-^о  пош№- 
новаяныхъ  остальныхъ  фориъ  участ1Я.  Такъ  какъ  ц^^  шайки — совершепе  лре- 
ступлешй,  то  посему  и  подъ  иостояннымъ  сообществомъ  сл^дуетъ  разумАиъ 
сообщество  съ  ц1л1Ю  многократныхъ  преступлешй,  т.-е.  уговоръ  или  соглашеше 
не  иа  то  или  другое  отд-Ькное  ореотупное  д^ло^  а  соглашеше   занжшпмя 
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вообще  еовершешемъ  преступннхъ  д'Ьян1й.  Иначе  екотритъ  на  атотъ  вопросъ 
Сенатъ,  по  толковашю  котораго  законодательство  наше  будто  бы  знаетъ 
пйЕу  съ  цАл1ю  совершешл  даже  одного  какого-либо  преступлешя. 

По  раэемотр^нш  во  В1ади1прско]1ъ  Окружномъ  Суд'Ь  съ  присяжными  зас^^ате- 

шни  хЪжа  о  14  кражахъ,  въ  совершен1и  воторыхъ   обвинядись  крестьяве   Авдреевь, 

Дендсомъ  ■  Бфимовъ,  присягные   зас^датежи,  признавъ  подсудииыхъ  виновными  въ 

яжхъ  кражахъ,  напии,  что  они  х^йствов&п  по  предваритежьному   уговору  съ  друпши 

ацажн  заажматьея  сообща  воровствомъ.—Принимая  во  внимаше,  что,  по  смысжу  922-* 

9П  ■  1в4б  ст.  Уяож.  о  Наказ.,  совокупность  н'Ьсволькнхъ  лицъ,  предварительно  сгово- 

хежду  собою  совершать  постоянно  какой  либо  родъ  преступлен1я,  составхяегь 

^,  Окружный  судъ  вашелъ,  что  по  обстоятельствамъ  д'Ьла,  прнзнаннымъ   присяж- 

нодсуднмне   подлежать  ответственности,  кавъ  главные  виновные  въ  учинен1и 

составившеюся  для  того  шайкою,  существоваше  которой  доказывается  гЬмъ, 

410  въ  теши  месяца  кражи  совершались   одними  и  т']Ьми  же  лицами  совокупно,  въ 

треть  различннхь  деревияхъ,  и  одинаковымъ  способомъ.  Всл'Ъдств1е  чего,  применяя  къ 

ШИ01ВОСТМ  подсудимыхъ,  аризнанной  присяжными  1645  ст.  Улож.,  Окружный  судъ  при- 

гоюулъ   Андреева,  Денисова  и  Ефимова  къ  лвшенио  вс^хъ  правь  состояшя  и  къ 

еевлгк  на  лооелеше  въ  отдаленн']Ьйшихъ  м^стахъ  Сибири.  На  этотъ  прнговоръ  Бфимовъ 

цомеъ  яииобу,  доказывая  неправильное  опред^леше  свойства  его  преступлешя.  По 

иИж1ю  его,  для  при8ван1я  существован1я  воровской  шайки  недостаточно  того,  что  н!- 

оюльжо  якЕ(ъ  сговорились  на  кав1Я  либо  кражи  и  действительно  ихъ  совершили  сово- 

цвными  силами,  ибо  законъ   предусмариваетъ   случаи  совершешя   кражи  по  уговору 

■ккошххъ^  лицъ»  однако  безъ  составлешя  особой  шайки  (Улож.  о  Нак.  ст.  1654  и 

Ш^  л.  5);  то  же  обстоятельство,  что  сговорившимися  лицами   совершено    несколько 

не  составляетъ  само  по  себе  существеннаго  признака  воровства  шайкою,   такъ 

по  еловамъ  закона  (ст.  1645),  шайка  можетъ  составиться  и  для  соверше&1я  одной 

[. — ^Изъ  этого  следуетъ  заключить,  что  существенный  признакъ  преступнаго  сообще- 

сна,  шаанваемаго   шайкою,  есть  ея  организац1я.   Поэтому,  такъ  какъ  присяжнымъ  не 

бвю  предюженб  вопроса  о  томЪ|  имело  ли  сообщество  подсудимыхъ  въ  настоящемъ 

е1учае  оргавдзацхею  шайки,  то  затемъ  Окружный  Судъ  не  въ  вправе  былъ   подверг- 

н|ть  ихъ  ответственности,  какъ  главныхъ  виновныхъ  въ  учинеши  вражъ  составившеюся 

щ  тою  шайкою. 

По  разсмотрен1и  настоящей  жалобы  Правительствующ1Й  Сенать  нашелъ,  что  шай- 
юп,  въ  общепринятомъ  значенш  этого  слова,  называется  несколько  людей,  собравшихся 
да  обвдоо  преступнаго  дела  или  промысла.— -Въ  Уложешн  о  Наказанаяхъ  нетъ  тотааго 
0|ределен1д  шайки,  но  есть  только  указан1е  на  то,  что  подъ  шайкою  разумеется  лре- 
Сфшое  сообщество,  составленное  несколькими  лицами  для  какого  либо  рода  преступ- 
мой  вообще,  или  совершен1я  какого  либо  преступлешя  въ  особенности,  и  что  въ  со- 
оаве  шайки,  какъ  и  во  всякомъ  сообществе  лицъ;  предварительно  согласившихся,  раз- 
дпмутся:  1)  въ  качестве  зачинщиковъ  или  подговорщиковъ  —  составители  или  началь- 
ти  жайки;  2)  въ  качестве  сообщниковъ--вступивп11е  въ  шайку  съ  звав1емъоцелиея; 
8)  вь  качестве  пособниковъ— доставляюпце  заведомо  шайке  оруж1е  или  иныя  средства 
дя  оодеяв1Я  преступлешй;  4)  въ  качестве  укрывателей— пристано-содержатели  (Улож. 
о  Ниаз.,  ст.  922  —  931,  1607,  1633,  1639  и  1645).  Изъ  этихъ  узаБОнеи!й,  какъ  они  ни 
Чряпл,  можно  вывести  заключен1е,  что,  по  Уложен1ю  о  наказ.,  преступное  сообщество, 
юеиуемое  шайкою,  пмеетъ  два  главные  вида:  во  первыхъ,  оно  можетъ  существовать 
сообщество,  составленное  для  совершен1я  несколькихъ  престуллен1й,  опреде- 
только  въ  роде  ихъ,  или  въ  даиныхъ  случаяхъ,  и,  во  вторыхъ,  оно  можетъ  су- 
Л|ествовать  какъ  сообщество,  составленное  для  совершешя  одного  пли  несколь- 
кихъ преступлен1Й,  определенныхъ  заранее  въ  данныхъ  случаяхъ.  Какимъ  числомъ 
лнцъ  обусловливается  составь  шайки,  о  томъ  нашъ  законъ  уголовный  умалчиваетъ,  но 
въ  общепринятомъ  понятш  о  шайк^к  обыкновенно  высказывается  требоваше,  чтобы  въ 
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шайв'Ь  боло  по  крайвеб  жЬ^Ъ  трое  сообщанЕОвъ.  Изъ  этого  видно,  «го  дм  оород'1^- 
деа1Я  судомъ  наказан1д  за  составденхе  шаВ1Ш  перваго  вида  доотаточно,  чтобы  прися^р 
ными  зас'1^датехяии  былъ  прпзнанъ  главвнЙ  отличительный  призвакъ  этого  прест)11йяп> 
сообщества,  состояп;!в  въ  предварительноиъ  соглашен1и  на  совершенхе  какого  жабо  ^^6^^к 
преступлен!!!,  безъ  предварительнаго  опред'Ьлен1я  отд'Ьльнепъ  случаевъ.  Напротявъ  тогоу 
для  уставовлен1я  различая  между  шавкой  втораго  внда  н  простымъ  сгово1Ю|1ь  вФскодь- 
хнхъ  лицъ  на  совершен1е  нзв^стваго  престуолегаЛ)  необходямо  полояштельное  ярямиг 
Я1е  ярвсяжннми  заоФдателяня  т1аъ  фактическихъ  данвнхъ,  которшш  обусювлквввгая 
орпшя1ац1я  шайки,  а  именно,  что  мея^  сговорявшвмноя  лицами  опред1шяо  б&до  я»* 
ран^е  назвачен1е  вачальннковъ,  распред^лев^е  дФйсягв1Й  между  оообщнккшш,  рмуИк1Я| 
по  язв'Ьетнымъ  праяиламъ,  добнян,  я  тому  подобные  признаки  ооедивевнаго  мъ  свомя» 
частяхъ  преступяаго  сообщества.  Прям'Ьняя  эти  соображешя  къ  наотоящему  дЬу.  н 
принимая  во  вннмав!е,  что  присяжные  8ас^](атели  признали  нодоудимыхъ»  п.юмъ/шожк 
и  Ефимова,  виновными  въ  14  кражахъ,  оовершенныхъ  по  предварительаому  уговору 
сзабиматься  сообща  воровствомъ»,  Сеяатъ  находить,  что  въ  вастоящемъ  случа*!  ирн* 
сяжны»  8ес'1^датели  признали  существевные  признаки  того  вида  шайки,  которая  дйВоГ" 
вуетъ  по  предварительному  уговору  на  совершеше  взвДстнаго  рода  иреоту|иев11,  »»> 
опред'Ьлеиныхъ  вь  данинхъ  случаяхъ,  а  съ  признашемъ  оуществовав1Я  такой  нм1мВ| 
р^зко  отличающейся  въ  самой  оонов'Ь  ея  отъ  уговора  н'Ьскольвихъ  лифь  на  сове1ярвя1е 
ивв^етнаго  лреступнаго  д'Ьяяая,  не  было  уя1е  надобности  предлагать  нрисяжннмъ  вог 
проса  о  подробвостяхъ  органи8ац1и  шайки.  Следовательно,  Окружный  Судъ  имелъ  мяг 
вое  право  въ  настоящемъ  олуча^Ь  назначить  подсудимнмъ  наказаше,  онределенвоегш^ 
кономъ  (ст.  1645  Улож.)  за  еовершеше  воровства  шайкою  (1869  г.  Щ  618|  Ефнмовв). 

Но  тавоб  тошоваше  Сената  оенов&ио  не  на  эавон^^,  а  ехинепвию 
только  на  ув'Ьрен1и  подсудниаго  Ефимова,  введшаго  Сенатъ  въ  саибе  (яфки^ 
ное  8абдуглбН1е.  ДоБазате^[ьства  недравильностн,  разд'Ьдяеиаго  Сенатом», 
взпяда  Ефимова  таковы:  1)  въ  ваконФ  н'Ьтъ  и  намека  на  то,  чтобы  ро- 
воръ  на  еовершеше  одной  кражи  могъ  бы  быть  разсматриваемъ  вакъ  шайка, 
а,  напротивъ  того,  въ  п.  5  ст.  1659  выражено  категорически,  что  уго* 
воръ  н'Ьсволькихъ  лицъ  на  еовершеше  кражи  есть  простое  обстоятельство 
увеличивающее  вину,  а  не  шайка,  и  н'Ьтъ  такого  курса  уголовнаго  права 
или  кодексл,  которые  пропов^Ьдывали  бы  отождествлен1е  шай&и  съ  простымъ 
уговоромъ,  какъ  то  думаетъ  Сенатъ,  ссылаясь  на  общепринятое  яначем10 
шайки;  2)  утверждеше  Ефимова,  что,  по  словамъ  1645  ст.,  шайка  можетъ 
составиться  и  для  совбршен1Я  одной  кражи,  проистекаетъ  очевидно  мп 
полн'Ьйшаго  незнашя  ииъ  териинолопи  нашего  законодательс1'ва,  всл^^дстте 
чего  онъ  не  могъ  понять  грамматическаго  смыаа  1645  ст.  И  дЫстви; 
тельно  въ  стать'Ь  этой  сказано:  „За  кражу,  когда  оная  учинена  состами- 
шеюся  для  того  (т.-е.  для  кражи)  или  вообще  для  воровства  шайкою". 
Ефимовъ  и  думалъ,  что  кража  и  воровство  по  нашему  закону  синонпШ| 
между  тФмъ  какъ  каждому  очень  хорошо  изв^Ьстно,  что  воровство  по  яа* 
шему  закону  —  цонят1е  родовое,  обнииающее  собою  и  воровство-грабежъ 
и  воровство  кражу  и  воровство-мошенничество  и,  пожалуй,  дал&е  воровство- 
присвоен1е,  приравнивавшееся  въ  прежнее  время  во  всемъ  къ  воровству- 
мошенничеству;  тогда  какъ  кража  есть  понятге  видовое,  означающее  исклю- 
чительно только  тайное  похищенге  чужаго  движииаго  имущества.  Зная  еш 
разницу  терминологш,  не  трудно  прочесть  ст.  1645  согласно  ея  истинному^ 
смнску;  3>  мравмльиость  зтого  вывода  подтверядамтся  не  только  отсутств1бП 
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п  нмъ  абсурда,  жепнуехаго  прЕ  противножъ  толкованш  1645  ст.,  но  я 
Р6ДШЦ10Ю  1108  ст.  Пробк.  Улох.  1845  г.  и  1189  ст.  Уложешя  1857  г., 
гуоюшпъ  за  составлеше  шайки  ^для  воровства^кражж  ия  воровства- 
вшеншгчбвтва^!  откуда  уже  ясно,  что  слово  » воровство''  п  ст.  1645 
ушигресиено  въ  смысле  родовато  тершгаа  похищенШ  чуаоВ  собственности, 
а  опюдь  16  въ  еннслЪ  „кражи"^,  о  каковой  уже  упонянуто  въ  начале 
смпж  еловап  „за  кражу ^;  4)  на  выведенное  нами  вначеше  1645  ст. 
упвнвавтъ  также  и  употребленное  въ  ней  внражеше  „или  вообще  для 
юровепа*,  г.^.  вообще  для  похжщетя  чужой  собственности;  5)  тожесаное 
иходпъ  мн  и  въ  1639  ст.  о  грабеж'Ь.  Внраженхе:  ^ва  грабеагь,  учяненннй 
метишвеюся  для  того  или  вообще  для  противоваконнойцЪли  шайкою'-* 
«ихктеяьетвуетъ  весьма  категорически,  что  слова  ^для  того^  означаютъ 
■йву  для  грабежа,  а  слова  „или  вообще  для  противозаконной  цАли''  (соот^ 
вкгствувнця  слованъ  1645  ст.  ,,или  вообще  для  воровства")  означаютъ  шайку 
с§  цЪя11>  совершешя  иныхъ  преступлешй,  кромА  ограблен1я;  6)  утверждеше 
К|1и10ва  обвиняетъ  составителей  Проекта  Улож.  1845  г.  въ  иезнанш  азбуки 

[,  между  тФиъ  хакъ  изъ  иотнвовъ  къ  1106  ст.  зтого  Проекта  видно 
\,  что  составители  его'  не  только  не  желали  создать  свое  особое  ноняпе 
о  шЛЛу  ннв^шъ  не  признанное  и  никону  неизв^Ьстное,  а,  напротивъ  того, 
цимо  еенлались  на  постановлешя  о  шдЛхЛ  законодательствъ  иностравишъ, 
юторид,  какъ  изв^Ьетно,  взгляда  Ефимова  не  разд^кляютъ;  7)  толковаше 
Сената  не  только  не  даетъ  ни  одного  признака  для  отдяч1я  вновь  создан* 
юй  шайкм  отъ  уговора  (ибо  нельзя  же  еерьбзно  считать  услов1я:  какъ  во- 
щшл  под1ииться  иежду  собою,  воиу  караулить^  а  кону  красть  и  т.  п. — 
црмвнакаа,  несови'Ьстннии  съ  понятхеиъ  кражи  по  уговору),  но  и  страдаетъ 
оАвишемъ  тождества  съ  различхемъ.  Въ  зтоиъ  отношеши  достаточно  ука- 
«яга  хотя  бы  на  ту,  р^Ьзко  видающуюся,  несообразность,  что  шайка  пер- 
МО  вида  отличается  отъ  шайки  втораго  вида  гЬиъ,  что  первая  есть  сооб- 
цеспю  для  совершетя  „нФсволькихъ  преступлен1й,  опред^кленннхъ...  въ 
щншнхъ  олучаяхъ^,  а  шайка  втораго  вида -т-  „сообщество  для  совершен1я 
11сх01ькихъ  вреступлетй,  опред1ленннхъ  заранее  въ  данннхъ  случаяхъ"" — 
пвъ  будто  это  не  одно  и  тоже!— 8)  саиая  редакщя  924  и  928  ст.  Уяо* 
аепя  {рПО  составить  шайку  для  разбоевъ,  зажигательствъ'^)  указываетъ 
|р§ио  на  то,  что  существенннй  признакъ  шайки — многократность  предна- 
■Цеааеинхъ  преступннхъ  посягательствъ. 

На  осиоваи1н  вншеизложеннаго,  ин  призиаемъ,  что  для  наказуемости 
ееобцеетва  необходииъ  уговоръ  занииаться  разбояии,  кражами,  мошенниче- 
опт  и  т.  п.  Многократность  преступлен1Й,  обращеше  ихъ  въ  ремесло  или 
Ю'  лрофесс1Ю  и  составляетъ  то  обстоятельство,  благодаря  котороиу  шайка 
16  только  наказнвается,  но  и  причисляется  нами  къ  разряду  общеопасныхъ 
|рбегуплен1й,  то-есть  такихъ  злод'Ьйствъ,  отъ  которнхъ  грозитъ  постоянная 
опеноеть  ц'Ьлой  иассФ  лнцъ  и  объектовъ. 

Въ  наукФ  и  практик'Ь  существуютъ  различное  взгляда  но  вопросу  о 
фрости  нреступнаго  уговора  шайки.  Одни  считаютъ  шайкою  только  такое 
югяашеше,    которое   не  опред'Ьлило  саиыхъ  тФхъ  отд'Ьльннхъ  преступлеи1й 
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(каПу  гд'Ь  и-  у  кого  украсть  ж  т.  п.),  Боторвиг  ш^етса  въ  В1ду  «имфл 
пгать;  друпе,  напротивъ  того,  прнзнаютъ  требоваше  отъ  шайЕЯ  согЛашсрм 
на  неопред4клюнння  преетуллешя  ■аик'Ьющгаъ  еущественнаго  гтлтл.  Щ' 
ставленное  нами  внше  уедовхе  „постоянного^  сообщества  отншаетъ  у  оаВ| 
ченнаго  спора  всяк1б  юридпческШ  харавтеръ,  к$о  коль  скоро  ооо<1щ^Я1^ 
будетъ  приаиаш)  постоянцбпгь,  то  за  сшсъ  решительно  все  рагао, :  онрм!^ 
лило  лй  оно  ИИ  иФтъ  8аран^  самую  серш  тДхъ  отдФльинхъ  жресйЦЯ! 
ншъ  диств1й,  которшЕИ  ОНО  намФревается  проявить  свое  еуществовим^ 
Возьмемъ;  сЛФдующк  два  прга^а:  собравшаяся  стая  злоуиншленнивовъ  з^^ 
в<^рилаеь  образовать  жзъ  себя  сообщество  съ  ц'Ьлш  соверлшни  крагъ;'~с|ф 
чай  зтотъ  лри^юется  всЪии  шайкою  на  томъ  осиованхи,  что  сообщили  г  м 
ожред^лиля/ вав1я  гаенно  отдЪльння  кражи  они  иаи:Ьреваюте&  соверщяпА 
Та  же  сааАя  стая  решила  образовать  сообщество  съ  цёлш  кражъ,  опр(еО|1г 
лжвъ  при  зтоиЪ)  что  они  будутъ  красть  лошадей  въ  г.  С.-ПетербурНЬ,  г1> 
Адмиралтейской  части^  начиная  еъ  перваго  номера  дома  по  порядку;*!-'^!!^»» 
шивается:  ч^мъ  ы  подобное  сообщество  хуже  или  мен'Ье  опасно,  яЛ|||^^ 
первое  и  какою  юридичесво^^  логикою  во>змажно,  лфизнавая  иавазуемяя 
перваго,  оправдывать  безнавазашость  посгЬдняго.  И  т1  и  друпе  чдаш 
р'Ьшилиоь  одинаково  заниматься  постоянно  кражами — стало-быть,  еоспавиж 
шайку,  а  какъ,  когда  и  у  кого  они  будутъ  1^^ть — ото  таид  обстоятея^ 
ства,  юоторыя  не  въ  состоянш  ни  въ  чемъ  видоизифнить  существо  жлу  Мг 
равтеръ  ихъ  преступнаго  соглашещя.  ;:'''; 

Обратимся  теперь  въ  третьему  м  иоол^М^нему  признаку  шайки.  и  ,' 
III.  Сообщество  съ  ц^лш  совершенхя  преступл«н1й,  ммему^ 
въ  уз|аконен1Ях.ъ  о  шайвахъ  обозначенныхъ.  Законодательства  мцрг 
странный  наказываютъ  шайку  вакъ  самостоятельное  преступлеше  только :» 
томъ  лишь  случа:Ь,  когда  ц1и[ью  ея  преступной  профессш  являются  особню 
важныя  или  опасння  преступдешя.  Тавъ,  сос1е  репа!  ограничиваетъ  ша|ц 
лишь  случаяии  злод'Ьяшй  ^сптев)  прот]вшъ  личности  и  собственности,  мсвя^^ 
чая  такииъ  образомъ  изъ  ц^лей  ш^Лки  не  только  проступки  и  полицеймп| 
нарушешя,  но  даже  и  ц'Ьлш  разряды  преступлешй  (сптез).  Тоже  санЫ 
начало  приводится  и  въ  другихъ  законодательствахъ,  заключающихъ .  1» 
себе  обыкновенно  перечислен1е  самыхъ  тАхъ  преступныхъ  д^шй,  которж 
могутъ  быть  предметами  шайки.  Такому  же  взгляду  слЪдуетъ  и  наше  зацрг 
нодательство,  содержащее  въ  923  —  926  ст.  перечень  т^хъ  првступх«|||||^ 
сообщество  хъ  ц^Ьлью  совершения  которыхъ  пресл'Ьдуется  какъ  шайка;  Ддми- 
ственное  сомнФше  по  отому  вопросу  представляетъ  926  ст.,  которас  •ми 
канчиваетъ  перечисленхе  шаекъ  следующими  словами:  ^или  для  подм|Ш 
чиновниковъ  или  служителей  какой-либо  части  управлешя  и  т.  п.*4  Одши 
ко  же  и  зто  сомшЬше  не  можетъ  быть  признано  серьезнымъ,  ибо  слова  ^м 
тому  подобное^  относятся  безспорно  къ  слову  „управлен1я^,  а  отнюдь  т 
ии'Ьютъ  въ  виду  продолжеше  перечисленхя  преступлешй.  Правильность  оесо 
завлючешя,  основанная  на  граиматическомъ  чтенш  926  ст.,  подтверждается 
вполв'Ь  какъ  постановлешемъ  922  ст.,  по  силЪ  коей,  наказуемость  швтл 
опред'Ьляется  смотря  по  ц^Ьли  ихъ  ^ставлешя,  тавъ  равно  и  тЬиъ  соо!!^^ 
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аопвшъ,  что  въ  перечн1^  шаевъ  924  —  926  ст.  не  упомянуто  ни  одного 
фмтушюшд  противъ  личности,  ваковое  обстоятельство  ясно  увавнваетъ,  что 
шюиодатежьство  желало  ограничить  шайки  лишь  преступлетяхи  извЪстнаго 
правяера  и  свойства.  На  основами  вншеизлохеннаго,  мы  приходииъ  къ 
кшу  ваыючешЮу  что  образоваше  постояннаго  сообщества  тогда  только  но* 
шпъ  бнть  преследуемо  какъ  шайка,  когда  сообщество  это  им4и[о  своею 
ц1шю  не  совершеше  преступлешй  вообще,  а  совершеше  именно  одного  изъ 
Ла  лреегуплешй,  которня  перечислены  въ  922  —  926  и  въ  1411  ст. 
Улжешя. 

Ию  этого  полояюшя  внтекаютъ  сл^Ьдующхе  результаты:  1)  постоянное 
побщветво  не  ножетъ  быть  почитаемо  шаЬюю,  въ  смысле  самостоятельнаго 
иресгуилешя,  коль  скоро  оно  им!кло  своею  целью  совершете  такнхъ  пре- 
сфшвхъ  дЬшй,  который  не  обозначены  въ  922—926  и  НИ  ст.  Уло- 
штш;  2)  ненаказуемость  пльйки,  составившейся  для  преступлешй  въ  закон! 
я  попенованныкъ,  какъ  самостоятельнаго  преступлен^  д^Ьлаетъ  невозмож- 
пшъ,  въ  случае  совершешя  кАмъ  либо  изъ  ея  членовъ  одного  изъ  такнхъ 
шраехуиешй,  примкнете  къ  нему  постановлен1я  927  ст.  На  основаши 
927  ет.>  въ  случае  совершешя  членоиъ  шайки  одного  изъ  т!Ьхъ  преступле- 
Л,  дли  коихъ  эта  шаЬка  была  составлена,  виновный  подвергается  высшей 
1кр1  иавазашя,  за  то  преступлеше  въ  закон!  положеннаго,  буде  въ  зако- 
нкхъ  ве  опред'Ьлено  какое  либо  особенное  наказаше,  именно,  за  совершеше 
«кого  преступлешй  посредствомъ  шайки.  Такъ  какъ  ст.  927,  говоря  о 
■УкахЪу  ыожетъ  разуметь,  конечно,  только  так1я  сообщества,  о  коихъ  го- 
траьсж  въ  928—926  и  1411  ст.,  то  и  слАдуетъ  заключить,  что  поста- 
мшапе  927  ст.  не  применимо  къ  такииъ  сообществамъ,  саиое  образоваше  ко- 
1црихъ  не  преследуется  какъ  самостоятельное  преступлеше.  Такъ,  напри- 
к^ъ,  завонъ  не  знаетъ  шайки  для  учинешя  сиертоуб1йствъ;  посему,  въ 
пуча!  совершешя  уб1йства  составившеюся  для  того  шайкою,  виновный  дол- 
бить наказанъ  какъ  за  убШство  съ  обдуманнымъ  заранее  намЬрешемъ, 

умшяомъ  по  2  ч.  1454  ст.;  3)  образоваше  шайки  не  ооставляетъ  пр&- 
(«уплешя  водь  скоро  не  будетъ  доказано,  что  сообщество  им1^о  своею  ц&ию 
ш  условилось  совершать  т'Ь  ииенно  изъ  преступныхъ  д'Ьйств1я,  воторыя 
«бошнеин  въ  самыхъ  узаконешяхъ  о  шайкахъ.  Засимъ  для  состава  пре- 
е||р1ен1Я  совершенно  безразлично,  условилась  ли  шайка  совершать  только 
эддиъ  определенный  родъ  преступлешй  (поджоги)  или  же  различные  роды 
цеегуплвшй  (поджоги,  кражи  и  т.  п.),  ибо  соединеше  несколькихъ  пре- 
пушшхъ  ц!клей,.  каждая  изъ  коихъ  можетъ  быть  предметомъ  самостоятель- 
п1  швйки,  не  только  не  уничтожаетъ  преступности  сообщества,  но  еще 
дкоАтъ  его  более  грозныиъ  и  опаснымъ. 


§  2.  Субъектъ  или  участники. 

Субъектомъ  шайки  иожетъ  быть  всякое  лицо  вообще,  какъ  нужскаго, 
ткъ  ж  женскаго   пола.  Внутри  шайки  законодательство   различаете  сле- 
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дующихъ  лкцъ:  1)  соетавшедей  или  ватапникокь  шайви;  2)  встушпшш 
въ  нее  иеновъ;  3)  пособнивовъ;  4)  жедонсмятелвй  и  б)  н  ушрнявтшЛ. 
Оставляя  въ  сторон4^  уврнвателъстао^  составляющее  особое  Ереступлешв, 
о  воторокъ  будетъ  рФчь  гаже,  остановшея  на  разоютр^Ьнш  каждаго 
епъ  видовъ  участ1я  порознь. 

I.  Ооставит^лж  (№  923,  1  ч.  924,  1  ч.  925  и  926).  Ст.  92^^ 
926  ечпаютъ  тлавншш  отвФтственннни  лицаш  ^составителей^  икййц 
напротявъ  того,  сг«  926,  умалчивая  о  составителя»,  пржбФгаетъ  въ  друвМ 
териинолопи  и  говорить  объ  „основателяхъ  и  начальникахъ*'.  Таон! 
о(^оиъ  ин  сталкиваемся  прежде  всего  съ  вопросоиъ  о  тоиъ,  могугь  а 
внражетя:  я^^^^^^^^^^!  основатель  и  начальникъ''  бнть  равсиатримавмн 
кавъ  синоиииы.  Въ  пользу  полояипельваго  равр'Ьшешя  атого  вопроса  ю* 
ворятъ  сл^Ьдующ1я  соображешя:  а)  уиолчаше  объ  основателям  и  начаяь^ 
нивахъ  въ  922—925  ст.,  содержащихъ  въ  себ'Ь  поетановлешя  о  сашоЕ» 
важинхъ  и  опасннхъ  лгайкахъ;  такое  молчаше  закона  даетъ  полное  право 
заключить,  что  поняпе  составителя  обнииаетъ  собою  понятхе  основатели -м 
начальника;  2)  въ  мотивахъ  къ  1106  ст.  Проекта  Уложешя  1845  11 
выражено:  „ин  должно  били  обратить  внииаше  на  свойство  и  стеиеш 
вины  каждаго  тоь  лицъ,  входящихъ  въ  составъ  окЛки,  и  соображаясь,  п 
общиии  постановлешяии  объ  участш  въ  преступлещяхъ,  въ  коихъ  винопж 
не  одно,  а  н^Ьсколько  лицъ^  различаеиъ  соетавившмхъ  шайку,  которне 
принадлежатъ  къ  разряду  зачинщиковъ  или  подговорщиковвс 
1)  отъ  вступившихъ  въ  нгайку  съ  знан1жь  о  ц!Ьли  ея,  сл'Ьдственно  сооКц)' 
никовъ;  2)  отъ  доставляющихъ  завАдоио  шайкФ  оружге  или  иння  средоп» 
для  сод'Ьян1я  преступлешй,  то-есть  пособниковъ;  3)  отъ  не  донесшихъ  о  сущешв^ 
вован1И  шайки  ниъ  извФстноиъ  и,  наконецъ,  4)  отъ  пристанодержатвае1| 
которвхъ  иы  сравииваеиъ  съ  укрнвателями''.  Изъ  этихъ  иотивовъ,  вошфк!^ 
изведенннхъ  вЪ'  р!Ьшен1И  Сената  по  дЪлу  Ефимова  (1869  г.  №  618)  въ 
внд^  собственяЕпъ  соображенШ  Сената,  каавется  явствуетъ  несомн^Ьиве» 
что  законодательство  наше  знаетъ  только  одинъ  видъ  главн'Ьйшихъ  виной-* 
никовъ,  и  ииенно,  составителей,  подъ  конин  разум^Ьются  основатели  и  иа« 
чальники. 

Согласно  сказанноиу,  составители*  шайки  суть  —  зачинщики  шМш 
подговорщики  (1869  г.  №  613,  Ефииова).  Посеву,  для  болФе  точшпю 
опред'Ьлешя  понят1я  составителей  шайки,  необходиио  обратиться  къ  поия- 
Т1ГО  зачинщика  или  подговорщика  въ  преступлешяхъ,  учиненяыхъ  по  преД"* 
варительноиу  на  то  между  собою  соглашешю  виновннхъ.  Обращаясь  къ  .сому 
понят1ю,  въ  томъ  вндЪ,  какъ  оно  изложено  въ  1 3  ст.  УлолБешя,  ин  прш- 
деиъ  къ  тому  заключен]Ю,  что  подъ  составителяии  слФдуетъ  разум^^тъ  щ 
только  тЪхъ  лицъ,  которня  организовали,  такъ  сказать,  первоначальное  гнездо 
шайки,  но  даже  и  тФхъ,  которня  присоединились  къ  ней  впосл'Ьдствш,  хотя, 
бы  даже  посл'Ь  еЬсколькихъ  л'Ьтъ  ея  существоващя.  Ииенно,  подъ  соста- 
вителями шайки  сл'Ьдуетъ  разуи^^ть:  а)  „т'Ьхъ,  которые,  уинсливъ  образе- 
вате  иЫ1ки,  согласили  на  то  другихъ'  (ст.  13  Уложешя),  т. -е.  основа- 
телей шайки.  Основатель  шайки  есть  ея  аву^р1^  ея  отецъ,  хотя  бн  онъ  ж 
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п  яосжл  въ  яеВ  ЗБашя  атамана  шн  начальника,  илж  даже   и  совершенно 

шашигъ  ооаданюе   ииъ   тн^кздо.    Тавъ  вавъ    существенное  отл1Ч]е  зачин* 

Щ1ка  отъ  лодстренатедя   соетоитъ  только  въ  томъ,   что  овъ  есть  подстре^ 

«тхБ  ноиеръ  первый  въ  ряду  другихъ  иодстреватедей    по  времени,  то  и 

.шд^  основателями  шайки  олЪдуетъ  разуи^тъ  т'Ьхъ  лицъ  или  то  лицо,  во- 

торнж,  вадумавъ  организовать  пхайку,  стали  первый  подговарить  другихъ  во  всту* 

иен1Ж  въ  сообщество;  б)  гЬхъ,  которые,  не  принадлежа  въ  оенователямъ,  „упо* 

треблхли  просьбы,  уб'Ьждешя^  или  подвуиъ  и  обФщаше  вытодъ,  или  оболыцете 

1  обшн,  или  же  принуждеше  и  угрозы,  дабы  склонить  во  вотуплешю  въ  шайву 

||уг1иъ''  (стЛЗ  Улож.)>  т.-е.  подговорщивовъ  или  подстревателей.  Отсюда 

1Вбтв|етъ^  что  подъ  составителями  шайви  олФдуетъ  равум-бть  ея  вербовщи- 

•койъ,  мавълицъ  оодМствовавшить  овоииъ  подстревательствомъ  увелнченш  дич* 

ЯГО  мрсомала  шайви  до  или  поелЬ  приступа  ея  въ  посягательствамъ.  ПоняТ1е 

црбовщнва   вполн'Ь    соотв^Ьтствуетъ    повят1Ю    соетавлешж,  ибо   составлять 

сообщество,  т.-е.  сововупность  еЬсволькихъ   отд^^льныхъ  злоумышленнивовъ, 

яачяк  шаШшрьп   или   завербовывать  этихъ   злоумЕшлеиниковъ;  в)  „т'Ьхъ, 

торне  управляли  дМств1ями  другихъ^,  т.«^.   шайвою  (ст.  13  Уложешя). 

Уоравивлпе  шайвою  и  будутъ  ея  „нач&зьниви^,  о  воихъ  говорится  въ  926 

ег.  Вакъ  управлять  д^Ьйств1ями  другихъ  можетъ  не  одно  лицо,  а  н^свольво, 

ю  I  Еодъ  начальниками  шайви  сл'Ьдуетъ   ра8уи1(ть  не  тольво  ея  атамана, 

I)  ж  всмвое    лицо,  распоряжешямъ    вотораго   члены  шайви  обязаны  были 

мюммоЬатьея,  яво  приказу  старшаго  или  начальства.  Оо(1е  рёпа1,  напримЪръ, 

швваетъ  снещально  и  гкхъ  и  другихъ,  подвергая  отв'Ьтствеяности  въ  267 

М.  я1е8  соттапдап1;8   еп  сЬе^  оа   еп   8оп8-огёге^.    За(жиъ,   хотя  13  ст. 

Умжешя  причисляетъ  въ  числу  зачинщивовъ  еще  и  тФхъ,  которые  „первые 

циетупжлж  въ  совершетю  или  въ  повушешю^,  но  тавъ  вавъ  это  выраже- 

II  относится  до  участ1я  въ  самый  моиентъ  посягательства,  то  понятно,  что 

ою  не  можетъ  им'Ьть   нивавого    прим^Ьнешя   въ  шайв'Ь,  вавъ  въ  преступ- 

жшю  мававываемому  за  самый   фавтъ  сообщества,  и,  стадо  быть,  не  пред* 

тагкющему  вн^Ьшняго  посягательства. 

На  основанш  вышеиздоженнаго,  подъ  составителями  шайви  сл1^дуетъ 
|1зумЬть: 

а)  о<яователей  сообщества,  а  елюди  шайва  составилась  изъ.  н^своль- 
пхъ  отдЪдьныхъ  бандъ,  то  основателей  всей  шайви  и  ваацой  ея  отдельной 

<мда; 

б)  подстревателей  или  вербовщивовъ,  вавъ  до  тавъ  и  посл'Ь  сформи- 
}онш1я  шайви  и 

в)  началБнивовъ,  т.-е.  атамановъ  и  прочихъ  властей  сообщества,  хотя 
^н  они  м  не  занимали  сихъ  поотовъ  во  время  обнарухешя  шайви. 

Такая  группировка  гдавниЬпихъ  виновнивовъ  шайви  вполне  прими- 
ряегь  между  собою  употребляемый  въ  завонЪ  выражешя  „  основатели,  соста- 
пгедн  ж  начальниви''. 

2.  Вступнвш1е  въ  шайву  (ст.  923,  2  п.  924,  2  п.  926  и  926  ст.) 
ни  сообщниви  (1869  г.  №  613,  Ефимова).  (Согласно  13  ст.  Уложешя, 
яодш  сообщниками   шайви  слАдувП'  разуметь  исАхъ  тЬп  дмц1ц  воторни 
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4юглас1лжсь  съ  основателния^  вер()ов1цнка]а1  или  нач&пниваш  пржсоедш- 
виться  въ  сообществу  и  дМствовать  совокупннии  съ  ниии  силаии.  Тап 
вавъ  ]щ.  нававуеиости  сообщества  требуется  ^вступяеше  въ  пюйву  съ  ав* 
шеиъ  о  свойстве  и  предназначенш  оной'^!  то,  понятно  саио  собою,  что  по- 
нят1е  сообщества  исчезаетъ:  а)  кояь  скоро  лицо  отказалось  отъ  вступлепи. 
въ  шайку,  хотя  бы  и  об11щая  предусиатриваеиое  928  ст.  пособннчеопо; 
б)  коль  скоро  лицо  состояло  не  въ  пгайк^,  а  при  шайк'Ь,  въ  качеств^Ь  до-, 
иашнято  (женн,  дФтей)  или  прислуги  (кухарки,  прачки  и  т.  п.);  к  в)  коа 
скоро  лицо  вступило  въ  шайку,  не  зная,  что  образующееся  сообщество  инАетъ 
своею  цЪлью'  совершеше  одного  изъ  указаннтаъ  въ  узаконетяхъ  о  шайки 
преступлешй.  Или,  говоря  иначе,  такъ  какъ  „вступлеше^  въ  сообщество 
означаетъ  добровольное  зачислеше  себя  въ  число  его  членовъ  съ  цАою 
дЪйств1я  сообща,  то  поняпе  преетупнаго  сообщничества  исчезаетъ  при  от- 
сутствш  одного  изъ  сихъ  условШ  или  призяаковъ  сообщества  въ  фориА 
шайки. 

Весьиа  сущеотвеиное  недоразукЬше  возбуждаетъ  постановлеше  92в  ет. 
Статья  зга  грозить  навазангеиъ  за  исчисленння  въ  ней  шайки  лио1ь  «оспо- 
вателяиъ  и  начальникаиъ'';  отсюда  возникаетъ  вопросъ:  дМствительно  ли 
законъ  ин1^етъ  въ  виду  пресл^Ьдовать  за  шайки,  предуснатриваеиня  926 
статьею,  однихъ  лишь  составителей  сихъ  шаекъ,  освобождая  такииъ  обрат 
зоиъ  отъ  наказашя  сообщниковъ  и  недоносителМК  Мн  дуиаеиъ,  что  92в  ет. 
заключаетъ  въ  себ1^  простую  недоиолвку  въ  редакцш  составителей  1109  ст. 
Проекта  Удожешя  1845  г.,  всл&дств1е  чего  и  поставленннй  ВЕше  вопросъ 
долженъ  бсггь  разр^Ьшенъ  въ  отрицательноиъ  сннсл'Ь.  Основан1я:  а)  926  ст. 
гласить:  „опред'Ьленнниъ  въ  предшедшей  925  статье  наказангямъ  и  еъ  тай 
же  постепенности  подвергаются  основатели  и  начальники  шаекъ... ^  Тавъ 
какъ,  и  въ  ПроекгЬ  Уложешя  1846  г.  (ст.  1108),  и  во  всФхъ  посл^Ьдую- 
щихъ  Уложешяхъ  (1845 — 1866  г.),  въ  925  ст.  полагалось  составителянъ 
шайки  всего  лишь  одно  наказате^  а  постепенная  наказуеиость  бнла  установ- 
лена не  для  составителей,  а  для  сообщниковъ  и  недоносителей,  въ  сравне- 
Н1И*  съ  соетавителяии,  то  несоинФнно,  что  пропечатанння  внше  вурсивонъ 
слова  926  ст.  относятся  одинаково  какъ  къ  составителянъ,  тавъ  и  въ  со* 
общниканъ  и  недоносителяиъ;  б)  несоин^нно,  что  вавазуеность  пособничества 
къ  данноиу  д'Ьяшю  служить  въ  тоже  вреия  доказательствоиъ  и  наказув- 
иости  сообщничества  въ  оноиъ,  ибо  было  бн,  по  неньшей  иЬр'Ь,  бевраз- 
судно  преследовать  бол^  легкЛ  видъ  участ1я  и  оставлять  безнаказаниниъ 
тягчайппй  изъ  его  видовъ.  А  такъ  какъ  буквальный  сныслъ  928 — 930  ст. 
Уложешя  удостовЪряетъ  саивигь  положительныиъ  образонъ,  что  въ  шайкахъ 
926  ст.  наказуеио  не  только  пособничество,  но  пристанодержательство  и 
даже  прхеиъ  похищеннаго  шайкою,  то  и  нельзя  не  признать  наказуеиосп 
въ  гЬхъ  же  шайкахъ  сообпщичества  и  недонесешя. 

3.  Пособники  (ст.  928).  По  сиыслу  928  ст.,  пособничество  нака- 
зуеио во  веАхъ  шайкахъ  вообще,  иредусиатриваеиыхъ  924—926  статьяа. 
От.  928  подвергаетъ  наказанш  яицъ,  „изобличенныхъ  въ  доставленш  звг 
в^дою  злошш^фениннъ  шайканъ  или  сообществанъ  оруж]я,  или  же  иннп 
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орХД1Д,  ш  другжхъ  какихъ  лябо  д)едствъ,  дла  еод'Ьян1я  предподохенннхъ 
ош  пр^ггуплешй''.  ДЪдшя  дтн  принято  называть  пособничеетвоп  (1869  г. 
Х  613у  Ефпова).  Т^жъ  не  хен^  сопоставлеше  нежду  собою  928  ж  13 
99.  Укщешя  обязнваетъ  заключить,  что  пособничество  928  ст.  ии^тъ 
т|  оео({енность  въ  сравнеши  съ  пособничествокъ  13  ст.,  что  оно  есть  не 
штбнжчеотво  къ  шайкФ,  т.-е.  въ  составдетю  преступнаго  сообщества,  а 
1оео(№пеетво  къ  содЪдшю  «предположенннхъ  шайкою  преступлен1{^. 
С!отбно  сеху,  для  ответственности  по  928  ст.  необходиио: 

а)  чтобы  пособникъ  не  состоялъ  въ  числ^  составителей  или  сообщии* 
ювъ  шайки.  Положеше  это  ясно  саио  собою,  ибо  принадлежность  лица  къ 
шшей  категорш  участнивовъ  исключаетъ  судимость  его  за  принадлежность 
и  пгашей  категорш  оныхъ. 

б)  чтобы  пособникъ  поногалъ  не  еоставлешю  шайки,  а  содЪяшю  того 
■реетуплешяу  для  котораго  она  образовалась.  Посему  пособники  къ  такимъ 
цеогуплен1ямъ,  которым  были  совершены  хотя  и  членомъ  шайки,  но  не 
(1нлм  шайкою  9 предположены'',  или  и  не  могутъ  быть  по  закону  ц'Ьлью 
шДкм,  должны  быть  наказываемы  не  по  928,  а  на  основаши  13  и  121  ст. 
Тюжеми.  Такъ,  наприм1^ръ,  прии1(нен1е  928  ст.  не  иожетъ  имФть  мФста: 
К1  вособимчеству  сбыта  фальшивыхъ  ассигнащй,  ежели  шайка  ограничи- 
ша  свою  деятельность  лишь  кражею  или  разбоеиъ,  или  къ  пособничеству 
11В1СМЛован1я  кого  либо  чле,номъ  шайки,  такъ  какъ  изнасиловаше  не  при- 
плдежмтъ  къ  числу  тЪхъ  преступлешй,  въ  коихъ  шайка  наказывается  какъ 
еиостомтельное  преступлеше. 

в)  чтобы  пособникъ  дМствовалъ  „  заведомо ''^  т.-е.  зная  и  вАдая,  что 
(Ш  окавываетъ  сод'Ьйств1е  именно  шайке,  а  не  единичному  преступнику 
ш  сообществу,  действующеиу  хотя  и  по  предварительному  соглашешю,  но 
ш  п  форме  шайки. 

г)  чтобы  пособникъ  действовалъ  не  только  заведоио,  но  и  добро- 
юльио.  Аг1.  268  Со(1е  рбпа!  требуетъ  безусловно  для  наказуемости  пособ- 
тества  ока8ан1е  содейств1я  шайке  „8С1еттеп1;  е1;  уо1оп1а1гетеп('';  хотя 
10  928  ст.  Уложен1я  и  уиалчиваетъ  о  добровольности  пособничества,*  но 
910  нолчате  восполняется  вполне  постановлешемъ  13  ст.  Уложешя,  пре- 
е||душщей  лишь  пособничество  „изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ  ви- 
довъ*.  Признакъ  добровольнаго  содейств1я  представляется  въ  особенности 
сщееквемнымъ  въ  отношеши  пособничества  шайке,  ибо,  только  благодаря  ему, 
еудъ  получаетъ  возмоакность  не  подвергать  наказашю  такихъ  лицъ,  кото- 
ри  оказывали  содействхе  шайке  не  изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  личнбкхъ 
щоиъ,  а  страха  передъ  нею  ради.  Изъ  общежит1я  известно,  что  крестьяне, 
болеь  ,,краснаго  петуха'',  оказываютъ  невольно  содейств1е  такииъ  шайкамъ, 
юторнмъ  они  не  только  не  сочувствуютъ,  но  который  составляютъ  ихъ 
юсюяниое  пусало,  для  уничтожен1я  котораго  они  охотно  прибегли  бы  даже 
къ  суду  Линча,  или  къ  своеручной  кровавой  расправе.  Надо  потерять  вся- 
юе  чувство  справедливости  и  не  понниать  истиннаго  разума  закона^  чтобы 
йреслёдовать  подобныхъ  лицъ  какъ  пособяиковъ. 

д)  деятельность    пособника  въ  шайке  таже  саная,  чтб  и  деятельность 
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пособника  вообще,  ибо  хотя  законъ  и  говорить  о  доставдеши  оруг1я  тт 
оруд1Ё  (отмнчекъ  и  т.  п.),  но  дальиМшее  ввралеше  онаго  „или  другга» 
какихъ  либо  средствъ^,  подъ  копии  ст.  13  разуи'Ьетъ  даже  сов^^тн,  ук21^ 
затл  и  проч.^  не  оетавллетъ  еоин^^шя^  что  свойство  и  характера  нособяй- 
чества  928  ст.  не  отличается  нич^иъ  отъ  свойства  и  характера  пособнжч^ 
ства  13  статьи  Улохешя.  ВслЪдств1е  сего  и  до  буквальноиу  синслу  928  ег., 
для  состава  пособничества  безразлично,  об'Ьщало  ли  лицо  свою  покощв  во 
вреия  составлешя  сообщества,  или  ге  оно  узнало  о  существование  онаго 
лишь  впосл4дств1й  и  поиогало  ему  при  совершенш  того  или  другаго  от- 
д'Ьльнаро  преступлён1я. 

о)  до^твляемыя  пособниками  средства  должнн  бнть  безусловно  дослав^ 
ляеиы  ими  „для  сод'Ьяшя  преступлен1я^.  На  сень  о(яованш  одолживши 
члену  шайки  папироску  не  можетъ  быть  разсматриваемъ  кавъ  лособннкъ 
шайки.  Что  пояииать  подъ  внражешемъ  „для  сод'Ьяшя  преступлешя^  рап<- 
яонено  вами  въ  комментар1ЯХ*ь  на  1457  ст.  Уложетя  (См.  Т.  1,  стр.  27 IX 

4.  Недоносители  (3  ч.  924,  3  ч.  925  и  926  ст.).  Подъ  недо- 
носителяки  законъ  разугЬетъ  „т^хъ^  которые,  зная  о  существован1и  шайки 
и  им1кя  возможность  довести  о  сеиъ  до  св^Ьд'Ьн^я  начальства,  не  ишолшт^ 
сей  обязанности^.  Недонесеше  наказуено  не  только  въ  случа'Ь  шаекъ,  пред^ 
уснатриваемыхъ  932  —  925  ст.,  но  и  въ  случаяхъ  шаекъ,  пресл^дуемн» 
926  статьбю  (сн.  3:  Пособники,  стр.  309). 

Для  ответственности  недоносителя  необходимо: 

а)  „знаше^,  т.-е.  дМствительная.  известность  лицу,  а  не  одно  орзд- 
положеше  или  догадка  о  существоваши  шайки; 

б)  наличность  шайки,  запрещаеиой  закономъ  подъ  страхомъ  наказашс 
(ст.  922—926); 

в)  недоведен1е  о  шайке  до  сведешя  начальства  (ст.  924  и  сл^дующ;) 
или  угрожаемаго  лица,  разумея  подъ  симъ  последнииъ  и  угрожаеиое  обще- 
ство (напр.  деревню),  ибо  по  силе  15  и  125  ст.  Уложен1я,  донесете  утро* 
жаемому  лицу  приравнено  по  своимъ  посдедств1ямъ  къ  донесен1Ю  начальегму 
ила  правительству. 

Подъ  „доведен1еиъ  до  еведешя^  следуетъ  разуметь  сообщеше  извеет» 
ныхъ  подсудимому  обстоятельствъ,  за  исключешенъ  техъ,  который  касавт» 
его  самого  или  его  близкихъ  (ст.  128  Уложетя).  Посему  извещен]е  влаеп 
съ  сокрыпемъ  такихъ  обстоятельствъ,  который  давали  бы  ей  возможшмп 
усмотреть  въ  сообществе  шайку  и  обнаружить  ея  виновниковъ,  равносижио 
недонбеен1ю.  Такъ,  Сенатъ  нашелъ  правильннмъ  применете  3  ч.  924  ст.  п 
такому  подсудимому,  который  былъ  признанъ*виновнымъ  въ  томъ,  .что, 
зная  о  составившейся  шайке,  зная  лицъ,  входившихъ  въ  составъ  згой  шв1км 
и  о  преступлен1яхъ,  ими  совершенныхъ,  и  имея  возможность  довести  о  топ 
до  сведешя  начальства,  не  исполнилъ  сего  прямаго  требован1я  закона,  а 
ограничился  неопределенными  извещен1ями  земскихъ  стражниковъ  о  небли 
гонамеремныхъ  людяхъ,  которые  развращаютъ  его  рабочихъ^  (1869  г.  ЛВ  808, 
Ибрагима  Бека  и  друг.). 
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§  3.  Преступння  ц^Ьли  шайки. 

Мы  доказали  уже  выше,  что  еоставленге  шайки  наказывается  какъ  сано- 
еюлвшное  преступлеше  лишь  въ  тоиъ  случае,  когда  она  им'Ьла  п  виду 
шеришть  одно  изъ  преступленШ  именно  въ  узаконешяхъ  о  шайкахъ  обо- 
паченннхъ  (сн«  стр.  304;).  Согласно  сеиу^  для  преступности  шайки  необхо- 
дцо,  чтобк  она  поставила  своею  цАлью  нихес1'Ьдующ1я  преступння  д'Ьйств1я: 
1«  Преетуплен1я  государственння  (ст.  923).  Упоиинаше  о  шай- 
шъ  еего  рода  въ  Разд.  УШ-мъ  Уложешя  сд'Ьлано,  очевидно,  лишь  «для 
шшготн*  постановлешй  законодательства  по  сену  предмету;  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
(шо  должно  быть  признано  все-таки  неумЪстнымъ,  ибо,  во-1-хъ,  о  сообщё- 
овахъ  сего  рода  было  уже  уиомянуто  особо  въ  318  ст.  Улож.,  въ  глав'Ь 

0  тайннхъ  обществахЪу  а,  во-2-гь,  о  наказуемости  шайки  не  можетъ  бать 
|1кчж  въ  такихъ  преступлед1яхъ9  въ  коихъ  наказывается  самый  на  оная  умы- 
еелъ,  ибо  шайка  потому  только  и  образуетъ  самостоятельное  преступлеше, 
т  ома  выражаетъ  собою  ненаказуемый  въ  общемъ  правиле  умыселъ  на 
«воршеше  запрещенныхъ  эаконоиъ  д'Ьянхй. 

2.  Разбои  (ст.  924).  Подъ  разбоями  сл'кдуетъ  разуметь  м  грабежи 

1  ваемльственное  принуждете  къ  дач'6  обязательствъ.  Бъ  разбою  же  законъ 
цмчмсляетъ  и  приготовлен1е  и  вооружеше  корабля  или  инаго  судна  для 
производства  торга  неграми  (2  ч.  14:11  ст.) — См.  Т.  1,  стр.  106.  Мы 
телько-что  высказали  мн'Ьн1е9  что  подъ  разбоями  сл1^дуетъ  разум'Ьть  и  гра- 
бежи. Основашя:  а)  при  наказуемости  въ  закон'Ь  шайки  для  кражи  и  т.  п. 
(наЛе  нелкихъ  преступленШ,  было  бы  явно  абсурднымъ  считать  ненаказуем 
Ш)ю  шайку  для  грабежей;  б)  подъ  разбоемъ  въ  обширномъ  смысл'Ь  слова 
(мумЪбтся  насильственное  похищеше  чужой  собственности  вообще;  стало  быть, 
I  11[Н1ббжъ  м  насильственное  принуждеше  къ  дач^  обязательствъ;  в)  умол- 
шпе  мъ  924  ст.  о  грабеже  и  насильственномъ  принужденш  къ  дач'Ь  обя- 
Ательствъ,  составляя  во  всякомъ  случа'Ь  грубую  неточность  редакщи,  вое- 
шоняется  относительно  грабежа — постановлешемъ  1639  ст.,  трактующей  о 
шЛЛ^  составившейся  для  грабежа,  а  относительно  принуждешя  къ  дач^ 
об1затехьетвъ — постановлешемъ  1687,  приравнивающей  С1е  лреетуплеи1е  къ 
разбою.  • 

ТаЁимъ  образомъ  подъ  разбоемъ  въ  смысл^^  924  ст.  сл'Ьдуетъ  раз- 
111ть  псильственныя  похищешя  чужой  собственности  вообще,  за  мсключе- 
тп  угрозы  съ  вымогате.1ьствомъ,  ибо  шайка  преследуется  ех  оШс1о;  угро- 
А  же  съ  вымогательством*)»,  даже  тогда,  когда  она  достигла  своей  вымо- 
Амьной  ц1и[и,  наказывается  лишь  по  жалоб'Ь  потерп^вшаго,  а  самое  д'Ьло 
о  1ай  можетъ  быть  прекращено  нримирешемъ. 

3.  Зажигательство.  Подъ  зажигательствомъ  елФдуетъ  ра8ум1Ьть  не 
топко  поджоги  въ  собственномъ  смысл'Ь  (ст.  1606  и  посл'Ьд.),  но  и  взрывы 
(ег.  1616),  ибо,  по  самому  закону  (ст.  1616)^  взрнвъ — тотъ  же  поджогь^ 
тшко  лишь  караемый  болЪе  строго. 

4.  Преступлен1Я  противъ  монетнаго  устава  (ст.  924).  Въ  р1- 
■ешя  Сената  по  дЪлу  Григорьева  (1873  т.  №  265)  выражено  весьма  не- 
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осмотрительно,    что  ст.  924  предусиатриваетъ  составюше  шайки  „Д1я  ео- 
вершбшя  преетуплешй  противъ  устава  ионетнато*'. 

Въ  жаюбахъ  своихъ  подсудииые  возражаютъ,  что  924  ст.  Ухожен1я  неоравихык) 
11рим']Ьнена  при  опред'кжеши  ихъ  наказашя  поотв']^танъ  присяжныхъ  зас^датедев,  кавъ 
потону,  что  законъ  о  тв,Ик%  предусматривая  жишь  некоторые  навазуеине  виды  йраю* 
тов1ен]л  къ  преступдетю  и  будучи  завономъ  исключитедьннмъ,  не  допускаетъ  распро- 
странитедьнаго  то1кован1я  и,  сгЬдоватедьно,  не  можетъ  относиться  къ  инымъ  случат. 
кро]гЬ  гЬхъ,  которые  въ  неиъ  поименованн,  а  именно:  законъ  этотъ  предусматриваетъ 
шайки  ди  д'Ьдани  или  привоза  фальшнвыхъ  кредитныхъ  билетовъ,  заграничнаго  и  вну- 
треннаго,  а  не  Д1я  сбыта  ихъ,  который  можетъ  производиться  и  при  покупке  ихъ  иа 
м'Ьсг]^,  безъ  знашя  даже,  гд^  они  сд'кшны  и  откуда  вривезенн,  такъ  и  потому,  что  при 
утвердительномъ  спЛгЪ  присяжныхъ  заседателей  на  1-й  предложенный  имъ  вопросъ,  о 
существоваши  организованнаго  сообщества  для  сбыта  фальшивыхъ  кредитныхъ  билетовК| 
ответами  дрисяжныхъ  заседателей  на  прочхе  вопросы  не  установлялось  такихъ  отно- 
шешй  просителей  къ  существовавшей  шайк^Ь,  которыя  бы  определяли  преступное  учае11е 
ихъ  въ  этомъ  противузаконномъ  сообществе  и,  вместе  съ  т^мъ,  не  признаны  вменяем 
мыми  имъ  въ  вину  деян1я,  описавныя  въ  этихъ  вопросахъ. 

Соображая  эти  объяснешя  подсудимыхъ  съ  разумомъ  соответствующихъ  законом, 
Правительствуюпцй  Сенатъ  находить:  1)что,  по  общему  смыслу  922—926  ст.  Улож.,  шда 
^опайкою»  разумеется  преступное  сообщество,  составившееся  изъ  несколькнхъ  лицъ,  по 
уговору  между  ними  на  совершеМе  преетуплешй  определеннаго  рода,  или  вообще  съ 
противозаконными  целями,  преследуемыми  утоловннмъ  закономъ;  ст.  924  УложенЦ 
предусматримаетъ,  между  прочимъ,  составлеше  шайки  для  подделки  государствевныхъ 
кредитныхъ. бумагъ,  т.-е.  для  соввршен1я  преступлен1й  противъ  Устава  монетваго,  уви 
занвыхъ  въ  отдёленШ  2-мъ  главы  2-1  раздела  УП  Уложц  хотя  въ  статье  этой  буквальво 
говорится  о  составлен!!  шаекъ  для  дёладвя  или  привоза  фальшивыхъ  кредитныхъ  биле- 
товъ,  но  какъ  существенная  цель  подделки  кредитныхъ  билетовъ  есть  выпускъ  фаль- 
шивыхъ кредитныхъ  билетовъ  въ  народное  обращеше,  и  какъ  на  основаши  пункта 
1  ст.  576  Улож.,  сбыть  фальшивыхъ  кредитныхъ  билетовъ,  съ  заан1емъ  подделывателей 
ихъ,  наказывается  какъ  сообщничество  въ  самой  подделки  ихъ,  то,  посему,  къ  составу 
шайки  делателей  в  доставителей  фальшивыхъ  кредитныхъ  билетовъ  должны  принвдл^ 
жать  и  лица,  сговоривш1яся  на  сбыть  этихъ  билетовъ,  какъ  необходимые  соучастяикм 
въ  осуществлеши  преетуплешй  подделки  кредитныхъ  билетовъ,  достиженаемъ  предполо- 
женной этимъ  преступлешемъ  протнвузаконной  [цели.  Посему  Окружный  судъ  правильно 
подвелъ  подъ  действ1е  Закона  о  шайке,  предусмотренной  ст.  924  Уложев1я,  составлбнЬ 
организованнаго  сообщества  съ  целью  противозаконваго  сбыта  фальшивыхъ  кредитш^V^ 
билетовъ,  существоваше  котораго  признано  утвердительнымъ  ответомъ  присижввхъ 
заседателей  (1873  г.  №  265,  Григорова  и  друг.).  ^ 

Еще  неосмотрительнее  Сената  цостушиъ  Тагаицевъ,  поетавивъ  ю 
начале  теаиса  слово  ,, вообще^,  хотя  слова  этого  и  нФтъ  въ  сеиатекоп 
рАшеши  (Таганцевъ,  Уложеше,  тезисъ  1740).  Хота  и  несоииенно,  что  924 
ст.  ииеетъ  въ  виду  шайки  для  преетуплешй  противъ  Моиетнаго  Устава,  но^ 
съ  другой  стороны,  перечислеше  въ  оноВ  отдельныхъ  преступинхъ  ди- 
ствИ  сего  Устава^  доказываетъ  самЕпъ  неопровержииниъ  образожъ  что 
помянутая  статья  угрояшетъ  исключительно  лишь  за  шайки  для  поиыено- 
ванныхъ  въ  ней  преетуплешй  противъ  Устава  Монетнаго.  На  сеиъ  освованш, 
напримеръ,  не  будетъ  вовсе  шайкою  сообщество  для  переплавки  ионеш 
(ет.  561)  или  для  скупа  биллоиа  (ст.  568),  и  будетъ  шайкою,  но  не  924, 
а  925  статьи,  сообщество    съ  цЪлю  жошенинчеекаго  изн'Ьнешя  {(вФта  ю- 
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шпв  (т.  666)  жа  похшцешя  обравцовнхъ  листовъ  государетвенннхъ  кре- 
дщнхъ  бунахъ  (4  п.  671  ст.)  н  т.  п. 

Согшбно  924  ст.,  цфдью  шайки  должны  бнть  преступлеш,  пред- 
уоатржваеии  566 — 678  ст.  Гл.  2  Рагд.  УП  Улох.,  озаглавленной  ^о 
■рушет  Уетавовъ  монетннхъ^.  По  буквальному  смыслу  той  зм  сталъм^ 
о1(1епо1ъ  ел  могутъ  быть  не  всЬ^  а  только  нФковорыя  изъ  преетупленЛ 
юмянутой  главы.  Так1я  престунлешя  сводятся  къ  двумъ:  а)  къ  д'Ьлашю  и 
б)  жъ  провозу  фальпшвыхъ  монетъ  или  бумагъ.  Такъ  какъ  по  общему 
ушаю  о  подлог!— принятому  и  въ  особенной  части  нашего  Уложеюя — 
мдд^лжою  документа  почитается  не  только  фабрикац1я  онаго,  но  и  вы- 
шускъ  такого  документа  въ  обращеше,  то  и  очевидно,  что  подъ  шайкою 
Д1  дФлаюя  моиегь  или  кредитныхъ  и  т.  п.  бумагъ  сл'Ьдуетъ  разуметь  и 
■Дку  для  вннуска  оныхъ  въ  обращете  или  шайку  для  сбыта  предке- 
ювъ  фабрмкац1и.  Выводъ  этотъ  вытекаетъ  и  изъ  самаго  заголовка  1  Отд. 
8  Гл.  УП  Разд.  9  о  подд'Ьлк'Ь  и  уменьшенш  достоинства  монеты,  противо- 
пхомнокь  перелив'Ь,  привоз'Ь  и  вывоз!  оной^ — откуда  яветвуетъ,  что  сбыть 
11««ш  обнимается  словонъ  подд^Ьлка  и  что  уменьшенш  достоинства  монеты, 
оереплавъ  оной  и  т.  п.  проступки  сего  отдЪлешя  подделкою  монеты  не 
кякпштсм. 

ИрикЬняя  9ТИ  общ1я  соображетя  къ  Гл.  2  Разд.  УП  Уложеи1я,  мы 
цндевъ  къ  слЪдуюпцшъ  заключетямъ  по  каждой  изъ  ея  статей: 

а)  шайка  для  подд^^лки  монеты  (ст.  556—568)  будетъ  составлять 
мУку  924  ст.  („для  д^^лашя^);  доставлявппе  ^^дства  для  фабрикацш 
(«.  659)  должны  нести  отв^Ьтственность  по  928  и  924  ст.,  т. -е.  какъ  по- 
вИЬопш;  недоносители  (ст.  560) — по  3  ч.  924  статьи; 

б)  сообщество  съ  ц1л]Ю  переплава  монеты  (ст.  561)  шайкою  почнтаеио 
(вп  не  можетъ; 

в)  сообщество  съ  ц^Ьлью  привоза  фальшивой  монеты  (ст.  563—664) 
еоет&вляетъ  шайку,  прямо  преду сиатриваемую  924  ст.  („для  привоза^);   ; 

г)  сообщество  съ  ц^ью  мошенничесваго  уменьшешя  в^^са  нонеты  (ст. 
565)  млн  придашя  ей  вида  большей  ц^^нности  (ст.  665) — будетъ  мошенни- 
1МЕ0Ю  шайкою,  предусиатриваеиою  925  ст.; 

д)  сообщество  съ  цЬлхю  выпуска  или  сбыта  нонеты  (1  ч.  567  ст.) 
будетъ  шайкою  924  статьи,  ибо  сбыть  и  подделка  составллютъ  дв!^  не- 
раарывныя  стороны  одного  и  того  же  преступлен]я — „д^^ашя^  фальши- 
1о1  монеты; 

е)  сообщество  для  выписки,  скупа  и  проч.  биллона  (ст.  568)  пре- 
егршою  шайкою  ни  въ  вакоиъ  случае  почитаеио  быть  не  иожетъ; 

ж)  сообщество  съ  ц-Ьяш  подделки  (1^  2,  3  и  5  п.  571  и  572  ст.) 
гоеударственныхъ  бунахъ,  хотя  бы  подд^Ьлка  заключалась  только  въ  нзм'Ь- 
ЯШИ  (3  и  5  п.  571  ст.),  ибо  изм^^нен1е  докуиента  равносильно  подлогу 
(шаго— будетъ  составлять  шайку  924  ст.;  напротивъ  того,  сообщество  для 
юхмщешя  образцовыхъ  лмстоэъ  государственныхъ  кредитныхъ  буиагъ  и 
шшускъ  ихъ  въ  обращете  въ  вид^Ь  денегъ^  безъ  всякаго,  впрочемъ,  изм1^- 
|ен1я  (4  п.  671  ст.)  можетъ  быть   разсматриваено  лишь  какъ  ш)шенниче- 
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свад  шш  воровская  швЛщ  прбслФдуехаа  не  924^  а  925  (п^^лъвю^'*  шбог 
во-1-хъ,  похщеше  есть  похищеше,  а  не  подд'Ьлка,  а,  во^З-*хъ,  подобное 
д1^те  не  могло  бнть  подводшо  состашпелями  Проекта  Тложтж  1845  г. 
подъ  у8аБонев1я  ошайи!^  потому,  чтоиПроевтъиУлохеша  1845 — 1д57гр; 
(4  п.  623  №  Улоак.  1357  г.)  грозили  за  него  навазатемъ  по:  348:<г; 
Улож.  1857  г.  (ст.  803  Улож.  1866  г.^  т.-е.  кавъ  за  похнщеше  бушир» 
нзъ  прнсутственннхъ  м'Ьстъ.  > 

Пособнн^еотво  шайнЪ  1,  2,  3  и  5  п.  571  ст.  (ст.  573)  я  воео<(^ 
ничеотво  шайн!  4  п.  571  ст.<  (ет,  573)  должнн  быть  наказнваемн:  пер^, 
вое— по  928  н  924,  а  ноел^Ьднее — по  928  н  925  статымъ.  Согласно  сшу 
должно  бнтЬ  наказываемо  н  недонесете  (ст.  574). 

з)  сообщество  съ  ц^лью  сбнта  бнлетовъ^  пресл^^дуемнхъ  1,  2,  3  м 
5  п.  571  от.  (ст.  576  ^.  1)  должно  бнть  наказываемо  по  924  от.  а 
сообщество  съ  ]7клью  сбыта  билетовъ,  о  конхъ  говорится  въ  4  п.  571  ст.^ 
но  925  ст.    ' 

Все  смазанное  о  похищешм  образцовнхъ  лнстовъ  (4  н.  571  ст.)  опо^ 
сится  одинаково  н  къ  похмщешю  бланковыхъ  лноговъ  для  бнлетовъ  (2  к 
571  ст.). 

5.  Подд^Ьлкагосударственныхъбумагъ(ст.  924).  Выражеи1б  924 
ст.,  ^ им  мныхъ  государственных!  бумагъ^^  не  оставляетъ  сомкЬшя,  чтовъ8тм1ъ 
словахъ  идетъ  рФчь  о  веЬхъ  государственннхъ  бумагахъ  вообще^  за  исключешммт 
кредитныхъ.  Подъ  государственными  же  бумагамМ  ел'Ьдуетъ  разуметь  лишь 
т4  бумаги,  подд'Ьлка  вомхъ  возбраняется  291  ст.  УложбН1я,  т.-е.  бумалц 
исходящихъ  за  нодшгсан1емъ  Государя  Императора  или  удостоенвнхъ  ооС^ 
ственноручнаго  Высочайшаго  утверждев1я,  ибо  во^^  остальныя  бумаги  вутв 
бумаги  оффиц1альныя,  а  не  государственный.  Кажется,  что  такого  взгляда 
держится  и  Сенатъ,  признавш1й  шайку  для  подд^^лки  квитанцгй  уФздннхй 
казначействъ  (ст.  294  Улолс)  шайкою  не  924,  а  925  статьи  Уложениг 
(1873  г.  1Б  629^  Горяинова   и  Быкова). 

иравЕтедьствуюоц^  Севатъ  находитъ,  что  по  р^шен1ю  дрисяжныхъ  зас1^датедеВ,  под- 
судимый Быковъ,  вступивъ,  по  припашешю  другаго  лица,  въ  Е011пан1ю,  составившуюсл 
Д1Я  пр1обр'Ьтен1я  съ  заводовъ  спирта  подъ  подюжныя  квитанц1и  объ  ошагЬ  его  акцй- 
зомъ,  )1исаннпя  на  похищенныхъ  бланкахъ  прнходнагэ  журнала,  самъ  лодд^шв&гь  эти 
квитавкди.  Сущность  сего  р^ешж  заключается  въ  томъ,  что  Быковъ,  вступивъ  въ 
сообщество  людев)  «оставленное  для  преступнасо  употреблешя  нодлогно  сд'&ышшо^ъ 
оффиц1альныхъ  документовъ,  занимался  ихъ  составлешемъ.Такхя  законопротнвныя  д^^ои 
Быкова,  по  существеннымъ  ихъ  признакамъ,  соотв'Ьтствуютъ  преступленгямъ»  преду* 
смотр^ннымъ  въ  925  и  2  ч.  294  ст.  Уложен1я.  Окружный  же  судъ,  вовсе  упустивъ  нзъ 
виду  925  ст.  Уложен1я  хотя  и  прнм^ннлъ  къ  Быкову  294  ст.,  ноукакъ  сл^дуетЪ  мвиь 
чить  нэъ  приговора  суда,  не  вторую,  а  первую  часть  этой  статьи,  тогда  кавъ  нзъ  р^Ь- 
шев1а  црисяжввхъ  зас'ЬдатеЛ|еВ  не  усматривается,  чтобы  подложно  составленныя  Быао- 
внмъ  квитанщи  употребилъ  онъ  длд  кавнхъ  либо  д^лъ  или  видовъ  (1873  г.  №  629,  П^- 
ндова  и  Быкова). 

Подъ  подделкою  же  ел^Ьдуетъ  разуи^Ьть  фабрикац1Ю  фальшивыгь  д<Ь 
кументовъ,  ипгЬнеше  наетоявщхъ  и  внпуекъ  ихъ  въ  обращен1е  ил1  под^ 
зовше  ими. 
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е.  Подд^Ьлка  довуюнтовъ  вообще,  крож^Ь  тоеударствев&нхъ 
(ст.  925),— см.  №  б. 

7.  Бражи,  мошенничества  и  дрисвоен1я  (ст.  925).  Хотя  925  ст. 
1  унапмваетъ  о  присвоеши,  но  ато  молчаше  о<$ъясняетед  тЬмъ  обстодтеяь-* 
егвонъ,  что  Удожешя  1845 — 1857  г.  понимали  подъ  воровствомъ-мошен- 
пгаествомъ  и  присвоеше  вв'Ьренной  собственности:  -  „на  основан1и  пунЕта  1 
ст.  819  Свода  Законовъ  Уголовннхъ^  утайка  велщ,  принятой  на  сохранеше, 
цржвнаатся  воровствомъ-кражею.  Мы,  съ  своей  стороны,  находимъ,  что  с1е 
1ре€ту1и1бН1е  по  свойству  своему  гораздо  ближе  къ  воровству-мошенничеству; 
1бо^  по  мн^^Н1Ю  нашему,  воровство-кража  есть  непосредственное  м  тайное 
юхмщеше  чужой  собственности,  а  зд^^сь  главное  д'6йств1е  виновнаго  есть 
иоупотреблеше  дов1^ренностью,  также  какъ  въ  обм'Ьр^,  обвФс^  и  другихъ 
цж  присвоешя  чужаго  имущества  обманахъ.  Впрочемъ,  отъ  сего  не  нзм:Ь- 
М16ТСЯ  им  родъ,  ни  даже  степень  иаказашя.  При  семъ  мы  признали  необхо- 
димымъ  распространить  постановлешя  сего  закона  на  утайку  не  только  вещей, 
отданннхъ  на  сохрйненхе,  но  и  предметовъ,  вв^^ренныхъ  для  какого  либо 
жшию  иазвачешя  или  употреблен1Я^  (Мотивы  къ  2125  ст.  Проек.  Улож. 
1845  г.).  На  семъ  основан1я,  компашя  или  товарищество,  для  хранешя  чу- 
жаго имущества,  хотя  бы  основанный  и  съ  дозволешя  правительства,  должны 
<(нть  наказываемы  какъ  шайка^  коль  скоро  исЬлью  ихъ  будетъ  присвоета 
ввкренной  имъ  чужой  собственности. 

Внражеше  925  ст.:  „составившае  шайку  для  кражи  или  мошенниче- 
епа*  обязываетъ  заключить,  что  законъ  иашъ  маказЕПшетъ  шайку,  не  раз-* 
личам  важности  или  маловажности  преднамФреваемыхъ  ею  похищен1й^  чФмъ 
и  отличается  отъ  СоАе  рёпа1,  обусловлнвающаго  наказуемость  шайки  лишь 
(аучаммм  спшев,  т.-^.  похищетями,  подлежащими  суду  съ  присяжными  засгЬ- 
дамлями. 

Само  собою  разумеется,  что  подъ  мошенничествомъ  925  ст.  слЪдуетъ 
разуметь  ъсЬ  Обманы  вообще,  имФющхе  ц'Ьлью  похищете  чулсаго  имущества 
I  запрещенные  закономъ  подъ  страхомъ  наказашя.  По  сему  обманы  или 
щувательства  уголовно-непреступные  не  могутъ  быть  и  ц^^лью  престунной 
11ЙМИ  (1874:  г.  1Б  644,  Мейтуса  и  друг.). 

По  обвннительному  акту,  и'Ьщанннъ  Шлена  Мейтусъ,  сынъ  порушкаАнндцмъ  Гречко 

I  еннъ  унтеръ-офицера  Акимъ  Гайновск1й,  въ  чткмЪ  другихъ  лицъ^  были  преданы  суду 

00  обвнненш  въ  томъ,  что  зав'Ьдомо  вступили  въ  преступное  сообщество,  составившееся 

00  вредварятельному  соглагаетю  н'Ьсколькихъ  лицъ  съ  ц^ью  совершать  у  нотар1усовъ 

Одесса  и  другихъ  городовъ,  подъ  видою  д'&йстввтельвыхъ,  беадевежные  векселя  и  заем- 

1Н1  письма  отъ  имени  юнкеровъ^  и  аат^мъ  |(зыскявать  по  овымъ  деньги  съ  нотар1усовъ 

сид11ельствовавпшхъ,  подъ  вл1ян1емъ  забдуждешя,  эти  обязательства,  совершен1е  ко- 

торвхъ  запрещено  закономъ.  Быщепривёденныя  Д'^йств1я   подсудимыхъ  признаны  въ 

обшгвятельноиъ  акт^  преступлен1емъ,  предусмотр']&ннт1ъ   во  2-Й  ч.  925  ст.   Уложен1Я. 

6ех1дств!е  рЬшешя  присяжнкхъ  заседателей,  прнзвавшихъ  подсудимыхъ  виновными  въ 

вегуыеншвъвытеозватонное  сообщество,  съ  знашемъ  объ  его  предназнаяеши,  подсудимые 

■ршоворены  одесскимъ  овружнымъ  судомъ  къ  навазав1ю  по  2  ч»  925  ст.  Уложен1я.  Въ 

иссащовной  хадоб'Ь  пов:^ренный  обвиняемыхъ  БеЯнбергъ  доказываетъ,  что  д^йств1я 

лодсудимыхъ,  за  которыя  они  преданы  суду  и  признаны  виновными»  не  заключаютъ  въ 

еебе  ирвзнаковъ  иредусмотрФянаго  Ухокеихемъ  о  яакаэ>ан1яхъ  мошеяничества.  Правя- 
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тежьствующхВ  Сенатъ  находить,  что,  по  точному  смыслу  1665  ст.  Улож.  и  неодномрат- 
ныхъ  разъясненхК  въ  р'Ьшен1яхъ  Правительствующаго  Сената,  главный,  отличительны! 
прнзнахъ  мошенничества  составляетъ  употреблен1е  обмана  для  пр!обр'Ьтен1я  денеп 
или  другаго  чужаго  движимаго  имущества.  Въ  указанныхъ  въ  обвиннтельномъ  автФ 
д'Ьвств1яхъ,  на  савершеше  воторыхъ  уговорились  подсудимые,  не  уцотреблявш1е  м  в« 
им^вппе  вам'Ьрен1я  употреблять  никакихъ  средствъ  для  вовлечен1я  въ  ваблуждеше  жь 
тар1усовъ,  незнан1емъ  законовъ  которыми  или  ошибкою  ихъ  они  желали  воспользоваться 
для  своихъ  выгодъ,  никакого  обмана  не  заключается;  посему  дМств1я  эти,  не  смотря  иа 
всю  предосудвтельно4*.ть  и  безнравственность  ихъ,  не  могутъ  быть  призваны  преетув- 
вымъ  мошенничествомъ;  равнымъ  образомъ  въ  д']Ьйств!яхъ  сихъ  не  усматривается  в^ 
знавовъ  и  другихъ  караемыхъ  д^Ьйствующнми  уголовными  законами  преступинхъ  вщюп 
пр]обр^тешя  чужой  собственности.  Вс1'Ьдств1е  чего  и  принимая  на  видъ,  что  составлеяк 
сообщества  или  шайки,  по  точному  смыслу  922—926  ст.  Улож.,  признается  преступннп 
тогда,  когда  ц^ль,  съ  которою  она  составилась,  запрещена  закономъ  подъ  страхомъ  иа- 
казашя,  Правительствующ1й  Сенатъ  не  можетъ  не  придти  къ  заключешю,  что  одебовая 
судебная  палата  неосновательно  предала  Мейтуса,  Гречко  и  Гайновскаго  уголовнову 
суду  по  обвиненш  во  вступлен1и  въ  такое  сообщество,  ц^ль  котораго,  хотя  и  безнрав- 
ственная, не  заключалась  въ  совершенш  преступлешй  (1874  г.  №  644,  Мейтуса). 

8.  Провозъ  пжтей,  подлежащихъ  пятейнову  сбору  иди  акта] 
(ст.  926).  Съ  уничтожешевъ  откупной  систены  въ  Уложенш  о  навазашшп 
сохранилось  лишь  следующее  постановлеше,  относящееся  въ  настоящеву  пред* 
нету:  ^въ  случае  отврыт1я  протнвозаконнаго  привоза  подлежащихъ  акццу 
питой  и  идд^Ьл1й  оныхъ  изъ  в^стъ,  на  который  не  распространяется  дМ- 
ств1е  Устава  о  питейновъ  сбор'Ь,  ил9  изъ-за  границы,  за  исключешежъ  въ 
поел'Ьдиенъ  случать  нитей  в  изд^Ьлхй  изъ  оныхъ,  дозволенныхъ  къ  привову 
по  дМствующежу  тарифу,  поступается  на  основанш  общихъ  тавоженннп 
увавонен1Й,  св.  ниже  ст.  761  (ст.  685  Уложешя)'.  По  точнову  смыслу  сего 
закона,  ,подъ  шайкою  съ  ц'Ьлью  провоза  нитей,  подлежащихъ  нитейнощу 
сбору  или  акцизу,  сл^дуетъ  разувать  такое  сообщество,  которое  шяЛщъ 
ц'Ьлью  проступки  686  и  761  ст.  Уложен1я,  т.-е.  провозъ  недозволенннхъ 
къ  провозу  по  диствующеву  тарифу  нитей  изъ-за  границы  или  изъ  'Лтъ 
шШъ  Ишерш,  на  который  не  распространяется  дМствхе  Устава  о  ПпеЙ- 
нонъ  сборф. 

9.  Провозъ  контрабанды  и  вообще  производство  запрещенюй 
торговли  (ст.  926).  Подъ  контрабандою  разув'Ьется  тайный  провозъ  то- 
варовъ,  запрещенныхъ  ко  ввозу  вообще  или  же  безъ  оплаты  ихъ  пошли- 
ною. Но  чтб  равуи'Ьть  подъ  производствоиъ  „ запрещенной  торговли*?  За- 
конъ  запрещаетъ,  наприв1^ръ,  торговлю  испортившивися  припасави  (ст.  116 
Уст.  о  Нав.);  спрашивается:  вожетъ  ли  быть  иаказываево,  какъ  шайка,  €(н 
общество  торговокъ  съ  ц'Ьлью  торговли  гнилыни  ливонави  и  т.  п.)  При 
разр^Ьшешн  этого  вопроса  необходиво  принять  въ  соображете,  что  закояо* 
дательство  наше  наказываетъ  не  составлеше  шаекъ  вообще,  а  лишь  состав- 
лен1е  шаекъ  для  н^^которыхъ  наиболее  важныхъ  преступлешй,  а  внинаталь- 
вое  разсвотрФте  постановлешй  924 — 926  ст.  даетъ  полное  право  вайю- 
чить,  что  законодательство  преслФдуетъ  главнывъ  образовъ,  и  даже  почйг 
исключительно,  лишь  так1Я  шайки,  который  направлены  къ  похищен1ю  част- 
ной или  казенной   собственности.   При  таконъ   положеши   вопроса  и  под| 
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'уПшрецешою  торгоыею''  нельзя  раву]|11ть  нжкавой  иной  торговлж,  Брок!^ 
тортовл  вонтрабандннш  пжтьянн  жш  товарами  и  торгоыи  ношенничеевойу 
т.-е.  мвДрншш  в^Ьсани  и  кЬрами,  съ  фадьшиввши  ыейжани  и  внавани 
и  т.  ш 

10.  Запрещенный  игры  (ст.  926).  Тавъ  кавъ  учате  въ  аанрещеи- 
ио1  ягр'Ь  не  боетавляетъ  въ  настолщее  время  въ  нашекъ  8акон!Ь  ни  пре- 
«■упюши,  ни  проетунЕа,  а  уетройетво  авартннхъ  игръ  составллетъ  наруше- 
ше  чнето  полицейскаго  порядка  (ст.  46  Уст.  о  Нак.;  ен,  Т.  II,  щ.  680), 
ю  понятно  (сн.  №  9),  что  подъ  иненеиъ  еообществъ  еъ  х^лью  запрещен- 
нихъ  пгръ  сл^етъ  разуметь  только  так1я  сообщества,  который  ииАютъ 
1Ъ  виду  8кеплуатац1Ю  общеетвеннаго  кармана,  ибо  только  ташя  сообще<ггва 
ирида0тъ  д'Ьяшю  общеопасный  характеръ.  На  семь  основати,  для  нака- 
|уш1оети  сообщества  для  запрещенныхъ  игръ— необходимо,  чтобы  сообщество 
пАло  своею  цФлью:  1)  устройство  иторнаго  дома  для  запрещенныхъ  игръ 
(ет.  990  Улог.;  см.  Т.  П,  стр.  688).  Поняпе  запрещенной  игры  — см.  Т.  П, 
етр.  681;  2)  подлоги  и  обманы  въ  играхъ  (ст.  991  и  1670)— см.  Т.  П, 
еф.  299,  и  3)  подлоги  и  обманы  въ  лотереяхъ  <ст.  992) — см.  Т.  П, 
еф.  299. 

11.  Подкупъ  должностныхъ  лмцъ  (ст.  926).  На  основаши  926  ст., 
ажазнвается,  какъ  шайка,  такое  сообщество,  которое  им'Ьетъ  своею  цАлью 
.водвупъ  чиновнивовъ  или  служителей  какой  либо  части  управлешя  и  т.  п.^. 
Хотя  надо  ии'Ьть  весьма  пылкое  воображеше  составителей  Проекта  Уложе* 
вя  1845  г.  для  того,  чтобы  допустить  возможность  существован1я  подобной 
вивм,  т^мъ  не  мен^^,  разъ  она  существуетъ  въ  закокЬ,  мы  обязаны  разъ* 
шить  ея  свойство  и  характеръ.  Мы  думаемъ,  что  подъ  шайкою  этого 
|ада  ся^дуетъ  разуметь  такое  сообщество,  которое  им'Ьетъ  своею  задачею 
вадвупъ  должностныхъ  лицъ,  съ  ц^клью  нбправосуд1я  или  же  съ  ц^Ьлью  до- 
шлешя  ж  попустительства  такихъ  д'Ьйств1й,  который  преступны,  противо- 
зионнн  или  и  просто  предоставляютъ  монопол]ю  тамъ,  гд^  по  закону  должна 
бпь  свободная  конкурренцхя.  На  семъ  основаши  къ  шайкамъ  этого  рода 
югуп  быть  причислены:  1)  сообщества  съ  ц'Ьлью  подкупа  власти  для  оправ- 
|ш1я  ею  преступниковъ  той  или  другой  категорш;  2)  сообщества  съ  цЪлью 
мдупа  таможенныхъ  чиновъ  въ  видахъ  облегчешя  контрабанды;  3)  сооб- 
цеегва  съ  ц^^ю  подкупа  лицъ  власть  им^ющихъ,  въ  видахъ  захвата  въ 
(М1  руки  концесс1Й  и  т.  п.  Словомъ,  так1я  сообщества,  который  стремятся 
В)ередетв(«ъ  подкупа,  не  отд'Ьльнаго  служащаго,  а  ц^Ьлой  сер]и  властей, 
обратить  тЬ  власти  въ  оруд1е  своихъ  противозаконныхъ  ц^Ьлей  и  стремлепй. 

Вообще  нельзя  не  удивляться  той  крайней  небрежности  съ  которою 
редавтирована  926  ст.  Всл^^дств1е  этой  небрежности  мы  наталкиваеися  на 
серьезное  соин^кше,  возбуждаеиое  словаии  „и  т.  п.^.  Бакъ  понимать  сей 
не  юридически  1ероглифъ?  Олова  „и  т.  п.^  могутъ  жшЬтъ  троякое  значе- 
юв:  а)  они  могутъ  относиться  къ  „основателямъ  и  начальникамъ^ — и  озна- 
«втъ  въ  такомъ  случа^^  сообщниковъ,  пособниковъ  и  пристанодерясателей; 
19  они  могутъ  относиться  къ  „чиновникамъ  или  служителямъ^  и  означать 
9Ъ  тавомъ  случае  не  только  должностныхъ  лицъ,  но  и  вообще  всФхъ  тФхъ, 
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коижъ  предоставлена  закононъ  кашм-лябо  обществешая  власть.  Тогда  ^ю^^ъ 
Д'Ьйотв1е  926  ст.  подойдетъ  не  только  подвупъ  лицъ  должноствнхъ,  ко  ж 
сообщество  еъ  игЬлхю  подкупа  на  внборакъ  дворянскигь,  городскнп,  эек* 
скихъ  и  сельсБихъ;  в)  они  иогутъ  относиться  къ  внраген1Ю  „какой-хибо 
части  управлен1я* — и  означать  въ  этоиъ  случа'Ь  вс!кгь  должностншъ  лицъ 
вообще.  Мы  придерживаемся  сего  посл'Ьдияго  значеши  внражешя  „и  т.  п.*, 
руководствуясь  тФмъ  сообраамтемъ,  что  въ  соннительннхъ  случаихъ  елА* 
дудеть  всегда  придерживаться  гранматичеокаго  толковатя  закона. 

Внводъ  этотъ  подтверждается  вполне  т^Ьнъ  сообрал^втеиъ,  что  при 
иноп  зиачепи  словъ  ^и  т.  п.^  оставались  бы  безнаказанннми  шайки  джя 
подкупа  служителей  суда,  ибо  законодательство  наше  ограничиваетъ  поше- 
пе  ^управлешя"  лишь  административиБош  жластяии  (срав^  ст.  1658). 


.  /•  •*- 


§  4.  ПокушеН1е  и  совершен1е. 

■  ■        •;        . 

Остановимся  сначала  на  вопросе  о  совершен1и.  Внражешя  922—927  фг.'. 
„за  составлен1е;  кто  составитъ;  составивш1е;  вступивште  въ  шайку'  ж  т.  п.» 
свидЪтельствуютъ  безспориыжъ  образоиъ,  что  для  понят1я  соверДешя  необ- 
ходоо  дМствитвльное  еоставлепе  шайки  или  возникновеше  сообщества. 
Но  чтб  разуи'Ьть  подъ  составлешежъ  шайки  или  подъ  возникновешежъ  сообще- 
ства? Р.  Нё11е  (Т.  Ш,  Стр.  268)  держится  того  взгляда,  что  „законъ  не 
пресл^Ьдуетъ  сообщества,  доколЪ  оно  проявляетъ  себя  только  словами  (ра1- 
говорами)  млн  даже  собрашями;  одной^  обусловливающей  понят1е  заговор! 
и  условленной  иежду  нЬсколькиии  лицами  р'Ьшимости  дМствовать,  недоот»- 
точно  для  наказуемостд  сообщества;  для  преступности  его  необходимо,  чтобм 
это  сообщество  обнаружило  себя  въ  какомъ-либо  приготовительноиъ  актЪ;а 
тавимъ  актомъ  слАдуетъ  считать  организацш  бандъ.  Сообщество  существует!, 
говорятъ  мотивы  къ  кодексу,  съ  того  иомента  какъ  мн  будемъ  им^Ьть  пе- 
редъ  собою  <$анды  организованння  посредствоиъ  назначешя  начальнжкотм 
ихъ  взаимными  сношен1ями^.  Позволяемъ  себ^  думать,  что  ъЛ  зт  сг 
ображетя  ровно  ничего  не  поясняютъ^  ибо  вся  суть  ихъ  сводится  къ  тому, 
что  образоваше  сообщества  не  есть  еще  шайка,  а  что  для  шайки  необхо*- 
дииа  организащя  банды,  т.-е.  образоваше  сообщества.  Обращаясь  дли  рш- 
р!кшен1Я  этого  вопроса  къ  постановлен1ямъ  нашего  законодательства  (вполне 
согласнымъ  въ  семь  отношеиш  и  съ  требованхями  теор1и),  иы  должны  п^ 
минуемо  остановиться  на  слЪдующихъ  общихъ  соображешяхъ:  1)  по  ст.  10 
7ложен1я,  преступлеше  почитается  совершившийся,  когда  въ  саможъ  дШ 
последовало  преднам^Ьренное  виновныиъ,  или  же  иное  отъ  его  дМствЛ  зло. 
Такъ  какъ  сущность  преступлен1я  шайки  заключается  въ  образовати  ооо(^ 
ства  съ  цФлш  совершен1я  преступлен1й,  то  посему  и  преступлеше  шаймя 
будетъ  совершившимся,  коль  скоро  несколько  отдФльныхъ  лицъ  поркшии 
образовать  изъ  себя,  начиная  съ  данной  минуты  (а  не  въ  будущемъ)  щу- 
жокъ  для  совершепя  сообща  тЪхъ  или  другихъ  преступлен1й;  2)  на  осно- 
ваши  7  ст.  7ложениг,  „прзддожеше  другому  сделать  зло^,  т.*е.  всДтж  В1 
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составь  кружки,  еоставляетъ  ляшь  признакъ  умнела.  По  еему  11ресту1тлен!е 
ша1кн  не  кохетъ  быть  почитаемо  совершившимся,  коль  скоро  X  только 
преАлагаетъ  У  образовать  шайку,  или  же  коль  скоро  между  X,  У,  2 
I  т.  д.  происюдятъ  только  11рен1я  или  разговоры  о  томъ,  образовать  ли 
1м«  (юо(йцество,  какъ  его  образовать,  с^  какою  преступною  ц'Ьлью  м  т.  п. 
Исходя  изъ  сихъ  соображен1й,  мы  приходимъ  къ  сл1^дующему  заклю- 
тан1ю:  преступлеше  шайки  должно  быть  почитаемо  совершившимся  съ  того 
юмеят,  когда  между  отД'Ьльными  лмцамм  состоялось  соглашете  или  уговоръ 
еотать  еебя  съ  данной  минуты  бандою,  т.-е.  кружкомъ  или  сообществом^, 
|{1|ь  котораго-— преступная  д1Ьятельность.  ВсЬ  остальные  врмзнаки^^вазна- 
чеше  вачальниковъ,  услов1я  о  добыч^^,  способа  д'Ьйств1Я  м  проч.,  ютя  и 
югутъ  а'Ьть  р^Ьшительное  значеше,  въ  отношеши  къ  той  млн  другой  от- 
дельной абщ%  но  въ  общемъ  правнл4^  представляются  несуществвнмнмаг, 
мбо  шайка  можетъ  приступить  къ  дМств1Ю,  отложмвъ  выборъ  атамана  до 
яптшм  дое^юйнЬйшнхъ  м  не  входя  въ  обсуждеше  вопроса  о  способе  ра»- 
дУевк  добычи  и  т.  п.  ^тъ  сомн'кшя,  что  шайка,  съ  точки  зр^тя  со*^ 
общества,  есть  ничто  иное  какъ  товарищество.  Товарищество  же  почитается 
состоявшимся,  коль  скоро  участвующ1Я  въ  немъ  лица  подписали  договоръ 
гаармщеотва,  т.-е.  условились  дМствовать  съ  даннаго  момента  не  какъ 
чущци  друтъ  другу  лица,  не  какъ  взаимные  конкуренты,  а  сообща,  какъ 
вХНое  тАло. 

Отсюда  уже  ясно,  что  докол'Ь  привлеченные  къ  суду  обвиняемые  не 
югугь  быть  уличены  въ  томъ,  что  они  въ  моментъ  прмвлечешя  ихъ  къ 
опкту  составляютъ  не  отд'Ьльныхъ  лицъ,  а  одно,  связанное  договором  те^ 
мфМ1щества,  ц'Ьлое,  дотолЬ  и  самая  шайка  не  можетъ  быть  признана  со- 
вюявшеюся. 

Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  о  покушен1м.  Зам'ктммъ,  прежде  всего, 
1Т0  и4гь  законодательства,  которое  пресл^кдовало  бы  повушеше  на  шайку, 
нрячемъ  н1^которыя  изъ  нихъ  (Герм.  Улож.)  не  знаютъ  даже  шайки  какъ 
енюетомтельное  преступлеше.  Спрашивается:  наказуемо  лм  покушете  на 
м||ву  по  нашему  закону?  ОтВ'Ьтъ  на  зтотъ  вопросъ  долженъ  быть  отрнца- 
шышй,  МО  слАдующимъ  соображешямъ:  1)  наказуемость  покушен1Я  на  обра- 
нипб  првстунныхъ  сообществъ  введена  у  насъ  впервые  закоиомъ  4  ]юня 
1874  г.  (7  п.  318  ст.),  но  и  этотъ  законъ  грозитъ  наказан1емъ  не  за  по* 
су||ем1в  на  образован1е  тайнаго  сообщества  вообще,  а  исключительно  лишь 
за  покушбвпе  на  образованхе  противозаконныхъ  сообществъ,  „предусмотрен- 
1кгь  въ  1-мъ  пунктЬ  318  статьи".  Стало  быть,  само  законодательство  со- 
паеп  невозможность  караемаго  покушешя  въ  преступлешяхъ  противозакон- 
1П1Х%  сообществъ;  2)  съ  отнесешемъ  нами  момента  состоявшагося  воглашетя 
И  шайку  къ  ступени  совершетя,  для  покушешя  оставался  бы  лишь  мо- 
пить  предложешя  образовать  шайку  и  моментъ  обсужден1Я  сего  предложе- 
щ  нО|Какъ  мы  видели  выше  (ст.  7  Уложешя),  подобный  моментъ  причи- 
сиется  самимъ  закономъ  лишь  къ  числу  признаковъ  умысла,  а  умыселъ  на^ 
пзуемъ  лишь  въ  случаяхъ,  именно  въ  законе  обозначенныхъ  (ст.  111  Уло- 
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жбшд).    На   о(яовати  вс^Ьхъ  ешлъ  сообрахешй,  необходяко  признать,  что 
покушеше  на  образован1е  шаекъ  не  наБазуеио. 


§  5.  Ответственность  шайки  за  престундеи1а  еа  отд'Ьльинхъ 

членовъ. 

Въ  ст.  927  Улохешд  постановлено:  «когда  кто  либо  изъ  соетавившихъ 
шайку  (т.-е.  не  вса  шайка,  а  еа  отдельный  членъ)  или  изъ  принадлеаш- 
щихъ  къ  оной  дМствительно  учинилъ  одно  изъ  преступлешй,  дла  коихъ 
С1а  шайка  или  сообщество  составленн:  то,  онъ  приговариваетса...'' По 
буквальноиу  сиыслу  сего  закона:  1)  въ  случа'Ь  д^йствительнаго  совершенш 
преетуплеша  к'Ьиъ  либо  изъ  членовъ  шайки,  отв'Ьтственности  за  зто  ире- 
ступлете  подвергаетса  не  вса  шайка  вообще,  а  лишь  то  лицо  (онъ),  кото- 
рое то  преступлеше  совершило.  Или,  иннии  словаии:  совершивш1й  преоту- 
плеше  члецъ  щайки  наказываетса  по  правиланъ  о  совокупности  престуом- 
шй — за  принадлежность  къ  шайк'Ь  и  за  то  преступлеше,  которое  ииъ  со- 
вершшо;  остальные  же  члены,  въ  тоиъ  преступлети  не  участвовавппе,  нееутъ 
ответственность  лишь  за  принадлежность  къ  шайкА.  Согласно  123  от.  Уло- 
жон1а,  остальные  члены  шсЛеи  должны  быть  почитаеиы  участникаии  въ  пре- 
ступлен1и  и,  следовательно,  судииы  по  совокупности  не  только  тогда,  вогд& 
они  участвовали  въ  содеанш  саиого  преступлета,  но  и  тогда,  когда  он1 
зав^доио  не  препятствовали  совершен1ю  онаго;  2)  совершонное  виновнаиъ 
преступлеше  тогда  только  иожетъ  быть  почитаено  преступлешеиъ  шайкою 
учнненныиъ,  когда  оно  принадлежитъ  къ  числу  т!Ьхъ  противузаконныхъ  дФа- 
шй,  9 дла  коихъ  составлена  та  шайка  или  сообщество^,  къ  которннъ  онъ 
принадлежитъ.  Поееиу  совершеше  кражи  членоиъ  шайки,  составившейса  дла 
запрещенной  игры  и  т.  п.,  должно  быть  почитаеио  обыкновенною  кражею, 
а  не  кражею  шайкою. 

Саио  собою  разуи^етса,  что  дЪаше  должно  быть  почитаеио  учииенинп 
шайкою,  хота  бы  въ  данноиъ  отд^льнонъ  случае  оно  было  учинено  всего 
только  однииъ  лицоиъ,  принадлежащииъ  къ  еа  составу.  Правильность  згою 
вывода  по  отношенш  къ  нашеиу  закону  подтверждаетса:  во-1-хъ,  постанов- 
лешеиъ  927  ст.  Улож.:  «когда  кто-либо  изъ  соетавившихъ  злонаиеренную 
шайку  или  сообщество,  или  изъ  принадлежащихъ  къ  оной,  действительно 
учинить  одно  изъ  преступлешй,  дла  коихъ  С1а  шайка  или  сообщество  со- 
ставлены...» и,  во-2-хъ,  постановлешеиъ  3  ч.  1645  ст.,  изъ  коего  виднОр 
что  дла  наказуеиости  за  кражу  шайкою  не  требуетса,  чтобы  все,  входащ1в 
въ  составъ  оной,  преступники  принииали  бы  участ1е  въ  саиоиъ  акте  совер- 
шеша  преетуплеша.  Такого  же  взглада  держитса  и  Сенатъ. 

Объясвете  пов'Ьреннаго  подсудимаго  Севастьянова  о  неправЕлномъ  крнхенеши 
къ  сену  последнему  закона  о  кражахъ  въ  составе  ша1Ьи[,  потоку  что  въ  шайв'Ь  дошо 
быть  не  мекЬе  трехъ  сообпцгавовъ,  а  Севастмновъ  прнзнанъ  виновнниъ  въ  т^хъ  19»* 
жахъ,  который  онъ  совершнлъ  одннъ  ип  вдвоеиъ,  не  заслуживаетъ   уважен1д    потону, 
что  при  признаши  црпсяжными  засЬдатежяииу  что  подсудимые  д^вствоваш  по  ^юшо^ 
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еовершить  1Iзв^ютннй  родъ  преступюшд— кражи,  т.  е.  въ  составе  шавкк;  цо  самому  по- 
шжпю  этого  слова,  а  именно  по  сообществу  1юдей  для  общаго  преступнато  д^а  иди 
промысла,  вовсе  не  предполагается,  чтобы  въ  каждомъ  отд']^льномъ  дМствш  этого  об- 
щества непременно  участвовали  всЬ  сообщники  или*  покрайнеВ  м^р^  трое,  но  чтобы 
1Ъль  атихъ  д^ВствИ  была  одна  и  таже,  общая  вс'Ь1ъ  прочимъ  сообщникамъ  (1870  г,, 
1&  1Э05,  Андреева  и  Севастьянова). 


§  е.  Наказаюе. 

Наказаше  за  шайку  степенится:  во-1-хЪу  смотря  по  ц^ли  шайЕИ  еле 
пхности  того  11реступлен1я,  для  котораго  она  составлена;  и,  во-2-хъ,  смотря 
Фо  етепенм  того  участ1я  или  по  важности  той  роди,  которую  играло  лицо 
1Ъ  данной  шайк^^.  И  именно:  1)  составители  шаекъ  предусмотр'Ьнннхъ  924  ст., 
Т.-6.  для  разбоевЪ|  зажигательствъ,  нарушенгй  Устава  Монетпаго  или  под- 
д1ди1  гоеударственннхъ  бумахъ — подвергаются  каторге  отъ  4 — 6  л'Ьтъ(ст.  924 
1.  1);  составители  же  всЪхъ  остальныхъ  шаекъ — сенлк'Ь  на  хитье  въ  Си'* 
йрь  кли  Испршительннмъ  Арестантскимъ  Отд^клешямъ  по  2-й  степей, 
(я.  925  ч.  1  и  ст.  926);  2)  сообщники  шаекъ  924  статьи — ссылке  на 
телеше  въ  отдаленн^йшихъ  к'Ьстахъ  Сибири  (ст.  924  ч.  2);  сообщники 
мкхъ  остальныхъ  шаекъ — сснлк^Ь  на  аиггье  въ  Сибирь  или  Исправ.  Арест. 
01Х&Л.  по  4''й  степени  (2  ч.  925  ст.  и  ст.  926);  3)  недоносители  о  шай- 
шъ  924  ст. — сенлк'Ь  на  хитье  въ  Сибирь  или  Исправит.  Арест.  Отд1^л. 
ю  5-1  степени  (3  ч.  924  ст.);  недоносители  объ  остальныхъ  шайкахъ — 
южяЛ  на  аиггье  въ  одну  изъ  отдаленныхъ  губершй,  кромФ  сибирскихъ,  или 
оцачФ  въ  рабоч1й  домъ  по  3-й  степени  (3  ч.  925  ст.  и  ст.  926);  4) 
шмбшяЕЖ  ко  всЬмъ  шайкамъ  вообще  наказываются  какъ  сообщники  той 
майки^  къ  которой  они  принадлехатъ,  1[^-е.  по  2  ч.  924  и  2  ч.  925  ст. 
(ег.  928). 

Ехели  шайка  или  одинъ  изъ  членовъ  оной  совершатъ  одно  изъ  т^хъ 
■реступлвшй,  для  котораго  была  составлена  шайка,  то  они  наказываются 
т1нгь  наказашемъ,  которое  положено  за  совершеше  того  преступлешя  шай- 
юю;  буде  же  въ  закокЬ  совершеше  даннаго  преступлешя  шайкою  не  преду- 
смтр^Ьно,  то  виновные  подвергаются  высшей  (но  не  самой  высшей)  м'&р:Ь 
щцАзаши,  за  то  преступлеше  въ  законе  положеннаго  (ст.  927). 


П. 

ПРИСТАНОДЕРЖАТБЛЬСТВО. 

929.  Пристанодержатели,  то  есть  всЪ  т%,  которые  зав'Ьдомо 
дозволяютъ  лнцамъ,  принадлежащимъ  къ  злонамеренной  шайкЪ,  жи- 
хельствовать,  или,  хотя  временно,  останавливаться  или  укрываться 
въ  домахъ  или  иныхъ  какихътлибо  мФстахъ,  ими    самими  занимае* 
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мнхъ  илисостоящихъ  въ  ихъ  управлеши  или  зав'Ьдыванш  или  подъ 
ихъ  присмотромъ,  подвергаются  за  с1е: 

наказашямъ,  опред'Ьленнымъ  выше  сего,  въ  статьяхъ  924 — 926, 

за  вступлен1е  въ  ту   шайку,    съ    знанхемъ    о  ея   свойстве  и 

предназначен1и. 
Если  однакоже  будетъ  доказано,  что  они   предъ    составленхемъ  иди 
при  составлен1и  шайки  предварительно  изъявили  основателямъ   оной 
согдасхе  принимать  къ  себ'Ь  и  укрывать  сихъ    преступниковъ  и  со- 
общниковъ  ИХЪ;  то  приговариваются: 

въ  наказанхю,  равному  съ  самими  от^нователями  шайки  того 

рода. 

Мн  находииъ  нижесл<Ьдующ1я  разсуждешя  въ  мотивахъ  въ  1112  ст. 
Проекта  Уложешя  1845  г.:  „Поетановлешя  о  няказанш  пристанодержате- 
лей въ  Свод^Ь  Законовъ  Уголовиыхъ^  кажется,  не  довольно  полны.  Ерон^ 
недостаточнаго  и  неполнаго  въ  общей  онаго  части  опред'Ьлешя  преступдетй 
сёго  рода,  нигд^^  не  свазано,  на  вавомъ  основан1и  опред^^ляется  имъ  нава- 
заше,  Въ  одномъ  тольво  и^^стЬ,  именно  при  описан1И  разбоя  (ст.  797), 
означено,  вавъ  навазываются  пристанодержатели.  Сверхъ  того,  нельзя  упу- 
стить изъ  вида,  что  тавхе  уврнватели  нрестуннивовъ  и  вещей,  добнтнхъ 
преступлетемъ,  воторые  изъ  сего  сд'Ьлали  для  себя  родъ  промысла,  не 
подходятъ  подъ  общ1я  правила  объ  участннвахъ;  въ  н'Ьвоторыхъ  случаяхъ 
они  даже  виновн^Ье  т^Ьхъ,  воторые  сами  соверпгали  преступлеше.  Тавъ  ва- 
прии'Ьръ:  уврыватель  враденыхъ  вещей,  отправлявппй  долгое  время  С1е  па- 
губное и  гнусное  ремесло,  долженъ  безъ  сомн^^тя  быть  навазанъ  строже 
того,  воторый  учинилъ  маловажну{о  вражу  особливо  въ  первый разъ,  т^Ьмъ 
бол'Ье,  что  именно  сш  люди  и  самое  существован1е  ихъ  суть  побужденк  въ 
преступлешю.  Посему  въ  иныхъ  завонодательствахъ^  между  прочимъ  въ 
Австр1Йсвомъ  и  Голландсвомъ,  уврывательство  почитается  особымъ  родомъ 
нреступлешй.  Въ  нашемъ  ПроевтЪ  новаго  Уложешя  мы  поместили  въ  пер- 
вомъ  разд^Ьл^^  подробный  правила  объ  уврывателяхъ  вообще,  вавъ  участнм- 
вахъ  преступлен1я;  но  поетановлешя  о  пристанодержателяхъ,  а  равно  м  объ 
уврывателяхъ,  тавъ  свазать,  ностоянныхъ  враденнаго  или  черезъ  другое 
преступлеше  пр1обр^^теннаго  имущества,  по  неразрывной  связи  сего  предмета 
съ  правилами  о  составлеши  шаевъ,  пом'Ьщаются  въ  семъ  Отд^^лен1М.  Въ 
отношеши  въ  м^^р^^  навазашя  пристанодержателей,  мы  полагаемъ,  что  тЛ 
изъ  нихъ,  воторые  прежде  составлешя  шайки  или  при  самомъ  оной  обра- 
зоваши  согласились  съ  основателями  уврывать  ихъ  или  ихъ  сообщнивовъ 
или  похищаемыя  ими  вещи,  должны  быть  признаваемы  столь  же  винов- 
ными, вакъ  самые  основатели,  и  подвергаемы  тому  же  наказашю.  Во  всАхъ 
прочихъ  случаяхъ,  мы  ставимъ  ихъ  наравне  съ  1*1^ми,  которые  вступатсъ 
въ  шайку,  зная  объ  ея  свойств^Ь  и  предназначеши^. 

Сопоставляя  означенные  мотивы  закона   съ   постановлешемъ   929   ст. 
Уложешя,  мы  придемъ  къ  тому  ваключешю,  что  подъ  пристанодержатедамм 
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^щшЬжитеж  лжца,  открнвппя  свои  жипща  для  жпе^п>с1М  жл  временнаго 
иребывашб  членовъ  шаекъ,  предусматриваемыхъ  924—926  ст.  Уложешя. 
Огаода  сл^&дуетъ,  что  для  понят1Я  пристанодержателей  тобходина  жалнч- 
юсть  слЪдующихъ  услов1й: 

1)  знаше  о  принадлежности  уврнваеинхъ  бъ  шайкФ:  ^^зав'йдомо  дозво- 
1ямъ  лицажъ,  прииадлежащинъ  въ  злонавгЬрееиой  шайкЪ".  Такъ  кавъ 
■ржстанодержатели  наказываются  не  одинаково,  а  смотря  по  роду  шайки, 
то  для  наказуемости  ихъ  по  924  ст.  необходимо  доказать,  что  от  знали, 
что  укрываемый  принадлежитъ  къ  одной  изъ  шаекг,  именно  въ  сей  сттьФ 
юаеяованныхъ.  При  недоказанности  же  сего  носл'&днжго  обстоятельства, 
укрыватели  могутъ  быть  привлекаемы  къ  отв^Ьтственно«ти  лишь  по  болЪе 
легкой  925  статьи,  хотя  бы  остальные  члены  шайки  были  судимы  и  осуж- 
дены по  ст.  924; 

2)  до8волен1е  члену  шайки  им^Ьть  у  себя  уб^Ьжище.  Выражешя  закона: 
«жительствовать,  или,  хотя  временно,  останавливаться  или  укрываться*, 
п  оставдяютъ  никакого  сомнМя,  что  пристанодержатель  несетъ  одина- 
юво  отв^Ьтствевность  какъ  за  укрывательство  преслФдуемаго  по  пятамъ  или 
рошскиваемаго  члена  шайки,  такъ  равно  и  за  дозволеше  вообще  члену 
пики  жительствовать  или  даже  временно  пребывать  въ  своихъ  влад^^н1яхъ. 
На  семь  основанш  дозволеше  члену  шайки  приходить  въ  доиъ  на  ночлегъ, 
Ш  обЪда  въ  харчевню  или  даже  просто  для  выпивки  вина  въ  кабакъ 
орлсганодержателя,  будетъ  составлять  преступлен1е  929  ст.  Равнымъ  обра^* 
МП  для  П0НЯТ1Я  пристанодержательства  безразлично,  чтб  именно  будетъ 
11ш)мъ  убийца  укрываемаго:  домъ,  трактиръ,  харчевня,  кабакъ,  погребъ, 
^рдавъ,  садъ,  рига,  поле,  л'Ьсъ  и  т.  н.  („въ  домахъ  или  иныхъ  какихъ- 
або  м^Ьстахъ'')  и  притоиъ  находятся  ли  означенныя  пои'Ьщен1я  въ  собствен- 
мп,  во  временноиъ  влад^Ьши,  управленш,  зав'ЬдЕ1вати  или  даже  приомотр'Ь 
|р1С1аводержателя.  Иными  словаии:  пристанодержатель  отвФтствуетъ  за  дачу 
11(1жища  во  всЬхъ  своихъ  владФн1яхъ,  хотя  (^  они  принадлеакадм  ему  не 
п  е(2<$етвенность,  а  находились  въ  его  фактическомъ  влад'Ьнш,  или  даже 
1^осто  подъ  его  присмотромъ.  На  семъ  основан1и  укрывателями  могутъ 
|1т:  квартиранты,  управляющхе,  опекуны,  смотрители  тюремъ  и  прочихъ 
Шшй,  дворники,  приказчики,  сид'Ьльцы^  сторожа  и  т.  п.; 

3)  держаше  пристани,  т. -е.  не  одиночная  и  такъ  сказать  случайная 
Лша  убежища  тому  или  другоиу  лицу  зав'Ьдомо  о  принадлежности  его  къ 
■аЬЪ,  а  открыт1е  въ  своихъ  влад^шяхъ  притона  для  подобныхъ  лицъ;  — 
притона,  хотя  и  безъ  выв^^ски,  но  изв'Ьстнаго  за  таковой  злоумышленни- 
каиь.  Быводъ  зтотъ  вытекаетъ  изъ  самаго  понят]я  „пристанодержательства^, 
овпчающаго  держаше  пристани,  и  подтверждается  самымъ  доказательнымъ 
о^ншомъ  яачальнБош  словами  930  ст.:  „т^Ь,  которые,  хотя  и  не  держа 
вриегани  и  не  давая  постояннаго  у  себя  убежища  злошигкреннымъ  шай- 
вшъ*.  При  такомъ  характер^Ь  пристанодержательства,  столь  же  постояв - 
кмгь.  какъ  и  характеръ  самыхъ  сообществъ  въ  шайкахъ,  выражеюе  929  ст. 
,дозволяютъ  жительствовать'',  не  можетъ  имЪть  другаго  эначешя,  кром^^ 
щчвя]я  выражешя  „терпятъ  пребываше^. 

21* 
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Едва  ли  нужно  8а1!кчать,  что  929  ст.  говорить  объ  укрнватедьствА 
лицъ^  а  не  объ  укрывательств^^  плодовъ  или  сл^Ьдовъ  преступлен1Я,  и  что 
укрывательство  плодовъ  преступлеши  предусматривается  спец1ально  сл^ду»* 
щею,  930  статьею. 

Уложеше  различаетъ  два  рода  укрнвательствъ  или  пристанодержа- 
тельотвъ:  1)  пристанодержательство,  об^^щанное  передъ  или  при  составлеши 
шайки  (2  ч.  929  ст.)  и  2)  пристанодержательство,  об'Ьщанное  посдД  уже 
составлешя  шайки  или  и  вовсе  не  об1^щанное— т.-е.  держаше  пристани  для 
злоумБппленниковъ  вообще  (1  ч.  929  ст.).  Такииъ  образомъ  для  пригЬне- 
Н1Я  2  ч.  929  ст.  необходимъ  безусловно  предварительный  уговоръ  приста- 
нодержателя съ  шайкою  (1868  г.  ]^  534,  Маслова  и  друг.),  непоеред* 
ственно  или  же  черезъ  посредство  одного  изъ  ея  членовъ  и  т.  п. 

Наказаше:  пристанодержатели,  об'Ьщавш1е  дачу  уб^^ища  переХъ  илж 
при  составлен1и  шайки  подвергаются  наказашю  наравн^^  съ  самими  соста- 
вителями или  основателями  шайки  (2  ч.  929  ст.);  всЬ  же  остальные  при- 
станодержатели наказываются  какъ  сообщники,  т.-е.  по  2  ч.  924  иди  по 
2  ч.  925  ст.,  смотря  по  роду  шайки  (1  ч.  929  ст.). 


ш. 


ПР1ЕНЪ  ОТЪ  ШАЕКЪ  ПРЩМЕТОВЪ  ПРЕСТУПЛЕШЯ. 

930«  Т%,  которые,  хотя  и  не  держа  пристани  и  не  давая  по- 
стоянно у  себя  убежища  злонамЪреннымъ  пхайкамъ,  зав'Ьдоко  принн- 
маютъ  отъ  нихъ  или  принадлежащихъ  къ  онынъ  преступниковъ  на 
сохранеше,  или  для  продажи,  передачи,  отвоза  или  же  инаго  ка- 
кого либо  употребден1я  вещи  или  иное  какое  либо  имущество,*  ихм 
отнятое  или  похищенное,  иди  же  тайно  провезенное,  или  фальши- 
выя  монеты,  или  подд'бльныя  государственный  бумаги,  подвергаются 
за  С1е: 

наказан1ямъ,  опред&[еннымъ  выше  сего  въ  статьяхъ  924— 
926,  за  вступленхе  въ  злонамеренный  шайки,  съ  знан1емъ  о 
ихъ  свойстве  и  предназначенхи. 

По  буквальному  смыслу  930  ст.^  преступлеше  должно  заключатвся  въ 

пр1емЪ,  не  держащиии  пристани  лицаии,  отъ  шайки  или  ея  соучастниковъ 

похшценнаго  имущества  или  предметовъ  преступлешя. 

Изъ  этого  опредАлеши  вытекаютъ  сл^дующ1я  положешя: 

1)  Укрыватели    предметовъ   преступлетя   не   должны   быть    въ  тоже 

время  и  пристанодержателями  („т^^,  которые^  хотя  и  не  держа  пристани...*). 

Этотъ  отйЬиокъ  им^Ьетъ  то  значеше,  что  пристанодержатели  могутъ  иногда 
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юея  вавъ  основатели  (2  ч:.  929  (гг.)г  тогда  какъ  уврнвателя  предже- 
МП  преступленгя  навазЕюанутоя  всегда  вавъ  сообщняви. 

2)  Уврнватель  долженъ  знать,  что  онъ  прнннмаетъ  шущество  отъ 
■&1а  или  же  отъ  одного  изъ  ея  членовъ  („завЪдоио^).  А  тавъ  вавъ 
йказуеюсть  уврнвателей  зависятъ  огь  рода  шайвн,  то^  для  навазуености 
■о  924  ст.,  уврнватель  долженъ  знать^  что  данная  шайва  принадлежитъ 
иевю  въ  чнслу  т'Ьхъ  тяжвнхъ  шаевъ,  о  воихъ  говорится  въ  924  ст. 
Въ  соннительннхъ  же  случаяхъ  сл'Ьдуетъ  прп^^нять  925  ст. 

3)  Пр1ежъ  не  долженъ  бнть  о&кщвъ  предварительно  составлеН1Я 
1а1ви  или  совершен1я  ею  нреступленгя;  въ  нротивноиъ  случа1^  д1^Н1е  бу- 
детъ  пособничествоиъ,  предусиатриваеиниъ  928  ст.  Впрочеиъ^  это  различ1е 
«сто  теоретичесваго  свойства  и  не  им^етъ  нивавого  правтичесваго  значенк 
п  виду  того,  что  и  928  и  930  ст.  угрожаютъ  виновнниъ  однииъ  и  т1^иъ 
же  навазашеиъ. 

4)  Уврнвательство  должно  бнть  не  случайное,  единичное,  а  достоян- 
1ое,  реиесловое.  Положеше  это  довазнвается:  а)  иотиваии  въ  1112  ст. 
Проевта  Уложешя  1845  г.  (си.  стр.  322),  изъ  воихъ  явствуетъ,  что  со- 
епвители  ии^^и  въ  виду  пресл^Ьдовать  въ  Отд'Ьленш  о  шайвахъ  не  обнв- 
ювенннхъ  уврнвателей,  а  лишь  т'Ьхъ,  „воторне  сд'Ьлали  для  себя  изъ 
еего  родъ  нроинсла^;  б)  постанов  л  ешеиъ,  находящейся  въ  неразрнвной 
сши  еъ  930  статьею,  статьи  931,  преследующей  гЬхъ  уврнвателей^  „во- 
торне  не  им^Ьютъ  пряинхъ  сношешй  съ  злонаиФренною  шайвою''.  Отсюда 
е1(дуетъ,  что  уврнватели  930  ст.  должнн  состоять  въ  пряинхъ  сношен1яхъ 
еь  шайвою;  в)  ст.  930  есть  дополнеше  въ  ст.  929,  въ  тоиъ  синсл^^^  что 
1ое11дЕяя  предусиатриваетъ  постоянное  уврнвательство  лицъ,  а  первая 
умривательство  по  реиеслу  предиетовъ  преступлен1я;  г)  саиое  внражеше 
930  ст.  д,принииаютъ^,  а  не  прииутъ,  увазнваетъ  уже  на  иноговрат- 
юеть  ДМСТВ1Я  или  на  постоянннй  харавтеръ  пр1еиа. 

5)  Предиетоиъ  уврнвательства  должнн  бнть  предиетн,  добнтне  не 
1фое^  посредствоиъ  преступлешя  одного  изъ  членовъ  шайви,  а  предиетн, 
добнтне  шайвою  посредствоиъ  того  преступлен1я,  для  вотораго  она  соста- 
ШШ1.  Тавъ,  наприи^^ръ,  930  ст.  не  прии'Ьнииа  въ  тоиу  случаю,  вогда 
Айва  составилась  для  вражи,  а  уврнватель  принялъ  отъ  одного  изъ  ея 
иеновъ  фальшивил  вредитння  буиаги  или  довуиентн.  Подъ  цредиетаии 
нреступлен1Я  Уложенхе  разуиФетъ  согриз  (1еИс1;1,  т.-е.  похищенння  или  отня- 
тия вещи,  вонтрабанднне  товарн  или  питья,  фальшивил  ионети  или  под- 
дЪльння  государственния  буиаги.  Неполнота  въ  перечисленш  930  ст. 
еогроза  деИсИ  (пропущенн  вредитння  буиаги^  не  государственние  дову- 
леита  и  т.  п.)  не  должна,  вонечно,  сиущать  судей. 

6)  Ц'Ьль  пр1еиа  безразлична,  вавъ  то  видно  изъ  нижесл^^дующихъ  вн- 
ражешй  930  ст.:  „на  сохранеше,  для  продажи,  передачи,  отвоза,  или  же 
оого  вавого-либо  употреблешя  ^ .  Исвлючеше  будетъ  составлять  тольво  слу- 
^  пр1еиа  для  донесен1я  или  вндачи  власти. 

Уврнватели  предиетовъ  преступлен1я  навазиваются  вавъ  соучастниви 
найки,  т.-е.  по  2  ч.  924  или  же  по  2  ч.  925  ст.,  сиотря  по  роду  шайви. 
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Внрочеиъ,  такая  наказуемоеть  укрывателей  яе  бевусяовна,  въ  томъ  сшмА^ 
что  укрыватели  такяхъ  преступяеяШ^  за  укрывательство  добытнхъ  который 
вещей  полагается  болЪе  тяжкое  наказан1е,  ч^^  по  2  ч.  924  я  925  ст., 
делжны  быть  наказываемы  не  по  сянъ,  а  по  бол'Ье  строгямъ  спец1альны1Ъ 
статьями.  Такъ»  н^щриж^,  за  покупку  у  шайки  имущества,  добнтаго  раз^ 
боемъ,  вивовный  долхенъ  подлегать  ответственности  не  по  2  ч.  924,  а  по 
1702  ст.,  т.-е.  какъ  участиикъ  разбоя,  ибо  при  совокупности  н^скольбнхъ 
иреступныхъ  дЫств1й  наказаше  долашо  быть  всегда  определяемо  мо  самому 
захиФйшему  млн  тягчайшему  изъ  еовокупныхъ  дЪятй. 


1У. 

РтВСЛОВБй   СКПГЬ  и  ПЕРЕПРОДАЖА   ПОХИЩЕННЬаЪ   ИЛИ   КОНТРАБАНД- 

НЫХЪ  ВЕЩЕЙ. 

981.  Т%,  которые,  не  им^  прямыхъ  сношенхй  съ  злоназгбрен- 
ною  шайкою,  илн  даже  и  не  зная  о  существоваши  оной,  постоянно 
и,  какъ  бы  въ  видЪ  промысла,  занимаются  скупомъ  и  перепрода- 
жею предметовъ,  заведомо  похищенныхъ  или  противозаконно  прове- 
зенннхъ,  приговариваются  за  схе: 

къ  лишешю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянш  при- 
своеяныхъ,  правъ  н  преимуществъ  и  къ  ссылке  на  жнтье  въ 
Сибирь  или  къ  отдаче  въ  исправительный  арестантскхя  отд1- 
лен1я  по  четвертой  или  пятой  степени  31  статьи  сего  уло- 
а1;ен1Я» 

Иы  находимъ,  что  съ  издашемъ  180  ст.  Уст.  о  Наказ.,  поетановле- 
и!е  931  ст.  подлежало  или  совершенной  отм^н^Ь  или  же  коренной  пере- 
дЪлк'Ь.  Въ  виду  отсутств1Я  ясной  и  прямой  связи  931  ст.  съ  шайками, 
мы  изложили  настоящее  запрещеше  въ  групп^^  купли-продажи  и  заклада 
похищеннвго  (см.  Т.  П,  стр.  668—664). 


/    ' 


ГРУППА  ВТОРАЯ. 


Зажигательство  или  поджоги. 

• 

Мн  разд^^дикь  настоящую  группу  на  (игЬдующ1б  отд^^: 

I.  Общее  учете  о  поджоге. 

П.  Поджогъ  карантниннй. 

Ш.  Поджогъ  обнтаеныхъ  здап1й. 

IV.  Поджогъ   Евалифицированннй:    публнчннхъ    здашй,    кораблей  н 

V.  Поджогъ  рудниковъ. 

VI.  Поджогъ  нежнлнхъ  строешй. 
УП.  Поджогъ  д1^совъ. 

УШ.  Поджогъ  прои8ВбЛ^бН1Й  н  произрастен1й  земли. 

IX.  Поджогъ  веякаго  остальнаго  имущества. 

X.  Поджогъ  собственнаго,  застрахованнаго  ж  незастраховапнагОу   иму- 
щества. 


проч. 


I 


ОБЩЕЕ  УЧЕШЕ  О  ПОДЖОГФ. 

1610«  За  покушеше  на  зажигательство^  В1№вовные  подвергаются 
на1азан1якъ  на  ел^дующемъ  основаши: 

1)  Когда  пожаръ,  учиненный  чрезъ  поджогъ,  хотя  уже  й  на^ 
тси,  но  потушенъ  въ  еамомъ  начал4Ь  сгарай^къ  *  чайного  {(вскаяв^ 
шагося  въ  томъ  зажигателя,  или  призванными  им^  нв  помощь  люд]^ми; 
то  виновный  подвергается  токмо: 

заключешю  въ  смирительномъ  дом'Ь  на  время-  отъ  восьми  жЬ- 
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сяцевъ  до  одного  года  и  четнрехъ  м^сяцевъ,  съ  потерею  н^ 
которыхъ,  на  основанш  статьи  50  сего  Уложешя,  особенныхъ 
правъ  и  преимуществЪу  или  же  заключенхю  въ  тюрьме  на 
время  отъ  четнрехъ  до  восьми  м^сяцевъ, 

смотря  по  ббльшей    или  меньшей  ув'Ьренности    въ   искренности  его 

раскаян1я  и  другимъ  обстоятельствамъ  д^ла; 

2)  Еогда-жъ  пожаръ,  учиненный  чрезъ  поджогъ,  потушенъ  при 
самомъ  начал'Ь,  однавожъ  не  по  изв^стш,  данному  самимъ  важига- 
телемъ  и  не  призванными  имъ  на  помощь  людьми,  то  онъ,  хотя  би 
потомъ  и  не  препятствовалъ  утушешю  пожара,  приговаривается: 

къ  лишен1Ю  вс^хъ    особенныхъ,    лично  и  по  состоян1ю  при- 

своенныхъ,  правъ    и  преимуществъ    и  къ   ссылке   на  житье 

въ  Сибирь  или   къ   отдаче   въ  исправительный   арестантск1Я 

отд^ешя  по  второй  степени  31  статьи  сего  Уложен1я; 

если,  однакожъ,  и  въ  семъ  случае  зажигатель,  раскаявшись  въ  своемъ 

преступлен1и,  съ  особенною  д'Ьятельностш  и  личною  для  себя  спае- 

Н0СТ1Ю,  способствовалъ    къ  потушенш   пожара  и  отвращен1Ю  вред- 

ныхъ  онаго  послЪдств1й,  то  С1е  наказан1е  можетъ  быть,  по  усмотр^- 

шю  суда, 

уменьшено  одною  или  даже  двумя  степенями; 

3)  Наконецъ,  когда,  учинивъ  поджогъ  или  подложивъ  овонча-- 
тельно  приготовленные  уже  для  того  горючхе  или  иные  предметы, 
виновный  скрылся,  или,  оставаясь  на  мФст^,  нич^мъ  не  доказалъ 
раскаян1я  въ  своемъ  преступленш,  то,  хотя  бы  пожаръ  и  былъ  при 
самомъ  начале  потушенъ  или  даже  и  предупрежденъ  усил1ями  дру- 
гихъ  или  какими-либо  случайными  обстоятельствами,  зажигатель  под- 
вергается: 

наказан1ямъ,  въ  предшедшихъ  1606  —  1609  статьяхъ  опре- 
д^еннымъ,  такъ  же  какъ  за  совершенное  въ  полной  м%р( 
зажигательство. 

1611.  За  приготовлен1е  къ  учинен1ю  поджога  пр1искан1емъ, 
прхобрЪтешемъ  или  приспособлен1емъ  нужныхъ  для  того  матерхаловъ, 
когда  въ  умысле  на  оный  виновный  достаточно  изобличенъ,  онъ  при- 
говаривается, смотря  по  роду  употребленныхъ  имъ  для  сего  приго- 
товлен1я  средствъ,  другихъ  его  притомъ  дЪйствхй  и  вообще  по  об» 
стоятельствамъ  д1^: 

къ  лишен1ю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянш  при- 
своенныхъ,  правъ    и  преимуществъ   и   къ  ссылке   на  житье 
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въ  Сибирь  или    къ  отдаче    въ  исправителъння  арестантск1Я 
отдЪленк  по  четвертой    или  пятой    степени    31  статьи   сего 


353.  Если  долашостное  лицо,  коему  вверено,  по  распоряженхю 
правительства,  храненхе  или  управленхе  какого-либо,  принадлежа- 
оцго  вазн^  или  частннмъ  лицамъ,  имущества,  съ  намЪренхемъ 
■сгребитъ  оное  или  подвергнетъ  порчЪ,  или  инымъ  образомъ,  но 
тшке  съ  намЪренхемъ,  уменьпштъ  его  ц^ну,  то  за  С1е  злоупотре- 
блше  виновный  приговаривается: 

къ  высшей  м'Ьр^  навазашй,    опред'Ьленныхъ   за   умышленное 
истреблен1е  или  поврежденхе  чужаго   имущества. 

551.  За  всякое  истреблете  или  поврежденхе  вазеннаго  имуще- 
ства, во  вс^хъ  т^хъ  случаяхъ,  которые  именно  не  означены  въ  семъ 
Тдожеши  или  въ  другихъ  узаконенкхъ,  виновные  подвергаются: 
наказан1ямъ  на  основанш  правилъ  о  наказан1яхъ  заповреж- 
ден1е  или  истреблеше  собственности  частной. 

1704.  Кто  умышленно  истребитъ  или  повредитъ   вещи  или  ка- 
Х1е-11бо  иные  предметы,    отданные    ему  на  сохранен1е   или  во  вре- 
менное влад%н1е,  не  еж^л  на  то  право,  тотъ  подвергается  за  С1е: 
высшей  мЪр'Ь  наказан1й,  за  истребленхе  или  поврежденхе  чу- 
жаго имущества  опред^енныхъ, 
снотря  по  роду  имущества  и  самаго  истреблен1я  или  поврежден1Я. 

268.  Если  зачинщики  или  участники  въ  преступномъ  противъ 
властей,  правительствомъ  установленныхъ,  возстан1и,  для  достижен1я 
своей  ц^ли,  учинятъ  сами,  или  же,  по  ихъ  распоряжен1ю  или  воз- 
буждению, будетъ  учинено  смертоубхйство  или  зажигательство,  то 
внновнне  въ  семъ  подвергаются: 

лишен1ю  вс^хъ  правъ  состоян1Я  и  ссылке  въ  каторжный  ра- 
боты въ  рудникахъ  безъ  срока. 

308.  За  взломъ  тюрьмы  или  инаго  мЪста  заключенхя  и  насиль- 
сиьетвенное  освобождеше  или  уводъ  заключенныхъ,  виновные  Под- 
вергаются: 

лишетаю  всЬхъ  правъ  состоян1Я  и  ссылке  въ  каторжную  ра- 

боту  въ  рудникахъ  на  время  отъ  пятнадцати  до  двадцати  лЪтъ. 

Вмц  для  взлома  тюрьмы   и  освобожден1я  или  увода  завлюченнаго, 
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будетъ  учинено  смертоубхйство  или  «ажигательство,  то  виновные  въ 

ономъ, 

по  лишен1и  вс^хъ  правъ  состоян1я,  ссылаются  въ  каторжный 
работы  въ  рудникахъ  безъ  срока. 

Когда  взлокъ  произведенъ  безъ  всякаго  насил1я  противъ  стражи  для 

освобожден1я  вавлюченныхъ,  то  виновные  приговариваются: 

Ёъ  лишен1ю  вс^хъ  правъ  состоянхя  и  къ  ссылке  въ  каторж- 
ную работу  въ  вр^постяхъ  на  врекя  отъ  восьми  до  десяти  л4тъ. 


309.  Если  заключенные  сами,  съ  общаго  соглас1я  и  совокуп- 
ными силами,  разломавъ  въ  мЪст%  своего  заключешя  двери,  окна, 
или  же  что-либо  иное  и  употребивъ  противъ  стражей  насилхе,  учи- 
нятъ  поб1гь,  то  за  С1е  они  приговариваются: 

къ  лишенш  всЬхъ  правъ  состояшя  и  къ  ссылке  въ  каторж: 

ную  работу  въ  рудникахъ  на  время  отъ  дв'Ьнадцати  до  щтг 

надцати  л^тъ. 
Когда  же,  для  достиженхя    своей  преступной  ц^ли,    ими  учинено  щ. 
смертоубхйство  или  зажигательство,  то  за  С1е  они, 

по  лишен1и  вс^хъ  правъ  состояшя,  ссылаются  въ  каторжны^ 

работы  въ  рудникахъ  безъ  срока. 
Когда  б^жавппе  изъ  заключен1я  не  употребили  никакого  насил1Я  про^ 
тивъ  стражи,  то  они  подвергаются: 

лишен1ю  вс^хъ  правъ    состоян1Я    и  ссылв'Ь    на  поселеше  въ 

отдаленн'бйшихъ  м^стахъ  Сибири. 

924.  Тотъ,  кто  составитъ  шайку  для  разбоевъ  или  зажигатедьств1|,  ^ 

или  дЪлашя    или  привоза    фальшивой    монеты    или  фальшивыхъ  де-  \ 
сигнащй,  или  другихъ   представляющихъ    монету    или   кредитннхЪ| 
или  иныхъ  государственныхъ  бумагъ,   подвергается  за  С1е,  хотя  бн 
составленная  имъ  шайка  и  не  учинила    еще  никакого  преступлена: 

лишен1Ю  всЬхъ  правъ  состояшя  и  ссылк^^  въ  каторжную  р&*  ; 

боту  на  заводахъ  на  время  отъ  четырехъ  до  шести  лЪтъ. 

Вступивш1е  въ  шайку  сего  рода,  съ  8нан1емъ  о  свойстве  и  шрецЕЬг  ] 

значеши  оной,  хотя  и  де  учинившхе  еще  никакихъ,  всл^дствхе  топ^  ^ 

преступлешй,  приговариваются:  ] 

къ  лишен1ю  всЪхъ  правъ  состоян1я  и  къ  ееылк'6  на  поселе-  '1 

ше  въ  отдаленнЪйшихъ  м'Ьстахъ  Сибири.  ! 

Т^|  которые,  зная   о  существовати    такой  шайки    и  им'ба   возмоа1'  ^^ 

■\ 
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ность  довести   о  семъ    до  св%дЪн1Я   начальства,    не   исполнять  сей 

обизанности,  подвергаются: 

лишешю  вс^хъ  особенннхъ,  лично  и  по  состоянхю  присвоен* 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь 
или  отдаче  въ  исправительный  арестантсЕ1я  отд^ленхя  по 
пятой  степени  31  статьи  сего  Уложешя. 

1453.  Бъ  одному  изъ  опред^енныхъ  въ  стать'Ь  1452  наказа- 
шй,  смотря  по  обстоятельствамь  д'Ьла,  приговариваются  также  ви- 
новные въ  уб1йствЪ  съ  обдуманнымъ  заранее  нам%рен1емъ  или 
ужысломъ: 

1)  когда  С1е  уб1йство  учинено  или  чрезъ  поджогъ,  или  чрезъ 
произведенное  взрывомъ  пороха  или  газа,  или  инымъ  образомъ  раз- 
рушеше  строен1Я|  или  чрезъ  учиненное  прорванхемъ  плотины  или 
хругимъ  жакимъ-либо  способомъ  потопленхе,  или  же  чрезъ  порчу  мо- 
етовъ,  жел^зныхъ  дорогъ,  или  чрезъ  выстр'Ьлы  въ  толпу  людей,  хотя 
I  для  лишен1я  жизни  одного  только  челов-бка,  и  вообще  чрезъ  так1я 
циствхя,  отъ  коихъ  подвергались  гибели  или  опасности  несколько 
лцъ,  или  и  ц^лое  селенхе  или  городъ. 

§  1.  ОпредЪлен1е. 

Подъ  подхогомъ  или  зажигательствомъ  (вырагенхл^  являющксд  по  на- 
■ецг  закону  синонинаии)  Уложеше  разуи1^етъ:  умышленное  и  общеопасное 
восдлаиенеше  чужой  собственности,  или  даже  и  своей,  но  съ  цФлхю  воспламе- 
шь  чужую  или,  по  крайней  м1^р1^  съ  дредвидЪшемъ  неминуемой  опасности 
щ  сей  поаЪдней.  Такимъ  образомъ,  говоря  коротко,  поджогъ  есть  зло- 
рошленное  и  общеоиасное  воспламенеше,  сожжеше,  или  истребленхе  огнемъ 
пщества. 

§  2.  Оубъектъ. 

Субъектоиъ  поджога  можетъ  быть  каждое  лицо  вообще.  Изъ  числа 
е}(!ъектовъ  законъ  выд1(ляетъ  въ  оеобеняоети:  лицъ  должностныхъ  относи- 
тшно  вв^^реннаго  имъ  инущества  (ст.  353)  и  лицъ,  коннъ  собственность 
отдана  на  сохранеше  или  во  временное  владМе  (ст.  1704).  ВсЬ  эти  ка- 
тегорш  лицъ  подвергаются  высшей  м'Ьр^Ь  опред^^енныхъ  за  поджогъ  наказанШ. 

§  3.  Объектъ. 

Объектонъ  поджога  иожегь  быть  только  вещь,  а  не  лицо.  Умышленное 
жжете  человека  огнемъ  безъ  иакЬрепя  лишить  его  жизни  будетъ  ныткою. 
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ии  првстуывюемъ  истязашй  к  мучвш!;  найренное  сож«шв  чеяойка  бу- 
детъ  или  убШствомъ  2  п.  1453  ст.,  егели  огонь  не  им'Ьдъ  характера  под- 
жога, т.-о.  не  бьиъ  общеопасный,  или  же  убхйствомъ  черезъ  поджогъ  ( 1  п. 
1453  ст.),  т.-е.  совокупностью  преступлешй,  когда  средствоиъ  лишенхя  жизни 
бнло  избрано  зажигательство. 

Внутри  вещей  объектоиъ  поджога  иогутъ  быть  не  только  ииуществеи- 
ныя  ценности,  но  и  собственность  вообще  (Си.  Т.  II,  стр.  1 — 2);  послФдижя 
съ  гЬиъ  лишь  однако  услов1еиъ,  чтобы  восплаиенеше  ея  грозило  опасяоспю 
ииущественнниъ  ц'Ьнностяиъ,  — при  отсутств1и  такой  опасности,  проетупокъ 
будетъ  простниъ  истреблеленъ  чужого  имущества  (Ои.  Т.  11,  стр.  3,  сажо- 
вольное  распоряжеше).  Подобное  Д'6ян1е  будетъ  составлять  проетупокъ  152  ет. 
Уст.  о  Наказ,  и  не  иожетъ  быть  подведено  даже  подъ  дМстихе.  1615  ст. 
7ложешя,  ибо  эта  посл'Ьдняя  статья  предусиатриваетъ:  во  1-хъ,  иетребде- 
Н1е  чужаго  .ииущества^,  а,  во-2-хъ,  истреблеше  его  огнеиъ  въ  форжА 
поджога  или  зажигательства  (статья  эта  помещена  въ  отд'Ьлеши  о  зажита- 
тельств-Ь),  а  не  въ  фори4Ь  простаго,  не  общеопаснаго  сожжетя,  напр.  п 
ваиикЬ  или  на  св^Ьчк1^.  На  сеиъ  основанш,  лицо,  зажегшее  чужую  кучку 
сухихъ  лиетьевъ  безъ  нам:Ьрен1я  поджечь  чужое  имущество  и  безъ  всяко! 
опасности  отъ  сего  сожжешя  для  сего  посл^Ьдняго,  могло  бы  подлежать  от- 
в1^тственности  лишь  по  152  ст.  7ст.  оНаказ.,  или  другой  прим1^ръ:  законъ 
дозволяетъ  выжигать  поляны;  выжегш1й  саиовольно  чужую  поляну  не  ногь 
бы  быть  судимъ  какъ  поджигатель. 

Объектоиъ  поджога  иожетъ  быть  не  только  собственность  движимая, 
въ  томъ  обширноиъ  смысле,  въ  какомъ  она  понимается  въ  уголовномъ  правФ 
(См.  Т.  II,  стр.  104,  В),  то-есть  причисляя  къ  ней  стррешя,  произведешя 
поверхности  земли  и  отдельные  предиеты  ея  нЪдръ,  но  и  недвижимость  п 
гЬсномъ  смысле  этого  слова.  Такъ,  наше  законодательство  предусматрмваеп 
поджогъ  рудниковъ  (ст.  1606)  и  поджогъ  торфовыхъ  земель  (ст.  1614). 
Законъ  умалчиваетъ  о  поджоге  земли  вообще  по  тому  простому  соображенш, 
что  она  предметъ,  такъ  сказать,  неудобовоспламеняющ1йся  или  огнеупор- 
ный, т.-е.  не  поддающШся  поджогу.  Объектоиъ  поджога  иожетъ  быть  кь 
общемъ  правил'Ь  только  собственность  чужая  (понят1е  чужой  собственности— 
си.  Т.  II,  стр.  102,  А),  ибо  поджогъ  есть  общеопасное  нстреблете  чужаго 
ниущества.  Такого  же  взгляда  держится  и  наше  законодательство,  потону 
что  сопоставлеше  ст.  1606 — 1611  и  1613— 1615  со  ст.  1612  неостав* 
ляетъ  никакого  сомн'Ьшя,  что  только  посл^няя  нзъ  этихъ  статей  трактувтъ 
о  зажигательств'6  имущества  самого  поджигателя.  Подробный  разъяснеа1я  не 
вопросу  о  поджогЬ  собственнаго  имущества  иаюжены  нами  ниже,  въ  ком- 
меитар]яхъ  на  ст.  1612. 


§  4.  Средства. 

Средствомъ  поджога  должеиъ  быть  непременно  огонь;  при  этомъ  без- 
различно, какимъ  способомъ  онъ  будетъ  добнтъ  и  принаровленъ  или  прм1»^ 


I 
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шть  къ  воешаненешю преступниБомъ  (,,8а  подхогъ*';  „за  истреблеше  огяемъ'). 
Не  екотря  на  то,    что  произведете  взрывовъ  составдяетъ  самостоятельное 
щреетушбше  (ст.  1616),  ередетвонъ  поджога  иожетъ  служить  даже  и  огонь; 
лобнваошй  при  помощи  варнвовъ,    коль   скоро   взрнвъ  не  будетъ   им'Ьть 
ойбопаенаго  характера,   какъ  произведенный,  такъ-сказать,    въ  микроеко- 
1И1е€вой  форм4,  и  притомъ  не  съ  ц'Ьлью  разрушешя  или  истреблешя  а  съ 
1111Ю  добнтхи  огня  ДЛЯ  воспламбнешя  предмета.  На  атомъ  основанш,  будетъ 
т  варнвокъ,  а  поджогомъ,    подожжете    л^са    посредствомъ    воспламенешя 
цвюткж  пороха  или  взрнва  фейерверочнЕкхъ  бураковъ  или  ракетъ.  Не  тре- 
буется вовее,  чтобы  восплаиененхе   было  произведено  самииъ  преступникомъ 
ш  еЛшъ  либо  изъ  участниковъ  преступлешя:  оно  можетъ   быть   совершено 
жторонними  лицаии,  попавшими  въ  преступную  ловушку;  можетъ  произойти 
01Ъ  самовоепламеняемости  избраннаго  преступникомъ  средства    или    же  отъ 
|11етв1я  на  эти  средства  силъ  природы.  Таковы,  наприм1^ръ,  случаи:  когда 
I  мопроемтъ  У,  не  подозр1^вающаго  его  злаго   умысла,  бросить  на  заводЪ 
юряцую  спичку  или  бумагу   въ  чанъ  съ  водою,  который  окажется  чаномъ 
ео'  симртомъ;  когда  пробующ1й  пушку  злоумышленно  направитъ  гранату  на 
чужое   здаше  или  строеше;   когда  кто  подложить    подъ  воспламеняющиеся 
^днеть  фоефоръ  въ  разсчетЪ  на  воспламенете  его  солнечными  лучами  (одинъ 
0Ь  об&кновенныхъ  способовъ  поджога  въ  Саратовской  губерши  въ  1840 — 
1850  г.:  фоефоръ  клался  въ  отверст1е   кости;   кость   прилаживалась  подъ 
шЛюшъ  конюшни  или  сарая  или   клалась   въ  стогъ  с^Ьна  съ  солнечной 
оероны). 

Боль  скоро  избранное  преступникомъ  средство  будетъ  огонь  еаиъ  по 
себ1  или  же  вещество,  производящее  огонь,  то  вопросъ  о  сил-Ь-огня  или 
об|  штнеивности  воспламенешя  не  им'Ьетъ  никакого  значешя:  для  пороха 
I  шкрмвиаго  в'Ьтра  много  и  одной  искры. 


§  5.  Нам-бренхе  и  Ц-бль. 

Поджогъ,  какъ  и  вообще  всякое  преступлеше,  посягающее  на  чужую 
шность  и  собственность,  долженъ  быть  непрем'Ьнно  уиышленный.  То  же 
мое  начало  принято  конечно  и  въ  нашемъ  7ложеши,  чтб  доказывается, 
кш  встречающимися  въ  1606 — 1615  ст.  выражешями:  „съ  умысломъ^, 
«унывиениое  истреблеше^,  такъ  и  въ  особенности  существовашемъ  въ  на- 
■шъ  паюнодательствЪ  спещальныхъ  постановлешй  о  неосторожныхъ  пожа- 
рахъ  (ет.  86 — 98  Уст.  о  Наказ.).  Несмотря  однако  на  такой  характеръ 
воджога,  мы  не  можемъ  согласиться  съ  толкован1емъ  Сената,  „что  такъ  какъ 
юдъ  сювомъ  поджогъ  всегда  подразум'Ьвается  пожаръ,  сделанный  съ  пре* 
егрпымъ  умысломъ,  то,  какъ  скоро  присяжные  признали,  что  виновная 
еовершила  поджогъ  не  въ  умоизступлеши  или  безпаиятств'Ь,  то  судъ  не  мо- 
жетъ уже  признать,  что  строеше  было  подожжено  случайно,  безъ  умысла^ 
(1870  г.  1Ё  79,  Боюды).  Подобное  рЬшеше  противор'Ьчитъ  тому  основному 
цавилу,  что  отв'Ьтъ  присяжныхъ  долженъ  быть  данъ  по  всЪмъ  существен- 
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нниъ  признаканъ  преетуплепя,  а  такъ  кавъ  еакъ  законъ  наказЕпабп 
за  поджогъ,  а  за  „подхогъ  съ  ужнслокъ^  (ст.  1606),  то  очевждво,  ? 
присяжные  должна  признать  не  только  поджогъ,  но  и  его  ужнпиеншмя 
Соблюдете  сего  услов1я  въ  особенности  важно  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд%  11| 
ступникъ  дМствовалъ  черезъ  посредство  третьихъ,  впавшихъ  въ  'лоцши 
но  не  причастннхъ  къ  его  умыслу  лицъ. 

Поджогъ  южетъ  быть  разсматриваеиъ  или  вакъ  средство  для  юм 
шешя  другихъ  преступленИ,  или  же  кавъ  саиостоятельиое  преступлеше. 

Законодательство  наше  знаетъ  сл'Ьдующхе  случаи  поджога,  вакъ  «р! 
ства  для  совершетя  другихъ  преступлен^:  а)  поджогъ  для  достижешж  пр 
ступныхъ  ц'Ьлей  возсташя  (ст.  268);  б)  поджогъ  съ  исЬлтю  взлоиа  тюрьс 
освобождешя  и  увода  завлюченнаго  (ст.  308  ч.  2);  в)  поджогъ  съ  ц^Ьл 
побега  арестантовъ  (ст.  309  ч.  2);  г)  шайви  съ  ц^кл1ю  зажигательея 
(ст.  924);  д)  поджогъ  съ  ц4кпю  сиертоубШства  (ст.  1453  и.  1).  Во  всАз 
сихъ  елучаяхъ  подъ  поджогоиъ  разум^Ьется  не  поджогъ  только  обитает 
зданШ,  но  вообще  одинъ  изъ  поджоговъ,  предусиатриваемыхъ  1606—- 161 
ст.  Уложетя;  е)  поджогъ  собствениаго  имущества  т>  ц'Ьл1В  получешя  вгр 
ховоб  прети  (ст.  1612  ч.  1).  О  составе  этого  поджога  будетъ  р-Ьчь  нп 

Что  же  васаетоя  до  поджога  кавъ  самостоятельнаго  праступленш»  * 
при  умышленности  д'Ьяшя  мотивъ  зажигательства  не  играегь,  въ  общм 
правил'Ь,  инвавой  существенной  роли:  злоба  или  месть  (ст.  1615);  ворм 
изб'кжаше  (шасной  вонвуренщи»  иам&рен1е  совершить  похищете,  полы|1 
общею  суиятицею;  личные  виды  и  разсчеты  вообще,  вавъ,  наприм^Ьръ,  ж 
лаше  разорить  человФва,  нежелаше  вмд^Ьть  красивый  видъ  заслоиеинш 
доиоиъ  или  л1Ьсомъ  соо^Ьда  и  т.  п. — Снрашивается:  иожетъ  ли  д^^япе  бв* 
почитаеио  уиышленныиъ  поджогоиъ,  коль  скоро  нам'Ьренхе  подсудимаго  в 
ключалось  не  въ  причинен1и  вреда,  а  ии&[о  своею  1гЬлью  обвинить  въ  мкя 
поджоге  постороннее  лицо?  Хотя  французская  критика  и  колеблется  1 
этому  вопросу  (Р.  НеИе,  Т.  УХ,  №  2523),  но  подобное  колебан1е  проиех 
дитъ  только  отъ  букво'Ьдства,  а  отн1юдь  не  оправдывается  саиыиъ  сущ 
ствоиъ  д'Ьла.  Умыселъ  есть  сознательная  решимость  на  д'Ьйств1е,  завФдо] 
объ  его  преступности.  Посему,  рФпщвппйся  на  поджогъ  и  действительно  в] 
учинившШ,  очевидно  учинилъ  зтотъ  поджогъ  намеренно  или  умышленно, 
что  при  этомъ  онъ  ии4Ьлъ  еще  другую  преступную  ц'Ьль — это  такое  обом 
тельство,  которое  иожетъ  играть  тольво  роль  совокупности  преступлш 
Впрочемъ,  тавъ  вавъ  зажигательство  есть  общеопасное  преступлеик,  то  д] 
уиншленностм  дМств1я  недостаточно  одного  зав'Ьдоиаго  восплаиененш  пре; 
мета,  а  необходиио  сознате  или  предвидите  опасности  для  лица  ихи  Д1 
имущества. 

Опасность  для  лица  признается  зав'Ьдоиою  преступниву,  воль  емо| 
онъ  поджигаетъ  яшлое  или  обитаемое  строен1е.  Во  всёхъ  д^е  остапнвх 
поджогахъ  должно  быть  довазано,  что  подсудииый  предвид'Ьлъ  эту  от 
ность.  При  наличности  опасности  для  лица,  мотивъ  и  цЬль  поджога  сове] 
шепно  безразличны; — тавъ,  наше  Уложен1е  грозить  просто  за  поджогъ  ой 
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пешхъ  8дан11,  не  вдаваясь  въ  разсухденхе  (ст.  1606),  въ  чемъ  пенно 
аиючалоеь  наи'Ьрете,  Ц'Ьль  и  нотивъ  д1(йств1я  поджигателя. 

Опасность  для  имущества  является  безусловнниъ  требовашемъ  для 
мкхъ  поджоговъ,  не  соединенныхъ  съ  опасност1ю  для  личности;  ето  ясно 
п  откошенш  къ  нашему  закону  изъ  того,  чтб  онъ  говорить  о  сихъ  под- 
юткъ  не  иначе,  вакъ  указывая  и  самое  то  имущество,  которое  можетъ 
Кип  объектомъ  данной  статьи.  Посему,  во  всЬхъ  поджогахъ,  не  соеди- 
инннхъ  съ  онасностш  для  личности,  нам']^рен1е  преступника  должно  за* 
тчатьс!  въ  истребленш  или  повреждети  чужаго  имущества.  Иногда, 
шроченъ,  ааконъ  довольствуется  (ст.  1612  ч.  2)  однимъ  предвид'Ьтемъ 
вреступнмкомъ  возможности  порчи  или  истреблен1я  чужой  собственности. 

Ивъ  свазаннаго  уже  явствуетъ,  что  для  наличности  преступнаго  под* 
юга  необходимо  со  стороны  умысла:  1)  нам'Ьрен1е  или  предвидите  опасно- 
т  для  личности  или  2)  нам'Ьреше  или  предвид'Ьте  опасности  для  чужой 
собетвенностн.  При  отсутствш  сихъ  услов1й,  или  вовсе  не  будетъ  престу- 
йепм,  илм  же  будетъ  лишь  неосторожный  пожаръ. 

Навонецъ,  при  опред'Ьленхи  наказанШ  за  поджогъ  необходимо  имЪть 
п  виду,  что  подъ  умЕППленнымъ  поджогомъ  законъ  ра8ум1(етъ  всЬ  три  вида 
ушсяа:  заран4Ье  обдуманный,  безъ  обдуманнаго  заран^Ье  нам^^репя  и  въ 
пшьчмвостм  или  раздражен1и.  Впрочемъ,  едвали  это  обстоятельство  мо* 
1лъ  еяужмть  препятств1емъ  суду  къ  повышешю  наказашя,  въ  случать  пред* 
Тимшенности,  или  же  къ  уменьшен1Ю  онаго,  въ  случае  запальчивости  и 
р«здражен1я,  ибо  постановлен1я  общей  части  Уложешя  .  общи  для  всЬхъ 
престунлешй  (сгг.  129,  п.  1  и  ст.  134  п.  5). 

Мы  и  зажигательство  умшпленвое  полагали  разделить  на  два  рода  или  вида, 
1.-6^  ва  учиненное  съ  обдукаЕнымъ  заран']^е  нам'Ьрешемъ  или  умысломъ,  и  на  совер- 
■енвое  хотя  умышленно,  но  безъ  обдуманнаго  заранее  наи']Ьрен1л,  а  въ  минуту  ссоры 
ш  иного  случая  раздражев1Л.  Но  тщательно  вникнувъ  въ  свойство  сего  преступлешд, 
обештельствъ,  ноими  оно  необходимо  должно  быть  сопровождаемО|  и  самнхъ  для  со- 
иршешя  его  средствъ,  мы  не  могли  не  призвать,  что  зд^сь  С1е  различхе  невозможно, 
Ш{а  аажнгатель,  и  всл'Ьдств1е  ссоры  и  раздражешя  р^шивпийся  на  схе  преступлеше, 
цпухденъ  однако  же  ожидать  удобнаго  къ  оному  случая,  и  тотъ,  ноторому  сей  слу- 
пи оредставнлся  скорее,  отъ  сего  единственно  не  становится  извиннтельн'Ъе  (мотивы 
и  2044  ст.  Проэктъ  Уложенк  1845  г.). 


§  6.  Д'Ьян1е.  Приготовлен1е.  Повушен1е.  Совершен1е. 

ДЪян1е.  Внешнее  д'Ьйств1е  должно  быть  направлено  на  воспламенен1е 
■редмета,  долженствующаго  быть  объектомъ  поджога;  но  оно  не  теряетъ 
(воего  мреступнаго  хара]^тера  и  въ  томъ  случа'Ь^  ежели  бы  преступнивъ,  въ 
тьмахъ,  по  ошибке   или    всл4дств1е    иной    случайности^    поджогъ   бы  не 

I  тать  предметъ,  который  онъ  намеревался  поджечь  или  истребить.  Подоб- 
ия (яшбка  въ  предмет'Ь  должна  икЬтЬу  однако,  сл4дующ1Я  посл^кдств1я:  1) 

I  виНкревавплйся  учинить  бол'Ье  тяжшй  (напр.  обитаемаго  8дан1я),  а  учи- 
пвипй  НозЛв  легк1й  поджогъ  (напр.  нежилаго  строешя),  долженъ  бнть  на- 
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казнваемъ  за  атотъ  поа'Ьдтй,  т.-е.  за  боАе  лета!  подхогъ.  Положввм 
это  опирается  не  только  на  общее  учен1е  объ  опгибк^Ь  въ  предмете,  но  1 
на  спец1альння  постановлен1я  о  подакогЬ  1606 — 1615  ст.  Уложешя,  уемпе- 
ндющихъ  наказше  не  по  наи^решю  поджигателя,  а  сообразуясь  еъ  тАп 
предметами,  которые  воспламенены  или  подожжены  имъ  на  самомъ  я/кА;  .8] 
нам'Ьревавш1йея  учинить  болЪе  легкШ  и  учинивппй  болЪе  тяжкИ  поджоп 
можетъ  подлежать  отв1^тственности  за  поджогъ  бол^^е  тяжкИ  лишь  въ  ткп 
случаяхъ,  въ  коихъ  законъ  не  требуетъ  для  болЪе  тяжкой  навазуемсп 
предвид'Ьшя  отягчающаго  вину  обстоятельства.  Такъ,  наприм'Ьръ,  поджвшЦ 
строеше,  не  зная  что  оно  нрисутственное  мФсто,  подлежитъ  наказанш  т 
по  1607,  а  по  1606  стать1^;  папротивъ,  поджогъ  нежилаго  строени,  и 
коемъ  были  люди,  наказывается  какъ  поджогъ  съ  опасностью  для  лжчноетм, 
хотя  бы  обвиняемый  и  былъ  уб^жденъ,  что  строеше  безлюдно.  Случаи  до- 
сл^Ьдняго  рода,  какъ  указанные  самимъ  закономъ,  не  возбуждаютъ  нп» 
кого  сомн'Ьшя,  поэтому  намъ  остается  лишь  доказать  правильность  перм! 
части  нашего  положешя,  и  именно,  что  случайный  поджогъ  болЪе  тижик 
объекта  не  можетъ  въ  общемъ  провил'Ь  быть  поставленъ  въ  вгау  престушш! 
въ  смысл'Ь  отягчающаго  обстоятельства.  Доказательства:  а)  общее  учвмм 
объ  умысле  и  ошибк^Ь;  б)  мотивы  къ  2044  ст.  Проекта  7ложешя  1846  г., 
изъ  коихъ  видно,  что  составители  устепеняли  наказуемость  поджога,  оюц^ 
по  важности  того  объекта,  который  им^ъ  иам%рен1е  истребить  поджпа* 
тель,  обративъ,  такимъ  образомъ,  болЪе  важные  объекты  въ  обстоятбкПг 
ства  увелмчивающ1я  вину. 

Вк-^то  сего  (т.-е.  вм'Ьсто  устепенен1я  наказан1я  по  пубин']^  обдуманноств  шш!^ 
рея1я),  мы  должны  был  дм  возвышен1я  строгости  опред']^яемыхъ  за  заашгатепстм 
наказан!!  принять  друпя  основатя.  Зажнгатель  Церкви, Императорскап)  дворца,  при- 
наджежитъ  къ  числу  важн^^йшихъ  преступниковъ,  нежели  виновный  въ  поджог^Ь  част- 
наго  дома;  вм^^вппй  на]1^рев1е  сжечь  ц'Ьлый  городъ  или  ц'кюе  селев1е  подлежитъ  стра 
жавшему  наказан1Ю,  нежели  зажигатель  одного  отд'Ьльнаго  здан1я;  наконецъ,  зажигттел 
строевая  жилаго  гораздо  богЬе  виновенъ,  нежели  зажигатель  строен1й  необитаехвгь  1 
т.п.  Вс^  с!и  случаи  подходятъ  подъ  общ1я,  постановленныяРазд'кЕа! Главы ШвъОтхк' 
лен1и  П  правила  объ  обстоятельствахъ  увеличивающихъ  вину  и  нака8ан1в 
но  зажигательство  есть  преступлете  столь  важное  и,  къ  сожаж'^нш,  съ  н^котораго  мре- 
пени  столь  нередко  являющееся,  что  уы  признали  необходимымъ  по  крайней  1Л1р1 
н'Ькоторыя  изъ  свойствъ  онаго  иобстоятельствъ,  усугубляющихъ  въ  семь  сжучж! 
вину  преступника,  означить  особо  и  подробно,  опред']^ляя  за  каждый  видъ  сего  8Л0|х1я- 
В1я  и  особый  положительный  наказан1Я. 

Да  и  само  по  себЪ  равумФетея,  что,  говоря  нанрим'Ьръ,  о  ,  поджог! 
церкви,  дворца^  и  т.  п.,  законъ  разум'Ьетъ  не  случайное  воснламенеше  мп 
ва'Ьдетв1е  поджога  лЪса  и  проч.,  а  прямое  и  непосредственное  зажигатояк 
ство  церкви,  дворца  и  т.  п., — стало  быть,  требуетъ  отъ  преступника  уявбп 
зажечь  или  воспламенить  означенный  здашя. 

Что  касается  до  самой  формы  вн^кшняго  дЫстихи,  то  она  представлмата 
совершенно  безразличною  и  поджогъ  будетъ  одинаково  зажигательспол 
(или  еовокушюствю  поджога  съ  другимъ  преетуплешемъ),  все  равно  будетъ  л 
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ожь  учнненъ  тайно,  открыто  на  глазахъ  другихъ  ицъ,  иди  даже  еъ  упо- 
треблешемъ  насиля  или  утрозъ. 

Оовершен1б  и  покушен1е.  Подъ  совершешемъ  сл^дуетъ  разуметь 
диетвительное  военлаиенеше  того  предмета,  который  хотЬлъ  поджечь  за* 
жпмель;  причемъ  совершенно  безразлично,  воспламенится  ли  весь  предметъ 
*  им  же  какая-нибудь  незначительная  частица  онаго,  наприм^Ьръ:  одно  бревно 
1Ъ  вдашм,  или  одно  полено  въ  склад-Ь  дровъ.  Отсюда  ясно,  что  потушеше 
йожара  не  уничтожаетъ  понят1я  соверпшвшатося  поджога  и  не  можетъ  слу- 
жить въ  пользу  подсудииаго,  какъ  явлеше  чисто  случайное.  При  такомъ 
НШЛ1К  бовершен1я,  подъ  покушешемъ  на  поджогъ  сл'Ьдуетъ  разум1^ть  приве- 
дете ориготовлеиныхъ  средствъ  поджога  въ  соприкосновеше  съ  предиетомъ 
ажигательства,  т.-е.  попытку  произвести  восплаиененхе  объекта  преступле- 
пя  иашравлешемъ  на  него  огня  или  приспособлетемъ  къ  нему  самовоспла- 
квяющихся  предиетовъ.  Таковы  понят1я  совершешя  и  покуп1ен1Я  на  под- 
жогъ съ  точки  зр'Ьн1я  теор1И,  но  не  таковы  они  по  нашему  закону,  отно- 
мцему  потушеше  пожара  къ  признакамъ  не  совершешя,  а  покушешя.  Та- 
юе  начало  нашего  законодательство  объясняется  т'Ьиъ  соображешемъ,  что 
Уюжем1е  (ст.  115)  относитъ  неудавшееся  совершенхе  {ШИ  тапдпе)  не  къ 
€1упени  совершешя,  а  къ  ступени  покушешя  на  оное.  Въ  видахъ  этого, 
шипе  совершешя  поджога,  по  нашеиу  закону,  можетъ  быть  выведено  только 
пъ  раземотр1^Н1я  его  постановлешй  о  покушенш  на  зажигательство,  содер- 
шцихея  въ  1610  ст.  7ложен1я. 

Обращаясь  къ  1610  ст.,  мы  увидимъ,  что  законодательство  разли- 
ттъ  четыре  случая  поджога,  именуемые  имъ  въ  помянутой  стать'Ь  „поку- 
■шемъ  на  зажигательство^,  и  ииенно: 

I)  Когда  пожаръ^  учиненный  чрезъ  поджогъ,  хотя  уже  и  начался,  но 
ютушевъ  въ  самомъ  начал'Ь  старашемъ  самого  раскаявшагося  въ  томъ  за- 
ашателя,  или  призванными  имъ  на  помощь  людьми  (1  п.  1610  ст.). 

Случай  этотъ  самый  легк1й,  т.-е.  наиболее  благопрхятный  для  подсу- 
дмаго  въ  отношенш  тяжести  наказашя:  законъ  грозить  за  него  лишь  сми- 
ртельнымъ  доиомъ  отъ  8  м^Ьс.  до  1  г.  и  4  и'Ьс.  съ  ограничен1емъ  правъ 
им  даже  и  просто  заключенхеиъ  въ  тюрьме  отъ  4-хъ  до  8  м^^с,  смотря 
ю  ббльшей  или  меньшей  ув^Ьренности  въ  искренности  его  раскаяшя  и  дру- 
шгь  обстоятельстваиъ  дФла.  Такъ  какъ  покушеше  на  поджогъ,  предусиа- 
трмваемнй  1  п.  1610,  ст.  должно  судиться  судомъ  присяжныхъ  (ст.  201 
Уст.  Угол.  Оудопр.),  которые  не  объявляютъ  мотивовъ  своего  вердикта,  то 
понятно,  что  коронные  судьи  не  будутъ  знать,  какова  была  у  присяжныхъ 
шла  уверенности  въ  искренности  раскаяшя  обвиняемаго,  а  посему  будутъ 
иоетавленн  въ  затрудненхе  относительно  выбора  того  или  другаго  наказан1Я. 
Црииирить  подобный  старый  законъ  съ  новымъ  порядкомъ  суда  можно  было 
бн  на  сл^Ьдующемъ  основаши,  нисколько  не  отступая  отъ  ц'Ьли,  разума  и 
духа  1610  ст.:  выборъ  наказашя  зависитъ  отъ  усмотр'Ьнгя  коронныхъ  судей; 
щ  въ  случа'Ь  признан1Я  присяжными  заседателями  обвиняеиаго  заслуживаю- 
мрпъ  снисхождешя,  судъ  обязанъ  безусловно  избрать  тюремное  заключеше. 

УТ010ВН01  ПРАВО.  д2 
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Что  «6  касается  до  сажагО  состава  1  п.  1610  ст. ^  то  для  прииФнетя 
сего  болФе  мягкаго  закона  необходимо: 

а)  начало  пожара^  т.-е.  фактическое,  дМствительное  (а  не  возможное, 
будущее)  воспламенеше  и  притомъ  не  средствъ  поджога  (напр.  спички,  или 
свЪчки)  а  объекта  зажигательства  или  входящихъ  въ  составъ  его  отд*Ьп- 
ннхъ  частей.  Отсюда  сл^Ьдуетъ,  что  до  наступлешя  момента  воспламенешм  * 
объекта  поджога  возможна  еще  остановка  покушен1я  по  собственно!  ъоА. 
Иными  словами:  взявшШ  обратно  изъ  подъ  предмета  поджога  подложеннне 
имъ  горюч1е  матер1алн  или  потупшвппй  инымъ  образомъ  огонь  зажигатиь- 
ныхъ  средствъ,  прежде  ч^мъ  успЬлъ  воспламениться  объектъ  поджога,  не 
можетъ  бять  подвергаемъ  наказанш,  какъ  лицо,  остановившее  покушете  по 
собственной  С800Й  вол^  (ст.  118  Улож.); 

б)  потушеше  пожара  въ  самомъ  начал^Ь.  До  какого  момента  слЪдуетъ 
считать  пожаръ  находящимся  еще  въ  самомъ  начал^Ь  -это  вопросъ  факта. 
Въ  общемъ  же  правил'Ь '  пожаръ  долженъ  быть  почитаемъ  находящимся  въ 
самомъ  начале,— дотол^Ь,  докол-Ь  не  сгор^^о  ни  одной  существенной  чаегм 
поджигаемаго  предмета;  и 

в)  потушен1е  пожара  самимъ  зажигателемъ  или  призванными  имъ  на 
помощь  людьми.  Изъ  атого  усдов1я  сл1^дуетъ:  1)  что  1  п..  1610  ст.  не 
можетъ  юАп  прим'Ьнетя  къ  тому  случаю,  когда  зажигатель  ни  самъ  по- 
жара не  потушилъ,  ни  постороннихъ  людей  на  помощь  не  призвалъ,  им 
хотя  и  призвалъ,  по  имъ  не  удалось  потушить  огня,  въ  самомъ  начах^Ь  по- 
жара; 2)  что  потушеше  пожара  самимъ  зажигателемъ  должно  происходить 
всл'Ьдствхе  егораскаяшя.  Подъ  раскаян1емъ  же  сл^Ьдуетъ  Понимать  потуше- 
Н1е  добровольное,  а  не  по  причинамъ,  отъ  воли  подсудимаго  иеэавмсгЬ»- 
шимъ;  таковъ,  наприм^Ьръ,  былъ  бы  случай,  ежели  бы  домовлад'Ьлецъ,  замк- 
тивъ  огонь,  приказалъ  бы  залить  его  водою  своему  дворнику,  все  равно — 
зам']^тилъ  или  не  замЪтивъ,  что  онъ  поджигатель.  Подтверлсдешемъ  правиль- 
ности нашего  толкован1Я  „потушешя  раскаявшимся  зажигателемъ*'  въ  смысле 
потушешя  не  всл'Ьдств1е  вм'Ьшательства  полиц1и  или  постороннихъ  лицъ, 
служатъ  и  заключительный  слова  карательной  части  1  п.  1610  ст.:  » смотря 
по  ббльшей  или  меньшей  уверенности  въ  искренности  его  раскаянхя'' — ип 
коихъ  явотвуетъ,  что  1  п.  1610  ст.  можетъ  ииФть  примёнеше  дажемвъ 
тоиъ  случае,  когда  у  судей  не  существуетъ  рфренности  въ  искренноеп 
раскаятя,  т.-е.  въ  д^Ьйствительной  наличности  раскаяшя;  8)  что  потушив* 
ппе  пожаръ  посторонше  люди  должны  быть  призваны  самииъ  зажигателемъ. 
Сопоставляя  между  собою  выражен1я:  „  призванными  имъ  на  помощь  людьми* 
(1  п.  1610  ст.)  и  „не  по  изв^стш,  данному  самимъ  зажигателемъ,  и  не 
призванными  имъ  на  помощь  людьми''  (2  п.  1610  ст.),  иы  приденъ  къ 
сл'Ьдующимъ  заключешямъ:  во-1-хъ,  что  подъ  призванхемъ  на  помощь .  ел!* 
дуетъ  разум^Ьть  всякое  изв'Ьщеше  о  пожаре  вообще,  хотя  бы  и  не  соедннем* 
ное  съ  прямымъ  воззвапемъ  къ  помощи,  и,  во*2-хъ,  что  подъ  „людьми*  схА- 
дуетъ  разуметь  не  только  лицъ  частныхъ,  но  и  должностныхъ,  наприм^^ръ 
пожарную  команду. 

Сводя  во-едино  все  сказанное  выше,  мы  придемъ  къ  тому  положешю, 
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что  Д1Я  прпгЬнешя  1  ш  1610  ст.  необходимо:  потушен1е  пожара  въ 
множь  яв.ч^л%  по  доброй  вол'Ь  самого  поджигателя  млн  другими, 
добровольно  имъ  изв'ЬщенннмЕ,  или  приглашенными  лицами. 

П)  Когда  пожаръ,  учиненный  черезъ  подя1огь,  потуАенъ  при  самомъ  иа- 

чал^к  не  по  изв^^огш,  данному  самимъ  зажигателемъ  и  не  примамшмм  имъ 

на  номощ>  людьми,  —  но,  однакожъ,  если  8ажигатель  и  въ  семъ  случае,  рас- 

пяпоиеь  в%  своемъ   преступлети,   съ   особенною   дФятельностхю  и  личною 

Д1Я   себя  опасност1Ю,    способствовалъ    къ  потуйешю  пожара  и  отвращетю 

врадннхъ  онаго  посл'ЬдствШ  (2  ч.  пункта  2.  ст.  1610).  Законъ  грювитъза 

пжое  покушете  ссылкою  на  житье  въ  Омбирь  или  Исправит.  Арест.  ОтдЪл. 

по  2-й  степени;  впрочемъ,  отъ  суда  зависитъ  („можетъ  быть,  но  усмотрФшю 

суда')  уменьшить  это  наказанхе  на  одну  или  на  двА  степени.  Несомн<Ьнно, 

что  подобное  усмотр'Ьше  суда  не  можетъ  им^ть  м^ста  на  суд1к  съ  присяж- 

пшш  вае^Ьдателями,  ибо,  по  сил^  755  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  заг.тавннмъ  вопро- 

ео1Ъ  о  виновности  долженъ  быть  безусловво  Ш)>ставленъ  вопросъ  объ  обстоя- 

гаьствахъ,  умеиьшающилъ  степень  виновности.  Понятно  само  собою,  что  разъ 

щобмнй  вопросъ  предлагается  на  обсуждеше  прясяжныхъ,  то  и  рверди- 

пшюй  жхъ  отвЪтъ  на  оиый  долженъ  бвггь  обязателенъ  для  суда.  Вс^рЬд- 

ете  оего  иадлежитъ  придти  къ  тому  заключешю,  что,  въ  случае  иризна* 

Ш1  ириеяжвнми  зас^Ьдателлки  т'Ьхъ  фактйтескихъ  обстоятельствъ,    воторшя 

ушанв  во  2  ч.  пункта  2  ст.  1610,  судъ  обя*эанъ>  уменьшить  наквзвше, 

щм  и  вправ'Ь  уменьшеть  оное  двумя  (ггепенями. 

Для  прим^неюя  къ  поджигателю  2-й  ч.  2  п.  16!  10'  ст.  необходимо: 

а)  чтобы  пожарь  быль  потушенъ  при  самомъ  яачал^Ь  (см.  стр.  338  а); 

б)  чтобы  онъ  не  быль  потушенъ  добровольно  самимъ  подаигателемъ 
ш  добровольно  же  призванными  или  приглашенными  имъ  людьми— въ  про- 
тшомъ  случа'Ь  сл'Ьдуетъ  применять  1  п.   1610  ст.; 

в)  чтобы  зажигатель  способствовалъ  потушешю  пежара  и  отвращетю 
Цбдннхъ  онаго  посл^Ьдств1Й.  Подъ  отвращешемъ  вредныхъ  посл*кдств1й  слФ- 
13т  разуметь  спасете  отъ  опасности  лицъ  и  имуществь,  ибо  вредные  ]ю- 
а1детв1Я  поджога  могутъ  быть  не  только  вещественныя,  но  и  личяыя.  Вопросъ 
отоиъ,  играетъ  ли  въ  вышеприведенныхъ  словахъ  закона  союзъ  „и^  эначеше 
оапАстнаго  требовашя  обоихъ  услов1й  или  же  онъ  упетребленъ  в«ь  смысле 
емюа  я  или'',  представляется  несущественннмъ,  ибо  сод'Ьйвтвхе  потушешю 
яожара  есть  въ  то  же  время  и  сод'Ьйств1е  отвращетю  вредшЕгхъ  иосл!^Ьд- 
тЛу  ежели  не  личныхъ,  то  уже  во  всякомъ  случае  имущественныхъ; 

г)  чтобы  помощь  или  сод'ЬйстВ1е  задкигателя  были  бы  соединены  съ 
личною  для  него  опасностью.  Признакъ  зтотъ  встр'Ьчается  въ  закон41  не 
въ  такомъ  чистомъ  видЪ.  2  ч.  2  п.  1610  ст.  гласитъ:  „если  зажигатель 
сноеобетвовалъ  съ  особенною  д^Ьятельност1Ю  и  личною  для  себя  опас- 
И0СТ1Ю'.  Простое  грамматическое  чтете  этого  выражешя,  а  также  и  употреб- 
ите въ  немъ  союза  „и",  а  не  союза  „или^  не  оставляютъ  сомнФтя, 
что  для  прикЬнетя  2  ч.  2  п.  1610  необходимо  безусловно,  чтобы  зажи- 
гатель не  только  особенно  Д'Ьятельно  тушилъ  пожаръ,  но  чтобы  эта  д^- 
тельность  была  соединена   для   него   съ  личною  опасност1Ю.  Но,  принимая 

28* 
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ъо  внинашбу  тго  деятельность,  соединенная  съ  лечною  онасностш,  есть  безу- 
словно д'Ьятельность  особенная,  т.-е.  изъ  ряда  вонъ  выходящая,  мы  нашл 
возножныиъ  ограничить  настоящ1й  признакъ  Улохешя  просто  условхежъ  лич- 
ной опасности  для  поджигателя.  Правильность  нашего  взгляда  доказывается 
еще  и  нижесл1^дующииъ  соображешемъ.  Въ  Проект'Ь  Улохешя  1845  г. 
2  ч.  2  п.  1610  ст.  (ст.  2047  Проек.)  была  изложена  слФдуюпщмъ  обра- 
80мъ:  у,млж  однако  хе  и  въ  семъ  случа'Ь  захигатель,  раскаявшись  въ  своемъ 
преетуплевш,  самъ  д1^ятельно  способствовалъ  къ  потушен1Ю  похара  и  от- 
вращешю  вредныхъ  оиаго  посл'ЬдствШ'.  Такимъ  образомъ  составители  Проекта 
Улохен1я  1845  г.  полагали  возмохнымъ  признлть  обстоятельствоиъ  унеиь- 
шающимъ  вину  одно  дательное  сод1^йств1е  захигателя  къ .  потушенш  по- 
хара; но  при  окончательноиъ  обсухден1И  сего  Проекта  подобное  обстоя- 
тельство признано  было  в1^роятно  не  настолько  увахительныиъ,  какъ  то  по- 
лагали составители  и  Государственный  СовФтъ  изи'Ьнилъ  редакц1ю  Проекта 
въ  томъ  смысле,  какъ  она  излохена  и  въ  нын^Ьшнеиъ  Улохенш.  Песо- 
мн'ЬннОу  что  ехели  бы  Государственный  СовФтъ  икФлъ  въ  виду  признавать 
обстоятельствоиъ  уиеньшающимъ  вину  особенную  деятельность,  не  соединен- 
ную съ  личною  опасноспю,  то  ему  не  бнло  бы  никакой  необходимости  мшк* 
пять  редакц1ю  Проекта  и  добавлять  въ  нее  аова  „и  личною  для  себя 
опасностью ',  ибо  такъ  какъ  деятельность,  соединенная  съ  личною  опао- 
ностью,  есть,  очевидно,  деятельность  „особенная^,  то  и  безъ  сей  добавки 
судъ  сталъ  бы  подводить  подобный  случай  подъ  действ1е  2  ч.  2  п.  1610  от. 
Иное  дело  ехели  бы  составители  Проекта  ограничили  бы  2  ч.  2  п.  1610  ст. 
одною  лишь  опасностью  для  личности,  а  Государственный  Советъ  добавилъ 
бы  къ  сему  еще  и  деятельное  содейств1е  подхигателя; — тогда  мохно  было 
бы  утверхдать,  что  применете  означеннаго  пункта  мохетъ  иметь  кЬсто 
не  только  въ  случае  самоотверхешя,  но  дахе  и  въ  случае  простаго  дея- 
тельнаго  участхя. — Подъ  личною  хе  опасност1Ю  следуетъ  разуметь  такую 
деятельность  со  стороны  подхигателя,  отъ  которой  грозила  опасность  его 
ХИ8НИ  или  здоровью;  словомъ,  когда  онъ  совершилъ  такое  действ1е,  которое 
носить  въ  общехитш  назвате  безумной  отваги,  подвига  или  самоотверхем!! 
на   пользу   другихъ  или  ихъ  имущества. 

Ш)  Богда  похаръ,  учиненный  черезъ  подхогъ,  потушенъ  при  еамомъ 
начале,  однакохъ  не  по  известш,  данному  самимъ  захигателеиъ  и  не  при- 
званными имъ  на.  помощь  людьми,  то  онъ,  хотя  бы  потомъ  и  не  препят- 
ствовалъ  утушешю  похара  (1  ч.  2  п.  1610  ст.).  Законъ  грозитъ  за  этотъ 
случай  ссылкою  на  хитье  въ  Сибирь  или  отдачею  въ  Исправит.  Арестант. 
Отдел,  по  2-й  степени  (1  ч.  2  п.  1610  ст.).  Изъ  разсмотрешя  вышепрм-^ 
веденнаго  описашя  закономъ  состава  настоящаго  случая,  явствуетъ,  что  слу« 
чай  зтотъ  (1  ч.  2  п.  1610  ст.)  отличается  отъ  случая,  ему  предшество^ 
вавшаго  (2  ч.  2  п.  1610  ст.),  единственно  лишь  словами  „хотя  бы  потомъ 
и  не  препятствовалъ  утушешю''.  Несмотря  на  столь  существенное  значешв 
сего  вырахвшя,  оно  не  содерхитъ  въ  себе  ни  грамматическаго,  ни  юрмдм- 
ческаго  смысла  и  какъ  бы  включено  въ  проектъ  совершенно  не  тень  лм- 
цомъ,  которое  писало  остальныя  законополохешя  о  подхогЬ.    И   деистам- 
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тепно:  а)  слова  „хотя  бы  не  препятствовалъ^  —  непонятны  ни  еами  по 
м(№,  Н1  въ  смысле  юрндическонъ:  ибо  чтб  же  будетъ  такое,  ежели  бы 
юдсудииый  сталь  бы  препятствовать?  б)  слово  „потомъ^  просто  абсурдно, 
ибо  озиачаетъ  въ  редакц1и  закона  непрепятствоваше  потушешю  пожара 
иослЪ  его  потуш^н1я;  в)  слово  „утушен1е^  бол-Ье  простонародное,  ч'Ьиъ 
литературное,  и  законъ,  ви'Ьст1^  съ  составителяии  Проекта,  говорить  всегда 
,потушеше^. 

Впрочеиъ,  такъ  какъ  покушеше,  предусиатриваеиое  1  ч.  2  п.  1610  ст., 
еоставляеть  случай,  занииаюпцй  по  тяжести  своей  иЪсто  между  случаяии, 
лредусжатривабиыии  2  ч.  2  п.  1610  ст.  и  3  п.  1610  ст.,  то  и  не  пред- 
]С1а]ии1етеа  никакихь  затруднен1й  къ  опред-блетю  положительныхь  и  отри- 
црпльйнхъ  его  признаковъ.  Признаки  эти  сводятся  кь  сл^^дующииъ: 

а)  пожарь  должень  быть  потушень  при  самомь  начале  (Си.  стр.  838); 

б)  онъ  должень  быть  потушень  не  самимь  зажигателеиь  и  не  по  его 
юшщатив'Ь,  ибо  вь  противноиь  случае  слФдуеть  прим^Ьнять  1  п.  1610  ст.; 

в)  поджигатель  должень  или  содЫствовать  потушешю  пожара  не  под- 
вертя себя  явной  опасности  (вь  противноиь  случа*!  сл^Ьдуеть  принанять 
2  ч.  2  п.  1610  ст.),  или  высказать  иначе  свое  раскаяше  (вь  против- 
ижъ  ёлуча'Ь  слФдуеть  прии'Ьнять  3  п.  1610  ст.).  Мы  вид^Ьли  выше, 
9Ю  составители  Проекта  7ложен1Я  обусловливали  П  случай  (2  ч.  2  п. 
1(10  ст.)  „особенною  д'Ьятельностш^  поджигателя,  т.-е.  д'Ьятельностш,  вы- 
юдщею  И8ь  ряда  обыкновенныхь  содМств1Й;  отсюда  уже  ясно,  что  д^Ья- 
шьность  не  особенная  или  не  соединенная  сь  личною  опасност1Ю  для  под- 
аятеля  и  составляетъ  ииенно  тоть  признакь,  который  иогь  остаться  на 
дол»  Ш-го  случая  (1  ч.  2  п.  1610  ст.).  Крон*  того,  кь  числу  призна- 
ковъ ХУ-го — санаго  тяжкаго  случая  (3  п.  1610)— принадлежить  признакь 
оуебнвашя  поджигателя  на  иЪст'Ь  пожара  безь  оказательства  раскаятя  вь 
евоенъ  преступлен1и;  —  посеиу  понятно,  что  коль  скоро  подсудииый  дока- 
мь  или  оказаль  на  иЪстЬ  пожара  ч'Ьиъ  либо  свое  раскаяше,  то  и  о  при- 
йненш  3  п.  1610  ст.  не  иожеть  бьггь  р'бчи,  а,  стало  быть/  слЬдуетьпри- 
11нятБ  1  ч.  2  п.  1610  ст.,  какь  предусиатривающую  случай  иен^Ье  тяж- 
ки, ч^мь  случай  3  п.  1610  ст.  ибол'Ье  тяжкШ,  ч'Ьиь  всЬ  остальные. 

Согласно  сказанноиу,  1  ч.  2  п.  1610  ст.  можеть  ииФть  прии4Ьнен1я 
вь  сАдующихь  случаяхь:  когда  поджигатель  оказываль  сод%йств1е  тушешю 
пожара  или  отвращешю  вредныхь  онаго  посл^Ьдств1й  безь  личной  для  себя 
ошмяоети  (возиль  или  носиль  воду,  или  оруд1я,  выносиль  или  охранялъ 
В6Ц1  и  т.  п.);  когда  онь^  не  содействуя  личдыии  силаии  тушешю  пожара, 
прииекаль  кь  тушешю  другихь,  об-Ьщаль  оть  себя  награду  пожарныиь  за 
усикшную  деятельность,  бросился  сь  отчаян1я  вь  плаия,  навесь  себе  рану  или 
псе  повреждеше,  упаль  вь  обиорокь,  плакаль  или  рваль  на  себе  волосы,  и, 
В1Д1  последств1я  своего  злодейства,  сознался  вь  своеиь  преступлеши  и  т.  п. 

IV.  Когда,  учинивь  поджогь  или  подложивь  окончательно  приготов- 
юшие  уже  для  того  горюч1е  или  иные  предиеты,  виновный  скрылся,  или, 
оставаясь  на  иесте,  ничеиъ  не  доказаль  раскаяшя  вь  своеиь  преступлен1и 
(3  п.  1610  ст.).  Случай  этоть  наказывается  какь  совершеше,  хотя  бы  и()^ 
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харъ  быль  потушенъ  въ  само|гь  начал'Ь  иш   даже  и  предупрежденъ  уси- 
лшш  другихъ  ии  каким?  ли(к)  случайными  обстоятельствами  (3  п.  1610  от,)« 
Внимательное  ра^смотр^^щ^  3  п.  1610  ст.  показнваетъ: 

1)  Вцргр1бН1е  „хотя  бщ  пожаръ  бнлъ  потушенъ^  доказнваетъ,  что 
законъ  прмр^эшгваетъ  въ  Зп.  1610  ст.  къ  соверщенш  удавшемуся  и  тап 
называемое  совершеше  неудшшееся  (ст.  115),  а  выражеше  „или  даже  ж 
предунрежденъ"  свид^тельствуеть,  что  законъ  наказываетъ  одинаково  еъ 
соверфеш^м^  и  покущенхе,  ост^овленное  по  обстоятедьствамъ,  отъ  вол?  под-^ 
судцмаго  нез^фмсившимъ  (ст.  114).  При  этомъ  совершенно  безразлично,  бу- 
дет*^ ли  пржаръ  потушенъ  или  предупрежденъ  усилхями  людей  или  какикъ 
либо  случайщцп^^  ^.^&.  незавдсдлццгь  ртъ  цоджигателя  событ1емъ,  напрммЪръ: 
потушеше  горФ^з^ъ  матер^овъ  дождемъ,  прежде  целили  они  усп'^Ми  вое- 
плау^нить  о(^?т>  прд^ог^;  падеще  цхъ  в'ь  воду  отъ  собственной  ихъ  тж- 
же[стц  ваФдрт^^  ро:ц,]ро  у]1р1|^плешя  цщ  рриснрсоблешя;  похищеще  ихъ 
к±щь  либо  и  т.  |1. 

2)  Поджиг^^хель  додженъ  щщ  а)  скрыться,  т.-е.  це  бнть  иа  м4ст4( 
престуц^ешя  во  ^р^мя  ио|ифа;  р^у  уходъ  ицрзвращеше  вновь  до  ощ>Мг 
чан1Я  цомецта  ц^^^ада  поа^^ра  соцр^1емъ  црчит^^р!  быть  не  могутъ  и  не 
устр{^ютъ  ]^озмоа|||ости  цри|1%н^Н1Я  1  и  2  ц.р.  1-610  ст.  при  наличноетн 
вс1^хъ  прочих:^,  означенщкх!^  ^ъ  нкхъ,  усдрвШ;  или  б)  остаться  на  нАеЛ 
повара  9  цич'Ьмъ  не  вцкадать  р^^саян!^  ^ъ  суоецъ  преотуплеши.  Опред^Ь* 
лен|е  се|:о  пр]^знак^  мо^ркет'^  бцтз^,  то^|^ко  отрдццтедьрое:  онъ  будеть  на  ащр, 
коль  ск(фо  нел1^я  при|1'6р[рь  |БЪ  цодуигателю  ни  ][-]го,  ни  2-го  пп.  1610  п. 

ДромЪ  всф^ъ  вцщеизложер|}:(1)  зам1^чан1й,  необходимо  имФть  въ  «жду, 
что  зацон^,  говоря  объ  рас1ци1Н1и  въ  щлвл/Ь  по^ра,  предполагаетъ  во 
вс^Ьх^  случа4:(Ъ  (1  —  3  п.  ].б|10  ст.)  до]^азательстцо  раскаянхя  т'Ьми  ид 
другим?  д'Ьйств1ямИз1  отнюдь  н^  требуя  отъ  цоджигателя  самообвннец1Я,  соб* 
ствен^аго  созна^я  или  яви^^с  съцовицдою,  такъ  что  1  и2  п.  1610  ст.  мо- 
гутъ быть  применены  судо1)[ъ  да^е  «ъ  лиц;:,  отличащемуся  на  суд'Ь  0|юб№ 
нцмъ  упорствомъ  въ  з^пиратель9ТЦ^Ь. 

Рез|()1^уя  все  сказ^нцо^  щщщ  по  поводу  1610  ст.,  мы  придежъ  вь 
сл^^дую]ци]|Ъ  заключешямъ:  1)  цриц^Ьррнхе  1 — 2  пунктовъ  1610  ст. 
не  цахрддтся  въ  зависимости  отъ  сознац1я  обвиняемаго  во  время 
пр^ара  илц  вцосл'Ьдствхи  вре|^ени;  2)  примЪненхе  1 — 2  пунктовъ 
1610  01;.  мо^ртъ  им'Ьть  м:|сто  лнш]^  при  потущен1И  пожара  прм  еа- 
момъ  началф^  т.-е.  до  сгрр^Ьн1я  существенной  части  объекта  >од* 
жога;  прцмФнен1е  я^е  3  ц.  1610  р'^.  чржетъ  цм'Ьть  м'Ьсто  не8а|||м* 
симо  отъ  того  цроизошелъ  или  не  произошелъпожаръи  былъ  ощъ  идр 
не  бц^ъ  потушенъ  при  самомъ  начал1^;  3)  прим^Ьнен1е  1  п.  1610  «т. 
обусловливается  добродрльнымъ  потущен1емъ  пожара  самицъ  под- 
жигателемъ  илидюдьц]!  прибцвфими  всд^^дствхв  его  добровольна^ 
изв'Ьщен1я  или  призыва;  4)  примЪнен1е  2  ч.  2  п.  1610  ст.  обуслов- 
ливается сод'Ьйс']^91^мъ  поджигателя  съ  личною  для  себя  опасно- 
СТ1Ю  потушен1ю  пожара  или  отвращен1ю  вредныхъ  онаго  послЪд- 
СТВ1Й.  для  лицъ  ^лм  предметовъ;  5)  прим^ненхе  1ч.  2  п.  1610  ст. 
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требуетЪу  чтобы  поджигатель  иди  содЪйствовалъ  тушен1Ю  пожара 
I  отвращен1Ю  вредннхъ  онаго  посл'Ьдетв1й  безъ  личной  для  себя 
опасности,  иливнразилъ  т'Ьиъ  или  другииъ  д'Ьйств1еиъ  на  саиоиъ 
икстЪ  пожара  свое  раскаяюе;  6)  прииЪнен1е  3  п.  1610  ст.  пред- 
юлагаетъ  сокрнтхе  или  уходъ  поджигателя  съ  и1Ьста  пожара 
1ЛИ  пребнван1е  на  иЪст'Ь  пожара  безъ  оказательства  вн'Ьшнииъ 
образоиъ  своего  раскаянхя. 

Совершенно   иначе,    и,  надо    сознаться,    совершенно   непонятно  и  не- 
|разужитеякно,  толкуетъ  1610  ст.  Бассащонннй  Департаиентъ. 

Въ  1в10  ст.  поюжены  раз1ичныя  наказащя  за  покушеше  да  зажягатедьствр 
еиотря  по  тому,  оказано  1и  зажигатедемъ  раскаяше,  словами  еле  д^1ств1Я]1и:  тавъ  въ 
1-1ъ  лувкгЬ  гош)рвтся  о  тоиъ  случае,  когда  пожарь  потушенъ  саиимъ  раскаявшимся 
вшгатиемъ  ши  призваннвми  имъ  людьми;  во  2-мъ  о  тЬть  случаяхъ,  когда  вожаръ 
ютушевъ  не  но  изв'Ьст1к\  данному  зажигателемъ,  и  не  призванными  ннъ  людьми,  но 
одако  зажигатель,  раскаявшись,  самъ  способствовалъ  аотушешю  цожара  и  0!гвраще|Шо 
вредннхъ  его  посл'ЬдствШ,  или,  не  иоказавъ  раскаян1е,  не  препятствовалъ  одщако  утуще- 
1^  пожара,  т.-е.  не  обнаружилъ  раскалн1я  ни  словами,  ни  д'Ь&ств1дми.  Зат'Ьмъ  по  3-му 
■ушБту  подлежать  иаказанш  т^  виновные,  которые,  сд'Ьлавъ  поджогъ,  скрылись,  или, 
оепааясь  на  м'Ьсг]Ь,  ни  ч^мъ  не  доказали  раскаян!я  въ  своемь  преступлеши  (1869  г. 
^<^  190,  Ивкива). 

Въ  принесенномъ  на  приговоръ  суда  кассац!онномъ  протест'1|,  Товарищъ  Проку- 
рора объярняетъ,  что  за  непризнан1емъ  въ  пользу  Носовой  двухъ  самыхъ  существен- 
ннхъ  нзъ  упомднутыхъ  во  2  ч.  2  п.  1610  ст.  признаковъ— распаян! я  и  личной  опас- 
ности, суду  следовало  къ  ней  прим']&нить  1  ч.  2  п.  той  же  статьи.  Въ  объяснительномъ 
рюорт^  Окружный  Судъ  доносить,  что  вопроса  о  раскаянш  какъ  о  признак'Ь  неосяза- 
шьиомъ  м  нодразум'Ьваемомъ  во  вс^хъ  пунктахъ  1610  ст.  присяжнымъ  зас^^дателямъ 
■р^Мапвно  ве  было.  Правительствуюццй  Сенатъ  призналъ  примгЬнен1д  къ  Носовой  2  ч. 
3 1. 1610  ст.  правильнымъ,  руководствуясь  следующими  соображешями:  1)  что  подсуди- 
ш  Носова  р^шенхемь  присяжныхъ  заседателей  признана  виновною  въ  поджогЬ  дома 
нрестьяняна  Мавидова,  пожаръ  коего  вскоре  прекращенъ,  но  не  ея  старашями,  хотя 
I  мри  дЪятельвомь  ея  способствован1и,  не  сопряженномь  однако  съ  личною  для  нея 
овасвостш;  2)  что  разр-Ьшенная  такимъ  образомъ  фактическая  сторона  д^ла  буквально 
п  кцходдтъ  ни  подь  одно  И8Ъ  подразд^ленШ  2  п.  1610  ст.  Улож.^  такъ  какъ  первая 
иоь  онаго  предусматриваетъ  одно  равнодушное  отношен1е  поджигателя  къ  произведен- 
■ону  имъ  полБару,  а  вторая  раскаян1е  поджигателя,  доведенное  до  самоотвержешя  и  пре- 
Нбрежев1Я  личною  опасностш;  3)  что  въ  признанномъ  присяжными  заседателями  об- 
оопежьетве  деятельнаго  способствован1я  при  тушен1и  пожара,  само  собою  подразуме- 
Нетея  раскаяше  преступника,  безъ  коего  такое  съ  его  стороны  содейств1е  не  жи- 
сошо;  ■  4)  что  упоминаемый  во  2  ч.  2  п.  признакъ  личной  опасности  есть  чисто 
иучайннй,  везависяпцй  отъ  воли  раскаявшагося  подо^игателя  (1869  г.  №  963,  Носовой)* 

Решешемъ  по  д^лу  Рыбаковой  признано,  что  для  применен1я  1  п.  1610  ст.  не- 
обкишмо  потушен1е  пожара  старашемъ  самого  зажигателя  и  что  по  сему  судъ  правильно 
иршгкннлъ  3  и.  1610  ст.  къ  подсудимой,  признанной  виновною  въ  тоиъ,  что  она^  наио- 
^мвъ  керосиномъ  приготовленный  ею  тряпки,  положила  нхъ  въ  холодную  сушильню  не- 
(фаительной  тюрьмы,  зажгла  нхъ  и  сама  ушла  въ  мастерскую,  не  доказавъ  ми  чеиъ 
Раежаашя  въ  своемь  поступке,  но  пожара  не  произошло  потому,  что  образоравщ^еся 
Иаи!  въ  самомъ  начале  было  потушено  заметившими  его  лицами  (1871  г.  №  1540, 
Маковой). 

Такъ  какъ  Дорофеевъ  зажегъ  стружки  въ  фортешанномъ  заведен1и  Арнольда,  съ 
Ллиэ  поджечь  это  8аведен1е,  п  пожаръ  быль  иотушенъ  въ  самомъ  начале  стара- 
1101  другихъ  лнцъу  а  Дорофеевъ  не  принимадъ  никакого  участш.  въ  тушен!и  пожара, 


$44  Поджогъ. 

то  при  таквхъ  обстоятельствахъ  судъ  веправилно  пря]г1ви1Ъ  къ  жЬявхю  аодсудшшо 
3  п.  1610  ст.,  ибо  присяжные  не  признай,  чтобы  Дороф'^въ  скрылся  посл'Ь  лоджога 
стружекъ,  иди  чтобы  онъ,  оставаясь  на  и'ЬсгЪ,  нич11иъ  не  доказажъ  раскаян1я  въ  своекъ 
преступлен1и;  между  гЬмъ,  только  существованхе  этихъ  посл'Ьднихъ  обстоятельств!»,  укА- 
занныхъ  въ  3  п.  1610  ст.,  въ  отлич1я  оной  отъ  двухъ  предндущихъ  пунктовъ  той  же 
статьи,  могло  служить  основашемъ  къ  прим'Ъпенио  3  пункта  (1873  г.  71&  1001,  Дороф^ва; 
1875  г.  №  32,  Дымкова). 

Изъ  вышеизложенныхъ  р^ЬшенЛ  явствуетъ:  1)  что  Севатъ  иризнабтъ, 
согласно  съ  нани,  что  подъ  раскаяшемъ  1  и  2п.  1610  ст.  сл^Ьдуетъ  разу- 
]гЬть  просто  сод'Ьйств1е  тушенш  пожара  или  отвращвшю  врединхъ  онаго 
поел'ЬдствИ  (1869  г.  №  963,  Носовой);  2)  что  Сенатъ,  точно  также  какъ 
и  ин^  обуаовлнваетъ  прии^Ьнеше  1  д.  1610  ст.  потушешекъ  пожара  са- 
мииъ  поджигатележъ  или  призванными  инъ  на  пожощь  людьми  (1869  г. 
]^  120,  Ившна;  1871  г.  ]^  1540,  Рыбаковой);  3)  что  Сенатъ,  хотя  м 
обусловливаетъ  прим'Ьнеше  2  ч.  2  п.  1610  ст.  д'Ьятельностш  поджитаг 
теля,  доведенною  до  самоотвержешя  и  пренебрелсешя  личною  опасности) 
(1869  г.  ]^  963,  Носовой),  но  допускаетъ  примкнете  сей  части  и  пункта 
даже  при  отсутств]и  признака  личной  опасности,  коль  скоро  будетъ  прм* 
знано,  что  подсудимый  оказалъ  д^^ятельное  участ1е  въ  тушен1и  пожара 
(1869  г.  ]^  963,  Носовой).  Такое  толковаше  представляется  не  только 
несогласнымъ  съ  яснымъ  текстомъ  закона,  требующаго,  чтобы  д'Ьятельность 
поджигателя  было  бы  „особенная*',  т.-е.  выходящая  изъ  ряду  вонь,  но  ж 
повело  къ  тому,  что  кассащонный  судъ  спуталъ  всякую  грань  между  1  ч. 
2  п.  и  3  п.  1610  ст.;  4)  что  Сенатъ  понимаетъ  подъ  1  ч.  2  п.  1610 
ст.  не  сод'Ьйств1е  тушен1Ю  пожара  и  отвращенш  вредныхъ  посл'ЬдствИ  безъ 
самоотвержешя  или  личной  опасности  для  поджигателя,  а  «одно  равно- 
душное отношеше  поджигателя  къ  произведенному  имъ  пожару''  (1869  г. 
№  963,  Носовой),  или  „непоказаше  раскаяшя,  но  и  не  препятствован1в  пь 
тушенш  пожара,  т.-е.  необнаружеше  раскаяшя  ни  словами,  ни  дМств1яа' 
(1869  г.  ]^  120,  Ивкина),  хотя  бы  подсудимый  и  не  содМствовалъ  ту- 
шенш или  отвращешю  вредныхъ  посл'Ьдств1й  пожара  (1873  г.  ]^  1001| 
Дороф^^ева;  1875  г.  ^ё  32,  Дымкова),  и  5)  что  Сенатъ,  точно  также  какъ 
и  мЫд  обусловливаетъ  прим^неше  3  п.  1610  сокрыт1емъ  подсудимаго  оъ 
мЪста  пожара  млн  неоказательствомъ  ничЪмъ  своего  раскаяшя  (1869  г. 
й  120,  Ивкшю;  1871  г.  №  1540,  Рыбаковой;  1873  г.  Л  1001  До- 
роф'Ьева;  1875  г.  №  32,  Дымкова).  Бели  мы  сопоставимъ  теперь  толко- 
ваше  Сенатомъ  1  ч.  2  п.  1010  ст.,  въ  смысл'Ь  „необнаруженк  или  неохаг 
зательства  раскаяшя",  съ  толковашемъ  3  п.  1610  ст.,  въ  смысл1^  » недо- 
казательства или  неоказательства  раскаяшя'',  то  будетъ  ясно,  что  оба 
эти  толковашя  совершенно  между  собою  тождественны,  ибо  непоказаше 
отсутств1я  раскаян1я  есть  тоже  самое  что  и  непоказан1е  раскаян1Я  и  шЁ- 
какой  судъ  не  въ  состояши  отличить  1  ч.  2  п.  1610  ст.  отъ  3  п.  свой 
т^ми  признаками,  которые  указаны  Сенатомъ. 

Приготовлен! е.   Подъ   приготовлешемъ  къ   поджогу  Уложеше  раву* 
кЬетъ:  1)  пршекаше,  пргобр'Ьтеше  или  пришособдеше  нужныхъ  для  поджоги 
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птвр1а10ВЪ  (какъ  погаиать  выражен1е  „для  поджога^— ск.  Т.  I,  стр.  271), 
I  2)  ежей  прн  этоиъ  будетъ  докадано,  что  подсудимвй  действительно 
иклъ  наж^Ьреше  произвести  поджогь  (от.  1611).  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что, 
вврдвтъ  присджныхъ,  установивш1й  фактъ  прюбр'Ьтешя  или  приспоеобле* 
ш  ж  проч.  подсудиннмъ  средетвъ  поджога,  не  ножетъ  служить  основа- 
тжь  къ  обвияенш  подсудииаго,  коль  скоро  въ  вердикте  тоиъ  не  будетъ 
праженоу  что  подсудиннй  совершилъ  означенння  д'Ьйств1я  именно  съ  на- 
Щетешъ  произвести  поджогь. 

Нава8ан1е  за  приготовлеше  къ  поджогу — ссылка  на  житье  въ  Сибирь 
ш  отдача  въ  Исправит.  Арест.  Отд'Ьл.  по  4  или  5  степени  (ст.  1611). 


}  7.  Порядокъ  прик'Ьненгя  1610  ст.  къ  соучаст1Ю.  Бругъ  д^Ьйств1я 
1610  I  1611  статей.  Покушенхе^  совершенхе  и  приготовленхе  въ 
еаучаяхъ,  на  которые  не  распространяется   Д'Ьйств1е  1610 — 1611 

статей. 

I.  Порядокъ    прии^Ьнен1я    1610   ст.    къ   соучастникаиъ.    Объ* 

1епвъ  въ  §  6  порядокъ  прим^Ьнешя  1610  ст.  къ    покушен1Ю  на  поджогъ 

ео  егоронн    единичнаго   преступника,    необходимо   указать  на  порядокъ  ея 

Ч)шАнен1я  въ  случае    совершешя  преступлен1я  н'Ьсколькими  лицами.  Опра* 

ищется:  какими  правилами  долженъ    руководствоваться    су^|1Ъ  при  примак- 

№н    1610  ст.  къ   н1^сколькимъ    соучастникомЪ;    въ  томъ    случа'Ь,  когда 

дкятельность  ихъ  была  неодинакова,    наприм'Ьръ:    когда   одяяъ   потушилъ 

шгь  пожаръ,    другой    скрылся,  а  третШ  и  вовсе  не  былъ   на  шЬетк  пре* 

егуЕ1епя  ж  т.  п.?  Внимательное  разсмотр'Ьше  3  п.  1010  ст.  показываетъ, 

по  небытность  поджигателя  на  мЪст'Ь  поджога  влечетъ  за  собою  наказате 

шъ  за  оовершивппйся    поджогъ,    хотя  бы  пожаръ  и  былъ   потулеиъ  при 

викшъ  начад^Ь;  сопоставлеше  же  между   собою  1  —  3  ни.  1610  ст.  обязы- 

ваетъ  заключить,  что  уменьшен1е    положенныхъ   въ    законе    за    совершеше 

поджога  наказашй  допускается  только  при  наличности  раскаяшя^  т.-е.  ука- 

миыхъ  въ   закон'Ь    чисто   личныхъ    дМств1й   поджигателя.    А   какъ  по 

о1!щему    правилу   обстоятельства,    реличивающ1я    или   уменьшаюй11я   вину, 

Шно  свойственный  тому  или   другому   преступнику^  не  могутъ   быть  пере* 

лосимн  съ  одного  лица  на  другое,  то  и  сл^Ьдуетъ  заключить,  что  при  со* 

вершеи1М  поджога  н'Ьсколькими  лицами,  судъ  долженъ  прим'Ьнять  къ  каж- 

Дгау  Н9Ъ  нихъ  тотъ  именно  пунктъ  1610  статьи,  подъ  который  подходитъ 

Дмчная  деятельность  каждаго  отд'Ьльнаго  соучастника. 

П.  Кругъ  д*йств1Я  1610 — 1611  статей.  Н4тъ  никакого  сомн4- 
И1Я,  что  постановлен1я  1610—1611  статей  о  покушеши  и  приготовлеши 
относятся  не  ко  всЬмъ  аучаямъ  п<оджога,  предусматриваемымъ  въ  I  Отд. 
Гл.  II,  Разд.  XII  Улож.,  а  ограничиваются  спец1ально  и  исключительно 
лишь  поджогами  1606—1609  статей  (а  также  2  ч.  1612  ст.),  т.-е.  за- 
хжгательствомъ  обитаемыхъ  здашй,  рудниковъ,  нежилыхъ  строен1й  и  скла- 
Ковъ  или  магазиновъ,  указанннхъ  въ  1607  и  1609  статьяхъ.  Доказатель- 
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етуа:  1)  ежели  бн  законодательство  дМетвительно  им^Ьло  въ  виду  распро- 
етраннть  силу  1610—1611  статей  не  только  на  подакоги  1606  —  1609^ 
но  и  на  9ажигательства  1612—1615  ст.,  то  несомненно,  что  и  еаянс 
1610—1611  ст.  б9ли  бн  пои^^енн  въ  концф  отдФлешд,  а  отнюдь  не 
въ  средние  онаго;  2)  ст.  1610  —  1611  ин'Ьютъ  въ  виду  бол'Ье  легкую  ваг 
казуеиость  нрестуцвика  противу  той,  которая  положена  за  еовершен1е  под- 
2кога.  Въ  виду  сего  распространеше  ихъ  на  носд'Ьдующгя  за  ними  отатш 
не  мыслимо  уже  потому,  что  повело  бы  къ  несравненно  бол'Ье  тяжкой  аака- 
зуёцости  приготовлешя  и  покушещ?  сравнительно  съ  совершешемъ;  3)  на- 
конецъ  въ  самой  карательной  части  3  и.  1610  ст.  выражено  весьма  опре* 
д'Ьлительно,  что  виновные,  подходящ1е  подъ  сей  пунктъ,  , подвергаются  на- 
казашямъ,  въ  предшедшихъ  1606 — 1609  статьяхъ  опред'Ьленнымъ^,  что, 
очевидно,  рацнос|121ьно  ограничешю  самимъ  закономъ  круга  дФйств1я  16.10 
ст«  и  находящейся  съ  ней  въ  неразрывной  связи  1611  ст.  лишь  зажнгатель- 
ствани,  предусматриваемыми  1606 — 1609  статьями.  Такого  же  взгляда  дер- 
жится и  КассаЦ10нный  Департамещръ,  Шк)  хотя  Таганцевъ  (Уложен1е,  те- 
зисы 2272—2273)  и  утверждаетъ,  что^  по  толкованш  Сената,  ст.  1610 
применяется  н  къ  покушешю  на  поджогъ  ообственнаго  имущества  (1871  г. 
1Б  749,  Севастьяновой),  но  подобное  утверждеше  явно  неосмотрительно^ 
ибо  Севастьянова  обвинялась  въ  доджогЬ  хотя  и  своего  застрахованнаго 
имущества,  но  находившагося  въ  чужомъ  дом'Ьу— всл^^дствхе  чего  Сенать  м 
разъясиидъ»  что  жалоба  ея  на  оцред'Ьлеше  ей  наказан1я  не  по  115,  а  во 
3  ц,  1610  ст.  представляется  неосновательцоЮ|  такъ  какъ  учиненный  сю 
поджогь  соотв^тствуетъ  призиакамъ  престуллен1я,  предусмотр^Ьннаго  2  ч, 
1612  ст.,  „а  эта  часть  (а  отнюдь  не  первая)  1612  ст.  опредФляетъ  п- 
казан1е  по  цравиламъ,  указаннцщъ  въ  1606  —  1610  статьяхъ  Уложеак  о 
наказанхяхъ". 

III)  Понятхе  и  наказуемость  приготовлен1я,  покушенхя  и  ео- 
вершен1я  въ  случаяхъ  поджога,  на  коихъ  не  распространяется 
дЪйствхе  1610 — 1611  статей.  Разсмотримъ  настоящШ  вопросъ  относи- 
тельно каждой  изъ  сихъ  ступеней  порознь. 

А)  Приготовлен1е.  Такъ  какъ  1611  ст.  наказываетъ  приготомле- 
Н1е  лишь  въ  случаяхъ  поджоговъ,  предусматриваемыхъ  1606 — 1609  и  2  ч. 
1612  ст.,  а  до  сил1  112  ст,  У  лож.  приготовлеше  наказуемо  лип1ь  въ  слу- 
чаяхъ именно  въ  Особенной  Части  Уложешя  о  Наказашяхъ  обозначен- 
ныхъ,  то  и  ол^Ьдуетъ  придти  къ  тому  заключен1ю,  что  приготовлеше  п 
такому  поджогу,  виновные  въ  учинеши  котораго  не  подвергаются  нака»<г 
Н1ямъ,  положеннымъ  въ  1606 — 1609  ст.  Уложешя,  должно  быть  приши- 
ваемо не  наказуемымъ. 

Б)  Соверп1ен1е.  Выражеихе  карательнаго  отд^^ла  3  п.  1610  ст.— 
„зажигатель  подвергается  наказанхямъ,  въ  предшедшихъ  1606 — 1609  ет. 
опред^леннцмъ,  такъ  же  какъ  за  совершенное  въ  полной  м^Ьр^Ь  зажигатель- 
ство" — сопоставленное  съ  выражешемъ  опред'Ьлнтельной  части  3  пункта  то1 
же  статьи — „хотя  бы  пожаръ  и  быль  потушенъ  при  саиомъ  начале*— 
даетъ  полное  право  заключить,  что  законодательство  наше  разумДетъ  подъ 
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совершетагь  подхога  дШтвительное  жще6лел\е  того  юсуще^^ва,    которое 
((шо  его  объектожЪу  т.-е.  истреблеше  сущеетвеццой  ^сти  поджиге^уаго  цред- 
та  (см.  етр.  338),  ибо  до  наетуцлешя  сего  момента    цожаръ   дривмаетсд 
ве  оконченннмъ,  а  находящимся  при  самомъ  начале,  Цравильдость  такого 
пшда  НА  оовершеше  подтверждается  ет.  10  Уложещя,  аагодовкомъ  Гл.  II 
Рид.  ХП  „0^  истреблен1я  м  поврежденш",  а  также  постаноэлен1ямн  1614  — 
1(15  ст.  у  цодвергающями  наказашю  «ва  цстреблевхе  огуемъ  чужаго   иму- 
щества'. Отсюда  слФдуетъ,  что  полагаемое  въ  1606—1609  я  въ  1612 — 
1615  ст.  нащфанге  полояьено  въ  овначенннхъ  отатьяхъ   це   ,за  подаяогъ" 
п  смысле  90сдламенен1я,  а  за  совершеше   цоджога,   т.-е.    за  истреблеше 
опшмъ  всего  чужаго  |шущеетва  или  существенной  части  того  объекта,  надъ 
мтрнмъ  учмненъ  ноджогъ.  Понят1е    существенной   части — ^вопросъ  факта. 
Завонъ  говоритъ,  наприм^Ьръ,  о  поджог^Ь  фруктоваго  сада  (ст.  1614);  по* 
шно,  что  для  признашя  подобнаго  поджога  оконченннмъ,  необходима  порча 
ш  истреблеше  не  одного  или  двухъ  фруктовнхъ  деревъ.   а   самаго   сада, 
1.-е.  значительной    массы    входяп^ихъ    въ    сост^ъ  онаго  деревьевъ.    Коль 
оюро  поджигатель  истребйлъ  садъ,  хм^Ьльникъ  и  т.  п. — онъ  виновенъ    въ 
ювершеши;  коль  скоро  же  дМствхе  его  ограничится  истреблен1емъ  лишь  н'Ь- 
сшьБИХъ  деревьевъ  или  хм^Ьлевнхъ  кустовъ — онъ  можетъ   6)б1ть   наказанъ 
тшво  за  покушеше. 

В)  Покушен1е.  Съ  ограничешемъ  понятая  совершенхя  лишь   случаемъ 

1стреблешя  всего  объекта  или*  по-крайней-м^Ьр^,   существенной    его    части, 

1е  трудно  опред'{ишть    и   самое    покушеше.   Докуше9)вмъ    на  цоджоги,  не 

ццусматрмваемые  1606  —  1609  статьями,  сл^Ьдуетъ  считать:  1)  „подложеше 

тттельно  приготовленннхъ  горючихъ  или  иннхъ  предметовъ^.    Случай 

тгъ  относится  прямо  къ  покушешю    самимъ    закономъ   (Э   п.  1610  ст.)- 

Сюва  , окончательно  приготовленные^  означаютъ,   что   матер1алц  (средства 

поджога)  должны  быть  или  а)  воспламенены — напр.  при  поджог^Ь  стружками 

1ео|(ходмяо  зажжеше  сихъ  стружекъ,  или  б)  приведены  въ  такое  положеше, 

шодяа  въ  которомъ,  они,  зав'Ьдомо  о  томъ  для  поджигателя,  должны  вос- 

шменмться  и  безъ  его  учаспя.   Таковъ,  наприм'Ьръ,  случай  поджога  фос- 

форомъ  черезъ  воспламененхе  его  солнечными  лучами.  Въ  этомъ  сдуча'Ь  дЪя- 

пе  будетъ  уже  покушешемъ,  кодь  скоро  подсудимый  подложрл*]^  цодготов- 

ишше  нмъ  предметы  на  то  мФсто,  гд'Ь,  по  его  разсчету,  они  должны  вос- 

Шменмться  и  поджечь  объектъ  зажигательства;  причемъ  д4ян1е  будетъ  по- 

Х1иен1е1ъ,  хотя  бы  поджигатель  совершилъ  означенное  дМств1е  ночью  или 

^  пасмурный  день.  Ежели  поджигатель  возьметъ  свои  разрушительный  средства 

обратно  прежде  насту плешя  пожара,  т.-е.  прежде  заасжешя  ими  объекта  поджо- 

^ — то  зто  будетъ  покушен1е,  остановленное  по  собственной  волЪ  и  потому  не 

Наказуемое  (ст.  113  Уложен1я).  Ёжели    средства   будутъ    вынуты   другими 

1  вообще    ежели    воспламенеше    объекта    поджога    ;,  будетъ   предупреждено 

Уси1ямм  другяхъ   или    какими-либо   случайными  обстоятельствами'',  какъ 

1Цражается  законъ  въ  3  п.  1610  ст. — то  это  будетъ  покушеще,  останов- 

двиое  по  обстоятельствамъ  отъ  води  подсудммаго  независящимъ  (ст.    114 

Тдож.);  2)  Восрламенеше  объекта  поджога  вплоть  до  момента  истробдешя 
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пожаромъ  существенной  его  частж.  Случай  этотъ,  соотв'Ьтстбующ1й  «потушет! 
пожара  при  самонъ  его  начале"  1610-й  статьи,  будетъ  неудавшпея  сотр- 
шетенъ  или  повушетеиъ  115-й  ст.  Уложешя. 

Сводя  во  едино  высказанное  вьппе,  ин  приходииъ  въ  слФдующинъ  № 
влючешянъ:  I)  ст.  1610 — 1611  Уложен1Я  могутъ  ии^Ьть  прин'Ьнете  лпв 
Бъ  случаянъ  поджоговъ  1606—1609  ст.  причехъ  въ  поджогахъ  атш 
рода  вс^Ь  виды  покушешя  должнн  быть  опред^Ьляеиы  и  навазываеин  нем 
правилаиъ  114 — 115  ст.  Улож.,  а  единственно  и  исключительно  на  осво- 
ваши  и  по  правилаиъ  1610  ст.;  II)  напротивъ  того,  въ  поджогахъ,  преду' 
снатриваеиыхъ  1  ч.  1612  ст.  и  ст.  1613 — 1615,  прнготовлеше  не  наг 
казуежо,  а  покушете  должно  быть  определяемо  и  навазоваежо  не  по  ст.  1610, 
а  по  общинъ  правилаиъ,  преподаннымъ  въ  9 — 10,  113—115  статмп 
Уложетя. 


§  8.  Порядовъ  преслФдован1я. 


ВсФ  дФла  о  поджогахъ  вообще  (ст.  1606 — 1615),    какъ   дФла   объ 
общеопасныхъ  преступлешяхъ,  пресл'Ьдуются  независимо  отъ  жалобъ  потер- 


пФвшаго  (1875  г.,  ]^  72,  Васильева). 


Правитедьствуюпцй  Сенатъ  от11'Ъни1ъ  приговоръ  суда  по  д^^Iу  Васи1ьева,  принлп 
на  вндъ:  1)  что  крестьянсюй  сынъ  Васильевъ  преданъ  по  настоящему  д'Ь1у  суду  к 
об]1ивбн!ю  въ  престуыенЕп,  лредуснотр'Ьняоиъ  въ  1614  ст.  Уюж.  о  Навав.  (умншлю 
ноиъ  поджоге  стоговъ  скошеннаго  сЬва);  2)  что  д'кяа  по  обвпненхямъ  въ  зажигатешп?] 
(Отд*^.  первое  Г1авы  второй,  Разд.  ХЛ  Улож.  о  Наказ.)  начинаются  независимо  ал 
жалобъ  потерп'Ьвшихъ  лицъ^  и  потому  не  принаддежатъ  къ  числу  т'Ьхъ,  вон  по  зажов] 
(ст.  157  Улож.)  могутъ  быть  прекращаемы  прпмирешемъ  потери-^^вшаго  съ  обвиняемшп 
3)  что  приведенное  въ  приговор^^  Окружнаго  Суда  по  настоящему  д'к1у  прим'Ьчав!е  п 
1625  ст.  Улож.  о  Наказ.,  относящееся  лишь  къ  д^ламъ,  предусмотр']^ннымъ  въ  Отхкл 
второмъ  гл.  второй  разд.  XII  Улож.  видахъ  истреблен1я  и  повреждеи1я  чужаго  двихи 
маго  имущества,  л'Ьса,  садовъ,  огородовъ,  не  распросзраняется  на  д-кЕа  о  лреступлениш; 
предусмотр^^нныхъ  въ  Отд'к!.  первомъ  той  же  Главы,  къ  которому  принадлежитъ  ев 
1614  Улож  (умышленное  зажигательство),  п  4)  что,  посему,  судъ  не  им^лъ  никашяб 
законнаго  основашя  прекращать  производство  настоящаго  Д'Ьла  всл'Ьдств1е  прнниреЛ! 
потерп1Ьвшаго  Ларюнова  съ  обвиняемымъ  Басильевымъ;  лрим'Ьненве  же  уаомннаешво 
въ  приговора  суда  р^шешя  Уголовнаго  Кассахцонныю  Департамента  1868  г.  №  948  и 
моякетъ  вовсе  юс^ть  м'Ьста  въ  настоящемъ  случае,  такъ  какъ  р'Ьшенхе  то  относится  в 
д'Ьламъ  объ  угрозахъ,  а  не  о  зажигательство  (1875  г.  №  72,  Васильева). 


§  9.  Виды  поджоговъ  и  ихъ  навазуеиость. 

Въ  основу  рааличешя  отд'Ьльинхъ  видовъ  поджога  Уложеше  кюдеп 
два  призиава:  1)  опасность  для  лицъ  и  2)  важность  или  значеше  въ  жи- 
тейскоиъ  оборогЬ  объекта  зажигательства.  По  етииъ  двуиъ  призиаваю 
устепенеиа  и  навазуеио(7гь:  ноджогъ  нававывается  т'Ьиъ  строже,  ч^^нъ  божСе 
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пшнуежа  н  обширна  опасность,  которая  грозить  отъ  него  для  личности 
гражданъ,  а  нри  отсутств1и  таковой  опасности  онъ  наказывается  тЪиъ  стро- 
же, ч^нъ  важнее  данный  объектъ  для  общества  или  саиого  потерп'Ьвшаго. 
Согласно  сеиу,  наказан1я  за  поджогъ,  начинаясь  отъ  денежнаго  штрафа,  аре- 
еп  или  тюрьиы  за  поджогъ  всякаго,  не  поииенованнаго  спещально  въ  Уло- 
жеши  ииущества  (ст.  1615),  доходятъ  до  каторги,  на  срокъ  отъ  15—20 
1ктъ  за  поджогъ  церквей,  больницъ  съ  больныии  и  т.  п.  (ст.  1607)  или 
дню  до  еиертяой  казни— за  поджогъ  карантинныхъ  здашй  (ст.  831). 

Родовые  случаи  предусиатриваеиыхъ  Уложешеиъ  поджоговъ  ногутъ  быть 

еаеденв  къ  ел*Ьдующтъ:  1)  поджогъ  обита^еиыхъ  зданШ  (ст.  1606);  поджогъ 

пойЁтаеиыхъ  здаи1й  или  нежилыхъ  строешй  (ст.  1609);  3)  поджогъ  иага- 

шовъ  или  складовъ  припасовъ,  товаровъ  и  снарядовъ  (ст.  1607  и  1609); 

4)  поджогъ  лЪсовъ  (ст.  1613);  5)  поджогъ  н'Ькоторыхъ  произведешй  или 

произрастенхй  зеили  (ст.  1614);  6)  поджогъ  всякаго  остальнаго  ииущества 

(а.  1615),  и  7)  поджогъ  своего  собственнаго  ииущества  съ  ц'Ьл1Ю  получетя 

страховой  прети  (1  ч.  1612  ст.).  Въ  видахъ  удобства  практики  иы  раз- 

аЪшгь  зги  группы  на  болЪе  иелкк  рубрики,  следуя  систеи'Ь  Уложешя. 


п 

поджогъ  КАРАНТИННЫЙ. 

8$1.  Изобличенные  въ  сл<Ьдующихъ,  противъ  установленнаго  по 
ШТ1  карантинной  порядка,  преступленхяхъ: 

1)  въ  сопротивлен1и,  открытою  силою  или  насильственными 
к(рами,  распоряжен1ямъ  начальства  для  преду11режден1я  распростра- 
неш  чумы; 

2)  въ  насил1и,  причиненномъ  карантинной  страж'6,  съ  нам^ре- 
шемъ  прорваться  чрезъ  карантинную  черту,  а  равно  и  за  самоволь- 
8ИЙ  входъ  въ  карантинный  портъ  судна,  не  остановившагося  по 
требовашямъ  брандвахты,  если  впрочемъ  С1е  не  посл'бдовало  отъ 
оеобенныхъ  важныхъ  причинъ,  какъ-то:  бури  или  пресл'Ьдованхя  не- 
пр1ятеля  и  тому  подобныхъ  случаевъ,  коихъ  начальникъ  судна  или 
шкиперъ  и  экипажъ  были  не  въ  состоян1и  предотвратить; 

3)  въ  умышленномъ  зажжети  карантинныхъ  заведенШ  или  оц*]^- 
пленныхъ  домовъ, 

подаергаются: 

лишен1ю  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  смертной  казни. 

883.  Накаванхямъ,  опред^деннымъ  въ  предшедпгахъ  831  и  832 
ст.  и  ва  основан1и  правилъ^  оными  постановленныхъ,  людвергаютсл 
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танАе  чиновники,  стражники  и  елужители,  употребляемне  по  пре* 
вращешю  чумн,  за  содМствхе  И1и  послабленхе  нреступленишъ,  п 
сихъ  статьяхъ  означенннмъ. 

843.  Участники  въ  престунлешяхъ  карантинныхъ  подвергаи>тся: 
наказан1ямъ  наравн<Ь  съ  сод&1вп1иш[  С1и  преступлешя, 
кром'Ь  т'Ьхъ  иаъ  нихъ,  которые  донесутъ  о  нреднам^^реннонъ  цре- 
стуцлев1и  прежде  сод1иш1я  оиаго,  такъ  что  оно  можетъ  чревъ  то 
быть  заблаговременно  предупреждено,  и  которые  посему  освобо 
ждаются  отъ  всякаго  нака8ан1я.  Т'Ьмъ,  которые,  по  добровольному 
побуждешю  и  раскаян1ю,  донесутъ  о  преступлети  или  во  время 
сод'1яд1я,  или  хотя  и  по  совершенхи  онаго,  даруется  при  опред&ю- 
Н1И  наказашй  облегчен1е,  на  основан1и  правилъ,  означенныхъ  въ 
статьяхъ  134,  135  и  153  сего  Уложен1я. 


Подъ  карантяннниъ  поджогоиъ  Уложенхе  разуи^Ьетъ  умышленное 
жеше  карантинныхъ  заведен1й  или  оц'Ьпленныхъ  доиовъ  (3  п.  831  ст.). 

Субъектоиъ  этого  преступлешя  иогутъ  быть  не  только  частный  лмщц  ^ 
считая  въ  тоиъ  чиоя^Ь  и  лицъ,  выдержявающихъ  карантянъ,  но  и  карш-  - 
тинные  чиновники,  стражники  ц  сдужихелд,  уоотребляеиые  по  нрекращешю  4 
чумы,  за  содМствхе  поджогу  или  за  попустительство  онаго  (ст.  833).  Осо — 
бенность  карантиннаго  поджога  состоитъ  еще  въ  томъ,  что  всЪ  участники  : 
въ  таковомъ  поджог'Ь  наказываются  наравн^Ь  съ  саииия  физическими  винов — 
пиками  онаго  (ст.  843).  Исключете  ии'Ьетъ  м-Асто  только  въ  отношеши  не — 
доносителей;  они:  или  а)  вовсе  освобождаются  отъ  наказан1я,  ежели  доне — 
сутъ  о  преднам'Ьреваемомъ  поджог'Ь  столь  заблаговременно,  что  дадуп^ 
можность  предупредить  его,  или  б)  получаютъ  облегчеше  въ  наказаюм 
правиламъ  134,  135  и  153  ст.  Уложешя,  ежели  добровольно  донееутъ 
время  преступлешя  или  даже  и  послФ  потушешя  пожара  (ст.  843). 

Объектомъ  поджога  должны  быть  „карантинныя  заве дешя  или  оц^- 
ленные    дома"    (3    п.    831).    Подъ  карантинными   заведетямн   сл'Ьдуе 
разум'Ьть  строетя,  предназначенныя  для  содержашя  или  очищен1я  зачумлен — 
ныхъ;  подъ  оц4(пленными  домами— дома,  оц^Ьпленные  войскомъ  или  стража» 
(ст.  1332—1373  Т.  ХШ  Уст.  Врач.). 

Время  поджога.  Сожжеше  карантиннаго  здашя  или  оцЪпленнаго  домж»* 
равносильно  сожженш  больныцы  съ  больными  плюсъ  возможность  распро- — 
странетя  чумы.  Вотъ  почему  подобные  поджоги  тогда  только  могутъ  счи^ — 
таться  не  простыми,  а  карантинными  зажигательствами,  когда  они  учинешж:^ 
во  время  свир'Ьпствован1Я  чумы.  Выводъ  этотъ  подтверждается  какъ  тФя'^' 
общимъ  сообраавенгемъ,  что  карательная  сила  вс4^хъ  постановлешй  первагс^ 
0тд4лен1я,  Главы  первой  Раздала  УШ  Уложешя  (ст.  831 — 852)  начинаете^ 
I  оканчивается  виАстА  еъ  открытхемъ  и  закрыпемъ  карантиновъ,  такъ  равнее 
I  самымъ  текстомъ  3  п.  831   ст.,  говорящемъ  о  сожжеши    яОЦ^Ьнленннг 
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домовъ* — донахе  ногутъ  быть  оц'Ьпливаемн  лишь  во  врекя  чумы,  дш  пре- 
дупрежденк  выхода  изъ  оныхъ. 

Ц'Ьль  поджигательства  безразлична:  злоба,  воровство,  желаше  изба- 
пться  отъ  законнаго  или  даже  незакоиваго  содержашя  въ  карантине  и  т.  п. 
ПоБ7шен1е  и  совершен1е.  Выражеше  3  п.  831  ст.:  изобличенные 
п  ужншлеяномъ  ^зажженш^  даетъ  поводъ  заключить,  что  иоментъ  вос- 
иаиенешя  здашя  почитается  и  иоиентоиъ  совершешя.  Этотъ  выводъ  под-* 
шрждаетсл  т^нъ  еоображешенъ,  что  въ  преступленхяхъ  карантжиннхъ  даже 
пдоноеители  наказываются  наравне  съ  физическими  виновниками  (ст.  843). 
Внроченъ,  не  всЪ  случаи  покушешя  на  карантинный  поджогъ  наказы- 
якеж  варавнФ  съ  совершешемъ.  Буквальный  смыслъ  слова  у^гелжть'^  по- 
вовваетъ,  что  до  момента  сообщен1я  пожара  карантинному  строенш  или 
цШенможу  дому,  д'Ьян1е  должно  быть  наказываемо  не  какъ  совершете,  а 
пп  повушеше  (ст.  113—115  Улож.). 

Прмготовлен1е.  Въ  лостановлешяхъ  1  Отд.  Гл.  1  Разд.  УШ  Уло- 
1001  не  еодержится  никшого  накааанк  за  притотовлеше  въ  карантинному 
юдмогу.  Принимая  однако  во  внимаше,  что  карантинный  поджогъ  есть,  въ 
фцности,  не  что  иное,  какъ  поджогъ  больничныхъ  зданШ  (ст.  1607),  ол1|- 
дртъ  мрмзнать,  что  виновные  въ  приготовдеиш  въ  карантинному  поджогу 
ш  М1кгуп  быть  оставляемы  безнаказанными,  а  должны  быть  подвергаемы 
опйтепемности  на  основаши  1611  от.  Уложен1я. 

Нававанхе  —  смертная  казнь,  не  тольво  для  главныхъ  виновнивовъ, 
»  для  пособнивовъ,  а  также  и  попустителей  изъ  должностныхъ  (3  п.  831  ст. 
I  ст.  833  м  843).  Что  же  касается  до  наказуемости  прикосновенныхъ  въ 
Цвсгуплешю  частныхъ   лицъ   (т.-е.  недоносителей,   укрывателей  и  попусти- 
П1ейХ  м  отв^Ьтственность  ихъ  должна  быть  опред'Ьляема  на  основанш  пра* 
шъ,  мреподанныхъ  въ  статьяхъ    124 — 128  Уложешя.   Такое  талковате 
щъ  бы  противор^читъ  букв'Ь  834  ст.,  грозящей  участникамъ  наказашями 
||фавм§  съ  еод'Ьявпшми  преступлеше^.  Но  такое  противор'Ьч1е  только  ка- 
щщрмНу  ибо:  во-1*хъ,  попустители,  недоносители  и  укрыватели  почитаются 
«участнмвами,  а  прикосновенными  къ  участш  другихъ  лицами  (от.  14  Улож.), 
Ы  жто^  между  прочимъ,  и  изъ  того^  что  законъ  опред'Ьляетъ  уврЕ1вателей 
иа  оцъ  „не  нм'Ьвшихъ  никакого  участ1я"  въ  самомъ  сод'Ьянш  преступ- 
том;  а,  во-2-хъ,  само  выражеше  843  ст.:  „т^Ьмъ,  которые,  по  доброволь- 
пу  побужденш  и  раскаян1Ю  во  время  сод^Ьян1я  или  и  послЪ  совер- 
шая оиаго^ — несомн'Ьнно   доказываетъ,   что   въ  ней  идетъ  р^Ьчь  лишь  о 
твныхъ    вмновникахъ  и  пособникахъ,  ибо  недонесете  о  сод'Ьянномъ  пре- 
С|умлем1М  и  укрывательство    могутъ  им'Ьть   м'Ьсто  лишь   послЪ  того,  какъ 
совеувлось  преотуплеше. 
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1 

ПОДЖОГЪ  ОВИТАЕМЫХЪ  ЗДАШЙ. 

1606.  За  подакогъ  съ  умысломъ  какого-либо  обитаемаго  зданш, 
виновные  подвергаются;. 

лишенш  вс^хъ  правъ  состояшя  и  ссняк'Ь  въ  каторжную  раг 
боту  въ  кр^ностяхъ  на  время  отъ  восьми  до  десяти  яФтъ. 

%  1.  Опред1дбН1б.  По  сннсжу  1606  Удохешя,  нрбступлен1е  дояжш» 
заключаться  въ  уиншленномъ  поджогЬ  обитаенаго  здан1я. 

§2.  Свойства  умнела.  Поняпе  умнела  остается  тоже  саное,  чтб  м 
изложенное  наии  внше  (§  5^  стр.  333);  8д:Ьсь  же  необходимо  только  закк* 
титЬу  что  иаи^Ьреше  подсудимаго  не  должно  бнть  направлено  на  лмшешо 
жизни  какого  либо  лица,  ибо  при  наличности  сего  наи^решя  д'Ьяихе  пере* 
стаетъ  бнть  простнмъ  поджогоиъ  и  переходитъ  въ  смертоубхйство  посфед- 
ствомъ  зажигательства  (1  п.  1453  ст.). 

§  3.  Понят1Я  обитаемаго  здан1Я.  §  1,  аг1;«  434  (Ые  репа!  гла- 
ситъ:  я  кто  подложить  добровольно  (намФренно)  огонь  въ  здашя,  корабли^ 
лодки,  магазинНу  дровянне  или  л1^снне  дворн,  когда  они  обитаемн  жхн 
служатъ  для  жилья,  и  вообще  въ  м'Ьста  обитаемня  или  служащ1Я  ди 
жилья... ""  Не  снотря  на  столь  общее  и  сравнительно  обстоятельное  опредк* 
лен1е  состава  нреетуплешя,  французск1е  юристн  и  практика  до  сихъ  поръ  спо- 
рятъ  о  тоиъ,  сл^Ьдуетъ  ли  подводить  подъ  дМствхе  поиянутаго  закона  одни 
лишь  здашя,  въ  которнхъ  дМствительно  находятся  жильцн  во  время  по* 
жара  или  которне  служили  въ  это  время  м'Ьстомъ  для  жилья,  хотя  бн  обм- 
татели  ихъ  и  отсутствовали  во  время  пожара^  или  же,  напротивъ  того,  подъ 
обитаемнми  здан1ями  сл1кдуетъ  разуметь  даже  ихъ  хозяйственння  постройки 
и  вообще  здашя,  предназначаемня  для  жилья,  хотя  бн  они  и  не  усп&п  еще 
бнть  употребленн  для  этого  назначенк.  Отсюда  уже  ясно,  сколько  вопр<к 
совъ  должно  поднять  въ  нашей  практике  лаконическое  внражеше  закова 
, обитаемое  здан1е". 

Предстоящ1е  нашему  разсмотр^Ьтю  вопроси  сводятся  къ  нижесгЬдующимк- 

I)  Означаетъ  ли  внражеше  „обитаемое    здаше"    исключительно  лмнп^ 
постройки  для  жительства  людей  (доиа)  или  лБв  подъ  нимъ  сл'Ьдуетъ  раву*-- 
м^Ьть    всякую  постройку  вообще^  лишь  бн  только  она  бнла   приспособлеши^ 
для  жилья!  Настоящ1й  вопросъ  бнлъ  подвергнутъ  подробноиу  разсмотр4ап1^ 
Сената  по  д'Ьлу  баронессн    фонъ-Фелькерзамъ  (1874  г.  №  44). и  Праи^ — 
тельствующ1й  Сенатъ  пришелъ    къ  тоиу    заключен1Ю,    что  законодательстве^ 
наше  проводить  р'Ьзкое  различ1е  иежду  здан1ями  обитаемнии  и  здашяин  жи- — 
лнии,  и  что  посему  признан1е  судомъ  здан1я  жилниъ  не  значитъ  призиаи1в^ 
его  обитаемнмъ  и  не  даета  правъ  на  примЬнепе  1606  ст. 


На  разр^шеше  присяжвыхъ  зас^датедей  иредюжены  были  вопросы:  1)  въ 
ва  24  января  1873  г.  сгорал  1и  отъ  поджога  и^воторна  ивъ  дострое&ъ  въ  сеж.  Бдо — 
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мщахъ»  дрнна^цехащеиъ  иад'&пцу  Энгельгардту,  сданння  въ  аренду  барономъ  фовъ 

Фвжьвервамъ?  и  2)  въ  чисд'Ь  сгор^вшихъ  отъ  поджога  построекъ  бнхишстроеш&или 

ш  таш,  воторня  находились  по  близости  отъ  жилыхъ.  Въ  иассащонной  жалобе  на 

обвинительный  приговоръ  поверенный  подсудимыхъ,  Нивитинъу  доказывалъ  нарушеше 

760  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  при  постановк'Ь  2-го,  преддоженнаго  присажнниъ  зас^дателяиъ 

юироса:  8а1гЬчан1е  просителя,  противъ  редакщи  этого  вопроса,  не  совс^мъ  точно  зане- 

ееивое  въ  протоколъ,  за&лючалось  въ  сл^дующемъ  по  отношешю  къ  выражепю, — были 

а  сгорЪваиа  постройки  «жилыя»:  что  сюр^лъ  одинъ  обитаемый  флигель,  въ  воторомъ, 

п  в(пь  поджога,  находились  только  подсудимые  баронесса  фонъ-Фелькерзамъ  и  м^ща- 

■ннъ  Тцрашкевичь,  а  потому  ц^ль  закона  усиливать  наказавхе  за  поджогъ  строеиЦ,  въ 

мшрнхъ  находятся  люди,  не  могла  им'Ьть  значеше  въ  данномъ  случа^^— а  по  отноше-* 

1шю  хъ  блязости  другихъ  строетй,  что  ни  въ  обвинительномъ  авгЬ,  ни  на  судебномъ 

аЛл^тш  ж  при  заключнтельныхъ  претяхъ  не  говорилось  ни  слова  объ  9юмъ  обстоя- 

пльетв^  а  потому  оно  и  не  могло  служить  вопросомъ  со  стороны  суда  лрисяжннмъ 

мв^дателямъ.  Кро1гЬ  сего,  въ  закон*]^  относительно  здан1Й,  который  могутъ  подвергаться 

вв|ДЖ0ганъ,  употреблены  только  два  выражен1я:  «обитаемое»  въ  ст.  1606  Улож.  и  «не* 

въ  ст.  1609  Улож.;  сл'Ьдовательно  судъ,  употребивъ  во  2-мъ  вопросе  выражен1Я 

»  строен1я,  самъ  заблуждался  и  вводилъ  въ  заблуждев1е   присяжвыхъ  зас'Ь1[а- 

тией.  От.  760  Уст.  Угол.  Суд.  требуетъ  безусловно,  чтобы  вопросы,  предлагаемые  при* 

еошамъ  зас^Ьдателямъ,  составлялись  въ  общеупотребительныхъ  выражевзяхъ  и  по  су- 

щббгвенвнмъ  лризнакамъ  преступлешя;  согласно  разъяснен1ямъ  Правит.  Сената,  въ 

тросахъ  могутъ  быть  допускаемы  и  так1я  выраженхя,  который  хотя  и  заключах>тся 

вь  иоддежащихъ  статьяхъ  закона,  но  не  составляютъ  юридичесвихъ  терминовъ  и  при* 

яаются  для  веЬхъ  общепонятными;  между  т1мъ  въ  постановлевномъ  судомъ  2*иъ  во- 

|рое1  не  употреблены  общедоступный  выражен]л,  содержащ1яся  во  2  ч.  1612  ст.  Улож., 

■одожжено  ли  строен1е,  въ  которомъ  находились  люди,  или  находилось  ли 

■•дожженное  по  близости  другихъ  строенхй,  а  говорится  о  жилыхъ  постройкахъ, 

•  ияоряхъ  ваконъ  вовсе  не  упоминаетъ,  им^  въ  виду  охранеше  отъ  опасности  яшзнь 

шовЬиц  посему  для  закона  безразлично,  было  ли  приспособлено  подож* 

ЖФиное  строен1е  для  жилья,  но  не  безразлично,  заключало  ли  оно  въ  себ^  людей. 

Ншиздь,  хотя  вторая  часть  2-го  вопроса  оставлена  присяжными   заседателями  безъ 

•пита,  во  нельзя  не  заметить,  что  помещенный  въ  ней  слова:  «по  близости  отъ  жилыхъ 

е|ровн1Й»  также  произвольно  употреблены  судомъ  и  не  содержатся  во  2  ч.  1612  ст4  Уло- 

ишш:   посему  узаконев1е  это   неправильно  применено  было  къ  ответу  присяжвыхъ 

асАматеяей,  на  2-й  предложенный  ннъ  вопросъ,  ибо  въ  словахъ:  «были  жилыя>—не  со* 

жржпся  прнзнашя  присяжными  заседателями  того  услов1Я,  чтобы  въ  подожженныхъ. 

е9робН1Яхъ  находились  люди,жизни  которыхъ  угрожалъ  поджогъ,  и,  следова- 

шьво,  присяжные  заседатели  въ  своемъ  ответе  могли  только  признать:  что  подожженное 

в1роеше  вообще  было  приспособлено  для  жилья,  или  же,  что  оно  было  также  и  обитаемо, 

рюужея,  что  въ  немъ  жили  только  подсудимые  баронесса  Фелькерзамъ  и  мещанинъ  Та- 

ршкевячь. 

Правительствуюпий  Сенатъпризналъ  жалобу  защитника,  Никитина,  заслуживающею 
умжешя,  руководствуясь  следующими  соображен1ями:  согласно  требован1ю  760  ст.  Уст. 
Угол.  Сух*»  предлагаемые  присяжнымъ  заседателямъ  вопросы  о  виновности  подсудимыхъ 
должны  быть  составляемы  въ  общеупотребительныхъ  выражеи1ях1^  но  такихъ,  который 
еоопг1ктвовалп  бы  существеннымъ  признакамъ  того  преступлен1я,  въ  которомъ  обвиняются 
мдеудвмые.  Во  2-мъ,  поставленномъ  по  настоящему  делу,  вопросе  на  разрешевхе  при- 
еажннхъ  заседателей,  употреблено  судомъ  выражеше:  «жилыя  строен1я>.  По  смыслу, 
югорнй  придается  слову  «жилыя»  въ  обыкновенной  разговорной  речи,  приведенное  вы- 
ражеше озвачаеть  строешя,  приспособленння  для  жилья,  т.-е.  могущ1я  быть  обитае- 
1ЫМН,  въ  противоположность  строев1ямъ  «нежилымъ»,  т.-е.  такимъ,  который,  по 
крямому  назначен1Ю  и  устройству  своему,  не  приспособлены  для  обитан1я, 
1л и  жилья  л|одей.  Между  темъ  постановлен1я  Улож.  о  Наказ.  1866 1^,  Разд.  ХП-го,  гл. 
М  (угделев1я  1-го,  о  зажигательстве,  определяютъ  наказаШе  за  поджогъ  «обитаемнхъ» 
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здан1&  (ст.  1(Юв),>-зхан!В|  ин'^ищихъ  особенно  важное  8на^ете,нтавнгБ,  котг^ня  хоса 
не  постоянно  обятаем&Е,  но  были  подожжены  въ  то  время,  когда  въ  няхъ  находиляеь 
Н1И  Д01ЖНЫ  были  находиться  1ЮДН  (ст.  1в07),— нежилнхъ  строен1Й  т.-е.  по  существу  сво- 
ему не  предназнаюнныхъ  для  ащлья,  различая  ответственность  виновныхъ  въ  поджоНк 
такихъ  строен1Й,  скотря  по  тому,  били  ли  въ  дтяхъ  строенхяхъ  въ  то  время  люди  и  ив- 
в^стно  ли  было  объ  этомъ  преступнику,  а  также  и  потому,  были  ли  расположена  вти 
яежилыя  строен1я  вблизи  отъ  друтвхь  обитаемыхъ,  или  же  такихъ,  въ  которяхъ  въ  то 
время  находились  люди  (от.  1606  и  1609);  такимъ  же  образомъ,  по  ст.  1612  Улож.,  за 
поджогъ  самому  зажнтатеио  принадлежащаго  заотрахованнаго  строешя,  при  подобннхъ 
же  7Слов1яхъ,  означенныхъ  въ  послфднемъ  отд-ЬлФ  это!  статьи,  навазаше  усилнваекя 
по  правиламъ,  постановленннмъ  въ  ет.  1606—1609,  о  наказан1яхъ,  за  умншленнпй  под- 
жогъ другихъ  «обитаемыхъ»  и  «необитаемыхъ»  строен!!!;  вавонецъ  и  въ  ст.  1614,  наик 
заше  за  умышленное  истреблен!е  огнемъ  чужихъ  полевнхъ  произрастет!  и  топлива 
хранившихся  въ  отврытыхъ  складахъ  или  въ  необитаемнхъ  строешяхъ,  различается  по 
тому  услов!ю,  представлялась  ли  при  втомъ  опасность  отъ  поджога  «для  обитаемшс&ь 
строен!!,  или  же  находившихся  въ  сос^дотв^  люде!.  Следовательно,  во  вс!Ьхъ  приведев- 
ннхъ  узавонетяхъ,  главнымъ  образомъ,  проведена  та  ясная  мысль  законодателя,  что 
зажитатель  тФмъ  бол^е  вииовенъ,    ч^мъ  бол^е  произведенны!  имъ  поджоогь  у1рова1ъ 
опасност1ю  для  жизни  другихъ  люде!,  и  посему  во  во^хъ  этихъ  постановлешяхъ  Уло- 
жен!я  гов(фИтся  о  строен!яхъ  обитаемыхъ,  необитаемыхъ  и  нежилнхъ,  и  ни  въ  одновъ 
изъ  нихъ  не  упоминается  о  поджоге  строен!!  исключительно  «жвлыхъ»,  т.-е.  приел»' 
собленннхъ  для  жилья,  безъ  соображешя  съ  признаками  обитаемости  подояикенввхъ 
строен!!;  хотя  же  въ  разъяснеши  къ  2044  ст.  Проекта  Уложен1я  1845  г.,  соответствую- 
ще! ст.  1606  Улож.  изд.  1866  г.,  между  ирочимъ  было  выражено,  что  зажигатель  строе- 
шя «яииаго»  гораздо  более  виновевъ,  нежели  зажигатель  строеш!  «необитаемнхъ»,  яо 
здесь  слову  «жило!»  составители  Уложешя  должны  были,  безъ  сомнешя,  придавать 
звачеше  слова  «обитаемы!»,  которое  и  было  употреблено  въ  само!  ст.  2044.  Проектам 
во  всехъ  последующихъ  узавоневояхъ,  основанныхъ  на  это!  статье  Проекта  Уложев1я;      ; 
а  изъ  сего  следуетъ  заключить,  что  судъ,  постановляя  по  настоящему  делу  2-!  вопроеъ 
на  разрешеше  присяяганхъ  заседателе!,  не  въ  праве  былъ  смешиватЬ;  при  опредеми!и    :з 
существенныхъ  признаковъ  поджога,  въ  которомъ  обвинялись  подсудимые,  выражеи1е    ^ 
«жило!»  съ  выражев!бмъ  «обитаемы!»,  объясняя,  притомъ,  что  то  и  другое  изъ  втихъ  -^ 
выражен!!  относятся  къ  понят!ямъ  вполне  тожественнымъ,  азатемъ  и  ответь  нрисяж-    " 
ннхъ  заседателе!  на  2-!  предложенны!  имъ  вопроеъ   не  могъ  быть  истолкованъ  судомъ    ^ 
въ  томъ  смысле,  что  сюревппя  строен!я  признаны  были  присяжными  заседателями  за    - 
строешя  «обитаемый»,  и  что,  следовательно,  при  совершеши  судимаго  преступлев!я  иод-  — 
жога,  представлялось  наличность  того  признака,  при  которомъ  безусловно  усиливается 
наказаше  за  это  преступлен!е,  а  именно:  признакъ  опасности  отъ  поджога  для  жввни 
другихъ  люде!  (1874  г.  №  44^    баронессы  фонъ-Фелькерзамъ  и  друг.). 

Мы  не  можемъ  никоииъ  образомъ  согласиться  съ  подобннмъ  толкова- 
шемъ  вассащоннаго  суда.  Основашя:  1)  Сенатъ  д^Ьлитъ  здан1я  на  „обЕтае- 
мня''  и  уХилня'',  противополагая  имъ  здан1Я  необитаемыя  и  нежмлня. 
Понят1я  .обитаемаго^  здан1я  Сенатъ  не  опредЪляетъ,  но  изъ  одре- 
д'Ьлешя  имъ  здашй  „жилнхъ"  въ  смысле  строен!!,  приспособленннхъ 
для  хильЯу  т.-е.  могущихъ  быть  обитаемыми,  следуетъ  заключить,  что 
вырахен1е  ^ обитаемое  зданхе^  равносильно,  по  Сенату,  строешю,  предназна- 
ченному исключительно  для  жительства  (домъ)  и  действительно  им'Ьющему 
жнльцовъ.  Но  такое  д'Ьлеше  здан1й  на  обитаемый  и  жилыя  совершенно 
произвольно  и  неизвестно  ни  общехит1ю,  ни  нашему  закону.  Обращаясь  сна- 
чала къ  академическому  словарю,  къ  которому  приб'Ьгаетъ  иногда  въ  свомхъ 
Р'Ьшешяхъ  Бассац1онный  Департаментъ,   мы  найдемъ  въ  немъ  сл1^дующ11 
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(шрехЪлен1я  пошгпЁ  хилаго  и  обитаемаго  8датя:  „Ж1лнй  —  обитаекв!, 
шлр.:  хное  строеше,  жилье,  покои;  необитаемый — неваоеленянй,  нустой*. 
Ташгь  образожъ  въ  русскомъ  изьпгЬ  понят1я  „  жилой  ^  и  „обитаеинй^  со* 
В0рнвшо  тождественйн,  какъ  то  я  признано  вполн'к  правильно  Сиолеяевинъ 
0|фужннп  Судоиъ.  Что  же  касается  до  сснлки  Сената  на  разговорну!) 
ркчь,  то  хаждону  русскому  очень  хорошо  известно,  что  въ  разговорной 
рка  шшипе  жилаго  и  обитаемаго  совершенно  слиты;  что  выражен!^  обитае- 
ивй,  мтао  также  какъ  и  жилой  означаютъ  м'Ьста,  въ  коихъ  жительствуптъ 
пди;  что  домъ,  только  еще  строюнцйся,  называется  пустымъ  или  необитае* 
шоп,  а  домъ  съ  жильцами— жилымъ  и  т.  п.  Подобно  тому,  какъ  выраже* 
ш  жилой  и  обитаемый,  синонимы  и  въ  теор1И  языка  и  въ  разговорной 
ркчму  они  синонииы  и  въ  нашемъ  закон^Ь.  Въ  доказательство  зтого  можно 
увзать  на  сл^Ьдующхя  соображен1я:  а)  составители  Проекта  Уложе&1я  1845  г. 
(юожн  къ  2044  ст.,  см.  вЕппестр.  336)— упомянръ  о  дворцахъ,  частныхъ 
Х(пахЪу  о  город'Ь  и  селеи1и  (тле.  объ  обитаеиыхъ  строешяхъ),  заключаютъ 
оое  сравнен1е  тяжести  поджоговъ  сл'Ьдующею  фразою:  „наконецъ,  зажита* 
гаь  етроепя  жилаго  гораздо  бол^^  виновенъ,  нежели  зажигатель  строешй 
шо(Ктвмнхъ*.  Совершенно  справедливое  утвержден1е  Сената,  что  состави- 
гаи  Проекта  понимали  въ  зтомъ  случае  слово  „  жилой  ^  въ  смысл^к  „обитае- 
шо*,  не  только  вывода  Сената  не  подтверждаетъ^  но  и  пряио  говорить 
п  1Ъ  его  пользу,  ибо  доказываетъ,  что  составители  закона  отождествляли 
мцу  собою  оба  эти  выражетя,  а  того,  чтобы  они  подъсловомъ  „  жилой  "* 
|1зу>Ьлж  не  слово  „обитаемый'',  а  нДчто  отъ  него  отличное,  того  Сенатъ 
1В  только  не  доказалъ,  но  даже  не  р<Ьшился  и  высказать;  б)  изъ  мотивовъ 
иь  той  же  2044  ст.  Проекта  Уложешя  1845  г.  видно,  что  составители 
]7иовод(Я!вовались,  при  устепенеши  наказуемости  поджога,  ^прии^рами  по* 
СМ5Ы6Ш1  законодательствъ  иностранныхъ".  Совреиенные  же  составителяиъ 
е^пЛше  кодексы  или  вовсе  не  обращали  внииан1я  на  различ1е  между 
иишп  и  нежилыии  строешями,  подвергая  поджогъ  гЬгь  и  другихъ  од- 
шму  м  тому  же  наказашю,  или  ям  разумели,  подобно  нын^Ьшнимъ  кодек- 
шмъ,  додъ  поняпемъ  обитаеиыхъ  здашй  —  здашя  жилыя  и  наоборотъ; 
в)  ст.  1606  о  поджогЬ  ,, обитаеиыхъ^  здашй  противополагается  въ  Удо- 
ЮПИ  ет.  1609  о  поджоге  „нежилаго^  строешя;  никакой  третьей  статьи 
о  поджоге  жилыхъ  здашй  въ  Уложеши  не  существуетъ,  а  потону,  уже 
елкдуж  одному  лишь  закону  юридической  логики,  а^Ьдуетъ  признать,  что 
шиоЁ  м  обитаемый  одно  и  тоже;  г)  постановлеше  1612  ст.  ч.  2  о  на* 
ввумостж  поджигателя  своего  собственнаго  ииущества  „по  лравиламъ, 
КЕМ  еего,  въ  ст.  1606  — 1609  объ  умышленномъ  ио^^ж^оЛ  строенй  оби* 
таемыхъ  илинеобитаемыхъпостановленымъ',можетъ  убедить  даже  вому 
шввкрующаго^  что  законъ  называетъ  строен1я  неакилыя  —  необитаемыми,  а 
шнж — обитаемыми  и  что  никакой  третьей  группы  строешй,  посредствующей 
иежду  обеими,  только  что  поименованными,  не  существуетъ.  Бъ  тому  же  са* 
кому  завлючешю  приводить  и  разсмотр'Ьше  узаконешй  о  родмомъ  брагЬ 
юджога— потоплеши,  въ  коихъ  уложен1е,  не  упоииная  вовсе  о  строешяхъ 
иежилнхъ,  грозитъ  наказашеиъ  за  потоплеше  строенгй  обитаеиыхъ  и  необи* 
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таеннхъ  (ст.  1619и2ч,  1617  ст.);— 2)съ  устранетеп  ра81ИЧ1Я  хб«д| 
обитаежнмя  и  жилнш  строешяш,  подъ  внрахешемъ  „обитаемое  здаше* 
1606  ст.  Уложешя  сгЬдуетъ  разун'Ьть  всякое  такое  строеше,  которой 
обращено  въ  н^^стожительотво  людей  или  по  самому  своему  наавю- 
Н1Ю  (дома,  избы),  или  же  въ  видахъ  удобствъ  и  иныхъ  практичмкмп 
еоображев1й.  Такъ,  было  бы  подхогомъ  обитаемаго  здан1я,  ежели  бы  подп- 
гатель  зажегъ  сараи,  превращенные  погор^Ьльцами  во  временння  жилня  яо- 
мЪщешя.  Въ  пользу  такого  толковашя  понят1я  обитаемаго  здашя  роворт 
слЪдующ1я  соображешя  юридическаго  и  общаго  свойства:  а)  съ  сущеотю- 
вашемъ  въ  закон^Ь  лишь  двухъ  ватегор1й  зданШ:  обитаемнхъ,  или  жишхъ, 
и  необитаемнхъ,  или  иежилнхъ,  подъ  обитаемымъ  здан1емъ  нельзя  разумЪт! 
ничего  инаго,  кром1^  строешя,  обращеннаго  въ  людское  жилье  или  и  еов* 
щальио  для  таковаго  жилья  предназначеннаго;  б)  поджогъ  обитаемнхъ  гцг 
шй  долженъ  бнть  пресл^Ьдуемъ  и  дМствительно  преследуется  зажшок» 
строже  поджога  строешя  нежилаго — не  только  потому,  что  онъ  можетъ  грси- 
зить  опасиостш  для  жизни  и  тЪла  гражданъ,  цо  и  потону^  что  поджоп 
жилища  грозитъ  лишешемъ  крова  и  пршта,  д'Ьлаетъ  потерпЪвшаго  бю- 
домнЕЕМЪ,  бобнлемъ  и  преврашаетъ  его  въ  нищаго,  такъ  какъ  обнкношнш 
въ  жилище  находится  все  необходимое  для  существовашя  богатство  м  до- 
бтояше  людей.  Что  зтого  взгляда  придерживается  и  наше  законодательепо» 
зто  внтекаетъ  весьиа  наглядно  изъ  того  обстоятельства,  что  законъ  нава- 
знваетъ  поджогъ  обитаемнхъ  здашй  независиио  отъ  того,  бнли  ли  им 
н^Ьтъ  въ  то  вреия  въ  нихъ  люди;  в)  правильность  этого  вывода  не  мо* 
жетъ  быть  отвергнута  ни  ссылкою  на  1609  ст.,  ни  ссылкою  на  2  ч. 
1612  ст.,  ибо:  ст.  1609  говорить  не  о  жительстве  въ  неасиломъ  строо^ 
ти  людей,  а  о  нахождеши  ихъ  тамъ,  такъ*сказать,  случайно  во  врем! 
поджога  (|»въ  то  же  самое  время^);  выражеше  ,въ  то  самое  время*^  дожа* 
зываетъ  весьма  красноречиво,  что  законъ,  установляя  наказуемость  «а  тлг 
жогъ  нежилыхъ  сгроешй,  ииёетъ  въ  виду  не  здашя,  пришособленнш  дп 
жилья,  а  лишь  постройки,  въ  коихъ  случайно  оказались  во  время  подщоп 
люди  (напр.  конюшни,  сараи  и  т.  п.);  а  2  ч.  1612  ст.  хотя  и  дейон» 
тельно  разумеетъ  подъ  обитаемымъ  здашемъ  такое,  въ  котороиъ  находи 
лись  люди,  но  подобное  постановлеше  закона  объясняется  весьма  проою 
тФмъ  соображешемъ,  *что  здесь  идетъречь  о  поджоге  со  бет  вен  наго  мн|* 
щества  поджигателя,  истреблеще  котораго  не  составляетъ  никакого  пфео||' 
плешя  въ  сиысле  2  ч.  1612  статьи,  ежели  оно  не  грозитъ  опасмоепв 
другому  лицу  или  чужоиу  имуществу;  г)  исключеше  изъ  поияпя  обитав 
мыхъ  здашй  здашй,  приспособленныхъ  для  жилья,  т.-е.  обращеиннхъ  Л 
место  для  жительства  людей  не  въ  виде  случайнаго  ночлега  или  днер|М| 
повело  бы  къ  такимъ  абсурдамъ,  передъ  которыми  отшатнулись  бы  и  сап 
последователи  взглядовъ  Прав^тельствующаго  Сената,  ежели  бы  они  дым 
себе  трудъ  применить  свое  толковаше  къ  остальныиъ  постановлетямъ  аг 
шего  законодательства.  Для  примера,  возьмемъ  разбой.  Известно,  что  1629  № 
грозить  особенно  тяжкимъ  наказашемъ  за  разбой  съ  шшаденхемъ  на  обмтаот 
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цше;  ежели  е1Адовать  данноку  Сенатокъ  толковашю  поняш  обитаемаго  зда^ 
Шу  то  разбой  съ  нападешекъ  на  фабрику^  лряепоеобленную  для  ночлега  ра- 
бошъ,  прншлоеь  бы  признавать  не  разбоеиъ  въ  обитаеиомъ  здаши,  а  раз- 
боопь  ю  уедивениоиъ  н'ЬетФ! 

По  ъ&Ьжъ  вншеязложеннниъ  сообрахешдиъ  иы  приходииъ  къ  ниже^ 
бйдующимъ  общииъ  завлючешянъ: 

1)  Законъ  д'Ьлитъ  здан1я  въ  поджогЪ  на  обитаемня  и  необи* 
таеиня;  слова:  „обитаемое,  жилое  здаше^ — синонимы,  точно  также 
тъ  синонимы  слова:  „необнтаеиое,  нежилое  строенхе^. 

2)  Подъ  обитаемымъ  или  жилымъ  здаюемъ  разуи'кютси  такгя 
юстройки,  иоторыя  обращены  въ  людское  жилье. 

П.  Достаточно  ли  для  нрим'Ьнешя  1606  ст.,  чтобы  здаше  было  пред*- 
шлвачено  для  жилья,  или  же  необходимо,  чтобы  оно  было  дМствитекьно 
обращено  въ  жилье?  Напри^Ьръ:  иожетъ  ли  быть  объектомъ  1606  ст. 
доп,  только  еще  строющ1йся  или  уже  отсроенный,  но  не  занятый  ни  хо- 
шиомъ,  ИИ  жильцаии?  Вонросъ  этотъ  долженъ  быть  разр^Ьшенъ  въ  отри- 
цтжыомъ  смысл^Ь,  какъ  по  самому  понятш  выражешя  „ обитаемый^  (пасе- 
мпшй,  занятый  акильеиъ),  такъ  равно  и  въ  виду  яснаго  текста  закона, 
ннЕазывающаго  не  за  поджогъ  построекъ  вообще,  а  за  поджогъ  построевъ, 
оСтемнхъ  во  время  посягательства  на  зажитательство.  Посеиу  необхо- 
цю  нривнать,  что  постройки,  прямо  для  жилья  предназначенныя  и  даже 
ю  ыап  къ  жилью  приспособленный,  не  могутъ  почитаться  обитаемыми, 
дошоА  въ  нихъ  не  поселится  кто-либо  на  жительство  и  не  сд^Ьлаетъ  ихъ, 
такнмъ  образомъ,  фактически  жилыми. 

Ш.  Можно  ли  считать  обитан1еяъ  случайное  пребывате,  дневку  или 
ючевву  въ  здаши  нежиломъ  или  необитаемомъ?  Понятхе  обиташя  предоо- 
шппъ  поселете,  водвореше  или  жительство,  т.-е.  постоянное,  осЪдлое, 
фочмое,  а  не  случайное,  мииолетное  пребываше  въ  тоиъ  или  другомъ  жк- 
егк.  Посему  здаше  должно  быть  почитаемо  нежилымъ  или  необитаемымъ, 
ю  векхъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  оно,  не  им^  своимъ  предназначешемъ  елу- 

ди  жилья  людей,    занято   было  случайнымъ   пребыватемъ^  дневкою 

ночевкою  кого-либо.  Наприм^Ьръ:  поджогъ  хл^бнаго  сарая,  въ  коекъ 
ночью  полевые  работе,  будетъ  поджогомъ  1609,  а  не  1606^  т.-е. 
пджогомъ  нежилаго  строешя,  въ  коеиъ  въ  то  время  находились  лх)ди.  Впро- 
мъ,  мри  язв^Ьстности  преступнику  нахождешя  въ  (тгроепи  людей,  настоя^ 
Щ1Й  вопрссъ  не  им^Ьетъ  никакого  значешя  по  нашему  закону,  ибо,  по  силФ 
8  ч.  1609  ст.,  поджогъ  нежилаго  строешя  зав-Ьдомо  о  нахождеши  въ  немъ 
людей  во  время  зажигательства  наказывается  наравне  съ  поджогоиъ  оби- 
тапню  здашя. 

Мы  только  что  говорили,  что  случайное  нахождеше  людей  въ  нежи- 
ть'здашяхъ  не  д'Ьлаетъ  эти  здашя  обитаемыми,  докол'Ь  они  не  будутъ 
орюращены  въ  жилыя  пом:Ьщеи1я,  т.-е.  обращены  въ  дома,  квартиры,  избы, 
шармы  м  т.  п.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  первоначальное  назначеше  здан1Я 
м  играетъ  никакой  роли,  коль  скоро  здаше  это  было  обращено  ко  вре- 
ти  поджога  въ  жилое  помЪщеше.  Иа  семъ  оснбваши,  напримФръ,  пбджоА 
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банЯу  т.-е.  строен1я  нежиаго,  ножетъ  быть  поштаемъ  поджогомъ  обнтавшго 
здашЯ|  кодь  скоро  секья  перенеслась  туда  со  всЪмъ  хозяйствонъ,  ъсжЬцегт 
истреблешд  дома  пожарохъ  мы  нянхъ  пришнъ,  т.-е.  коль  скоро  баня  бща 
не  только  приспособлена  для  жилья,  по  и  фактически  обращена  въ  жвяое 
пожФщеще. 

Характеръ  жилья  не  играетъ  р'Ьшительно  никакой  роли,  и  здвлб.че 
перестае  тъ  быть  обитаемнмъ  только  отъ  того,  что  оно  предназначается  ди 
жительства  бродячаго  или  непоотояннаго  люда.  Таковы,  напримФръ:  ноиеу* 
пне  пршты,  корчиы,  гостишшцн  и  т.  п. 

IV.  Необходижо  ли,  чтобн  адаше  било  диствительно  обитаено  кАю* 
либо  во  время  поджога}~11онят1е  обитаемаго  здашя  слагается  ивъ  двуп 
элецрнтовФ:  во*Ьхъ,  изъ  приспособленности  зданзя  для  акилья,  чтб  прец^ 
щае^ъ  его  въ  жилое  пом^Ьщеше  или  въ  домъ,  и,  во-2-хъ,  изъ  заняпя  Ят 
кого,  дриспособленцаго  для:  жительства,  помФщешя  жильцами  или  людыщ. 
При  отсутствш  перваго  изъ  сихъ  условШ  здаше  будетъ  не  домомъ,  адц^-* 
стою  постройкою^  по  отсутствш  въ  немъ  приспособлешя  для  жилья  (сар||| 
конюшня,  и^Ьвъ,  ледникъ);  при  отсутств1и  посл'Ьдняго  изъ  сихъ  7М<^ 
здаще  будетъ  хот4  и  предназначеннымъ  для  жительства,  но  не  шщщп 
или  шюбитаемнмъ.  Отсюда  уже  ясно  само  собою,  что  для  прим^Ьнен1Л  1606  ^р^р 
безусловно  необходимо^  чтобн  поджщгаемое  зданхе  служило  бы  дМствмтелип 
мфстомъ  жительства  кого-либо  во  время  пожара.  Посему,  наприм^ръ,  змфф- 
лоченнн9  во  время  поджога  домъ  будетъ  нежилнмъ  строешемъ,  точно  ткт 
же  как>.  будетъ  иоджогодъ  иеобитаемаго  здан1&  поджогъ  обгорФлаго  дпвц 
изъ  коего  вн'Ьхали  жильцы  по  случаю  пожара. 

V.  |1еобх9Димо  ли,  чтобн  здаше  было  обитаемо  к'Ьмъ  либо  кром4Ь  са- 
мого поджигателя?  Когда  д&ю  идетъ  о  поджоге  чужой  собственности  жум: 
способленной  для  жилья  и  дЭДствительно  к'Ьмъ  либо  изъ  жильцовъ  шнг 
той,  то  дФян1е  будетъ :  несомн^Ьнно  поджогомъ  чужаго  обитаемаго  здявЦ 
ибо  1щят1е  обитаемости  стоитъ  ^аЛ  всякой  зависимости  отъ  того  обстм- 
тфльства»  кто  именно  занялъ  данный  домъ  своимъ  жительствомъ.  Нац% 
'щьъ  того,  цодакогъ  своего  собствеенаго  дома  (2  ч.  1612  ст.)  составдмм 
црбступлен1е  зажигательства  лишь,  въ  томъ  случать,  когда  отъ  такого  1е1||г 
блен1я  имущества  гро&ила  опасность  другимъ  лицамъ  или  ихъ  собетвздяи 
ещ  всл!Ьдств1е  с<$го„  для  преступности  подобнаго  поджога  необходимо,  чсой| 
домъ  (^шт^  обитаамъ  кАмъ  либо  кромФ  поджигателя-хозяина.  См.  также,  м? 
ображещя  наши  по  У1  во|фосу.  :! 

VI.  Необходимо  ли,  чтобы  здше  было  не  только  обитаемо,  но  Ч10(11м 
въ.не]К!Ь  находились  люди  во  время  пожара?  Вопросъ  этотъ  разрешим 
въ  отрицательномъ  смысл'Ь  германскою  и  французскою  практикою  и,  помвРЕг 
>^М7»  Р4?р1№енъ  въ  утвердительномъ  смысл-Ь  нашимъ  кассащоиннмъ  еуД^''^ 
по  дЪлу  баронессы  фонъ-Фелькер^амъ  (1874  г.  №  44.  См.  стр.  358).  Я 
говорю  «новидимому*'  — ротому  что  хотя  положеше  С16  и  не  высказано  ЩЩ 
и  опред^лительно  въ  самомъ.  р'Ьицнш,  но  оно  проглядываетъ  во  вс^хъ  ш- 
тивахъ. онаго  и  ясно  вытекаетъ  ивъ  того  обстоятельства,  что  Сенатъ  ояЛг 
тщ,]Л^  нромзводство  оуда  до.,  неправильному  прим^нещю    1606    ег.^  «г 
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шотрж  на  пржзшшб  яащпн,  что  въ  чисгЬ  егорЬвшихъ  поотроежъ  бнлъ 
едпъ  обитаемый  флигель,  въ  котороиъ  въ  ночь  поджога  находились 
юлыо  одни  подоуднине.  Подобное  толковаше  Сената  должно  быть  ириз- 
■00  ве  согласнниъ  не  только  съ  разуиоиъ  вопроса,  но  и  еъ  раэуиоиъ  по^ 
твовлешй  нашего  закона  по  ееиу  предиету.  Доказательства:  1)  какъ  сду- 
«Ьое  нахождеше  въ  нежилоиъ  строеши  людей  не  д^^етъ  сего  строени 
(йЬтаеиниъ  здатеиъ,  также  точно  и  6^^чайное  отсутствхе  ивъ  доиу  его 
ижьца  или  квартиранта  не  въ  состояши  обратить  здаше  изъ  обитаеиаго 
ш  занятаго  ашльеиъ  въ  необитаеиое  или  неакилое;  2)  поджогъ  обитае^ 
шъ  здашй  наказнвается  строже  поджога  нежилнхъ  строешй  не  только 
п  индахъ  опасности  чисто  личной,  но  и  какъ  поджогъ  жилища  человека, 
т.-е.  поджогъ  иеобходниаго  въ  жизни  крова,  въ  коеиъ  заключается  и  хра* 
птся  иер1^дко  все  богатство  и  достояше  человека.  Я  приведу  следующее 
шиюпческое  ^внеше:  поджогъ  обитаеннхъ  здан1й,  въ  конхъ  не  бнло 
ац№1,  наказнвается  строже  поджога  нежнлнхъ  строешй  на  тонъ  же  ооно*- 
ппи,  на  какоиъ  законъ  грозить  за  поджогъ  склада  бархата  ссылкою  на 
мселеша  въ  Сибирь  (ст.  1609  ч.  2),  а  за  поджогъ  жнзневннхъ  припа- 
совъ— каторгою  до  15  лЬть  (ст.  1607).  Очевидно,  что  обитаемое  здаше 
мой  же  предиетъ  первой  иеобходииости  въ  жизни  общественной,  какъ  и 
(лЛашт  припасы;  3)  коль  скоро  здаше  обитаемо,  то  нрестушшъ  не 
юшо  ыожетъ,  но  и  обязанъ  дуиать,  что  въ  неиъ  находятся  люди;  отсут* 
епм  людей  въ  зданш  обитаеиоиъ  столь  же  случайное  собыпе,  какъ  и  пре- 
(вваше  ихъ  въ  нежилоиъ  строеши;  4)  ст.  1606  грозитъ  наказан1емъ  за 
одпъ  фактъ  уиышленнаго  поджога  обитаеиаго  здан1я,  а  не  обусловливаетъ 
1|пАнешя  положеннаго  въ  ней  наказашя  нахождешеиъ  въ  неиъ  людей  во 
Ц9Ш  поджога;  5)  видеть  въ  сеиъ  законополоа1ени1  какой  либо  нроб^^ъ 
мцвюжно,  а  восполнеше  сего  проб&[а  требовашеиъ  присутствк  въ  зда- 
пи  >1юдей  было  бы  пряно  противно  разуиу  вопроса  и  закона,  и  повело  бы 
А  практике  не  только  къ  безвыходной  путаниц'Ь  въ  д&к^^  приложешя 
шювашй,  но  и  къ  явнымъ  абсурдаиъ.  Основашя:  а)  на  основанк  1607 
«.,  доложенное  въ  1606  ст.  наказаше  возвышается  треия  стененшш  за 
шндотъ  больницы,  „въ  коей  находились  въ  то  время  больные^  и  двумя 
«пенями  за  поджогъ  театра  или  иного  здашя,  въ  то  вреия,  когда  въ 
шхъ  бнло  или  долл^енствовало  быть  собраше.  Отсюда  ясно,  что  по  ра- 
циу  вакона  поджогъ  больницъ  и  и:Ьстъ  публичныхъ  собрашй  считается  под- 
аогонъ  обитаеиаго  здашя,  хотя  бы  во  время  поджога  тамъ  не  было  ни 
бельвнхъ,  ни  членовъ  собрашя.  Но  наказуемость  подобнаго  рода  поджоговъ 
ю  1606  ст.  была  бы  неиысоиа,  ежели  бы  прниЬнеше  ея  обусловливалось 
шаоцдешеиъ  въ  здаши  людей  въ  иоиентъ  зажигательства,  и  при  данноиъ 
Оошюкь  толковаши  зтой  статьи  пришлось  бы  наказывать  подобные  под- 
жоги по  1609  ст.;  б)  говоря  о  поджоге  нежнлыхъ  строен1Й  (ст.  1609), 
«конь  пряно  устепенлетъ  наказуеность,  сиотря  потому,  зналъ  или  не  зналъ 
юдсудимнй,  что  въ  немъ  находятся  люди;  ежели  бы  ст.  1606  ниАла  въ 
иду  наказывать  не  за  саиый  фактъ  поджога  обитаемыхъ  здашй,  а  за  додт 
жогъ  такихъ   аданШ  во  время  нахождешя  въ  нихъ  людей,  то  нееоинАшк^ 
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что  ж  редакщд  1606  ст.  была  бы  жаложена  п  тожъ  же  вжд^Ь,  кап  ж 
рбдаБЦ1л  1609  ст.;  г)  прждержжваясь  тодкован1я  Сената^  нн  будемъ  по* 
ставденн  въ  тушкъ,  куда  отнести  тотъ  случай,  когда  поджогъ  совершшп 
въ  то  врежДу  когда  крестьянжнъ  вншелъ  изъ  жзбн  до-вФтру  ж  швяЛал 
обратно  въ  нее  вернулся,— въ  поджогу' лж  обжтаежнхъ  жлж  же  къ  поджогу 
жеобжтаежнхъ  здашА)  д)  Васжльбвск1й  Островъ  0. -Петербурга  безсаоро» 
жЪсто  обжтаежое;  жежду  т:Ьжъ  ежегшИ  этотъ  островъ  въ  то  врежя,  жогда 
ъ&к  жнтелж  его  вшплж  бы  жзъ  свожхъ  дожовъ  на  встречу  нашежу,  до^ 
блестно  жсволнжвшежу  свой  долгъ  въ  бжтв^Ь  съ  врагожъ,  вожнству,  подле- 
жать бы  навазанш  какъ  за  поджогъ  необжтаежаго  ж^кта!!!  Подожжепхе  ва^ 
заржн  въ  вхду  внстрожвшагося  передъ  нею  на  сжотръ  войска  было  бн 
тоже  поджогожъ  необжтаежаго  строен1я,  несжотра  жа  нахождете  на  лжцо 
1000  обитателей  сего  необжтаежаго  по  Сенату  жФста!!!  6)  не  надо  упускать 
изъ  виду,  что  поджогъ,  причинивш1й  сжерть  жлж  жное  тЬлесное  поврежденк, 
пресл^Ьдуетсл  просто  какъ  зажигательство,  а  не  по  правилажъ  о  сововуж* 
жостж  преступлен1й;  въ  ожхъ  вждахъ,  жежду  прочижъ,  ж  уежлжваетсж  вава- 
зате  за  поджогъ  обитаежнхъ  здашй,  не  принижая  въ  разсчетъ,  бно  лж 
жлж  не  были  въ  нжхъ  людж. 

На  основаши  вншежзложенннхъ  соображенШ,  жн  приходижъ  въ  тожу 
заключешю,  что  ж  по  разуму  вопроса,  ж  согласно  практике  ипостражжнхъ 
государствъ,  ж  по  буквальножу  сжнслу  ж  разужу  нашего  закона,  прнж4киеше 
1606  ст.  Уложешя  обусловливается  лишь  требованхежъ  обитаежостж  8дан1Ж, 
совершенно  независао  отъ  того,  чисто  случайнаго,  обстоятельства,  находи- 
лжсь  лж  жлж  н'Ьтъ  въ  оножъ  во  врежя  поджога  людж. 

УП.  Можно  ли  считать  поджогожъ  обжтаежаго  здашя  поджогъ  иежж- 
лыхъ  его  построекъ  или  принадлежностей?  При  разр^Ьшенш  этого  вопроса 
необходижо  разлжчать  двояваго  рода  постройки:  1)  постройки,  входящк  въ 
составъ,  такъ  сказать,  въ  сажнй  корпусъ  здашя  и  2)  отд'Ьльныя  отъ  8дан1Ж 
постройки,   хотя  бн  он:Ь  составляли  и  необходижую  онаго  прииадлежность. 

Поджогъ  построекъ  перваго  рода,  т. -е.  представляющихъ  собою  нераа- 
дельную  составную  часть  сажаго  корпуса  здан1я,  есть,  конечно,  поджогъ  еа- 
жаго  здан1я,  и  коль  скоро  С1е  последнее  было  обитаежо,  то  ж  зажжгатель- 
ство  будетъ  поджогожъ  обжтаежаго  здашя.  На  сежъ  основанш  будетъ  под- 
жогожъ обжтаежаго  здашя  поджогъ  находящихся  въ  нежъ  необжтаежнхъ 
кледовыхъ,  чердаковъ,  бань,  конюшенъ,  сараевъ,  и  т.  п.,  кои  зачаетуш 
(какъ,  напрнжфръ,  въ  С.-Петербургб)  строятся  не  отд'Ьльно,  а  входить  м 
составъ  сажаго  жжлаго  корпуса  жлж  дожа.  Въ  противножъ  ауча'Ь,  прижиоеь 
бы  счжтать  поджогожъ  нежилого  строешя  всякШ  поджогъ  нежилой  част 
здан1Я,  напр.,  балкона,  крыльца,  воротъ,  крыши  и  проч.,  что  было  бн  про* 
тивно  и  здравожу  сжнслу,  опирающежуся  на  вполн'Ь  уж'Ьстное  въ  настояцежъ 
случае  рижское  правило:  рагв  8е^^^^и^  запш  рг1пс1ра1е. 

При  обсужден1И  поджога  построекъ  втораго  рода,  т.-е.  особнхъ  жлж 
отдФльннхъ  отъ  дожа  жлж  здашя  стробН1й,  хотябн  составляющихъ  необхо- 
дижую прииаддежность  обитаежаго  жФста,  необходижо  различать  ашлни  ж  же- 
жжлня.  пржнадлежжоетж  здан1Я.  Поджогъ  жжлаго  флжгеля,  жзбн,  людской  ж 
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т.п.  будетъ  безепорно  поджогожъ  обитаемаго  здан1я,  ибо  ^конъ,  внд'Ьливъ 
въ  1606  сть  особенно  важння,  нм^ющи  общественное  8начбН1е  и  характеръ 
шмгройвж  (ст^  1607),  не  д^^лаегь  уже  эагЬмъ  никакого  ра^ич1||  между 
отпншп  обятаежнп  пон'Ьщен1яии  и  караетъ  одинаково  за  Иоджогъ  бо- 
птго  8&1ка  и  за  поджогъ  убогой  избн,  за  поджогъ  строетя,  занимаежаго 
шшйшл  хоаяинокЪу  и  за  поджогъ  построекъ  для  его  людей  или  прислуги. 
Чю  же  касается  до  поджога  остальныхъ,  нежилнхъ  принадлежностей  зда- 
Ш1  (ледпковъ,  сараевъу  хл^вовь,  конюшеиъ^  кладовнхъ  и  т.  п.),  то  яе- 
миАшю,  что  поджогъ  ихъ  будетъ  поджогомъ  необитаеннхъ  строеи1й  (ст. 
1609),  по  отсутств1Ю  въ  нихЪу  указанннхъ  внше,  обоихъ  существеиннхъ 
цшшаковъ  обитаеиаго  здатя.  Косвенное  подтвержден1е  сему,  ясному  само 
ш  еЫЛу  положетю  можно  найти  въ  1609  ст.  Уложен1я,  предусматриваю- 
щей случай  поджога  такого  нежилаго  строен1я,  „которое  было  въ  близкомъ 
со(АдетЬ  съ  другимъ  обитаемыми^ — постановлете|  безспорно  им^Ьющее  въ 
ПДУ  случаи  поджоговъ  нежилыхъ  принадлежностей  обитаемыхъ  здатй. 

УШ.  Можно  ли  считать  поджогомъ  1606  ст.  пожаръ  обитаемаго 
ципя,  бывппй  посл^дств1емъ  умышленнаго  поджога  нежилаго  строен1я?  Спра- 
едлмвоб  разрЪшеше  подобнаго  вопроса  не  можетъ  быть  иное,  какъ  отрица- 
тшнов.  Основашя:  а)  н^Ьтъ  поджога  безъ  умысла;  пЬгь  поджога  съ  обстоя-* 
тшбтвами,  увеличивающими  вину  безъ  умышленности,  такъ-сказать,  сихъ 
о(тятельствъ;  поджогъ  же  обитаемаго  здан1Я  составляетъ,  конеш),  бол^^е 
папй  квалицифированный  случай  обыкновеннаго  поджога  строен1я;  б)  сама 
1606  ст.  7ложен1я  грозитъ  наказашемъ  не  засожжен1е  обитаемаго  здатя, 
а  за  умшпленный  поджогъ  самаго  дто1*о  здан1я,  стало  быть  опред^Ьляетъ  на- 
шипе  за  осуществившееся  нам^^рете  поджечь  именно  ето  здаше.  Точно 
тте,  вапрмм^Ьръ,  1607  ст.  Уложен1я  возвышаетъ  преступнику  наказате 
тремя  степенями  не  тогда,  когда  истреблете  огнемъ  церкви  или  дворца  бу- 
Х№  случайнЕигь  послФдств1емъ  неумышленнаго  поджога  иного  строен1Я,  а 
ж  нгаосредственное  подожжен1е  церкви  или  дворца  („  когда  подожжена  цер- 
[  мь';  9 когда  подожженъ  дворецъ^  и  т.  п.);  в)  высказанное  нами  положе- 
10»  пр1обр1^таетъ  неоспоримую  силу  при  сопоставлеши  1606  ст.  Улоякешя 
л  постановден1ями  1609  и  1613  статей  онаго,  изъ  коихъ  видно,  что 
упшбмннй  поджогъ  нежилаго  строешя  или  лФса  наказывается  какъ  само- 
тимьннй,  занимающШ  средину  между  поджогомъ  жилаго  и  нежилаго 
щоепя,  случай  зажигательства,  въ  томъ  случа-Ь,  когда  строен1е  необитаемое 
шодмлось  въ  близкомъ  сос^^дств'Ь  съ  другими  обитаемыми  или  когда  въ 
водожженномъ  л^ксу  находились  дома  или  иныя  обитаемыя  строешя.  Проти- 
мрЪчмвоесему  постановлешю  положеше  встр^Ьчаемъ  мы  во  2-й  ч.  1612  ст., 
виапоающей  поджигателя  какъ  за  умышленный  поджогъ  обитаемаго  ддан1я, 
югда  пожаръ  отъ  умышленнаго  поджога  собственнаго  имущества  „сооб* 
мрися  чужимъ  строен1ямъ^.  Мы  разъяснимъ  это  противор'Ьч1е  при  изложе- 
жш  постановлешя  1612  статьи. 

Оамо  собою  разум^^ется,  что  выведенное  нами  правило  о  неответствен'' 
носп  поджигателя  нежилаго  строешя  за  пожаръ  отъ  сего  поджога  обитае- 
инхъ  8дан1й  и  вообще  строешй  1606—1608  Уложешл,  не  моякетъ  ммФть 
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И'Ьета  въ  томъ  случа^Ь,  когда  поджогъ  нежялаго  етроеньа  служить  хц^ 
Ж1гатеи  лишь  средствомъ  для  сожженхя  строенш  обитаемаго,  т.-««  л 
онъ  имФлъ  нам'Ьреше  сжечь  не  только  нежилое,  но  и  жилое  или  иное 
1607 — 1608)  бол^^е  строго  охраняеиое  законоиъ  ииущество.  Тржаце 
сл^Ьдуетъ  сказать  и  о  тоиъ  щчвА,  когда,  поджигая  строеше  нежилое,^ . 
судииый  сознавалъ,  что  посл^дстшеиъ  сего  поджога  долженъ  быть  по! 
обитаеиаго  8дашЛ|  ибо,  на  осиованш  108  ст.  Уложенщ,  если  по  обстал 
стваиъ,  сопровождавшииъ  его  дФяше,  подсудииый  иогъ  и  должбВЪ..( 
предвид^Ьть,  что  посл'Ьдств1еиъ  онаго  должно  быть  не  одно,  а  вАцм 
преступлен^  разной  важности, — то,  хотя  бы  онъ  и  не  им'Ьлъ  положитш 
наи^Ьрешя  совершить  ^  именно  важн'Ьйшее  изъ  снхъ  преступлетй,  м1ф« 
наказашя  опред'Ьляется  всегда  по  самоиу  важиМшему  изъ  ирестувж 
долженствовавшихъ  быть  поа'Ьдств1емъ  его  д^^н1я.  ,   > 

§  4.  Понят1е  8дан1я.  Понят1е  „зданЫ"  двояко.  Подъ  зданмп 
тЬсномъ  сиысл^Ь  разумЪютъ  строешя  изъ  дерева,  камня  или  инаго  твер. 
иатер1ала,  возведенный  въ  формЬ  ц-бльной  и  неподвижной  массы  на  м 
отъ  которой  они  не  могутъ  быть  отд'Ьлены  безъ  разрушешя  самой  поетро 
Подъ  обитаемымъ  же  здашемъ  въ  обширномъ  смысл^Ь  слова  можно  рац) 
всякое  сооружеше,  им'Ьйщее  своимъ  назначешемъ  служить  жилищежъ  .1 
в^Ьку.  Сл'Ьдуетъ  ли  подъ  выражешемъ  „обитаемое  здаше''  1606  ст.,  ,| 
м'Ьть  одни  лишь  здан1я  въ  т^сномъ  или  же  и  здан1я  въ  обширномъ  т 
слова— это  вопросъ,  который  можетъ  быть  почитаемъ  спорнымъ.  Ма 
держиваемся  того  взгляда,  что  обитаемое  здан1е  въ  зажигательств^Ь  д<м 
обнимать  собою  оба  вышеизложенныя  понят1я  8дан1я.  Основан1я:  а)11рас 
леше  поджога  принадлежало  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  къ  прест] 
шямъ  противъ  общаго  земскаго  мира,  какъ  дЪянхе  уничтожающее  не  то 
матбр1альное  достоян1е,  но  и  жилище,  кровъ  и  пр1ютъ  поселившагос; 
данной  территорш  общественнаго  союза;  посему  подъ  зданхемъ  разумф 
издревле  всякое,  устроенное  на  поверхности  земли,  приспособленхе  для  жп 
ства  членовъ  союза;  б)  вмЪсгЬ  съ  развит1емъ  челов'Ьчества  изменялись, 
вечно,  не  только  внешняя  форма,  но  и  внутреннее  свойство  и  способа  ] 
соблешй  для  жилья,  такъ  что  въ  настоящее  время  цивилизованная  Ещ 
дошла  до  жилья  въ  формЪ  дома  или  избы.  Но  вправок  ли  мы  сдЪлаля 
сюда  тотъ  выводъ,  что  только  эти  дв'Ь  формы,  т.-е.  т'Ь  формы,  въ  м 
живемъ  мы,  и  могутъ  быть  объектомъ  поджога  обитаеиаго  здашя,  и  что 
остальныя  формы,  въ  коихъ  живутъ  они  —  не  цивилизованный,  полуд 
расы  (юрты,  палатки,  кибитки  и  т.  п.) — не  суть  ни  здан1я,  ни  м^Ьсто 
тельство  для  жилья  челов'Ька,  а  н^что  отъ  ннхъ  совершенно  отличж] 
только  по  своему  наружному  виду,  но  и  по  той  роли  или  назначешиц 
торое  они  имЪютъ  въ  акизни  данной  расы?  Позволяемъ  себЪ  думаль, 
большинство  здравомыслящихъ  людей  не  найдетъ  никакого  принцишаль 
различ1я  между  юртою  кочеваго  племени  и  избою  нашего  крестьяшша-с 
нина,  какъ  не  найдетъ  оно  примцишальнаго  же  различк  между  избою,  ] 

тою   ТеСОМЪ,  и   убогою   Лачу2иБ0Й,    скудно   прикрытою     ПОДСТИЛОЧНОЮ   СОЛО! 

Юродивый  сыпь — все-таки  членъ  семьи;  первобытное   жилье — все-тшк 
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дще  оСЬцеетвеннаго  еоюва,  ею  кравъ,  его  домъ,  хранидище  его  доетояшяэ 
Нить  ногутъ  возразить,  что  при  таконъ  раепшренхи  подяти  здашя  прд- 
ДВ1С1  подводить  подъ  1606  ст.  даже  лодхогъ  пустой  бочки  иди  жед- 
11жье1  берюги,  которую  вздувается  превратить  въ  свое  жилье  вакоиу  ии- 
б]хь  новому  Дюгеиу,  по  подобное  возраженхе  отпадаетъ  сано  собою^  въ  виду 
е1|ду1)цаго,  устанавливаемаго  наин,  ограничешя.  Лоджогъ  есть  престулленхе 
оКцеошишое,  т. -е.  направленное  по  своииъ  посл'Ьдств1яиъ  не  на  жилище 
того  ялж  другаго  отд^льнаго  лица,  а  на  жилье  всего  общественнато  союза- 
Посему  и  объектами  поджога  обитаемаго  здан1я  могутъ  быть  лишь  тк 
■рмсвособлешд  для  жилья,  который  составднютъ  форму  жилнхъ  приспособ* 
шШ  того  общества,  въ  которомъ  совершается  зажигательство;  или  когда 
км  форма  принята  въ  общежит1и  какъ  наиболее  удобная  для  того  или 
другаго  рода  исключительннхъ  приепособлен1й  для  той  или  другой  группы 
иеновъ  обп1ежит1я.  На  семъ  основанш  будетъ  поджогомъ  обитаемаго  зда- 
ш:  1)  поджогъ  сооружешй,  служащихъ  для  жилья  того  или  другаго  воче- 
мкго  лжемени,  когда  поджогъ  совершается  въ  территор1и  зтого  племени,  я 
2)  моджогъ  сооружен1й,  хотя  и  им^Ьющихъ  форму  акилыхъ  сооружешй  воче- 
мт  быта,  МО  принятыхъ  въ  Импер1и  для  пом^Ьщенхя  въ  нихъ  гЬхъ  или 
цугмхъжмлыхъобществеиныхъ  учреждешй,  Разъяснимъ  нашу  мысль  сл^- 
фщммм  прмжЬрши:  поджогъ  шалаша,  въ  воемъ  поселился  на  л'Ьто  охотникъ, 
мджогъ  палатки  кочующаго  въ  Петербургской  губериш  цыгана,  и  т«  п.,  не 
юаетъ  быть  разсматриваемъ  ни  какъ  поджогъ  обитаемаго,  ни  какъ  поджогъ 
мбпавмаго  строетя  (ст.  1615  Уложешя);  напротивъ  тох^,  поджогъ  юртъ  въ 
■редкяахъ  кочевья,  поджогъ  лагеря  изъ  палатокъ  и  юртъ,  поджогъ  войлочныхъ 
мръ  МММ  палатокъ,  приспособленныхъ  въ  настоящую  нашу  войну  вм-Ьсто 
бцаковъ  для  раненыхъ  —  будетъ  зажигательствомъ  обитаемыхъ  здан1й  и 
(ошшцъ.  Думаемъ,  что  подобное  толковаше  вполне  согласно  и  еъ  разумомъ 
шюго  вакона,  охраняющаго  поджогъ  обитаеиыхъ  здан]й  въ  смысл'Ь  жилищъ 
(МЬцеетвеннаго  союза,  а  отнюдь  не  въ  смысле  дерева  или  камня,  сплочен- 
паъ  въ  массу   готическаго    или   какого-либо   инаго  стиля. 

МзА  остается  сказать  еще  несколько  словъ  о  поджогЬ  вагоновъ  желФз- 
1мхъ  дорогъ.  Французск1й  законъ  13  пая  1863г.  счелъ  нужнымъ  упомянуть  о 
мь  случа'Ь  поджога  въ  особомъ  параграф'^  434  аг!.  Со(1е  рёшьЬ  Параграфъ 
ттъ  гласить:  „тому  же  самому  наказанию  (т.-е.  какъ  за  поджогъ  обитае- 
шаъ  здашй)  подвергается  и  тотъ,  кто  подожжетъ  умышленно  кареты  или 
мгомн,  въ  коихъ  находятся  люди,  или  кареты  или  вагоны,  въ  воихъ  н^^тъ 
11>дай,  но  которые  составляютъ  часть  такого  по^Ьзда,  въ  коемъ  находятся 
одм"  (аг!.  434,  §  2).  Мотивы  закона  объясняютъ  сл'Ьдующимъ  образоиъ 
мобходммость  такого  спец1альнаго  постановлешя:  „преступлеше  поджога, 
ошичаясь  въ  н^Ькоторыхъ  случаяхъ  смЪшанныиъ  характеромъ,  есть  не  только 
вреступлеше  противъ  собственности,  но  и  преступлеше  противъ  личности, 
|р08ящее  опасноепю  жизни,  даже  въ  тоиъ  случа'Ь,  когда  оно  не  им'Ьетъ  въ 
виду  бмертоуб1йства.  Отсюда  и  шАшанный  характеръ  саиихъ  уголовныхъ 
аккововъ  о  поджогЬ,  одни  изъ  коихъ  ограядаютъ  и  жизнь  и  собствен* 
мостц  друпе  же  одну  только  собавенноеть.   §§  1  и  2  принадлежать  оче* 
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видно  къ  первой  категор1и:  подхогъ,  который  онк  наказнваютъ  емертью, 
ееть  „поджогъ  обжтаемыхъ  м'^сть^  ]гЬегЬу  слухащихъ  для  жилья  жжя  ди 
собрашй  гражданъ^.  Преддагаеиаа  въ  §  2  новая  инкрииинащя  ножеп 
быть  оправдана,  не  сиотря  на  всю  ея  важность,  н^Ьскрльвими  словами.  Она 
лредставляетъ  собою  распространеше  текста  закона  на  новый  случай,  явно 
обнимаемый  его  разумомъ,  но  не  могш1й  быть  предметомъ  его  буквы,  вавъ 
случай  поэднЪйш1й  кодекса.  Бонечно  никто  не  могъ  предвид'Ьть  въ  1810  г., 
что  «^ наступить  время,  когда  кареты,  движимыя  паромъ,  уподобятся  обитав- 
мымъ  м^стамъ,  и  превращенный  въ  по'Ьады  будутъ  заключать  въ  себ^  цк- 
лыя  тысячи  людей.  Единство  факта  и  основашя  (1а  рап1;ё  до  Ы1  еЬ  дв 
га18оп)  не  нуждается  ни  въ  вакихъ  доказательствахъ;  оно  ясно  само  собою; 
можно  даже  утверждать,  что  они  вполне  тождественны''.  Германское  Уло- 
жеше  не  содержнтъ  въ  себ'Ь  спецгальнаго  постановлешя  о  поджогЬ  ваго* 
новъ,  но  германск1е  юристы  (СЬарег,  Нап(1Ь.  НоШеп(1ог1Га)  т.  Ш,  стр. 
878)  подводятъ  этотъ  видъ  поджога  подъ  3  п.  306  §,  который  глаг» 
ситъ:  ,,8а  поджогъ  сооружешй  (БаатИсЬке!!,  м'Ьстъ),  предназначенныхъ  вре- 
менно для  временнаго  пребнван1я  людей,  и  именно  въ  то  время,  въ  вотог 
рое  въ  нихъ  должны  были  находиться  люди../  Вышеизложенный  постансн 
влеи1я  и  мотивы  указываютъ  прямо  на  то,  что  иностранная  судебная  пракг 
тика  не  затрудняется  подводить  поджогъ  вагоновъ  подъ  тяжше  случая 
поджога  обитаемыхъ  здатй. 

Въ  нашемъ  закон^Ь  не  сод^^жится  спецхальныхъ  постановлешй  о  под- 
жогА  вагоновъ  жел<Ьзныхъ   дорогь.    Подводить    подобный    случай   лоджот 
подъ  дМствхе  1081  ст.  объ  умышленномъ  повреждеши  жел'Ьзныхъ   дорогь 
было  бы  неосновательно  по  двумъ  причинамъ:   во-Ьхъ,   потому,  что  зажм* 
гательство  составляетъ  въ  нашемъ  закон'Ь  особое  и  самостоятельное  престум- 
леше,  обнимающее  по  разуму  1606 — 1615  ст.  всФ  возможные  объекты  под- 
жога, а  во-2-хъ,  потому,  что  съ   отнесешемъ    поджога   водянаго   паровага 
судна  къ  поджогу,  а  не  къ  обыкновенной  порч'Ь  путей  сообщешя,  было  бн 
явно  непоа'Ьдовательно  относить  зажигательство  пароваго   сухопутнаго   ко- 
рабля не  къ  зажигательству,  а  къ  порч'Ь  путей    сообщенхя.    Вотъ   почену 
мы  думаемъ,  что,  несмотря  на  молчаше  нашего  закона,  поджогъ    вагонои 
по'Ьзда  железной  дороги  долженъ  быть   наказываеиъ    по    1607    ст.    кавъ 
поджогъ  корабля,  а  поджогь  вагоновъ,  не  составляющихъ  части  поезда  ио 
1609  ст.,  какъ  поджогь  нежилаго  строешя. 

§  5.  Наказан1е  и  обстоятельства,  увеличивающая  вину.  Нава- 
8ан1Я  за  поджогъ  обитаемыхъ  здашй — каторга  на  время  отъ  8—10  жЬп 
(ст.  1606).  Обстоятельствами  увеличивающими  вину  поджога  обитаемыхъ 
здашй  признаются:  1)  повторен1е  поджога  обитаемаго  зданха  (1  ч. 
1607  ст.).  Хотя  буквальный  смыслъ  закона:  „когда  доказано,  что  ви- 
новный въ*  умышленномъ  поджогЬ  былъ  уже  прежде  изобличенъ  въ  ио- 
добномъ  преступлеши'' — и  даетъ  поводъ  предполоакить,  что  для  уемлени 
наказан1я  но  1607  ст.  достаточно  одного  факта  осуждешя  за  первый 
поджогъ  вошедшимъ  въ  законную  силу  приговоромъ,  но  подобное  толкова- 
Н1е  было  бы  несогласно  ни   съ  общепринятою  у  насъ  практикою^  им  л 
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риужшъ  закона,  по  еил'Ь  во11ъ  учинеше  вторичнаго  -  преетушпепд  разсна- 
тржваетея  юкъ  обстоятельство  увеличивающее  вину  только  въ  тохъ  лишь 
ауча1^,  когда  оно  заключаетъ  въ  ееб^  всЪ  признаки  повторешя,  указанные 
въ  131  ст.  Улоген1я.  Правильность  етого  вывода  подтверждается  однород- 
пшъ  постановлешеиъ  1463  ст.  Улож.,  грозящей  усилешемъ  наказашя  за 
пгшше  плода  такому  подсудижоиу,  который  „быль  уже  и  прежде  виновенъ 
въ  еенъ  преступленш*'.  А  что  подъ  сииъ  выражешеиъ  составители  Уложе* 
В!  1845  р.  разуи'Ьли  именно  повтореше  преступлепя,  это  доказывается 
юпвамм  къ  1867-^1869  ст.  Проекта,  въ  коихъ  выражено  прямо,  что 
(ае  уемлеше  паказан1я  предположено  „на  принятомъ  для  всЬхъ  противо1$а- 
юиннхъ  д^Ьяшй  основанш*,  т.*е.  на  основаши  учешя  о  повторена. — Еа- 
юнёцъ,  вопросъ  о  томъ,  должны  ли  быть  оба  поджога  поджогами  1 606  ст., 
т.-е.  обмтаемыхъ  здашй,  долженъ  быть  разр^Ьшенъ  утвердительно,  ибо  1607 
(№•  (ц  определенное  въ  предшедшей  1606  ст.  наказапе  возвышается'')  у  си- 
оваатъ  накаваше  не  за  повтореше  поджога  вообще,  а  лишь  того  вида 
«1Г0|  который  угрожается,  1606  статьею.  Наказаше  за  повторете  поджога 
усиливается  въ  силу  самаго  закона  (« возвышается'')  на  три  степени  (1  ч. 
1607  ст);  2)  поджогъ  шайкою  (2  ч.  1607  ст.).  Для  усилешя  наказа- 
шя 'ва  поджогъ  шайкою  по  1607  ст.  необходимо:  чтобы  шайка  подожгла 
обпаемое  здаше,  но  при  зтомъ  безразлично,  будетъ  ли  шайка  составлена 
ди  поджоговъ  или  же  для  другихъ  какигь  бы  то  ни  было,  предусматривае- 
мых! 923 — 927  ст.,  ц'Ьлёй.  Таковъ,  по  крайней-м1ф1|,  буквальный  сиыслъ 
виражбМ1Д  закона:  » когда  поджогъ  учиненъ  шайкою  злонам^Ьренныхъ",  и 
мы  не  им^емъ  никакихъ  основан1й  къ  ограничешю  сего  краткаго  и  яснаго 
темп.  Наказаше  1606  ст.  за  поджогъ  шайкою  усиливается  обязательно 
ДЛ1  суда  двумя  степенями.  Впрочемъ,  сему  усиленному  наказашю  подвер- 
котся  лишь  одни  главные  виновные  (зачинщики^  подговорщики  и  сообщ- 
шм)  м  притомъ,  конечно,  не  въ  образоваши  шайки^  а  въ  учинеши  даннаго 
мджоп;  3)  поджогъ  обитаемаго  здашя  ночью.  Поняпе  ночиаго  времени 
1ШЖ6Н0  нами  въ  разъяснеши  на  ночную  кражу  (см.  Т.  П,  стр.  148). 
Наказаше  1606  за  поджогъ  ночью  усиливается  обязательно  для  суда  одною 
етшенью. 


IV. 
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1607.  Определенное  въ  предшедшей  1606  статье  наказанхе 
юзвшпается  тремя  степенями: 

когда  подожжена  церковь; 

когда  подожженъ  принадлежащШ  Государю  Императору  или 
одному  нвъ  иеновъ  Императорохой  факмл1м  дворецъ; 
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когда  подо&женъ  въ  разныхъ  м'Ьетахъ  городъ,  съ  нах^ре- 
тёмъ  распространить  пожаръ  по  всему  городу  или,  по  врайней-мФрФ, 
въ  ббльшей  части  ояаго^  ияи  хранилище  пороха,  или  больница,  въ 
коей  находились  въ  то  время  больные; 

вогда  довазано,  что  виновный  въ  умышленномъ  поджоги  быль 
уже  прежде  изобличенъ  въ  подобномъ  преступлен1и. 

Оно  вЬзвышается  двумя  степенями: 

вогда  подожжены  присутственное  м^сто,  или  вообще  8даш!е, 
в4  воемъ  пом-Ьщается  вавая-либо  часть  государственнаго  управлен]я 
или  суда,  или  архивы,  гд-Ь  хранятся  бумаги,  принадлежапця  прави- 
тедьству,  или  же  институты,  учебный,  ученыя  или  иныя  обществен- 
ныя  ваведен1я,  или  же  би&потеви,  кунсткамеры,  музеумы,  или  тюрьмы; 

вогда  подожжены  театръ  или  иное  зданхе,  въ  коемъ  бывают^ 
публичный  вавого-либо  рода  собран1я,  въ  то  время,  вогда  въ  оннп 
было  или  долженствовало  быть  собранхе; 

вогда  подожжено  селенге  въ  нЪсвольвихъ  мЪстахъ,  также  съ 
намЪрен1емъ  распространить  пожаръ  по  всему  селенш  или  по  хр|Д* 
ней-мфрб  въ  бдльшей  части  онаго; 

когда  подолкжены  корабль  или  иное  судно,  на  коемъ  въ  то 
время  находились  люди  или  же  по  близости  коего  были  друпя  суда; 

когда  подожжены  магазины  жизненныхъ  припасовъ  или  же 
военныхъ  и  морсвихъ  снарядовъ; 

вогда  поджогъ  учиненъ  шайвою  злонам'^Ьренныхъ. 
Въ  семъ  посл^днемъ  случае  строжайшему,  возвышенному  двумя  сте<* 
пенями,  наказан1ю   подвергаются    только   зачинщики,   подговорщикя: 
или  главные  виновные. 

Оно  возвышается,  наконецъ,  одною  степенью: 

когда  пожаръ  учиненъ  ночью. 

1222.  Корабельщикъ,  который  съ  умысломъ  зажжетъ  вв^ренны^ 
ему  корабль  или  иное  судно,  или  также  съ  умысломъ  взорветъ    с1е 
судно  на  воз духъ  порохомъ  или  газомъ ,  или  потопитъ  его,  или  при-^ 
чинить  крушенхе  корабля  или   судна,    подвергается   за  С1е,   сверхъ 
вознагражден1Я  за  причиненные  убытки: 

самой  высшей  м']Ьр%  наказашй,  опредЪленныхъ  въ  статьяхъ 
1607,  1609,  1616,  1617  и  1619  сего  уложенк  за  преступ- 
лешя  сего  рода,  и  на  основаши  сихъ  статей. 

1254.  Штурманъ,   исправляющШ   обязанность  отсутствующая 
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мрабелыцжка,  8а  вс%  преступяенк  и  упущевля,  внше  сето  въ  статьяхъ 
1221  — 1234  и  1236^— ^1251  означенния^  подвергается  гЬмъ  же  на* 
ивашямъ  и  взнсванхямъ,  вав1я  постановлены  въ  сихъ  статьяхъ  въ 
огаошенш  въ  ворабельщиканъ. 

Разлганне  случаи  квалифицированннхъ,  или  особенно  злодМсвихъ  под- 
юговъ  излоа1ены  въ  1607  ст.  Уложешя  вм^кт'Ь  съ  обстоятельствами,  увеличи- 
пюв^п  вяну  обнкновеннаге  поджога  обитаеиаго  здашя,  изложенными  нами 
нш1е(сж.  стр.  864,  §  5).  Прежде  нежели  перейти  въ  разсмотр'Ьшю  отд'Ьльннхъ 
палмфмцированннхъ  случаевъ  поджога,  мы  считаемъ  необходимымъ  сд^Ьлать 
вАду1>Щ1я  общ1Я  замФчашя  касательно  примФнешя  1607  статьи: 

1)  Увазанныя  въ  1607  ст.  три  обстоятельства  увеличивающ1я  вину 
юджота  обитаемаго  здашя:  повторете,  шайка  и  ночное  время  (см.  стр.  864, 
I  5)  относятся  лишь  въ  случаю  простаго  поджога  обитаемыхъ  здашй  и  не 
мнуть  им^кть  прим^Ьнешя  къ  поджогамъ  предметовъ,  спещально  поименован- 
нвхъ  въ  1607  ст.  Уложешя.  Тавъ,  наприм'Ьръ:  за  поджогъ  ночью  церкви 
шайкою,  виновный  наказывается  просто  за  поджогъ  церкви  безъ  усилен1я 
еего  наказашя  двумя  степенями  за  поджогъ  шайкою.  Выводъ  этотъ  осно- 
швается  какъ  на  буквальномъ  смысле  самой  1607  ст.,  предписЕЕвающей 
уешвать  1^  2  или  3-мя  степенями  лишь  то  наказанхе  которое  положено 
въ  1606  ст.,  такъ  равно  и  на  общемъ  учеши  объ  опред'Ьленш  наказашя 
при  наличности  не  одного,  а  н'Ьсколькихъ  обстоятельствъ,  увеличивающихъ 
мну  (см.  Т.  II,  стр.,  598—602). 

2)  Хотя  принятый  составителями  пр1емъ  редакщи  1607  ст.  можетъ 
подать  поводъ  къ  предположен1Ю,  что  и  эта  статья^  подобно  1606  ст.,  преду- 
шатриваетъ  поджогъ  обитаемыхъ  здашй,  но  подобное  толковаше  было  бы 
шо  ошибочнымъ,  ибо  истинный  разумъ  1607  ст.  не  оставляетъ  сомн^Ьшя, 
по  она,  хотя  и  отсылаетъ  для  опред'Ьлен!я  наказашя  къ  1606  ст.,  но 
М)мл1Ьваетъ  признавать  всЪ  исчисленныя  въ  ней  здашя  обитаемыми  въ  силу 
ошаго  закона,  не  требуя  отъ  нихъ  ни  т'Ьхъ  признаковъ  обитаемаго  здан1я, 
юторые  изложены  нами  выше  въ  разъясненш  на  1606  ст.,  ни  присутств1я 
въ  оннхъ  людей,  за  исключешями,  въ  самой  же  1607  ст.  указаншпга.  На 
спъ  основав1и  поджогъ  церкви  и  проч.  будетъ  поджогомъ  1607  ст.,  хотя 
бн  въ  ней  и  не  имелось  ничьего  м'Ьстожительства  или  не  было  даже  людей 
во  время  поджога. 

3)  Для  наличности  квалифицированнаго  поджога  1607  ст.  недоста- 
точно одного  факта  истреблешя  умышленнымъ  пожаромъ  церкви  и  т.  п.,  а 
необходимо  нам^^реше  поджечь  именно  церковь  или  одинъ  изъ  предметовЪ; 
въ  помянутой  стать'Ь  поименованныхъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  учинеше  не- 
шлифицированнаго  поджога,  съ  предвид^Ьн1емъ^  что  посл^^дств1емъ  его  мо- 
жетъ и  долженъ  быть  поджогъ  квалифицированный  (см.  выше  стр.  362). 

Обратимся  теперь  въ  разсмотр'Ьшю  отд'Ьльныхъ  объектовъ  1607  ст. 
Согласно  1607  ст.,  законъ  грозитъ  за  поджогъ: 

I)  Каторгою  отъ  15 — 20  л4тъ — когда  объевтомъ  поджога  будетъ 
(1  ч.  1607  ст.): 
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1.  Церковь,  т.-е.  домъ  ноштвы  правосшвнаго  кли  хржспансЕ&го 
нсаов'Ьдашя  (си.  Т.  11,  стр.  145  —  146).  Спралпивается:  куда  следует 
отнести  поджогъ  синагогъ^  нечетей  н  вообще  домовъ  молитвы  нехрист1ан- 
скихъ  испов'Ьдашй.  —  Въ  общеиъ  правил'Ь,  поджогъ  молитвенннхъ  домовъ 
нехрист1анскихъ  испов-Ьдашй  долженъ  быть  наказываемъ  какъ  поджогъ  обж- 
таемыхъ  или  пеобитаемыхъ  здан1йу  смотря  по  тому,  были  ли  они  обитаемые 
или  же  нежилые.  Но  засимъ  поджогъ  нехриспанской  церкви  въ  то  время, 
когда  въ  ней  было  или  долженствовало  быть  богослужен1е,  долженъ  быть 
наказываемъ  по  2  ч.  1607  от,  какъ  поджогъ  здашй,  въ  коемъ  бываютъ 
публичный  какого-либо  рода  собран1я,  ибо  синагога,  мечеть  и  т.  п.  суть 
м^^ста  публичнаго  собран1я  вФрующихъ  и  потому  поджогъ  ихъ  не  можетъ 
быть  ни  въ  каконъ  случа'Ь  наказываемъ  легче  поджога  какого  нибудь  ма- 
еляничнаго  балагана. 

Мы  только-что  сказали,   что  подъ  церковью  разум^Ьются  здан1я  для- 
публцчнаго  собрашя  в'Ьрующихъ  на  молитву.  Отсюда  сл^дуетъ:  а)  что  под- 
жогъ частныхъ,  домовыхъ,  необщественныхъ  церквей   будетъ  не  поджогомь- 
1607  ст.,  а  обыкновеннымъ  поджогомъ  жилаго  или  нежилаго  строенк  (ет^ 
1606 — 1607)  и  б)  что  не  будетъ,  равнымъ  образомъ,  поджогомъ   цер] 
поджогъ  часовенъ  и  церковныхъ  хранилищъ,  ибо  законъ  нашъ  никогда 
см'Ьшиваетъ  церковь  съ  сими  посл'Ьдними  и  всегда  упоминаетъ  о  нихъ  оеоб(^^ 
(Ср.  ст.  219—226  Ул.,  1  п.  170  ст.  Уст.  о  Наказ,  и  т.  п). 

Подъ  церковью  сл^дуетъ  разуметь  и  монастыри,  ибо    С1и  поея^ 
суть  не  что  иное  какъ  таже  церковь  или  совокупность  церквей. 

Выражеше  1607  ст.    „когда   подожжена  церковь",  сопоставленное 
постановлешемъ  той  же  статьи  о  больницахъ  и  театрахъ,  несомненно 
зываетъ,  что  поджогъ  церкви  (христ1анской)  наказуемъ  по  1607  ст.  неза- 
висимо отъ  того,  было  или  не  было,  долженствовало  или  не  долженствовалс^' 
быть  въ  ней  богослужен1е  въ  моментъ  поджога,   были  ли  или  не  были 
ней  въ  то  время  люди. 

Отсюда   уже  ясно,  что  законъ  квалифицируетъ  поджогъ  церкви 
поджогъ  особо    чтимаго   предмета,    истреблеше    коего  лишаетъ  в'Ьрующ] 
возможности   отправлять    ихъ  общественныя   молешя  и  совершать  тамнспи^ 
брака  и  проч.  По  сему  ни  только  строющееся  еще,  но  неосвященное  здашо 
церкви,  ни  церкви,  въ  коихъ  навсегда  прекращено  богослужеше,  по  щжчшЛ 
ихъ  ветхости  и  т.  п.,   не  могутъ  быть  объектами  1607  ст. 

2.  Дворецъ  Императорской  фамил1и,  т.-е.  не  только  Государж 
Императора,  но  и  членовъ  Императорскаго  Дома.  Подъ  дворцомъ  слЪдуетъ 
разуметь  домъ  для  постояннаго  жительства  или  временнаго  м^ста  пребнва- 
шя  членовъ  Императорской  фамилш  (см.  примеч.  къ  362  ст.  Уст.  Угод.  Суд., 
по  прод.  1868  г.).  Усиленная  наказуемость  поджога  дворцовъ  объясняете! 
двумя  основашями:  опасностью  для  высшихъ  представителей  державной  вла- 
сти въ  государств'^,  а  когда  они  отсутствуютъ  —  нахождешемъ  во  дворце 
важныхъ  государственныхъ  актовъ  и  предметозъ  высокой  стоимости.  Посей; 
подъ  поняпе  дворцовъ  1607  ст.  не  могутъ  быть  подводимы:  а)  дворцн 
оставленные  или  нолучившхе  иное  назначепе   (напр.  Михайловсшй  дворецЭ| 
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(4ращевнн1  въ  Инженерную  аввден1ю),  б)  чаетння  8дан1я,  нъ  конхъ  н»кеп 
■рененное  пребнвата  тотъ  И1н  друга!  иенъ  Итераторенаго  Дома  (яДво- 
|щъ,  нрннад1ежащ1й  ИнператорсксА  фаиилш''). 

3)  Городъ.  Подожжен1е  отд'Ьдьнаго  здашя  или  даже  н^еволькихъ 
щшШ  п  городе  еоетаыяетъ  обнкновенннй  поджогъ  1606  ж  1609  ст. 
№цшмшв  1607  от.  „когда  подожжеиъ  п  равннхъ  м^^ахъ  городъ,  еь 
■■крвшенъ  раскроетрашггь  пожарь  по  всену  городу  шли,  но  крайней  н%р1, 
п  ббшшй  части  онато^  — ^  не  оетавляетъ  соин^шн,  что  для  прин*Ьнен1я 
1  ч.  1607  от.  недостаточно  даже  поджога  одноврененно  кЬсколькихъ  зда- 
яй  пфода,  въ  рааннхъ  частяхъ  онаго  состоящихЪу  а  веобходняо  нащ*к- 
рё11е,  т.-е.  уннселъ  хфвступника  сжечь  весь  городъ  или,  но  крЕЛней  н^р4(, 
Ампиув  чавть  онаго.  Что-разукЬть  подъ  „ббльшею  частью^— это  вопросъ 
факт,  не  иоддаюццйвя  ннвакшгь  теоретичеекниъ  опредЬлетяиъ. 

4)  Хранилище  пороха.  Порохъ  есть  средство  обезпечешя  аацитн 
государства  отъ  внЪппнхъ  враговъ,  средство  столь  необходниое  и  иогу- 
цесгавшое,  что  при  отеутетвш  его  не  вовиожна  не  только  наступа^тёльная, 
м  ж  оборонительная  война.  Посену  и  по  сннслу  ввражепя  закона:  „когда 
подожжено  хранилище  пороха'' ,  для  состава  прб0тупхеи1Я  безразочно,  (1у- 
япъ  а  ЭТО:  хранилище  находитьси  въ  •  обитаеиоиъ  шЛ(яЛ  или  же  въ  жЬеЛ 
ущшпниоиъ  НС  только  отъ  другихъ  лицъ,  но  даже  и  отъ  соботвениссп 
ихЪк  Оъ  ^фугой«гороин,  точно  такжечмсошг'Ьнно,  что  „хранилище  юроха'^ 
ошитьжь  т  пустой  пороховой  подвалъ  или  погребф»  а  екиадъ  пороха. 
Хоп  вовроса  о  хцвчестаД  пороха-— вопросъ  факпц  т4вгь  не  кен^Ье;  ежеяг 
жраиинищв.бши)  м  скяадъ,  а  простой  боченшть,  жхи  ежели  иъ  скла^  по- 
роху почпг  не  бняо^  то  и  вниовивй  жявстъ  подлежать  отв^тственноети  19 
»  1607  п.)  за  поджог»  хранилища  пороха,  а  по  ст.  1606  по  16011>| 
т.-е.   какъ  за  поджогъ  обитаепаго  или  необитаеиаго  строен1я. 

б)  Вольпицн.  Для  прниАнешя  1607  ст.  къ  поджогу  больнЁцъ  не 
дестатчио  одного  соиивеля  больницы,  а  иеобходино,  чтобн  въ  ней  были 
ощ  ■  притоиъ  больные.  При  отсутств1я  больннхъ,  педжогъ  больницы 
далжеиъ  бшъ  наказываекь  или  по  2  ч.  1607  ст.,  ежели  больницы  будутъ 
сйщнпенивя,  или,  въ  противнынъ  ауча!,  какъ  обыкновенный  ноджогъ 
иОв  на  1609  статей.  Завонъ  не  требуетъ,  чтобы  больницы  были  обще- 
озсиивя  или  правительственння;  посену  подъ  диств1е  1607  от.  иогутъ 
<вта  подводпиы  и  частиня  клиники  или  лечебницы  (конечно  для  людей,  а 
ж  дяж  скота),  т.-е.  вообще  8дан1я  для  содержашя  и  лечени  стражду- 
щикъ  фнвичесвиии  или  душевннии  недугаии.  Будутъ  ли  эти  здашя  пои*Ь- 
цнь  больныхъ  изъ  чувства  филантроши  или  за  плату— безразлично.  Отсут- 
слое  цишпка  содержашя,  т.-е.  пои^щешя  6о.1ьибгкъ  па  лштбльетво--уничто- 
имт»  н  вовиожность  праФнеши  1607  ст.,  ибо  усплеше  вавазан1д  за  под- 
»п  пого  рояа  объясняется  трудностью  и  даже  невозиожностш  сановпнг 
виви  страждущнхъ.  Да  оеиъ  освованш  лечебницы  дли  приходяцихъ^  кон- 
сультащи  и  т.  п.  заведеш'я  не  иогутъ  быть  объевтоиъ  1607  ст.* 

Оайо  Собою,  разуиЪется,  что. вопросъ  о  количеств^Ь  больныхъ  совер- 
«пшо  бецавлтнъ:  и.иаличпости  одцого  болыясо  достаточно  для  прнп^к- 
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мша  1607  ст.:  щьтгжл  у  ваоь  больше?''  —  „Есть'.—  „Сколько?'' ~ „Одщ*; 
т— Еъ  т&Еой  же  равговорюй  форкЬ  вырааилеж  и  в&вонъ. 

II.  Каторга  отъ  12—15  дАтъ,  когда  объектоп  юдаоп  будагь 

(2  ч.  1607  ст.): 

6)  Пржеутствениое  жАото,  т.-е.  кАего,  пАющее  шшвру  нркеутш 
{чж.  Т.  I,  стр.  18,  г.)  ж  вообце  вданхе,  въ  хоежъ  пож1^цаете8  жажкя 
хпбо.  чаеть  гоеударетвежваго   управ1ен1я  жжж  суда,  т.-е.   пимошж^ 
общественнЕШ  ж  частвш  (жаввжавжнж  для  еей  ц'Ьлж)  8даж1ж,  въ  мкп  ж»- 
жкщаетш  судебная  (нажр.  жажерн  жжровнхъ  судей)  жжж  жная  отраеЛь  1ос)г* 
дврственжаго  (вапр.  кожжоваводства)  ждж   обществежжаго  (жажр.  рвммвешшк: 
уврава,  водостжое   жрав1еж1е)   ужрав1еж1я.   Главж^Ьйш1я  оежовавк  жваи^^ 
жац1ж  подобжаго  рода  юджога  заключаются:  во-ЬхЪ,  въ  еажокъ  жавпшйс: 
сжхъ  8дан1й*^служжтъ  достоявжнхъ  жАстожребнвав1бжъ  для  бевостажовочка!)» 
мжравлевк  служкебннхъ  обязажжостей,  ж/  во-2-хъ,   въ-  храшпж  въ  мжхь^ 
адаж1яхъ  д^лъ,  докужевтовъ  ж  жрочжхъ  жреджетовъ  суда  ж  упраалеж1а. 

7)  Архжвн:  же  частане,  а  жравжтельетвежжне;  же  жусгае,  аж»  мжхь* 
.^хранятоя  <(ужагж»  ж|1падлежащ1Я  правжтельству",  т.-е*  жъ  дАп^жъ  жшкок» 
Либо  суда  жлж  ужран0Ж1я. 

.  18)  Вс^  обществежжяя  заве деж1я  вообще,  жвъ  чжсла  к«кхъ 
'КОЮ  жвжвваетъ  сжецшшо  жнстжтутн,  учебвня  (впсолк  к  жроч.)  юг 
(авадаж1я  (Ж  1фоч.)  заведбЖ1я.  Ввражея1е:  „жлж  жнвж  рбщеетвепн^I'ьаве|Д|— 
ж^я^-*обявI^ваетъ  пвлючжть^что  обмктожъ  1607.01.  шлтт&^бпкжо^ 
«тдев1Я  •  обра1Юввтельнш  щв >  восшггательцнж,  п  ж^  ^враяебння  (м: 
чевшжъ  больжжцъ  жь  копъ  жажодваива  болвннб)^  благотвержтеЛ^га|)В1(жр1Ю9и^ 
роджхьжое  дока,  бопдФжьвж),'  жвщмвжтеяьжвя  (колон1ж  длн^  жкжяДшпя^ 
.й)^еопуш[жжовъ)  II  т.^п.у  словожЪ'^жсА  вавеяяш'я,  щф»  кояхъ— общ^ММнжвя: 
польза. 

^(^)<Бжбл1отокж^  кунеткакерн,  кувоужНу  т,-е.  обж^еетвежжкя  хражж* 
хвщв^  рукопжсей  ж  внжп,  хравжлжща  вфеджетовъ  естествевной  жетрш  (жк- 
жеральваго,   растжтельжаго  ж  жжвотжаго   царства)  ж  хранжаж|а   жскуеопъ, 
художеопъ  ж  вообще-  образцоввхъ  жлж  антжкварннхъ  жреджетовъ. 

10)  Тюрьжн.  Подъ  тюрьжажв  слкдуетъ  равуж^кть  же  тмьжо  тюрвку 
въ  скнелА  особаго  вжда  жакаван1я,  яо  вообще  вс:Ь  жЪста  заключвжш'  ди 
вод4иАд0гвенннхъ,  О47жд0нннхъ  жлж  ескльжвпсъ  ареопштовъ,  т.-е.  жъ  теж1 
аяи%  вакъ  жожжжаютъ  зтотъ  терживъ  жоставовлевк  Разд.  1У,  Тж.  Т 
Улож.  о  жаложА  тюрежъ,  увод^Ь  ж  жобМЬ  жаходящжхея  оодъ  Ст|мжя1 
(ст.  308  ж  посл^Ьдующ1я).  Пржчжжа  болАе  отрогой  наказуежостк  поджоп 
тюрежъ  вроетеа:  во-ЬхЪу  въ  ожаеен1Ж  жоб1^га  араогажтовъ,  пояьзуяеь  с/шмг 
тохою  пошра^  ж,  во-2-хъ,  зажкжутоепю  арестактовъ,  затруджжющев  в 
даже  часто  д^Ьяаюп^ю  жевовжожвнжъ  сажое  жхъ  сжаееж1е.  Вт  жочжу  ш 
ечкпиж  бж  бол*е  дравжльжвдгь  жодводвть  поджогъ  волон1й  жлж  жр1втяъ 
джж  жалолйшкхъ  дрестувжжовъ  же  жодъ  поджогъ  тюрежъ,  а  жодъ  ооджмъ 
общественннхъ  вавАдев1й. '^ 

й       ]1)'Феатрн  ■  вообще  здажля  публичжнхъ  сображ1й.   Пржжкже- 
"ёш^Х^ОЯ  т.у  к»  объежпв;  втоге:  рода  обу€»шлжва«тся  жажжчмоМю  «А- 
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дующжхъ  прганаковъ:  а)  существовашемъ  строешя  ип  вдашя  („здаюя*). 
Эгпъ  лрюнаком  законадателветво  наше  отлпаетвя  оп  Соде  репа!,  д6- 
кмсмгвующа^'оея  прнзнакоп  шЬеНк.  Повему  поджогъ  общеетвеннаго  еада  не 
кшетЬ  б]йь  подЁодпгь  подъ  дЪЕстихе  1607  ет.;  б)  предшлначетенъ  еаго 
||(атя  дяк  .еобрашя*,  1Г.-е.  дяя  еборица  маеен,  тояпн  яп  даже  неонре- 
Х11ВВШ1ГО  множества  людей;  в)  ^^публнчноетью'^  сборпца  ялн  еобрашя,  т.-е. 
|мту1поетью  его  для  в^хъ  гражданъ  нлн  для  я8в1^етной  трушш  общеот- 
мино!  (дворянет  собрашя  ш  т.  п.)  и  г)  нбр10дячяо€тью  нлн  шмтятгвонъ 
(ЯП  еобран1й  (^ бывают*').  По  еену  воджогъ  здатя  не  предяавначеняаго 
юстянио  жлн,  по  крайней  шЛ^Ъ  для  ряда  публитанхъ  собран1й,  будетъ 
воджогойъ  1606  нлн  1609  етатей.  Ц'Ьль  <юбран1Я  (.какого  либо  рода  ео- 
^а)пк[^)  безравлюгна:  не&олнете  елужебннхъ  нлн  общеетвенннхъ  обязанно- 
сти, увееелеМе  (балатанн),  нренровождете  врененн  (клубн)  я  нро^.  7е«>- 
Лж  ВХ0Д11  въеобрате — по  бамотнров1№,  за  плату  нлн  безплатио  ж  т.п. — 
(езра^опна.  Но  съ  другой  еторонн  неёонн1Ьнно,  что  поняпе  публнчноопг  ео- 
(рашя    ясвлючаетъ  изъ  1607  ст.  собрашя  шаевъ  и  тайннхъ  общества. 

Прн  яиячноетн  ве^Ьхъ  увазанннхъ  внше  прязнавовъ,  йоджогь  зданк 
■ублнчнаго  собрашя  тогда  только  составить  зажигательство  1607  от,,  котц^ 
ешь  учя№нъ  въ  то  вреня,  когда  действительно  происходило  собраше,  или 
Й^  1^  то  время,  когда  оно  Долакенствовало  иткть  я^ктго,  т.-е.  въ  №  в^емя 
м^^да  в^'йАгь  дЪйётвителиА^  бвли  членн  нлн '  зрители  или,  по  крайней 
и1р§^ '  ойБИдалосБ,  что  они  могуй  быть  (театръ  и  проч.).  При  о^^утсгвш 
Ш^Щ1авЛ1Ш  ДЪяМе  буДеМ'  поджогомъ  1606  н^н  1609  стЪтеЖ. ^ 
'  '  ЕЛМ  бы  Судебная  практ1ЙБа  сА6)алась  бй  подМсй  поджоп^  йо^ 
1|деМ  жеМвзйШъ'  до^гъ  Мдъ  поджогъ  корабля  (си.  ст(:964),  4^.*6.  )Мр«к 
ММнагА  |федетва,  *№  ей  не  предстояло  бй  Ънкакнхъ  затру)Ц1еМй  поДвести 
юджоп  зтого  рода  подъ  зажигательство  строешй,  предназначевнвхъ  для 
1}бяичап11ъ  собрашй,  ибо  йо419Д11  желФзннхъ  дорогъ-^сооружетя  для  пере- 
тки еобравшейся  на  йи1Ъ  пубДгки. 

12)  Оелен1е.  Услов1я  поджога  селешя  для  прниФиешя  1607  ст., 
тк  же  еання,  что  и  уелов1я  поджога  города  (си.  ]в  8). 

18)  Корабль  нлй  судно.  Субъектами  настоящаго  йогутъ  (№ть  или 
■мюройиля  лица  (2  ч.  1607  ст.),  или  корабельщикъ  (ст.  1222)  и  лтур- 
нвъ  (ег.  1ЪМ).  Единственибе  отлнчхе  между  ними  соетонтъ  въ  томъ,  что 
мтороййк  ^нца  подвергакпгся  каторгЪ  отъ  12 — 15  лФтъ,  а  корабельщики 
I  йгурмана  —  каторгФ  на  20  л№ь,  т.-е.  саиой  внсшей  мФрФ  нвказанШ, 
о^ХЙляемнхъ  1607  ст. 

Подъ  кораблями  разунЪются  трехмачтовая  суда,  подъ  еудно*ъ  же 
^  ЮЁймаптъ  водоходное  сооружен1е  для  перевозки  лицъ  и  вещей.  Законъ  не 
[  Лолть  никакого  различ1Я  между  морскнин  и  р^кчяяни  судами  и  не*  о<^- 
ЩЛЛ  внимашя  на  то,  находятся  ли  они  на  вод1^,  въ  пяаваяш  или  вык- 
йкН|  или  же  на  суоА,  въ  видахъ  спуска,  починки  н  т.  п.,  б);Дум  ли  они 
|ряйми(ежать  частнниъ  лнцаиъ,  или  же  воеинону  в^1дойству  Овоени&е  ш^- 
ходн,  корабли^  суда,  броненосцы  й  проч.). 

Дй  1<риМйешя  1607  ст.  необхоДиио,  чтобн  корабле  или  судМ  'бкли 
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бн  подожжены  въ  то  вреш  когда  на  нихъ  находился  кто  ибо  ню  дюде1 
(кронЪ  самого  поджигатеи),  иш  же,  чтобы  они  находиднсь  ло  бямлоат 
другнхъ  кораблей  или  судовъ,  т.-е.  чтобы  поджогъ  .  ихъ  гровилъ  (чммрог 
шю  не  одн(шу^  а  н^Ьсколькииъ  другинъ  суданъ.  Вопроеъ  о  томъ,  необхо^ 
дихо  ли  чтобы  на  близь  столщихъ  судахъ  находились  точно  также  дц)^, 
остается  невыясненнымъ  въ  ваконФ,  но  истинный  равуиъ  онаго  беаъ  вощ^ 
шя  обусловдиваетъ  прииФнеше  1607  ст.  лишь  овасностш  дли  лцшнмс!!. 
И  диствительно:  <  а)  поджогъ  корабли  на  коеиъ  жктъ  людей.  йук^гк:Щ^ 
жоЕОИъ  нежилаго  строеши,  предуснатриваеиыиъ  1609  ст.;  б)  нротигам 
накъ  тохковаше  повело  бн  къ  сл1^дующену  абсурду:  поджигатель  одноцм- 
пенно  шести .  судовЪ|  на  коихъ  не  было  людей,  подлежалъ  бы  откЬгауе^ 
Н0СТ1  по  1609  ст.  Уложешя,  а  поджигатель  одного  судна,  по  Шмщлоещ 
коего  находились  два  другихъ,  подлежалъ  бы  наказашю  по  1607  .<■«, 
хоти  бы  ни  на  однмъ  изъ  сихъ  судовъ  людей  не  находилось.  Въг  такод 
выводу  приводить,  но  крайней  нЪрФ,  буквальрре;  толковаше  1607  €|у 
Уложешя.  .[Л 

Еоличество  людей  коииъ  грозить  опасность  не  играеть  нркакой  роли 
(си.  й  6).  :         :     ■  ■■..:;■■ 

14)  Магазины   жи8ненн«1хъ   припасовь   или   же   военжвх^гпЖ 
пх)р.9ки1!ь  снаридовь.    Подъ  жизнеинынн  припасали  сл'Ьдуе;1гь  рацы!;^ 
'СьДс1дае  .>прид||^Ы|  Тр^^^  предиехвц  употребляещ!^  въ  л^щу — сн|д|^,;  'виц^ 
рц.не  лятц^^.нбр  и, са|ъ  з^ковь  не  .с|гЬр|шаегЬу  а  различаетъ  сц^дв!!}!^ 
НЯТ1Я  (ср|^~115.:ог^|7|(|«  о  шнОмДФАЬ,^  и  цорекиящ  снадидар^ 

слАдуэть»  ро  ;нащ^у  ивЬнш,  разуркть  не  только  9руд1я,  оружщ -ж  при- 
пасц  .дли  щЛмьбщ,  но  и  все  то,  что  пеобходцо  дли  хнарижеши  аркш  щ^ 
похо^ъ*-к>де1цау  обувь,  предщеты  рродовольствЦ,  понтоцы  и  проч.  Ежащ: 
не  дову€|Бат^  столь  широкаго  толкоэашд  поилт1д  воинского  снаридаЦ:  ч{р 
въ  такоиъ  случае  слФдуетъ  подъ  лшзненныии  припасани  разуи'Ьть  ие  однв: 
только  припасы  съ^^стные,  но  и  всЬ  остальные,  необходииые  дли  жнзнщ  че- 
ловека, т.-е.  обувь,  одежду  и  т.  п.,  т'Ьиъ  болАе,  что  слово  припасъ  ннФегь 
въ  нашеиъ  язык'Ь  зиачен1е  запаса. 

Существениыиъ  услов1енъ  дли  принДненк  1607  ст.  является  поджогъ 
,|На№зиновъ",  т.-е.  сыадовъ,  хранилищъ  поияпутыхъ  припасовь   илж  сват 
рядовь.  Сало  собою  ра^ул<Ьется,  что  означенные  склады  должны  быть  шщг 
зонные  или  общественице,  а  не  частныхъ  лицъ  (Д874:  г.  №  299,  Ананьева). 
Правильность  этого  вывода  ложетъ  встретить  солнЪн1е  лишь  въ  отнолюни 
къ  жизненнылъ  припасаиъ^  такъ  какъ  1609   ст.   грозить   наказан1бнъ  из 
цоджогь  лавокь^  кладовыхь  или  иагазиновъ  съ  припасали,  кролА  ир1зиен- 
лыхь  и ;  воинскихъ,  чтб  даеть  поводь  предположить,  что  поджогъ  частных» 
с|мидовъ  жнзренщо»  припасовь  составляетъ  преступлеше  не  1609,  а  1607  п. 
Но,  .во;1<-хь^  дкфажеше  ;  1609   ст.:    „кронЪ   жизненныхъ  и  В9ннекш^!ц.о 
кри:(ь  роцллается  въ  предшедшей  1607  ст.^,  обязываетъ  заключить,  дор 
о(^к^1^  .Хв09=  е^  июгутъ.быть  даже  и  жизненные  припасы  лишь  бы  ор 
были  не  тФ,  о  конхъ  говорится  въ  1бр7  ст.,  а  во-2-хъ,  выражеше— «лц^ 
гтрц<Н11#9ннх1^,|ф]рт|«юь*-^]рахода      несощАнно  въ  перазрввиой  свии 
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Л  Утнюкъ  Народнаго  Продовольепм,  предпясивавпппъ  у^р^ждете  осо- 
Ытъ  хМеять  аашжновъ  (запасвне  цгЬбяые  ютазпв),  на  отучай  голода 
шй  пурожаж.  Такому  же  взгляду  сл^кдуетъ  и  Оенатъ  (1874  г.,  X  299, 
Авпвва). 

Креепьянгвъ  Ававмп  прюшшъ  лриежжннмн  засЬдателяян  вщвоввнмъ  да  пк», 
ФО  овь  еь  умниоиъ  лоджогъ  амбаръ  крестьянмва  Макарова,  отчего  сгорЬхъ  хавъ 
поп  амбаръ,  такъ  и  амбары,  сонные  сараи  и  вав'Ьсъ,  привад1ежащ1е  другимъ  крестья- 
пшъ;  1фвчевъ  првсяжвЪе  призвали,  что  въ  подбжжевномъ  авбар^  Макарова  бои 
еменн  жвзневвне  припасы,  состоявш1е  пэъ  рхи,  ячыеия  и  овса,  и  что  овначеннвВ 
сфА  «вп№1ся  вблвн  обвтаемаю  строен!!.  Въ  кассац1о1гао1  жажоб^к  Анавьевъ  дова- 
црап  аевравильире  примкнете  въ  веку  окружншп»  судомъ  2  отд.  1607  от.  Правн- 
1иьсхву1иц|В:севахъ  орвзвакь  жаюбу  Ананьева  по  сему  предмету  засдужнвающаю 
}нивев1я,  вринявъ  яа  видъ,  что  изъ  д'Ьда  ви^во,  что  присяжные  призвали  его  вицов- 
ппъ  въ  |кюХжоН|  не  магазина,  предназначеввато  и  устроеннаго  Д1я  хравейк  яиюнён- 
п^  врявйёом,  вб'  амвкра,  прннадпжащаго  врествявину  Макарову,  я  жотж  присяжные 
цвяаяк  врвош,  «о  въ  оввачевшшъ  амбаре  храняА1еь  рожа,  овесъ  1Гя4мевЬ|  вогетс 
Щ1  ,щр^ло  еяужять  о|вш>ваш!емъ  въ  врнмФнецш  2  отд.  16()7  спг^  мугорая  предниеввааиъ 
вояншадь  ■  вавазан1е|  опред1иеввое  въ  1606  ст^  да  дв*!  стевеня  въ  томъ  случае,  есш 
■одожженн  магазины  жизненныхъ  припасовъ,  ибо  взъ  сопое^авлешя.атото  пункта  1607 
с?,  со  В  Отд.  1609  ст.  ясно,  что  законъ  подъ  выражев1емъ  |,магазины  'жизненныхъ'  пря- 
^*  раврАеть  скшии  казенные,  общественные  и  т.  п.,  особо  устроенные  дп  хрв' 
жнавенвыхъ  врвпаоовъ,  во  отнюдь  не  амбары  часшыхъ  хицъ,  устраваав1ше  ди 
воиВствеввнхъ  1<адобностеВ,  и  гЬмъ  мев^е  сельск1я  поетройвв  вреетьявъ  евмяедйпт 
цмц  шк  вонхЪ|  по  самому  роду  сеяьсвнхъ  заиятШ,  всегда  могугь  оказаться  бод^  иди 
ыея1е  ввачнтеяьные  запасы  ржи,  овса  и  ячменя,  какъ  предметы  собственваго  произ- 
мяпва  м  вотребден1я  земяедЬяьцевъ  (1874  г.  №  299,  Аваньева). 


V. 

ПОДЖОГЪ  РУДНИКОВЪ. 

■ 

1608.  За  ПОДЖОГЪ   рудниковъ,   виновный   подвергается,   смотря 
тому,  бнли-ль  въ  то  время  въ  подожженномъ    руднике    люди    и 
по  другимъ  обстоятельствамъ  д'&Еа: 

или  лишен1Ю  всЪхъ  правъ  соетоян1я  и  ссыжёЛ  въ  ватор!жную 

работу  въ  руднивахъ  на  время  отъ  двенадцати  до  пятнадцати, 

или  въ  хр^постяхъ  на  время  отъ  десяти  до  дв^Ьнадцати  л*Ьтъ, 

или,  по  лишеши  всЪхъ  правъ  состоян1Я,  ссылке  на  поселен1е 

въ  отдаленн^йшихъ  или  мен^  отдаленннхъ  м^тахъ  Сибири. 

Когда-жъ  довазано,  по  виновный  легво  могъ  и  долженъ  быль  пред- 

ввдФа  опасность,  моей  отъ  сего  подвергались  находяпреея  въ  руд*- 

лявахъ  рабоч1е  и  друг1е  люди,  то  онъ  приговаривается: 

къ  лив1ен1Ю  всЪхъ  правъ  соетоян1Я  и  къ  ссалв^Ь  въ  жаторж* 
вгую  работу  въ  руднивахъ  безъ  срова; 
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Цох>  рудшпчк*  разужДюта  1ф1епосо<(|етД|  уетроеЕннд  дш  жяшятг 
щ  щ^  ^({)^тщя  181г  8е«ли  «етмдовъ.  Шеему  1608  ст.  не  ярп^нлу! 
Еъ  подлогу  вАщенроугодышхъ  корев,  еоляццхъ  ложокъ  и  т.  п.  Что  8ав(чм)- 
датедьетво  ваше  ве  отождеетвиетъ  повят1ё  рудвивовъ  съ  поввтхежъ  подан? 
внхъ  юмовъ  вообще,  это  внтекаетъ  весыа  ваглядно  взъ  поетавовлени 
1918  «т.,  товорще1|  ве  только  о  лотоплев!!  рудввковъ,  во  в  о  пото11лбВ1Ж 
вровзводввнхъ  подъ  землею  еоляввхъ  в  кавеввнхъ  ловокъ.  Завовъ  раи1(- 
чаегь  два  случае  поджога  рудцввовъ:  1)  когда  доказаво,  что  въ  рудвжцох 
бцля  людн  щ  подл(вгатель  легко  жогъ  в  должевъ  бнлъ  предвидеть  (швб- 
воеп,  кое!  овв  подвергались  (2  ч.  1608  ст.).  Вшкювнй  вь  тахоаъ  нч^ 
жогАу  хотя  бн  овъ  ве  повлекъ  за  собою  внваввхъ  вредвнхъ  поел4д<яп11 
для  нвходвввгвхся  въ  рудвяк'Ь  людей,  подвергается  каторге  бёзъ  сро1ж1 
Ч'кщъ  об^цсрять  подобрую  строгость  вав{Ц|^1я — сщ^ть  трудно,  въ  осо({|В|,- 
во^К  М№1К  прпщ|ть  въ  сробраа|Б«п1е,  ч1;й  (ЖргщЦ  ужыщленво  дЪл»!  1ор<МП 
с»  акемльжнмя  десятхаш  клж  сотвявж  жвтеле!  подвергаетса  всего  лшт 
ватрЛ  огь '15-^20  л'Ьтъ;  2)  поджогъ  рудввковъ  во  ъЛтъ  остаямяк* 
случаяхъ,'  хотя  бы  во  врежя  поджога  въ  ввхъ  ве  ваходвлось  вввого  '  № 
лю^(еI  Ц  ч,  ^608  ст.).  Наказав1е  за  поджогъ  этого  рода — каторга  '  щ 
10—15  ;|Атъ  жлв  сснлка  ва  поомен1е  въ  отдаденв:Ышвхъ  жАстахъ  Снбця^ 
Хотя  внражев1е  1  ч.  1608  с«.:  «снотря  по  тову,  бшв-ли  въ  то  вреш 
въ  нодожжеввоп  рудввкЪ  людв'' — какъ  бн  указываетъ  ва  обязавяоеть  ер(а 
вазвачать  бол^  строгое  ваказавте  въ  случа^к  вахождев1я  въ  рудвввФ  людЛ^ 
во  дальвФйшая  врвставка  того  «е  з^м^ва:  ^п  по  другвжъ  обстоятельства К1{|^, 
весоявЪвво  сввд^ктельствуетъ,  что  выборъ  ваказан1я  заввевтъ  отъ  уснотрё- 
В1Я  суда,  которнй  должевъ  сообразоваться  съ  общввв  праввлавв  объ  об- 
стоятельствахъ  увелвчввающвхъ  в  увевьшающихъ  вину. 
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VI. 

поджогъ  НЕЖИЛНХЪ  СТРОЕШЙ. 

1^08.  За  учиненный  съ  уынслоисъ  поджогъ  етроен1я  нежилаго 
и  въ  тажое  врекя,  когда  известно  было,  что  въ  немъ  вФтъ  люде1, 
равно  и  судна,  когда  на  немъ  также  не  было  людей  и  другихъ 
вблпостж  онага  судовъ,  юновные  приговариваются: 

въ  лвп1ан1Ю  ввФхъ  правъ  состоян1я  и  къ  сеылк^^  на  поселе- 

вае  въ  овдаленнишихъ  ы^смхъ  Сибири. 
Бслн,  однамш|Ъу  важженное  нежилое  строен1е  было  въ  бливхомъши 
с^дствЪ  съ  друганн  обятаемымн,  или  такими,  въ  коихъ  находндяй! 
въ  10  время  люди,  иди  же  подожжены  лавки,  кладовня   нлн    мапг 
ЗИНЫ  съ  товарами  или  дрннагамн  вакого-дибр  рода,  кромЪ  жизнен- 
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нвхъ  н  вожнепхфу  о  копъ  упошгаяется  въ  предшедшей  1607  етатьФ, 

п  пвовйяй  подвергается: 

1И111ен1ю  всФхъ  прявъ  состоян1я  и  ссняк%  въ  каторжную  ра- 
боту н1а  заводахъ  на  время  отъ  четырехъ  до  шести  дЪтъ. 

Тоуу-ааъ  наха8ан1Ю  подвергается  у шнивш1й  цоджогъ  и  обнкновеннаго 

нехияаго  строенк,  но  въ  ночное  время. 

Когда-«ъ^  зажигатеяю  бсио  явв'бстно,    что   въ    подожжеяномъ 

лгь  жотя  нежияомъ  строен1н  находились  въ  то  саное  время  яюди, 

та  онъ  11рйговарибается: 

уъ  нака8ан1Ю|  определенному  выше  сего,  въ  статье  1606. 

Пох<' ижеиеиъ  поджога  1609  ст.  елФдуетъ  разуметь  поджогъ  всякаго 
1)шго  (1870  г.  X  47  5 у  Попова  и  Должеикова)  необитаеиаго  що^еЫ 
Ш  «Пкпя,  за  исвлючетеиъ  елучаевъ  предусжИфиваейххъ  1614  ст.  (ей. 
шю  втр.  382). 

Ип  втого  опред^Ьл№1я  видно,  что  едииетвеннниъ  и  иеключите1ьныиъ 
обмжтомъ  1609  ст.  должны  быть  только  тав1я  поетройвя,  который  могутъ 
быть  названы  строен1яии  или  8дан1яиИу  т.-е.  и^кстаии,  ногущиии  служить 
еввям  н  не  для  жительства,  то  для  случайнаго  крова  людей,  для  ихъ  за- 
вжтШ  млн  же  для  хранешя  предяетовъ  челов^кческаго  хозяйства.  Тавъ,  Се- 
ватояъ  признаны  объевтаии  1609  ст.:  овины  и  т.  п.  строен1я,  предназна- 
Щ№яяж  ДЛЯ  хранея1Я  хозяйственныхъ  проязведешй  (1873  г.  ЛБ  279,  Ворон- 
шва);  рнгн  (1872  г.  ]^  1008у  Бурнышева).  Такяиъ  образоиъ  подъ  дМ- 
ств  1609  ет.  не  могутъ  быть  быть  подводимы  поджоги,   тавъ  иазывае- 
инхъ  сооружен!  й,  каковы  суть:    памятники,   мосты,  переправы,  ограды  и 
т.  п.  Сооружетя  зги  могутъ  объектомъ  лишь   1615  ст.  Понятно    само  со- 
бою, что  и  поджогъ  сооружен!!   можетъ  быть  наказываемъ   по  1609  ст., 
ко1ь  скоро  онъ  им'Ьлъ   своимъ  послЪдств1емъ   пожаръ  обмтаемыхъ  или  ие- 
обпяемнхъ  етроешй  и  виновный   могъ    и  должеиъ  былъ  предвидеть  зтотъ 
ложаръ  (ет.  108  Улож.). 

Наказуемость  поджога  нежилыхъ  строен1Й  степенится  съ  следующими 
обегоятельствами:  I)  со  свойствомъ  или  родомъ  объекта;  П)  съ  сос^дствонъ 
етроенк  съ  другими  обитаемыми,  или  хотя  и  нежилыми,  но  въ  коихъ  на- 
ходлна  люди;  и  П1)  съ  известностью  или  недзвестност1Ю  поджигателю, 
т  въ  подожжонномъ  ииъ  строеши  находились  люди. 

Р)&зсмотримъ  каждое  изъ  сихъ  обстоятельствъ  порознь. 
I.  Объектъ.  Законъ  различаетъ  следующ1е  объекты  поджога:  А)  не- 
хпня  строешя  (1  ч.  1609  ст.);  Б)  корабли  и  суда  (1  ч.  1609  ст.),  и 
В)  лавкн  съ  товарами  (2  ч.  1609  ст.). 

Ы.  А.  Подъ  именемъ  нежилаго  строен1я  сл^дуетъ  разуи%ть  всякую 
мжялую  или  необитаемую  постройку.  Стало  быть,  все  то,  что  не  можетъ 
бить  признано  обитаемымъ  здашемъ  въ  изъясненномъ  нами  выше  смысле 
(с1.  стр.  352)— все  то  и  будетъ  составлять  объектъ  1609  ст.  На  семъ 
оеяован1м,  етроеше  должно  быть  иочита1Вмо  не  жилымЪ|  или  необитаемымъ: 
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а)  когда  оно,  по  самому  существу  своего  назпчепя,  етроею  ж  вреднавва- 
чено  не  для  жилья  (сарай,  конюшня  и  проч.);  б)  когдд  оно  не  пржсвоес^ева 
для  жилья  или  хотя  и  приспособлено  и  предназначено  для  жительства,  но  ме 
было  еще  обращено  во  время  пожара  въ  жилое  пом^кщен1е,  посредствмъ 
фактическаго  поселешя  въ  немъ  кого  либо  на  жительство,  и  в)  когда  оно, 
будучи  некогда  жильемъ,  оставлено  его  жильцами,  т.-е.  когда  нельзя  ска^ 
зать,  чтобы  въ  немъ  имЪлъ  кто  либо  жительство  во  время  пожара. 

АЛ.  Б.  Оуда,  подъ  коимм,  кавъ  подъ  родовнмъ  терминомъ,  ся1хуегь 
равум1»ть  и  кораби,  могутъ  быть  объектами  1609  ст.  (см^  ст.  1607,  р1у. 
371),  когда  на  нихъ  не  было  людей,  и  когда  по  близости  ихъ  не  бвло 
судовъ  тоже  съ  людьми. 

Ад.  В.  Въ  р^кшенш  Бассащоннаго  Департамента  по  дЫу  Соболева 
(187^  г.  ЛЁ  499)  выражена  мысль^  что  2  ч.  1609  ст.  предус1атр||ваегь 
не  поджогъ  строен1й,  въ  коихъ  сложены  или  находятся  товарц  а  пмт- 
жогъ  товаровъ;  такнмъ  образомъ,  по  смыслу  означеннаго  рЪшепя;  (ве|Ш»|. 
впрочеиъ,  плохо  редактированнаго),  выходить,  что  2  ч.  1609  ст.  щхтл^ 
шмЛтъ  примФнеше  даже  къ  поджогу  однихъ  товаровъ^  хотя  бы.  находящихся 
среди  голаго  поля. 

■  ' 

Въ  Еассац1овн0й  ашюбЪ  своей  Собояевъ  увазнважъ,  что  нъ  вопросахъ,  прахш- 
женвнхъ  присяжным!»,  не  сказано,  кому  прннаджежнтъ  оодожженвыВ  магазииЪ|  атамь 
какъ  въ  закон'Ь  назначены  разжичньш  наказан1Я,  смотря  по  тому,  учиненъ  лн  П0|джд1ъ 
собственяато  ияи  чужаго  имущества,  то  естественно,  что,  при  такой  неясности  вооро- 
совъ,  невозможно  (кио  и  опред'Ьгать  правильно  наказан1е.  Сенатъ  оставвхь  эту  явашбу 
безъ  В0С14ДСТВ1И  по  сгбдужицимъ  соо6ршев{ямъ:  вопросъ  относительно  Соболева  <Квп 
лрвАД<шввъ  судомъ  на  разр^шеше  прнсяжныхъ  заседателе!  нъ  сл^дуяще!  редакц}в: 
1)  вниовенъ  лн  Моисей  Соболевъ  въ  томъ,  что  умышленно  поджогъ  означенный  въ  пер- 
вомъ  вопросе  магазинъ,  всл-Ьдствае  чего  пострадали  магазинъ  и  некоторые  товары»;  въ 
первомъ  а№  вопросе  было  указано,  что  товары  находивш1ется  въ  этомъ  магазине,  прн- 
надлежали  Исааку  Соболеву  (отцу  подсудимаго).  При  такихъ  услов!яхъ  не  представля- 
лось никакого  сомн%н!я  въ  иринадлеяшости  подожжеянаго  имущеепа  и,  следователикц 
не  было  в  основанк  для  иостановки  особаго  вопроса  о  такой  принадлежности  (1874  г. 
№  499,  Соболева). 

Но  такое  толковаше  Сената  не  можетъ  быть  признано  нравильншгц 
ибо  крои^к  1609  ст.  о  поджоНЬ  товаровъ  въ  лавкахъ  и  т.  п.  строен1яхЪ| 
существуетъ  ст.  1615  о  поджогЬ  чужаго  ииущества,  находящагося  шЛ 
строен!!.  Выралкеше  2  ч.  1609  ст.:  л^)^^™}.  нладовыя,  иагазины  съ  това- 
раии  или  припасаии  какого  либо  рода" — не  оставляетъ  соинЬтя,  что  длл 
прииФнен1я  поиянутаго  закона  необходиио:  а)  чтобы  предиетоиъ  поджоп 
было  торговое  поиЪщеше  или  хранилище  въ  формЪ  здан1Я  или  строешя: 
лавки,  кладовой  или  магазина,  и  б)  чтобы  въ  означенномъ  помАщенш  на? 
ходились  бы  товары  или  припасы,  хотя  бы  жизненные  или  воинскхе  и  флот- 
ск1е  (см.  стр.  372),  составляющ1е  предиетъ  торговли  потерп^квшаго.  Отсюда 
сл'Ьдуетъ,  что  понят1е  поджога  2  ч.  1609  ст.  исчезаетъ:  1)  коль  скоро 
товары  или  припасы  хранились  не  въ  здаши  или  строен]и,  а  въ  таконъ 
открнтоиъ  мФстДу  въ  коемъ  поджогъ  не  угрожалъ    (ст.  108  Улож.).  под- 
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югу  МШМо  ын  жкАго!  41гровн1ж.  Подобннй  шудхогъ  будетъ  (юставыть 
шипаиыяво  1615  ст.,  и  2)  жодь  скоро  въ  жодохжбннонъ  етроеш  хра* 
шашл  16  жреДнетн  тргоых  («товары  или  припасы^),  а  предкетн  доваш- 
ШО;  жовя1в|ва^  и  т.  в.  Подобвнй  поджотъ  будетъ  составить  южвгатель- 
епо  1  ч.  1609^  т.-^.  вежиаго  строеви.  Таковъ,  вапрвв^ръ,  бклъ  бы 
ну»!  шмуоп  тодоваго  вапаса  првваеовъ,  сдожеввнхъ  въ  сараА  В1в  въ 
отд'Ьаво!  оп  хиаго  пож1щев1Я  кщдовой  домов1ад&[ьца. 

11.Блвзкое  соседство  етроев1д  съ  другжмжобвтаевнми 
адаж1«шя,  Ж1ж  хотя  в  веобвтаеннмв,  во  въ  ховхъ  вахо- 
двлжсь  людв  (2  ч.  1609  ст.).  Буввальвнй  сввюгь  2  ч..  1609  ст.  веоетав* 
шп  .09йн§В1в,  что  водаотъ  вехвлаго  етроевш,  ваходщагосв  въ  ёос11дств^к 
»  друлша  М1  еъ  друпшв  вежв^швв  строеш'явв,  оосташяетъ  обшиыювввй 
юджоп  велииаго  строев1Яу  предусжатрвваевнй  1  ч.  1609  ст.  ШемулММ 
щтЛшш  .2  ч;  1609  ст.  вообходвжо:  1)  чтобн  вежвюе  строев^  бшо  бы 
А-  блпмнъ  сосЪдстжЪ  еъ  другажж  обвтаевежж  адав1яжж,  бевразвжвво  г^ 
4цк  а  В2В  ве  бнлв  въ  ввхъ  въ  то  врежя  людв  (еж.  «т.  |1606), 
ИВ/ 2)  побв  водожлБбввоб  вежвлое  строевхе  било  въ  блввховъ  сосАдств^^ 
съ  другая,  въ  Бовхъ  ваходвлвсь  въ  то  врежя  людв,  в  обстоятельство  ею 
йио  вавкЛгателю  ввв'Ьетво  (св.  ввлю  4  ч.  1609  ст.). 

Чтб  разув'Ьть  подъ  „близвивъ  сос^кдствожъ^  2  ч.  1609  ст.?  Ввутрег- 
Я1Й  сжяеяъ  еего  вцра«бВ1Я  оавачаетъ  вахолБдев1е  водхвгаежаго  преджега  въ 
пвмк  бжМшожъ  рааетояв1в  отъ  другато,  что  ехелв  бы  вохаръ  перваго 
вп1вя»  ве  бнлъ  вотушевъ,  то  вевявуево  вагор^Ьлся  бн  в  ш)сл!кдв]й. 
Оюда  яшх,  что  блвевое  соседство  обусловлввается  же  тольво  раестоя- 
вкжъ^  жо  ж  орочжжж  обстоятельствавж:  погодою,  вавравлев1ежъ  ж  ежлою 
вйп^  огвеуворвоетью  сосЪдвяго  здав1я  (деревявваго  влв  жавевваго,  зщв- 
щшвам  ввсожою  горою  влв  бравджаурожъ).  Словожъ  въ  уголоввожъ  сжнслй 
1жрахвв1е  „блвзкое  сосЬдство^  озвачаетъ  опаевое  соседство. 

Ш.  Изв^кетвость  поджвгателю  вахожден1я  въ  подожжевновъ 
■ехжломъ  строев1В  людей  (4  ч.  1609  ст.).  4  ч.  1609  ст.  ваходвтсявъ 
и1дув1щежъ  соотвошев1В  съ  1  в  2  частлвя  овой:  1)  1  ч.  1609  ст.  пре- 
щаптржваетъ  водлбогъ  вежвлого  строев1я  прв  услов1в,  что  подашгатель 
101ждевь  1Ъ  вевахождев1в  въоножъ  людей  (^  когда  жзвАство  бнло,  что  въ 
МП  шЬтъ  людей ^),  что,  въ  ввду  воставовлен1я  4  ч.  1609  ст.,  сводятся 
п  требовав1Ю  вевзв1»ствоств  поджвгателю,  что  въ  строен1я  ваходвлвсь  люди; 
8)  2  ч.  1609  ст.  предусжатрвваетъ  поджогъ  вежвлого  строевхя:  а)  вахо- 
Мщагося  въ  блвзвовъ  сос^кдств'Ь  съ  фавтвчесвв  обвтаежыжв  здав1явя,  веза- 
иевжо  отъ  того,  бнлв  ли  въ  нихъ  или  н'Ьтъ  во  вревя  поджога  люди,  и  б) 
ваодящагося  въ  блвзвовъ  сосЪдств^Ь  съ  нежвлнжв  строен1Явв,  въ  вовхъ  ва- 
ходвлжеь  въ  то  вревя  люди,  и  ето  обстоятельство,  увелвчввающее  вину,  было 
пжкетво  подсудввову;  3)  4  ч.  1609  ст.  предусватриваетъ  поджогъ  нежи- 
юго  етроев]я  завФдово  о  товъ,  что  въ  вевъ  въ  ато  вревя  ваходятся  люди. 
Огио  быть,  отлвч1е  4  ч.  1609  ст.  отъ  втораго  (б)  случая  2  ч.  1609  ст. 
мвлючается  въ  товъ  обстоятельстве,  что  для  привЪвен1я  4  ч.  безусловно 
побходвжо  вахождев1е  людей  въ  еажожъ  вепосредствевво  подожжен- 
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нонъ  креетупн1К01Ъ  етроен11»  а  дш  лрпгЬпени  2  ч.  необходпо 
хождепе  аиодей  не  п  поджигаеноп  стровшй^  а  въ  друтъ,  п 
еовДдствЪ  отъ  него  находящнхон  нмшшхъ  поотройкап.  Поджоп  нежи- 
лого строешя  аавДдоно  о  вахожденш  въ  вмъ  въто  вреи  лоде!  прирав- 
нивается въ  иашеиъ  вавов^Ь  хъ  подвигу  обвпепнгь  вдашй. 

Нава8ан1е.  Нажа1ан1е  ва  поджогъ  веобвтаевыхъ  егроенНИ,  ворабвей  в 
судовъ  —  ссылка  ва  иоседеше  въ  отдаженнМшвхъ  иАтхъ  Скбнрв  (1  в. 
1609  ст.)*  Овваченное  навазавае  усвливается: 

1.  За  поджогъ  нежилого  етроешя  бнвшаго  вь^близкоиъ  сосАдвгвА  ва 
другиии  обиталйин  здашяа  (2  ч.  1609  ст.). 

2.  8а  подям»ъ  нежилого  строеюя  бвшнаго  въ  блвввовъ  еоеЬдетвАвъ 
В1м)бвямвяв1[  егроев1хо,  въ  вовхъ  ваходвлвсь  въ  то  вревя  лждр  (2  с  - 
1в.09  ет.)*  • 

&«  8&  поджогъ  вежнлого  торговаго  пов^Ьщев1я  (лавки,  кладом!  жщ« 
вагаввва),  въвоевъ  ваходнхись  йъ  то' вревя  това^н  или  пришми^-.9.-«4* 
предие^н  торгоыи  (2  ч.  1609)  ет.Х  1^-  ^  ^ 

4.  Ва  воджогь   укашнныхъ  въ  1  ч.  1ё09   №  «^оевШ   жь  Ша^ 
вревя,-^-еи.  Т.  П^  стр.  143  (3  ч.  1609  ет.)« 

За  вс^  атн  случаи  поджоговъ  ваконъ  грозить — каторго»  отъ  4-^6 
(2  и  3  ч.  1609  от.). 

5.  За  поджогъ  важвлого  строепя  вавЪдово  отовъ^  что  въ  невъ  ивё» 
ходвлвсь  въ  то  вревя  людв.  Подобной  поджогъ  накашваетеяио  1606  ет.» 
т.'^^  вакъ  поджогъ  обитаеннхъ  адан1й«  Оаио  собою  разув^Ьется,  что  прв 
наваауевости  но  1606  от.  сл%дуетъ  прививать  въ  равсчетъ  и  т4  три  об^ 
отоятельггва  увелвчввающ1я  вину  (повторете,  В1айва,  ночь),  воторни  иечво- 
ленн  въ  1607  ет.  УлояБешя.  Въ  этовъ  аке  евнслА  разъясвенъ  наетолцЙ 
вапросъ  и  Ввсочайшо  утвержденннвъ  виМевъ  Государственваго  Совета  отъ 
20  декабря  1850  г.,  по  дФлу  Недрвтъ. 

Крестьянка  Нощшть,  поджигая  ночью  овинъ,  знала,  что  »^  то  время  въ  ововъ 
находились  люди,  вакъ  это  и  прежде  бываю,  и  что  потону»  на  основан1и  последней 
части  2188  ст.  (1609)  Улож.,  подсудимая  должна  подлежать  накя^н{ю,  опредфхёвяОВу 
въ  2185  от.  (1606)  ва  поджогъ  съ  умыслонъ  строен1я  обвтаемаго.  Нака8ав1е  вто^'  Ш 
случаю  учияешж  пстжота  въ  ночное  время,  должно  быть,  на  освовав1н  2186  ет.  (1007) 
Уло&|  возвышено  ощвою  стеаеныр^  потому  что  поджогъ  нежнлаю  ртроен1д,  въ  вотсг 
ромъ  находились  люди  въ  то  время,  долженъ  бцть  сраввевъ  съ  доджогомъ  обвтае]|а10 
строевЫ,  следовательно,  подходить  подъ  опред'Ьляемое  въ  2186  ст.  (1607)  возвыше8!д 
накаэДв1я  по  вревенп  поджога  (Ввсоч.  утв.  мн'Ьн.  тосуд.  сов.  20  декабря  1850  г,  йо 
д*лу  Недрятъ); 
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УП. 

ШДХЕОГЪ  ДФСОВЪ. 

1в18«  За  поджогъ  съ  умысломъ  чужаго  д^са,  виновные  приго- 
пржвмгхся: 

1%  лушешю  пеЛхъ  правь  состаян1я  н  къ  ссылав  на  доседеше 

въ  мхиеннМшихъ  мФепхъ  Сибири. 
Ы  ммь  ежучш%  когда  поджогъ  сего  рода  учиненъ  шайжою  влопа* 
гДре^йШгь,  И1И  въ  такое  врет.  кЬгда.  всл^дств1е  бабухи  илг  ей»- 
п^,в«з^,  должно  было  ожидать  весьма  бнстраго .  распрострацешя 
пожара,  жжЕ  когда  въ  зажженномъ  л^су  находились  люди,  домн  щщ, 
тл  обитаеши  строени,  или  же  и  ц'Ьшя  еелби1я^  то  вшраванхе!  за 
(п1  мредЬгепное^ 

вовЁнптется  одпок), 
Ш,  ехотри  по  обстоятельстванъ  дФла, 

щия  и  даже  трепя  Степенями. 

1077«  За  умышленное  зажигательство  лЪсовъ,  виновно  подвер- 
пмея: 

яака8ан1ямъ  по  правиламъ,  въ    статье    1613    сего  Уложен]я 
юетановленнымъ. 

Преетуплеше  должно  заключаться  въ  укншленнокъ  поджог^Ь  стоящаго 
ж  ворню  чужого  л1е|^ 

Подъ  .л^соиъ'  сл^кдуетъ  разуметь  не  отд^льння  группы  деревьевъ, 
мщщ^  т  кустарннкж,  |^  лФсъ  въ  полцоиъ  е«нсл^к  этого  слрцаэ  т.-е. 
||юе|ра|1ство  зекли,  покрытое  безчисленныжъ  множеетвовъ  деревъ,  употребляе- 
шь Д1Я  топлива  и  построекъ.  Несоин'ЬннОу  что  и  молодо!  л^кеъ  мо- 
аш  быть  объектоиъ  1613  ст.  Поджогъ  отд4&льныгь  группъ  деревьевъ 
■реДусЁатриваетея  1615  ст.;  поджогъ  садовъ  не  фруктовнхъ— 1615  ст., 
а  |рупговнхь— 1614  ст.;  поджогъ  кустарммковь  —  1615  ст.;  ноджогъ 
швдов1Ь  топлива  н  бревеиъ— 1614  ст.;  поджогъ  дромь  и  бревень  вообще — 
1615  «т. 

Законь  не  дЪлаетъ  нрт^акого  различк  между  хозяевами  лАсовъ  (казна, 
общество,  уд^клъ  и  т.  п.);  онъ  требуетъ  лишь  одного  услов1я,  чтобы  поджм- 
нош!  л^съ  не  принадлежалъ  преступнику  (ст.   1618). 

№казан1е  за  поджогъ  ^Ле^  —  тоже,  чтб  и  за  ноджогъ  необитае- 
жго  «грвенш  *^  осылва  на  вееелеше  въ  отдаленн^Мшихъ  м^кешхъ  Сибири 
(г.  1613  ч.  1>. 

Обаоятелье^ванИ|  увеличивающими    виу,   р-/^.    обяаыващи!^    судъ 
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возвысить  наказан1е  одною  степенью  и  дающими  ему  право  ушпть  оное 
даже  двумя  иди  тремя  степенями^  до  его  усмотр^кшю,  признаются  (2  ч. 
1613  ст.): 

1)  шайка,  хотя  бы  составившаяся  и  не  для   поджоговъ; 

2)  погода,  т.*е.  учинеше  поджога  во  время  „засухи  или  смжьнаго 
вЪтра",  всл'Ьдств1е  чего  должно  было  олшдать  весьма  быстраго  рштостр»- 
нётя  пожара;  '    ^ 

3)  нахождете  въ  подожженномъ  л^ксу  людей,  домовъ  или  пй!П'№-' 
ташнхъ  строетй  (етало  <(нть,  махождеше  м  жЬеу  иежмлнхь  егроемШ  обетом- 
тельствомъ  увеличивающииъ  вмну  ие  почитается),  жш  яю  цЬшхъ  ^ееяемШ. 
ЦосдДдняя. добавка,  совершенно,  изишня,  ш$о  додъ  обнтаеншп^  ЯРЛ^М^Ч№ 
с^;^^Д7!9тъ  ^р^умфть  1^  кре(^нск1д  избы; .—  посему,  ст.  161.3  .Щ^^^ШЛ, 
^^^Шд  и  къ  тому  случаю,  ког^^а  въ  л^су  будетъ  находиться  не /1ц4яае*'^ 
сё^гбше,  а  хотя   ((н   ^шь  ^[юо  ч4сть  онаго,   или,  по    1фоету,  '6^^^кШ!^^ 

Хокя  швоиь  м  умалчивает  о  тот,  что  для  врпгЬммЙЁ*)^  ч^^иКМ** 
ст.  необходима  изв'Ьстность  преступнику  указанннхъ  въ  нЫ1  11({твхмы|ВП^  > 
увеличивающихъ   вину,  но  это   услов1е    подразумевается   садо  соб^,  какь 
въ  виду   постановлен1я    1609   ст.,  тавъ  и.въ  силу  трго.общаго,  1^р^л^^ 
что  никакой  плюсъ,  не  бнвш1й  въ  виду   преступника,   не  моакетъ  бнть  мо- 
ставленъ  ему  вину,  т.-е.  не  можетъ  усиливать  положенное  въ  закон41  нбрмаяьмое 
за  данное  преступлен1е  намазате.  . ,  . 


УШ. 


и. 


1. 


поджогъ  ПРОИЗВЕДЕШЙ  И  ПРОИЗРАСТБНЙ  ЗЕМЖ 

1614.  За  укышленное  йетреблен1е  огнемъ  чужаго  хлМк  яш 
корн^  или  въ  снопяхъ  или  въ  скцрдахъ,  въ  полф  или  въ  тркЛ, 
овин^  или  въ  иномъ  необитаеномъ  строен1и,  а  равно  и  фруитовц^'ъ 

■ 

садовЪ)  хн^ьниковъ  и  сФнокосовъ,  или  уже  скошеннаго  с^яв^  шок 
снадовъ  дровъ,  н  за  поджогъ  торфовнхъ  земель^  вмновнне,  смоцрм 
по  тону,  когда  учияенъ  сей  поджогъ,  дяемъ  нлм  ночью,  не  было  и 
отъ  онаго  опасности  для  обитаемыхъ  строен1й  или  находившихей- 
въ  сосЪдствЪ  людей,  и  по  другнмъ  обстоятельствамъ  д%ла, '  под: 
вергаются: 


■■♦   \: 


или   яишен1ю    вс^хъ    правъ    сопоян1я  и  ч^ылк^  въ.  Оцбмрь 
на  посеяепе,  шмш  т/е  лишен1ю   вс^хъ   особенныхъ,  ди^во.  Лг^ 
по  С0СТ0ЯН1Ю  присвоенннхъ,  правъ  и  преинущемвъ  я  сеяжЛ> 
^ка  'ймпё  «ъ  Смбкрв  Пики  от'дач^  въ  11съравп'е»ннй  арек^ант- 
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ев1я  отд^Ьлен1я  по  четвертой    или   пятой    степени    31  статьи 
сего  Уложен1Я, 

иди  же    ТОКИО    заиючен1ю  въ  тюрьме  на  время   отъ   четн- 
рехъ  мФсяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  мФсяцевъ. 

Дйяшб  должно  вавлючатьея  въ  уиншленноиъ  иетреблети  огиеиъ  чу- 
1пъ  проивведвн1й  или  произрастешй  веилн,  иибино  въ  1614  ст.  поииеио- 
ишшхъ.  Посеиу  поджогъ  такого  ииущеотва,  который  не  подходить  подъ 
Хкйтив  1614  ет.  Уложея1Яу  долженъ  быть  наказнваеиъ  по  1615  статье. 
Крецдв  чЛт  перейти  въ  изложешю  отдФльннхъ  объектовъ  1614  ст.,  я 
стаю  иеобходииыиъ  остановиться  иа  двухъ  вопросахъ:  1)  иожно  ли  под- 
шищь  иодъ  диств1е  1614  ст.  поджогъ  поииенованннхъ  въ  ней  предие- 
1М1у  воль  скоро  они  бнли  подожжены  ви^кет^к  съ  т4Ьиъ  нежилниъ  строе- 
шекц  иь  воеиъ  они  хранились,  и  2)  ч-киг  отличить  зажигательство  упо- 
жяиутях'В  въ  1614  ст.  предиетовъ  отъ   простаго    истреблешя  нхъ  огиеиъ? 

Лд.  1.  Вопросъ  о  тоиъ,  вовиожно  ли  подводить  подъ  диств1е 
1614  №  поджогъ  жатвЪу  хранящихся  въ  вежилоиъ  строешиу  вовникъ  въ 
■■ей  судебной  практике  всл'Ьдств1е  нижесяДдующаго  внражешя  1614 
«т.:  .ва  уивниеиное  истреблеше  хлАба  въ  овикЬ  или  въ  иноиъ  необитав'- 
жоиъ  игроепи*.  Вассацюнннй  департаиеитъ  Сената  разрАниглъ  этотъ  во- 
лроеь  въ  отрицательноиъ  сшнсл'Ь,  нризнавъ,  что  поджогъ^  строешя  тогда 
тмьво  ииитъ  быть  подводииъ  не  подъ  дЫвтв1е  1609,  а  подъ  д4Ьйетв1е 
1614  ет«,  >иогда  оиъ  былъ.нвуишплегаыиъ  или  сху19айн11иъ  поелДдетвхенъ 
оодаоЕ&хяМа  (1872  г.  Лё  1^8,  Буриншева;  1873  г.  16  279,  Ъо^ 
|оивова^. 

Кр.  Курнншевъ^  признашый  првошвннии  аасгЬдатодяин  винованиъ  въ  аодх/ог^ 
|||п  и  орнговоревный  судомъ  къ  наЕазав1ю  по  1  ч.  1609  ст.,  ходатайствов^ъ  объ  от- 
ш^Е'Ь  приговора,  доказывая,  что  къ  его  д'Ьянио  с1'1довало  применить  не  1609,  а  1614  ст. 
Тюж  Севатъ  оставить  вассащонную  жалобу  безъ  пос1'Ьдств1Я,  руководствуясь  нияе- 
сАхуюцвии  сОображен!яви:  ст.  1609  Удож.,  которую  прни'Ьвтаъ  судъ  къ  поступку  йод- 
с^щяшяо^  прехусматриваетъ  вообще  поджогъ  нежвлаго  строев111,  а  ст.  1614  истреб1ен1€ 
вцш»!  между  орочвиъ,  ыМа  на  корн'Ь  или  въ  свопахъ,  или  въ  скирдахъ,  въ  иод'Ь, 
фш^  оввнФ  ил  вноиъ  необитаемомъ  строев1и,  а  также  скошеннаго  с^Ьна,  скдодовъ 
дровъ  Е1Я  торфаныхъ  земель.  Хотя  о  пеобитаеиыхъ  строенхяхъ  упоминается  въоди1}хъ 
цммдеинях^  статьяхъ,  но  изъ  сопостаядев1я  этихъ  статей  очевидно,  что  унншленвнй 
нежияяхъ  строевМ  предусматривается  исигючительво  въ  1609  от.;  въ  врестуо- 

же,  о  которонъ  говорится  въ  ст.  1614,  предусматривается  другой  видъ  поджога, 
п  вопфоиъ  умыселъ  наоравленъ  ид  истребяете  огнемъ  чуаваго  хл^ба  или  инаго  хо- 
цйствевяаго  имущества,  а  не  ва  истреблен1е  строенгя,  которое  иожетъ  быть  разв^  слу- 
ийвниъ  посл^дстшемъ  истреблев]я  хл^ба.  Такое  толкованхе  ст.  1609  и  1614  Улож. 
видеть  вполне  сопЁасннмъ  съ  объяснея{ями,  ■гом'Ьщеннпмя  '^  Проект!  Уложен1я  о  на- 
пвИ111хъ,  ва  стр.  1314  и  1347.  Въ  втяхъ  объясвен1Яхъ  сказано,  что  по  важности  пре- 
«ушшя  ввжмгательства  составятеяи  Проекта  Уложенхя  ве  наиии  юзиожнвиъ  прикк- 
пхь  къ  атоиу  преступлению  облця  правила  объ  увеличивающихъ  вниу  обстоятельствъ, 
а  призвали  необходнмнм.ъ  исчислить  особо  и  подробно  различные  видц  этого  престуд- 
|ен1я,  и  обстоятельства,  увеличиваюиця  вину  поджигательства.  ЗагЬмъ,  излагая  статьи, 
оредусйатривающЬс  различное  видн  этого  преступлены,  составители  проэкта  противъ 
ег.  206%  еоотв§1С1*вующА  стать!  1614  изд.  1866  г.,  объяснили,  "по^  «для  яояИотв-  но- 
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епноыенИ  о  подуотФ»  слАдуетъ  опред'&ипъ  важмавхе  и  ва  ушниевное  10176610816 
огнемъ  чужаго  хл-Ьба  на  корню  или  сюженпаго  на  оод'Ь,  а  равно  и  фруктовнхъ  садовц 
и^ба  или  с:Ьнокосовъ,  торфавыхъ  земель  и  сиадовъ  л^са,  дровъ,  навовецъ  н  другого 
хотж  ве  столь  важваго  въ  хоеяМствФ  чужаго  имущества*  (1872  г.  №  1006  Курвншева, 
1873  г.  >с  299,  Воронвова). 

Сопашись  ю  существе  еь  толвовашеп  Сената,  т.-е.  въ  топ  отно- 
шбюну  что  поджоги  нехн1нхъ  строен!!  предусштрив&ютеж  беэуежовво  одщю 
1609  статьею,  ш  не  можемъ  однакоже  не  аан^Ьтнть,  чта  егорШо  неж!- 
што  етроел!  огь  поджога  хранящагоеж  въ  ненъ  иФба  ннаогд4  I  иж  въ 
жакожъ  щч^Л  (ст.  108  Улож.)  не  кожетъ  быть  разсаатржваею  какь  ежу- 
чайпое  ил  неужшпленноб  диетв1е,  ваковъ  бн  пи  бнп  уннсеп  пояжшт- 
тмЯу  и  что  для  объясжешн  1614  ст.  нЬтъ  надобности  прибегать  въ  жало- 
гнчбжову  и  пеюридическоиу  толвовашю  закона.  Нвсовн4ннО|  что  иоджогъ 
нежилнхъ  стрости  составллетъ  преступлеше  1609  ст.  и  првтовъ  во  тошво 
тогда,  когда  поджигатель  жиенно  хотФлъ  истребить  необитаеиу»  востройву! 
но  даже  и  тогда,  когда  онъ,  поджигай  другой  преднетъ,  ногъ  и  далжеиъ 
бнлъ  предвцд'кть  (ст.  106  Улож.),  что  ооел1дсгв]евъ  его  важнгателшт 
будетъ  вожаръ  нежвшго  строешя.  А  тавъ  вакъ  иакод1Щ1йса  въ  вдравовъ 
раасудвЪ  человбвъ  не  вожетъ  не  предвид^Ьть,  что  отъ  сожжеши  еЬиа,  сло- 
жонваго  въ  бвраЪ,  долженъ  вг(^ть  и  саинй  сарай,  м  и  ечевидве,  «•, 
въ  случаА  восплавенетя  сарая  отъ  поджога  Лт,  восплавевеше  это  ^11ящл 
воспалять  поджогъ  1609  ст.  Но,  ирои4Ь  зтого  случая,  вовиожш  еще  'ра 
ивжеслАдующге:  а)  воджогъ  хл^  въ  строеиш  вожетъ  окончиться  ^(Мь 
бл1и^онолучно;  что  С1ф0ен1б  ооповтся  цЪлбогь  и  невредшшкъ.  Таковн,  вир., 
случаи  потушешя  пожара  сЬна  въ  ионентъ  его  восплаиенешя  и  вей*  «яучан 
покушешй  на  поджогъ  хл'Ьба,  остановленные  по  обстоятельстванъ,  отъ  воли 
обвиняеиаго  незавнсЬвшяиъ;  б)  подсудиинй  ии^Ьетъ  въ  виду  сжечь  хлМъ, 
сложенный  на  зеилФ  А;  не  подалеву  отъ  этого  хлЪба  находятся  с^ 
Б;  а  болАе  отдаленно  рига  съ  хлФбоиъ  С.  Поджигая  хлЪбъ  А,  подеу- 
дивый  вожетъ  предвид^ь  поджогъ  хлАба  Б.,  но,  по  отдаленности  раземя- 
В1Я  риги  О,  онъ  вправ^Ь  добросовестно  предполагать,  что  ей  не  грокп 
никакая  опасность;  иежду  тФиъ,  вслФдств1е  той  или  другой  случайносп, 
сгор^Ьла  и  зта  рига  съ  хл^кбоиъ.  НесоинЪнно,  что  въ  этовъ  случае  подеу- 
дииый  иожетъ  быть  осужденъ  только  за  поджогъ  хлФба,  а  отнюдь  не  за 
воджогъ  риги,  ибо  онъ  не  вогъ  предвидеть,  что  последствхевъ  увншлав- 
ваго  аъ  поджога  хлМа  будетъ  поджогъ  пежилаго  строешя.  Эти-то  вввнво 
два  случая  и  предусиатриваетъ  1614  ст.  Отсюда  уже  ясно,  что  прввеве- 
ле  1614  ст.  возиожно:  а)  въ  случае  сгорФшя  нежнлаго  строешя,  поджогъ 
хранящагося  въ  которою  хлАба  не  только  не  былъ  цЪлью  поджигателя, 
но  даже  в  не  вогъ  быть  ииъ  предвидень,  и  б)  въ  случае  сохранешя  етрое- 
ля  целввъ  в  ненредвинвъ,  не  сиотря  иа  поджогъ  или  покушеше  иа  вод* 
жогъ  хранящагося  въ  невъ  хлеба.  Посеву,  одного  восплавенетя  строешя 
достаточно  (ст.  108  Улож.)  для  прниенешя  къ  внновноиу  1609  ст. 

Ад.  2«  Вопросъ  6  тоиъ,  чеиъ  отличается  поджогъ  предиетовъ  1614— 
1615  опт!  отъ  |фосюго  встреблепи   влв  воврецдешя  ихъ  огвевъ   (ст. 
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162  Уст.  о  Наказ.))  разркшонъ  весьма  иросто  г.  Лохвнцкпъ  (Курсъ,  етр. 
186)  въ  томъ  СIЫс^А;  что  .броеявш!!  въ  горящую  пе<ть  чужое  платье'' 
хшвекъ  бнть  еудиъ  какъ  за  пбджогъ,  жш  иенп  сховаш,  что  всякое 
1(щжвН1е  ответь  кл  ва  отшЬ  чужого  предмета  ееть  поджогь. 

Предоетавжвъ  т.  Дохвкцкому  доказывать,  что  еожжен1е  чужого  гхМл 
п  печкЪ  жян  сварев1е  кофею  ва  чужовъ  епврт^  ееть  зажнгатеяьетво!  обра- 
яжш  въ  еущеетву  еанаго  вопроса.  Иетреб1ен1е  огвегь  чужого  пущества 
тип  быть  жли  общеоиашт  поджогонъ  (ет.  1608 — 1615  Ухож.)  клн 
побцеопаснннъ— проетшъ  истреблен1евъ  или  поврежден1е1Ъ  (ст.  152  Уст. 
•  Иаям.).  Общеопасвость  поджога  всяваго  жнущества,  кронФ  жклнхъ  в  не- 
вшп  строев!!,  выражается  двуня  првзиававв:  вяк  а)  овасвостью  отъ  нею 
цж  Лшкь  нян  етроеш!,  нян  б)  нетребяешемъ  нмъ  не  отдЪяьннхъ  вещеЯ,  а 
11м§  щмен,  веопредФяенваго  пожества  чужо!  собствевностн.  Серьбзвая  онае- 
ди  ямцъ  ножетъ  грозить  только  отъ  поджога  етроеш!  сухопутннхъ 

водяннхЪу  руднивошъ  и  лАса,  нзъ  коего  трудво  верЪдко  внбраться  даже 
1  ш  въ  пожарвое  время;  опасвости  ато!,  въ  общенъ  праввя1|,  ве  предетонтъ 
I  МО  мсямомъ  сяучаА  ее  трудно  предполагать  подяшгателю  прн  поджогЬ 
ммМм  мъ  отврвтомъ  нол'Ь,  прн  сожжетм  имущества  удал^нваго  отъ  етрое- 
в11^  МММ  МОП  и  внутри  строешяу  но  такимъ  способомъ,  которн!  можетъ 
1МУвв:арвчк  сами!  предметъ  (взор.  сожжев1е  въ  нечкЪ,  камин!,  на  св4Ьчв1к 
ш  Л.  к)  безъ  всям!  опасности  воепламенешя  етроетя.  Вотъ  почему  всА 
зцЕомодатиьсгва  еврепе!ек]я,  а  въ  томъ  чмся4к  и  наше,  облежим  особямъ 
СИ  тЪ  слу^киг  иоджоговъ,  кеторые  иогу^^  |фовить  онатмппю  лнчво- 

(о«.  1606^1609  и  ет.  1613  Улож.),  уиаячивавтъ  е  се!  оласносп,  т.-е. 
ш  вршнмваютъ  ее  вовсе  въ  разсчегь  въ  случать  истреблев1я  огнемъ  всяваго 
ивтвно1Ч>  имущества  (ет.  1614-^1615).  Стало  бвггь,  прнзшшъ  лнчме! 
унмнииш  п  иожегь  служить  о<^новав1еиъ  и  даже  быть  принять  во  ввимаг 
ее  щт  ршраннчети  1614—1615  ст.  Улож.  отъ  152ст.^Уст.  о  Наказ., 
^'«•-^водшга  отъ  простого  повреждетя  или  нстреблешя  чужого  имущества. 
Ьжл  сама  ех'Ьдуетъ  сказать  к  о  признав^к  опасности  для  етроеш!,  не  во- 
шптт  вь  1614 — 1615  ст.,  во- Ьхъ,  потону,  что  случаи  поджога  строе- 
ш1  «рвдуемотр^нн  (шещальво  1606 — 1609  и  1618  ст.  Улож.,  а  во-'2-хъ, 
виму,  что  ПОДЖОГЬ  преднетовь  1614 — 1615  стате!,  повлекши  за  собою 
■шауъ  етроен1Я,  будетъ  составлять,  или  д^Ьяше  не  вмЬвяемое  въ  вину  (а 
шюгла  веосторожвн!  поджогъ)— ежелв  подсудимв!  не  могъ  предусмотреть 
МО  йожара,— или  же  Д'6ян1б  раввоснльное  поджогу  еанаго  строешя,  ежели 
вмсудпш!  иогь  и  должень  бель  предвндЬть  восплаиенен1е  строен!!  или 
якеовь  (ст.  108  Уложешя).  Такниъ  образонь,  для  отлич1Я  поджога  1614 — 
№6  от.  Уяож.  отъ  простого  проступка  нстреблешя  огнеиъ  152-!  ст.  Уст. 
с  Наказ,  остается  только  одинь  признакъ  —  истреблеше  неопредАлевнаго 
шкшмтва  млн  иассн  имущества  ~  всепожирающая  сила  огня.  Согласно 
1ЮЦГ,  д^ше  будетъ  поджогонъ  1614 — 1615  ст.,  коль  скоро  оно  направ- 
ят) ма  меолредфлевную  массу-  нредметовь,  или  на  все  хозя!ство  челов^кка; 
1^  напрат1гвъ  того,  оно  будетъ  преетупкоиъ  152  ст.  Уст.  о  Наказ.,  когда 
оно  мамравлешу  ва  единичння  вевМ1  Ми  нредЁетя.  Такъ,  нанрии^кръ,  еыл- 
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жен1е  чужой  етклднки  спирта,  чужой  шубы,  снопа  и  т.  п.  будетъ  простук 
комъ  152  ст.  Уст.  о  Нак.,  а  сожжен1б  чужого  склада  спирта,  парт1Ж 
ховъ  иди  жатвн  будетъ  поджогоиъ  1614 — 1615  ст.  Уложели.  Въ 
отношен1и  поджогъ  ИИ  ч-^иъ  ие  отличается  отъ  потоплбИ1я,  и  дайке  еав  I. 
Лохвицшйу  столь  боящ1йся  огия,  едва  ли  р'Ьпштся  признать  иавоДиен1еп 
потоплеше  въ  НевА  чужой  кошы.  .>-. 

Обратимся  теперь  въ  разснотрДиш  объевтовъ  1614  ст.  По  бував- 
нону  сиыслу  1614  ст.  объевтаии  предусиатриваеиаго  ею  поджош  мвув 
быть: 

1)  Жатва,  т.-е.  хл^Ьбяня  лроизрастешя  веили.  Жатва  доджи»  'бня 
непреи'Ьнно  хлебная  (,хлШ^),  а  не  овощная  или  плодовая  (обнвшяавк 
не  столь  удобовоеплоиеняеиая  вавъ  хл'Ьбъ).  Подъ  „хдМоиъ^  жь  С1Ад|цп 
равуи^Ьть  ие  тольво  верна,  идущ1Я  въ  пищу  людяиъ,  но  и  лроиц^айга^ 
васАваеиш  для  пищи  свота.  Посл'Ьднее  довавывается  слАдующииъ  соо^ 
жешеиъ:  хотя  вавонодательство  и  говоритъ  иногда  о  хлАбЪ,  ие  рануик! 
подъ  нииъ  овса  (ст.  2178  Улож.  изд.  1857  г.),  но,  во-Ьхъ,  донтк 
хлМа  обиоаетъ  собою  въ  сельсвомъ  ховяйотв'Ь  и  поште  (»са;  ш>-2м1} 
овсяная  нува  идетъ  въ  пищу  людяиъ;  въ-З-хъ,  съ  отиесешекъ 
въ  числу  объевтовъ  1614  ст.  сЪна,  несоинЪнно,  что  онъ  равуиЪоп 
хл^Ьбиою  жатвою  всявую  зерновую  жатву  вообще.  Само  собою  равувкям. 
НТО  подъ  хлМоиъ  елАдуетъ  равущ:Ьть  зерно,  но  отнюдь  не  солоцг  .^вш 
верна;  подкогь.  последней  иожетъ  быть  ли1нь  объевтовъ  1615  еи:  \  :и»и' 

ХлМвы  жатва  можетъ  находиться:  а)  «на  .  ворик'— хл'Ьбъ  яелшн- 
тый-гили  б),  „въ  снопаиъ  или  .свирдахъ''1^вл^кбъ  сжатай  или  -((обр^пА 
Отсюда  уже  дсно,  что,  подобно  завонодаяельегву  француз1жоиу  .(|$  8;<1д|^ 
Ы.  434;  Р.  Шие  Т.  У1,  X  2540)  и  н^которниъ  друпиъ,. 
нашъ  преслАдуетъ  въ  1614  ст.  не  поджогъ  хл'Ьба  въ  верняк  (ирв|Х)М1» 
удобовоспдаиеняющ1йся),  а  поджогъ  зерноваго  хлгЬба  иеотд1аеииаге : 
отъ  солоны.  Посеиу  подяюгъ  зериовнхъ  хлФбннхъ  свладовъ  или  вывмки» 
додженъ  быть  навазнваеиъ  по  1615  ст.  МФето  хранешд  сжатаго  иМ 
безразлично,  вавъ  то  видно  изъ  сдовъ  завона:  цВЪ  пол^Ь  или  въ  траЛ^ 
овинЪ  иди  въ  иноиъ  необитаеиоиъ  етроеши'';  впрочеиъ  зто  бевразлич1е  т  ?й* 
вусловно,  ибо  1614  ст.  ии^етъ  несоин1Ьнно  въ  виду  сельсво-хоаяйственян! 
И!Ьста,  Т.-9.  страда1>Щ1я  отсутств1еиъ  защиты  противъ  пожара.  Посеву  мд- 
яюгъ  необиолоченнаго  хлАба,  сложеннаго  въ  городе,  а  не  въ  однонъ  шл 
поииенованннхъ  въ  1614  ст.  и:Ьсгь,  будетъ  поджогоиъ  1615  ст.  Заием- 
датедьство  наше  идетъ  въ  этоиъ  отношенш  гораздо  дадЪе  француеевап, 
ибо  посд^Ьднее  ввалифицируетъ  поджогъ  жатвы  лип1ь  до  иоиента  своза  ек 
съ  поля  (Ай.  434;  Г.  НёНе  ]^  2541)  въ  тавое  и^Ьсто,  гдЪ  она  шША 
быть  предиетоиъ  оообаго  надзора  и  охраны.  М  . 

2)  Фрувтовые  сады,  т.-е.  сады,  состоящее  изъ  пдодшооннхЪ'.  ву- 
старнивовъ  и  деревьевъ.  Посеиу  под«огъ .  винограднивовъ  и  вообще  фр/п^ 
выхъ  растенШ,  ие  дрииадлежащихъ  въ  породе  деревъ  и  вустовъ  (объевмв 
удобовосплаиеняющихся),  иожетъ  быть  лишь  объевтовъ  1615  ст.  Подъ  фруг 
таив  с14Цу«п  разунАть  не  толь*»   флодн,  но  «и   ягоды.   Подъ  чадмгь  т 
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аДдут.  понпить  не  случайную  группу  деревъ  ни  вусювъ  въ  тонъ  или 
другоп  саду  Еы  побадникФ  (ст.  1615),  а  ц4клую  наосу  деревъ  н  кустовъ, 
шшженннхъ  и  требующихъ  ухода,  въ  видахъ  собиран1я  плодовъ  ж  ягодъ. 
8)  ХнЪдьнихн,  т.-е.  хжАлевые  садЕ!. 
.  4)  СФно.  Подхогъ  сАна  вообще  будетъ  составить  простуйокъ  1615 
ег.  Для  прин'Ьнбшя  же  1614  ст.  необходино:  а)  поджогъ  с%нокоса  (с^а 
ш  корновоД  травы),  т.-е.  ещ  не  енятаго  съ  корня  сАиа,  жи  б)  доджогъ 
«ощеннасФ  Лщ  т.-е.  сИна  енятаго,  но  еце,  подобно  хлАбу.  (сн.  16  1), 
■аходящагося  въ  селъско-хозяйственннхъ  н:Ьстахъ,  ибо  въ  втонъ  отншпе- 
1Я  е]и10  снятое  должно,  оневндно,  подчиняться  т1шъ  же  правяланъ,  что  и 

5)  Склады  дровЪ;  т^^а.   дровяные   дворы   ни  склады  дровъ  ни 
Асу,  ибо  понятхе    дровянаго   двора   обнинаетъ    собою    не    только    складъ. 
дровъ,  но  и  лФсу  вообще. 

6)  Торфовыя  зенли,  т.-е.  не  склады  торфу  (ст.  1615),  а  саныя 
веши,  Н8Ъ  конхъ  торфъ  добывается .  ^Въ  виду  единства  цЬли  и  основан1я 
мона,  подъ  дШств1е  1614  ст.  следовало  бы  подводить  и  поджогъ  ка- 
■шоугольныхъ  копей. 

За  нсключен1енъ  ннше11СчнвлёШпЦъ  шести  преднетовъ,  поджогъ  вс^кхъ 
оепльныхъ  ножетъ  быть  наказываежъ  лишь  по  1615  ст. 

Наха8ан1е':  а)  тюрьма  отъ  4  нФс.  до  1  г.  и  4  н^Ьс,  или  б)  'ссылка 
и  жйтье  въ  Сибирь  нл  отдача  въ  ИспраАнт.  Аре^г.  Огд^Ь1Г.  йо  4  шхш 
5  стен.;  нл  в)  ссылка  на  поселепе  въ  Сибирь. 

Внборъ  одного  И8Ъ  сихъ  наказаний  дог#  к  нредоетавдяется  уснотр^Ь- 
Шф  руда,  до.  яакрврь  указываетъ  ену  признавать  за  основашя  въ,  усилеаш 
В1а8ан1Я  сдФдующ1Я  обстоятельства:  1)  поджогъ  ночью  (сн.  Т  II,  стр. 
148);  2)  опасность  отъ  поджога  для  обитаеныхъ  строен1Й;  3)  опасность 
Д11  находившихся  въ  сосЪдств'Ь  отъ  иЪста  поджога  людей  и  4)  друпя 
в(Аонтв1Ы9тва  Д'Ьла,  подъ  вонни  сл4кдуетъ  разуккть  и  опасность  ди  не- 
егроешй. 


IX. 


поджогъ  ВСЯКАГО  ОСТАЛЬНАГО  ЧУШАГО  ИМУЩЕСТВА. 

1615.  За  умышленное,  по  злоб^^  или  мщенгю,  йстреблен1е  огненъ 
■сявато  другаго,  крокЪ  овначеннаго  въ  предшедшихъ  сего  отд%лен1я 
етатьяхъ,  имущества,  внновние  подвергаются: 

или    8аключен1Ю    въ    тгоръм^Ь    на    время    отъ    четырехъ    до 

восьми    мЪсяцевъ,    или    аресту  на  время    отъ   семи  дней  до 

трехъ  м^^сяцевъ, 

иди  же  денежному  взысванш  не  свыше  ста  рублей. 

ГГШОВНОВ   ПРАВО.  25 


886 


Поджогъ  чуаиоЪ '  имущества  вообще. 


Д^Ьяшо  должно  заиюипос  вгь  упоиеножъ  тя^вблтж  отшяог^^ 
жато  ннущества,  на  попеврМшнаго  шещаиао  па  1606-^1609,  1618^^ 
1614  статьпъ  Уложбя)я« 


I '  I 


*::И\\ 


Отшч1е  сего  поджогъ  отъ  ороетаго  (какжбН1я  опюкц  в(  9аЛ  Шжж  в 
01^  чужой  еобетвешюеп  (ст.  182  Уо».  Ф  вмш^),  жиекено  вй11'ВВШ| 
€Тр.  382—888.  !.  л. 

а4.  2  Хотя  1616  №  вакъ  41в  тре^еп,  чтобы  мпвъ  юдтп  ч» 
иючалоя  ^^т  ио61^  йш  маем* ,  но  атовкражешА  означаете  4чемдп1шв 
яакЬрен1е  нрнчинить  вредъ,  ;    /1^ 

Нававшез  опраф^  не  сшш»  100  рубме!,  жл  аресп  бтъ  ^в  дрИ 
до  8  м^Ьсяцевъ,  нли  тюрьна  отъ  4—8  нАсдцевъ.  Выборъ  одно#(^  н^-опа 
вавааанШ.  предоотавдамея  4^8у(и[овво  усяо^р^Ьнш  суда. 
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поджогъ  совствшиг.0  шшцвствд. 


1612.  За  поджогъ  какого-либо^  саноку  за^нгателю  цринад1ежа« 
щаго  ИМУЩ0С1ТЭ&9  фбеэлеч^ндаго ;  въ  .  страл^овомъ  отъ  ^гнд  ойща^/ц^^ 
буде  С1е  имъ  сделано  единеФвённо  вт  намбренш  ]юлу№тв'0т»  гай 
денежяуя>  прибыль^  вкновйМ  йодвергаетснг  .       ' ! 

'      лйшешк)  всЪхъ  лраб!  сос^оянш  и  ссплвФ  въ  Сибирь  1^  # 
селеню.  , , 

Богда-жъ  такимъ  обр|^зомъ  подожжено  строеше,  въ  которржъ .  ^п^ 
днлнеь  люди^  |1лико]?д«  пожарь  сообщился  чужимъ  строешцтн  НИ 
наконецъ,  когда  подожженное  находилось  по  близости  жругижгь  В1у 
шй,  то  виновный  ВЪ  томъ  приговаривается  къ  наказанш 
по  правиламъ  выше  сего  въ  статьяхъ  1606 — 1609  объ  умншленноп 
поджоге  строен1й   обитаеныхъ   ихн  необитаемыхъ  постановленнвп. 

119в.  Бто  злонам'бренно  истребить  собственный  свои  застрахо- 
ванныя  3 дан1я,  Аоркбли  или  друг1я  суда,  или  грузъ  оныхъ^  или  то- 
вары» или  что  либо  иное,  тотъ  .   <,  { 

лишается  права  на  получеще  ц^ны  аастрахован||а|Ч>.«|.|||Ч|г 
вергается  наказан1ямъ,  въ  статье  1612  сего  Уложэ)и1>;П 
истреблен1я  сего  рода  опред&ленныиъ« 


шЕнъ  своего  инущесп 
ться  й  ]^асиоряжатЬея 
ообювбнйости.  йаМ  а 
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подщае  въ  еовтавъ  оользовашя  ж  раепоряжетя,  не  иметь  еоставлять  п 
■реегушешя,  ни  вроотупБа.  Такому  взгляду  едАдуетъ  я  Сенатъ  (1872  г; 
Л  в58|  Мяхайлова);  ему  же  слФдуетъ  я  наше  завонодатеупетво,  отнеешн 
мрв({яеше  к  новреждеше  няущеетва  кь  равд^  преетушюш!  протнвъ  чу- 
шА  еоёепеняоетн.  Ио  аакъ  веяное  нраво  пАеть  евон  •яред'ЬяНу  тмине 
ягаа  шшЛвп  нхъ  н  право  соКотвенноетн.  По  общену  правилу,  право  дЫ* 
пШ  жицаго  лнца  надъ  вхедящиня  въ  его  еферу  нредне^ганн  оваяшваетбя 
явь,  гдк  начинается  право  другаго,  т.*е.  тд'Ь  Д'Ьйств1е  еобетвенниха  въ 
оотянш  нрнчннить  вредъ  или  ущербъ  другииъ  субъевтанъ  или  храннте- 
иогъ  провъ.  Тавъ  навь  нотреблеше  своего  имущества  можетъ  служить  не 
пшхо  одняиъ  иуь  способовъ  законной  эвеилуатац1и  т)его  нрава.,  но  и 
вуедвпоиъ  Д1Я  нрищиешя  вреда  другииъ,  то  понятно^  что  граница  ва- 
ШЯНК10,  непреступнаго  иетреблетя  своего  инущеетва,  ованчиваютон  тамъ, 
!Хк  яяоушшленное  престуилеше  нхъ  гровнтъ  оваскост!»  личности  или 
прцеепу  друтихъ  гражданъ:  „поджогь  своего  ииущества,  т.-е.  истреблате 
онио  опеиЪ|  по  нраву  еобственнива  рабноряжатьоя  своит  ииущеетвоиъ^ 
пиавуоп  тольво  при  отеутствш  наруиюшя  правь  другихъ  лнцъ  и  бево- 
шкаювп  для  жизни  и  ннущеетва  нхъ'  (1872  г;  ^в  658,  Михайлова). 
Эюну  шв  ввгаяду  слфдуетъ  и  наше  вавонодательство,  признающее  истреб- 
ит своего  имущества  поджогоиь:  1)  вогда  оно  иодожяшно  съ  нам19етенъ 
вшучпь  цМу  ваотрахованнаго  (1ч.  1612  ст.)  и  2)  вогда  носл4дств1емъ 
нодвоп  собственнаго  заетрахованнаго  ннущеетва  была  опасность  для  жизни 
^фугихь  лищь  или  для  чужихъ  строешй  (2  ч.  1612  ст.).  Поджогь  нерваго  слу- 
«ш  еоставляетъ  исвлючете  въ  пользу  подсудннаго;  ноджогъ  посл4Ьдняго 
вю  итвавнвается  вавъ  обнвновенннй  поджогь  чужаго  имущества.  Но  вроиА 
тхь  двухъ  случаевъ  ногутъ  быть  еще  и  друпе,  воторне  хотя  и  не  со- 
держатся вътевст^Ь  1612  ст.^  но  завлючаются  въ  разумЪ  узавсшешЙ  о  под- 
жоге, въ  обще»  взгляде  завона  на  преступлен1е  и  въ  учеши  108  ст. 
Уяож.  о  нававуеиости  тавяхъ  посл1дств1й  д'Ьян1я,  воторня  могли  и  должны 
бвли  бить  предвидены  нодсудннынь,  хотя  бы  они  и  не  составляли  ц^кли 
его  лнчннхъ  или  ворыстныхъ  ра»счетовъ.  Тав1б  случаи  могутъ  быть  сведены 
въ  ел4душщимъ:  3)  вогда  подсудимый  избираетъ  поджогь  своего  имущества 
(вое  равно — заетрахованнаго  или  не  заетрахованнаго)  вавъ  средство  для 
иогрвблени  огнень  чужой  собственности.  Тавовь,  наприм^ЬрЪу  случай  эажже* 
шя  сноихъ  торфовыхъ  зенель  съ  ц^1ю  сжечь  зтнмъ  пожаромь  построенные 
ва  нмхь  чуж1е  заводы.  Умолчаше  о  тавоиъ  поджогб  въ  1612  ст.  Улож. 
сбьясняется  весьма  просто  гЬнъ  обстоятельствомь,  что  упсшинаше  о  немъ 
въ  1612  от.  было  бы  явно  неуместно,  тавъ  вавъ  оиъ  представляетъ  собою 
ме  поджогь  своего,  а  поджогь  чужаго  ннущеетва,  предусиотр'Ьнный  уже  за- 
юнмъ  въ  1606 — 1611  ивъ  1613 — 1615  ст.  Уложешя,  подь  воторыиъ 
еякдуетъ  разукЬть  поджогь  не  тольво  чужиин,  но  и  поджогь  еобственныии 
еудетвамм  илм  матер1алаин  поджигателя;  4)  вогда  лицо  избираетъ  поджогь 
1ужаго  имущества  вавъ  средство  для  истреблеюя  своей  собственности,  за- 
страхованной или  незастрахованной.  Обь  зтонъ  случае  не  упоминается  въ 
1612  ст.  по  тому  простому  обстоятельству,  что  оиъ  есть  поджогь  чужаго 


38в  Поджогъ  собствеЁнаго  имущества. 

пущеотв»  плюсы  прмтупннй  вл  ве  престушшй  поджогъ  своего  собетпмигв 
дое^я^»  Т1.^.  иди  ео0О1^но(яъ  преетушшВ^ .  или  же  пстн§  ш)дао1{1 
«ужаго  ииущепшк- ■  -      -1-»  У. 

Дп  др]ат«е1ьетв{1  вЕотаввеннаго  ввив  лпаожвви,  в  вообце  Д;1и  щра*» 
ихьааго  1фп41нбтя  1012  ст.,   нербходвво  оп|»е|Кблв]№,  вакое  пюЬво  Ик 
тхрЛщйжея^  предуеиатрввается  !вервою  иаетьш   1  в  1 2  ст. :  поджоп'  нт  ивв 
вавое  лбо  ивое.  Нн  утверждаевъ,  что  1  Ч1  1612  ет.^  предусв1пр1вмт1:яв 
иоджоп^  а  оеобое,  савостояеиьное  преотуваенк,  которое  воего  блаве 
равгерввовма  теринною  в(иввнвичества  В1и  етраховаго  обвава.  До1 
отаа:  а)  1ч.  1612  ст.   лродусватриваетъ    иетреблопа   своего    имущ! 
^единствеиве  еъ  ц<и1ью  подуить  денежвув  првб&ль'',  т.-е.  страховую  асйцг 
овжго  (1  и.  1612  ст.)^  когда  првтовъ  такой  ноджогъ  не  гролть  «ваапювр 
вв^ошлоотв,    л  ииущеотву  другихъ  (2   ч.    1612    ст.).    Но   иот]мбапв 
(шовго  г  ииущества^    какъ  вн  сказал  внше^  ве  еоставлетъ  шгавкаго  п|9^ 
ет7В1Л1я  -ежел    оно  не  сжувоио  средствовъ  дл  совершешж  л^^уаш»ущ» 
тввовиюваяю   д4кяв]41.    А  такг   вакъ    поджога    своего  л ущества  «ъ  ц1шв1 
ноиучев1я  €трахов(^  оуиш  есть  средство  дш  похищешя,  посредствоп -совАг 
цешНигШквнхЪ'  свФя'Ьшйу:  ииущества  страховою  общества,  то  и  пЬта^  о» 
ии4Ьв1Жу   что  дАяше  1  ч.  1612  ст.  есть  не  иоджогъ^-а  обиповмиоеняК 
вюнлчвство;  6)  тавь  лотр^кю  на  престушюше  1  ч.  1612  от.  наше 
нее  ваяойодатепетво,  ^  тшъ  лотр^яь  на  него  в  составвтел   ЩоетшТй 
жввш  1845' юда;    лвъ  то  ввдво  взъ  ввжасд^кдующихъ   ихъ  равсуавдш!: 
«ю   поджогъ    еоботьнаго   иву1Цбства,  обелечегааго   въ    страховонъ  ?:  (О^ 
огк  обществ!Ь9*  вповнн!»  л  основашя  743    ст.  Овода  Законовъ  Упш» 
в&хъ,  наказывается-  какъ  обвавщвкъ.  Избегая   сего   неопред^Ьяенваю!.!» 
ражевзя,  ня  етаралеь  съ  точвоспю  онред^ить  и1|ру   сякдующаго : » -т 
навазашя»  не  тер  л  и  приоевъ  нвъ  вида  бол'Ье  ил  ивн1№   вредн]иъ«№ 
сл4детв1й  сего  особеннаго  рода   нреступлешя " ;    (иотивв   кь    2О50  л 
Проекта,  ооотвбтствупщеВ  от.  1612  Уложенш  1866  г.);  в)  какъ  ш  ном( 
лчеетво,  а  не  на  поджогъ,  лотритъ  п  иетреблл1е  застрахованваго,.  В'  А 
вреиешое '  пвоводательство.  Въ  доказалгелыяво  сего  стбвтъ  только  .упзвв 
л  то  оботоятельство,  что  1  ч.  1612  ст.  нредулатрвваетъ  только  свуча! 
нетреблешя  застрахова лаго  огненъ,  неаду  тЪвъ  какъ  лстраховалое  шшяв 
быть  встреблево  водою,    хсвусственно    привитою  болАзв1ю  в  т.  ш^  Там(ВВ1| 
вапршИкръ,  случл  потошвшя   застрахоювнаго   отъ  ворабл^крушеви1;;1р]Я1 
вл  (Юобщек1е    болАзл  лоеиу^  вастрахованноиу  (1(тъ  повальннхъ  болкш1^ 
скоту.  НооохнАшо,  что  нлто  л  позволнтъ  себ!  подводить  подобш1№  «Цр 
чм  подъ  Д!иетв1е  1  ч.  1612   ст.,  а  заеииъ  не  остается   йивакбго<)  ярр 
ГОТО,  впол1Ау1Вврочевъ,  пралльшич^  и  лволасо  исхода,  вшъ  подвевЩ! 
иодъ  общее  престунлеше  иошенничества^  т.-е.  похищепе  обмюп 
вой  суиш;  г)  признав1е  д^яшя  Г  ч.  1612  ст.  не  сшоотоятеяьцнп.  (1^ 
стумешеиъ  обшша,  нокЬщлнвогь  въ  отдАхЬ  о  педжогЬлвш!  9т.;(НВ|1^ 
рвввой  слзи  ивтребленШ  собственваго  ииущеетл  съ  другил  преетуилеввялу 
олосявщлл  ВЪ  нраву  еобствеввоош^  (иотивв  къ  1584  от.  Прмкта^^)^ 
отв4ттвующе1  1196  ст«  У^юж.  1866  г.),  п<юело'бнка|Сл1дуюпи11уабе|т1|{ 
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ежели,  воджкгая  евок  еобетвенння  ааетрахованяня  вещяг,  подсудпгай  не  ють 
не  внхЬть,  что  отъ  сего  поджога  сгорятъ  вещи  другнхъ  лицъ,  поджогъ 
коихъ  предуеиатривается  1615  ст.,  или  пряио  поджогъ  С1и  поел'Ьдн1я  дяя 
оежжети  евоихъ,  то,  во  толковашю  Сената  (1в74;  г.  №  44,  баронессы 
Ф9иъ-Фе1ькерванъ)|  онъ  не  иожетъ  быть  еудииъ  по  1  ч.  1612  ст.,  а  должеиъ 
(Ьпь  иакшшъ  навъ  за  обыкновенный  поджогъ.  Что  же  выДдетъ  изъ  этого? 
А,  «отъ  что:  ничего  того,  чтобы  усилить  подсудииоиу  раказашбу  какъ  то 
шАлъ  иъ  виду  Оенатъ,  его  придется  присудить,  ви:Ьсто  ссылкр  на  поселе- 
щ  въ  Сибирь,  къ  штрафу,  аресту  или  тюрьи:Ь  по  1615  ст.  Уложенц. 

Дуиаеиъ,  что  ети  соображен1я  вполн'Ь  достаточны  для  того,  чтобы  при- 
яатц  что  1  ч.  1612  ст.  предусиатриваетъ  не  поджогъ,  а  саиоетоятельное 
|реет|]шше  обиана  етраховаго  общества,  пресл^Ьдуеиое  1195  ст.  Улож. 
(ш.  Т.  II,  бтр.  308),  и  что  посеиу  виновный  въ  учинеши  сего  обиана  и 
■шжога  воддежитъ,  за  исключешеиъ  случаевъ,  во  2  ч.  1612  <ст.  указан- 
шъ,  ннБазащю  по  рравилаиъ  о  совокупности  преступлен^.  Мы  предудреж- 
дцкь  снова  противниковъ  нашего  взгляда,  что  несогласное  съ  наии  толко- 

закона,  ии'Ьющее  ц^лью  считать  преступленхе  1  ч.  1612  ст.  однииъ 
видовъ  поджога,  поведетъ  неизбежно  къ  массД  явиыхъ  и   нич:Ьнъ    не 
оцшднваеинхъ  абсурдовъ  и  контроверсъ. 

Но  и  за  сдФланныиъ  наии  разъяснешеиъ  свойства  престуцлешя  1  ч. 
1612  ст.,  правильное  приложенхе  сего  закона  неинслиио  безъ  разр'Ьше- 
шя  въ  иадлежащеиъ  сиысл^Ь  вопросовъ  о  тоиъ:  во-1-хъ,  предусиатриваетъ 
ли  1  ч.  1612  ст.  только  подакогъ  собственнаго  или  же  и  поджогъ  чу- 
жаго,  аастрахованнаго  въ  пользу  зажигателя  ииущества;  и,  во-2-хъ,  пре- 
дусшгриваетъ  ли  2  ч.  1012  ст.  безусловно  всЬ  опасные  случаи  поджога 
своего  собственнаго  ииущества,  иди  же  она  трактуетъ  исключительно  лишь 
о  случыхъ  опаснаго  поджога  своего    застрахованнаго    отъ  огня  ииущества? 

По  первому  вопросу.  Р^шенхеиъ  Бассацшнаго  Департаиента  Сената 
не  дйду  баронессы  фонъ-Фелькерзаиъ  и  друг.  (1874  г.  ^^  44)  разъяснено, 
(■  щ^пожъ  вн'Ь  пред'Ьловъ  вассац1онной  жалобы,  по  собственному  почину 
Сенат,  въ  видахъ  наставлешя  суду  для  будущаго  приговора  по  тоиу  же 
саноиу  д1лу),  что  1  ч.  1612  ст.  предусиатриваетъ  исключительно  лишь 
ариЛ  поджога  собственнаго  имущества  зажигателя. 

Сеиагь  не  кожетъ  не  обратить  вн11мая1Я  и  на  неаравшьное  истодвоваше  въ  приго- 
воре суда  синсда  1612  ст.  Улож.;  статья  эта  разум'Ьетъ  исключительно  поджогъ  иму- 
щества» самому  зажигателю  лринадлежащаго,  а  не  поджогъ  чужаго  имущества,  хотя  бы 
это  последнее  застраховано  было  самямъ  зажигателемъ,  и  поджогъ  произведевъ  былъ 
шп  еъ  тою  же  ц-Ьдью,  которая  предусмотрена  въ  ст.  1612,  а  именно  съ  ц'Ьлио  похуче- 
пя  деиежво!  прибыли  отъ  етраховаго  во8ваграяцен1я;  Поджогъ  собственнаго  застра* 
хомишаго  строеИ1я,  при  услов1яхъ,  иредусмотр^ввыхъ  2  ч.  1612  ст.,  приравнивается  въ 
шцджогу,  при  гЬхъ  же  услов1яхъ,  чужаго  имущества;  но  въ  1  ч.  ст.  1612  Улож.  преду- 
снотрФнъ  исключительно  поджогъ  собственнаго  имущества,  когда  поджогъ  этотъ  не 
Уфожаетъ  непосредственно  опасноспю 'ни  жизни,  ни  имуществу  друпгхъ  лицъ,  и  со- 
етявхяеть  только  особенно  опасное,  по  свойству  своему,  я  преступное  средство  къ  по' 
хицеяЬ»  обнавоиъ  чужаго  имущества,  заключающагося  въ  выдаваеномъ  отъ  етраховаго 
вбо«вства  вовваграждеши;  а  посему,  по  ст.  1612  Улож.,  не  можетъ  Йнсгь  во  всявомъ 
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сжуш'Ь  оцред^^яемо  накашцие  ^  иотрбб1ев1е  поджоромъ  ямущества,  но  сах^му  арл^ 
1атедю,  А  другому  хицу  принаА1ежащаго  (1874  г.  №  44,  баронессы  фоцъ-Фе^икерза^п 
и  друг.).  . 

С1оглашаясь   вполне   съ  Оеватожъ,   что   поджогъ   чужаго   и1уще011Ьа, 
хотя  бн  и  застрахованнаго  ъъ  пользу  поджигателя^   должен^  бап  Ёша№- 
ваепъ  гакъ  обнкповеяный  поджогъ   чужаго   имущества,  т.-е.  по  правияК 
1606  —  1611  и  1613— 1616  ст.  Уложёшя,  иы  не  можеиъ  однако  Ь(ЛЛг 
ситься  съ  нимъ  въ  тоиъ   отнётаешн,    что  поджогъ   чужаго   шущества,  мн 
страюваннаго  въ  пользу  поджигателя,  составляетъ  одно  лишь  1!ресту111бй{ё 
поджога  -  ^ужоЙ    собственности.    Мн   держимся  того    взгляда^  что  ооджогъ 
этого  рода   составляетъ    совокупность   престртленИ,  и  именно  поджогъ -ч|^ 
жаго  инущес1*ва  и  обманъ  страюваго  общества.  Доказательства:  1)тЫМ=1№ 
мня  соображен1я,  который  приведены    выше   (стр.  388)  относительно  евМ- 
ства  преступлешя  1  ч.  1612  ст.;  2)  поджогъ   чужаго    ииущества,  заеч^ 
ховаияаго  въ  пользу  поджигателя,  имФетъ  своииъ  посл^Ьдотй^еМъ  два  оовц^ 
шенно  отд1и1ьныхъ   и  неим'Ьющихъ   между  собою  ничего   общаго   ^пр8ВМни 
рушей]я:    истреблеше    чужаго   имущества^    которое   можетъ  влечь  ва  евЫЛ 
наказапе '  бтъ  штрафа  (ст.  1615)  до  каторги  (ст.  1606—1609)  ш  обнап^ 
страховаго    общества   посредствомъ   подложнаго,    т.-е.  будто  бы  пронш^- 
шаго  не  по  винк  поджигателя,  пожара,  облагаемы!  въ  1  ч.  1612  ст.  сенх- 
кою  на  поселен1е  въ  Сибирь;  8)  признанхе  поджога   чужаго  имущеетва>  а^^ 
сграхованнаго   въ   пользу   поджигателя   не   совокупностью   ирестувлепй,  а 
однинъ  лкш^   преступлешеиъ   поджога    1 606  — 1611  и    161 8 — 1615  от. 
Уложешя   повело   бы  на  практик^Ь,    къ  той,    указанной    уже  выше,  яб*- 
обра^ости,    что,  въ    случа-Ь   поджога  чужаго,    застрахованнаго   въ  во!!^ 
поджигателя  имущества,  поджогъ  котораго  предусматривается  1615  ст.,  № 
новный  подлежалъ  бы  всего  лишь   денежному   штрафу;  4)   обманъ    страхо- 
ваго общества  составляетъ  самостоятельное  преступлеше,   нредусматрмЪаевоб 
1195  ст.  Улож.  (см.   Т  П,  стр.   808)  и  угрожается  закономъ  однммът 
наказан1Й,  положенныхъ   въ    1690    ст.    за   подлогъ,   т.-е.   отъ  отдачи  й 
Исправит.  Арест.   ОтдФл.  до    ссылки   въ   Сибирь    на   поселете.    ПоммЁу! 
понятно  само  собою,  что  обманъ   страховаго   общества  не  можетъ  быть  йа- 
казываеиъ  легче  только  потопу,  что  преступникъ,  сверхъ  зтого  обмана,  нрк- 
б'Ьгъ  еще  къ  посягательству    на  чуж1я   права,   выразившемуся  въ  истреби- 
Н1И  огнемъ  чужаго  имущества.  Подобное  осложнете,  и  по  закону,  м  ио  ло- 
гик'Ь  вещей,  можетъ  служить  только   поводоиъ    къ  усилетю,  а  отнюдь  ш 
къ  уменьшещю  наказатя  за  обманъ  по    застраховаВ1ю;   5)    н'Ьтъ  основан|| 
считать   поджогъ    чужаго  имущества,   застрахованнаго  въ  пользу  иоджцрг 
телю    совокупностью   преступленхй    1195  ст.  и  статей  о  поджоге    чужане 
имущества,  а  не  совокупностью  тЬхъ  же  самыхъ  статей  съ  1  ч.  1612  ог.^ 
какъ  8Т0  могло  бы  показаться  съ  перваго    взгляда,  ибо:  во-1-хъ,  было  4ш 
явно  несправедливо  наказывать  поджигателя  чужаго,  но  застрахованнаго  п 
его   пользу   имущества,    бол-Ье    снисходительно,    ч^Ьмъ   поджигателя   свовр 
собственнаго  застрахованнаго  имущества,  въ  особенности   ежели  принять  §• 
внимаше  то  обстоятельство,  что  первый    совершаетъ  два,  а  посл1кдш1 
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едре  11р«етуй1бЖ1е;  а  м^8>*хъ,  ст.  1196  Уложвшя,  прате^№ную  еанвцю 
юНороЁ  8ак1ючаетъ  въ  «еб%  1  ч.  1612  ет.,  оштана,  подобно  ст.  1195 
(сё.  Т  II,  стр.  308),  на  постановлен1яхъ  1106  ст.  Т  XI  Уст.  Торг.  Св. 
Зи^  1842  р.  (ст.  1235  Устр  Торг.,  кзд.  1857  р.),  лроторцЛ  разумЪатъ 
пдъ'  чужшгь  пущастшжъ  такое  лмуцеетвОу  коюров  ^не  толмо  не  прина- 
цезвп  «цАхоявтхЮу  во  когда  онъ  е%  як^етъ  «какого  въ  некъ  уча- 
тя*;  чяфаховка  же  чужаго  имущества  прямо  возбраняется  и  почитается 
пдЪвртвительною.  Отсюда  уже  ясно,  что  выражеше  1  ч.  1612  ст.:  ^вастра- 
хованнм  шотеск^о,  с^ому  зажнгателю  црянаддежащае'',  о;ща9ае?ъ&е  только 
шщщраМу  врмнцддежащм  ему  въ  собственность  ш  завоиамъ  Св.  Зак. 
Р|мшк.  Т.  X.  Чк  1у  но  и  имущество,  считающееся  для  него  не  чужимъ,  въ 
сиу  вахояовъ  о  страховали. — ВсЬ  ети  тонкости^  конечно,  недостатокъ  на- 
пхъ  юконовъ^  т^мъ  не  мен1Ье  ихъ  нельзя  уну/скать  и^ъ  виду,  хотя  бы 
I»  тЪхъ  случаях:^!  гд'Ь  самъ  законъ  основывает^  на  ши^  свои  каратель- 
шмя  юсмшовленш.  Не  могу  не  повторить  и  зд'Ьоь  ту,  аостоянно  высказы- 
нему»  ммою,  мвель,  что  для  правильнаго  примФиетя  наиего  Уложен1я  не- 
Хостаточно  одного  знатя  съ  гр^Ьхоиъ  по  поламъ  его  законоположешВ,  а 
мобходимо  отчетливо  знать  самый  сводъ  законовъ  Росс1Йской  Имнерщ,  ибо 
иерое  насхр  не  что  иное,  какъ  краткое  карательное  г^ишв  водробинхъ 
М1пр1АЛЫШХъ  правилъ  селч)  посл^Ьдняго.  Не  дароиъ  же  все  Уложеше  на- 
ияшо  ш  расположено  въ  систем'Ь  отд'Ьльныхъ  томовъ  Свода  Законовъ. 

По  второму  вопросу.  Въ  р-Ьшенти  Сената  по  д'Ьлу  Михайлова  (1872  г. 
X  в  58)  разъяснено,  что  2  ч.  1612  ст.  доллкна  им1^ть  прид'Ьцеше  и  къ 
сцчаямъ  сожжец1я  чужаго  имущества  цоджогомъ  своего  собетвениаго^  хотя 
бн.м  не  застрахованнаго. 

Я1^ое1авск1й  окружныВ  судъ,  въ  виду  прязнатя  орнсяжйнмя  насФдатеимв  кр. 
МжхаВюва  вмовнымъ  въ  поджогЬ  ночью  лрпвмдежащнкъ  ему  самому  двухъ  ааетра- 
птвявкъ  овияпнкъ  иэбъ,  ■м'Ья  при  этомъ  ц^мо  скрмтъ  и  прясвонть  себ1(  вынесен- 
пш  «м«  оттуда  М1бЛ1гов|^бнмо  неррмнадлежащ1я  ему  овчнм!,  которыя  онъ  объявилъ 
бузт  огор^вшмня,  всд%детв1е  маковаго  подают  огорФла  находившаяся  въ  бдязсомъ  раз- 
рпа  другихъ  крестьянъ  я  прннявъ  во  вннмав1е:  1)  что  ц1аъ  поджога,  утааен- 
МяхаМжмняъ  (нрясвоев^е  себ^  чужихъ  овчянъ),  весьма  сходна  съ  тою,  которая 
въ  1612  ст.  Уяок.  (получев1е  дввежно&  п^ЦЁбмхн  отъ  страховой  прем1и),  а 
шмгЬдеши  яоджога  (сообщен1е  поякара  чужому  строен1ю)  совершенно  одинаковн,  н  2) 
по  моегкдиее  уежипе,  какъ  это  объяснено  въ  1  ч.  1612  ст.,  и  прндаетъ  поджогу  соб- 
епеямаювастрахованнаго  етроенЕя  характеръ  лрестуяден1я,  предусмотр1)инаго  въ160в— 
1вОВ  Уяок.,~Ч1риговорвгь  Михайлова,  на  осаованш  1  и  3  отд.  1600  и  2  ч.  1612  ст.,  къ 
еевлгк  въ  Сибмрь  на  носе1ев1в.  Въ  кассац10нной  жалобе  «ыцитникъ  Михайлова  дока- 
имяы  1)  что  ПОДЖОГЬ  собственнаго  имущества  съ  теоретичеовой  точки  зр'Ьн1я  нева- 
шуемъ;  когда  же  таковой  производился  съ  ц'Ьлью  иолучоп»  ссуду  огъ  етраховаго  об- 
щяяшл  млн  съ  ц^иью  присвоить  довгЬревное  имущество,  песазавъ  его  сгорФвшимъ  при 
■ожарЪ  то  модобмие  случаи  должны  быть  преследуемы  макъ  мошенничество  или  при- 
аоев1е;  2)  что  хотя  въ  1  п.  1612  ст.  Улож.  говорятся  о  ноджогЬ  самому  зажигателю 
|ртшд1ежшцаго  застрахованнаго  имущества,  съ  цгЬлыо  получить  отъ  того  денежную 
лрмбвяц  но  это  объясняется  нам1фешбмъ  законодателя  положить  болФе  строгое  нака- 
шпе,  тЬмъ  то,  которому  виновный  за  дйянйе,  составляющее  по  существу  своему  мо- 
■енанчество,  подвергся  бы  безъ  такого  спещальнаго  указан1я,  а  2  ч.  1612  ст.  преду- 
снвхрмваетъ  равлячнне  случаи  поджога  собственнаго  вастрахованнаго  имущества  съ 
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ухазанвою  выше  ц'Ьдью!  и,  сл^щоватежьно»  п  случа'Ь  сообщеяи  пожара  отъ  подвоп 
соб^твендаго  имущества  чуаишъ  строен1Я11ъ  не  ири  усювихъ,  въ  1  ч*  1612  ст.  увааан- 
ныхъ,  необходимо  доикнн  быть  доказаны  умыселъ  иди  небрехеше  Д1я  того,. чтобы 
вм^ть  право  орим-Ьнить  ваказан1е,  за  поджогъ  чужаго  строен1я  определенное;  8)  что  8^ 
симъ  Михабкувъ,  признанныК  вяновншгь  въ  поджогЬ  собствевннхъ  застрахбвашпМйь 
строен1й,  оъ  цЪпю  присвоить  доверенное  имущество),  не  подюжитъ  дЬВсЫю  161910^. 
Удожени,  при  нсиючнтежьноуъ  характере  которой  не  только  анаюгнчесюе  нрщцкц^ 
Н1е,  но.  и  простое  распространеше  не  могутъ  быть  терпимы  въ  вцду  рснов^нхъ  иа^ 
чадъ  права.  / 

По  разсмотр^нш   настоящее  жадобы,   Правитёдьствуюпив  Сенатъ  нашед^,  что 
поджогъ  своего  имущества,  т.-е.  истребден1е  онаго  огнемъ,  по  праву  собётвештап  ра^ 
спорнжаться  овонмъ  ямуществомъ,  ненакавуемъ  тодько  прн  отеутетв1н  варушеви  мр1М 
другихъ  дицъ  и  безопасности  ддя  жиаци  и  имущества  ихъ;  въпротивномъсдуча'ЬучЕМВП^ 
Ш1Й   поджогъ   пресд^дуетск   по  1612  ст.  Удож.,  въ  первой  части  коей  опрадЦено .  и^ 
казаше  за  поджогъ  самому  зажигатедю  принаддежащаго  имущества,  обезпечевваго  и» 
страховомъ  отъ  огня  обществ^  буде  С1е  имъ  сд'Ьдано  единственно  въ  нам']Ьрев1е  локу* 
чвть  отъятого  денеягаую  прибсив,  а  во  второй  части  сказано:   «когда  же  тавимъ  Ьбрл^ 
зомъ  подожжено  отроев1е,  въ  воторомъ  находидись  дюди,  иди  пожарь  сооб1Щкдся  Щ* 
жимъ  строен]лмъ,  вди,  наконец^  когда  подожженное  находндось  по  бдиаосхн  даутп 
строешй,  то  виновный  лрвговариваетса  къ  наказавхю  по  дравидамъ,  въ  ст.  1606-^^1^ 
объ  умышденномъ  поджог!  строенхй  обитаемыхъ  и  необнтаемыхъ  постановденнымъ»,иаъ 
чего  сд^дуег^,  что  ддя  разрешен1я  вопроса,   подходятъ  ди  д'Ьйств1Я  Михайдопмц  т^-е! 
поджвгь  имъ  ему  принаддежащаго  вастрахованнаго  имущества  не  съ  едяястмвЁМ^ 
ц1у1ью  подучить  денежную  врябндь  (а  ддя  того,  чтобы  восподьэоватьса  чуяях^  ямуц»* 
ствомъ),  при  чеуъ  поашръ  оообщидся  чуякому  строенш),--подъ  2  ч.  1612  (№.  Удоов.,  47Ж 
опред']^ить,  что  озвачаютъ  первы  сдова  оной:  «когда  такимъ  образомъ^  т.-е.  до|жно  дж 
разум-Ьтц  что  тутъ   говорится  о  застраховавномъ  же  имуществ'Ь  собственника,  .шда&- 
жевномъ  имъ  единственно  съ  вам'Ьрешемъ  подучить   денежную  прибыль   (страховук) 
сумму),  какъ  объясняетъ  лроситедь,  идя  о<^  нмуществ'Ь  собственнива  я  не  застрахояй|^ 
ыомъ,  и  подожженномъ  имъ  съ  иною  ц'Уью?  Не  говоря  уяке  о  томъ,  что  вгь  1  ч;1в12Мв 
упоминается  вовсе  не  объ  ^образ'Ь''  иди  способ'^  поджога,  а  о  принадюжности  имущеетн 
и  нам:Ьрен1в  поджигатедя,  не  поддежитъ  сомн^ниэ  (?1),  что  2  ч.  1612  ст.  относжхся  н  хъ 
незастрахованнымъ  имуществамъ   собственника,   и  къ  поджогу  со  всякою  1|:к1ЬЯ1,  нОо 
иначе  не  тодько  особая  строгость  наказанья,  опред^девнаго  за  умышденннй  додавосц— 
по  дегкостн  совершешя  оваго,  трудности  предотвращешя  и  ббдьшей  опасности  ддя  жви 
иди  имушествъ  друснхъ  дицъ,  который  одинаково  существуютъ  ори  поддогЬ  «обсхвек- 
ваго  имущества,   какъ  аастрахованнаго,   такъ  и  незастрахованиаго,  и  сдйишваю  еь 
т^мъ  тодько,  чтобы   подучить  страховую  сумму,  иди  съ  иною  ц'кию,  не  ям1да  би  цр»* 
м']Ьившя  при  поджоге  собственваго  незастрахованнаго  имущества,  иди  ваотраховавнапн 
когда  оно  подожжено  не  съ  единственною  ц'Ьдью  подучить  страховую  сумму;  во  тако- 
вые подяюгн  (за  неимФвземъ  (?1)  другой  статьи  о  поджогЬ   собственваго   нмущеетве) 
оставадись  бы  вовсе  безъ  вакавав1я,  хотя  бы  отъ  сего  сгор^дв  дома,  въ  которыхъ  ва* 
ходидись  дюди,— чего,  конечно,  допустить  вевоэмояло,  гЬмъ  мев^е,  что  даже  одво  наруг 
шен1е  правидъ  предосторожности  отъ  огня,  хотя  бы  и  при  истребдешв   собствевваго 
имущества,  въ  сдуча'Ь  вровзведен1я  отъ  того   пожара,  составдметь   проступокъ,  праху- 
смотренный  д8  ст.  Уст.  о  Наказ.  Посему  прим^веше  окружнымъ  судомъ  въ  првавав- 
ному  присяжными  засЬдатедями  поджогу  Михайдовнмъ  првваддежавлшхъ  ежу  ааехра- 
ховаоныхъ   избъ,   отчего   сгорЬда   чуяил  рига,  2  ч.  1612  ст.,   за  вюмев1емъ  другой 
статьи  о  поджогЬ,  въ  которой  увазавъ  атотъ  сдучай  пожара,    н  опредедев1е  ему  ш 
симъ  наказан]я  по  160В  ст.  Удож.  оказываются  правидьнымв.  ^то  же  касается  присвоа- 
Н1Я  МихаВдовымъ  при  семь  поджогЬ  вепринаддежавшихъ  ему  овчинъ,  съ  объявдевкп 
будто  бы  они  сгор^ди,  то  таковое  удержаше  за  собою  чужой  собственности  посредстмяк 
обмана    составдяетъ  самостоятельное  преступдев1е,    наказуемое,  какъ   учввенвов  ш 
сумму  бод^е  800  р.,  по  1681  от.  Удож.,  врнчемъ  преступдев1е  вто  доджно  считаться  соя^ 
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юяршюяу  так>  жажъ  чуш  овчивн,  по  прваваннымъ  присяжными  фмтамъ,.  яереш^р 
уже  во  влад'Ьше  Михайлова  и,,  сл'Ъдошпелшо,  вам'Ьреше  его  присвоить  оеб'Ь  чуаур 
собственность  посредствомъ  обмана  приведено  быю  уже  нмъ  въ  испо1нен1е  (1872  г. 
I  ббв,  Михайлова). 

Мн  м  1!оженъ  тгвоигь  обр<иго11Ъ  еоглаеитьея  пржзяатъ   тавовое  ^л^ 
ювате  ирввкАпигь.  Оено)кашя:  а)  р-Ьшеше    Сената   иж^^егь  топ  смнсль, 
?10/  М  1№рабхохо!1ан1в]|'&  веЪхъ  етаМ!  УложбВ1я  ва  разлвчвыя  вядобяоств, 
не  остается  для  опасвыхъ  подхоговъ  собственваго  внущества    вивако!  дру- 
ге! статен,  «р[01А  оставшейся  въ  зайасЬ— 1612  ст.; — во  подобвыя  (юобра- 
яМ11н  въ  утоловшшъ  прав4Ь   вевзввввтеяьвн,    вбо    даже  и  по  закону    (ст: 
771  Ус*.  Утол.  Суд.)  бтсутств1е  подлежащей  варатсльвой  статьи  есть  дока*- 
тммяпк>   ненакавуемостк   санаго   дЪяв1я;  б)  буввальвнй   смнслъ  ш  вствв- 
яйй  разуп  1' ч.  1612  ст.  ве  оставлять  сомв'6в1я,  фго  ова  предусватри- 
шетъ  ИШЬ  случай  поджога   ^ёдввствекво  въ  вам%рев1в  йолучвть*  стра- 
ховую  ^вуйу.    Стало   бытЬ/  разъ  С1С  вав^рет'я   о^сутствуетъ,  то  в  отсут- 
«пусть*    еДййстИеввая-  вовкожвос^ъ    врйуЬвев1Я    самой    1    части    пиияву- 
1йго  закона;  в)  тоже  са^ое    вяходимъ   ин  и  во    2  ч.  1612   ст.,  которая 
врио  вачКЁается  словавй:  ,, когда  жъ  таввнъ  образонъ...**,  т.-е.  едивствевво 
п  цЬлью   получвть   страховую  супу,  и  видеть    въ  озвачеввыхъ   словахъ 
замна  еЬчто  иное  иожетъ  только  тотъ,  кто  въ  сосТоявтв  толковать  сло1М1 
,е<  ^41д1Нствеввою  ц^Ьяью*  въ  смвгслФ  ,)Съ  какою  бв  то  ви  было  ц'6лью*| 
г)увФреМе    Севата,  что  въ  заков^Ь    вашеиъ  не  существуетъ   ваказав1я  за 
воджогБ  собгтвевваго  ииущеетва,  ве  в4ЬрвЬ,  вбо  ъ(Л  общебУпмзвне   подЖотй 
■{едувшатриваются    1606—1609    в    1613—1615    ст.  Улож.,  а  по  сы4 
198 'СТ.  онаго,  йредвид'Ьв1е    вевзб'Ьжвоств  преступвнхъ   посл^дств!!  (т.-е., 
въ  даняонъ  случа'Ь,  сожжев1Я  чужаго  внущества)  почитается  раввосвлыгннъ 
Тшшлешюжу   желавхю   си1^   послЪдствтй  —  откуда  ясно,   что  Ьбщеопасный 
юхжогь    собствевваго    внущества  есть   унБППлеввый   поджогъ    чукаго  вну- 
цеетва  или  покушев1е  ва  таковое  злод'Ьяв1е;  д)  для  доказательствъ  абсурд- 
ЮПИ  зап^ятниковъ    взгляда    Севата   ггбвгь  только  указать  ва  сл'Ьдующ1й 
прнн4ръ:  ежели  общеовасвнй   поджогъ    собствевваго    внущества  ваказнвать 
00  9  ч.  1612  ст.,  то  нн  должны   оставвть  <$езъ    вавазаВ1Я  того  тгреступ- 
^    нка,   который   сожжетъ   чун^ой  л'Ьсъ,  зажегши  находящееся  въ  веиъ  свое 
г>     проев1б  илв  свой  свладъ  л^су  и  дровъ,   вбо  2  ч.  1612   ст.  предусиатри- 
мипгъ  лишь  случаи  поджоговъ    1606—1609  ст.,  а  поджогъ    лАса  преслФ- 
д;п€я  По  1613  огать№ 

По  веФиъ  вышеизложеввыиъ  соображев1Яиъ  иы  приходвиъ  къ  сл'Ьдую- 
щпъ  треиъ  основныиъ  положевгяиъ: 

1)  I  ч.  1612  ст.   предусиатрвваетъ   ве  поджогъ,    а  самостоя- 
тельное преступлев1е  обиава  страховаго  отъ  огвя  общества; 

2)  2   ч.    1612    ст.    предусиатрвваетъ    случав    общеопасваго 
поджога,  бывш1е  посл'Ьдств1еиъ  страховаго  обиава; 

3)  общеовасвый  поджогъ  собствевваго  внущества,    ве    подхо- 
М1Ц1Й  подъ  Д'Ьйств1е  2  ч.  1612  ст.,  должевъ  быть  разсиатрвваеиъ 
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V  накавнваемъ  (ст.  108  Улож.)  какъ  обикювекян!  кодЖОП 
1606—1609  и  1613—1616  статей  Ул:ожен1Я. 

Заручившись  8ТИ1И  основными  положешями,  обратимся  тещь  въ.  до? 
дробному  перечню  возможннхъ  случаевъ  поджога  своего  собетвеинаго  имущества 
и  ихъ  карателшцх:]^  посл^^дствШ,  въ  виду  тоуро,  «то  др|и|№нва  Ц^^жащ- 
оцнаго  Суда  стоить  по  серу  вопросу  на  такоЕ^.раФтй  л  да?трд09  пор1|| 
которая  оэязнваетъ  руки  суду  въ  и]^шльщтъ  и  ра9у1рщшз^  ррящ1кне9Ц1 
закона. 

I.  Поджогъ  собетвеинаго  незастрахов^Адаго  жцуще/^тЭА)  яв^ 
со^ди])^енны9съ  оаасност1Ю  для  жмвнр  и  соб^тд^я^ас^ж  другм^;^ 
Подобный  поджогъ,  бе1фа81ичио,  в^  ^^емъ  бэ  цм  за&|9чад0с^  имущеепо^ 
не  составлдетъ,  каже  уже.  скааано  выше,  нк  дрестушаш^»  ни  проогу|дац  4^ 
является  лишь  вполне  завднвн|1ъ  цользовашець  иди  расиор#ж4Н1е«>  своцръ 
правомъ  собственностм  (1872  г.  ^  658,  Цнхай|о#а).  ;,, 

к^  II.  Доджогъ  собетвеинаго  имуществу,  хот^  я  за^^ахбД!^!? 
наг0|  но  не  отъ  осяя,  несоедцненный  о^  опасност1Ю  для  жм41|мр;Ж 
собственности  другихъ.  Случае  этотъ^  совэршещш  ащногм^еи»;  1^;  пр#дг 
шедшумЪу  ибо  истребле«це  имущества  огнемЪ|  коль  скоро  оно  ааоцмоощц) 
щшь  отъ  истреблешя  его  водою,  болЪзн1ю  иди  градом?»,  ра  дает>  цмца 
на  получен1е  страховой  суммы  и  потому  мнтерессмъ  ^сзфахов|аго  общ/^- 
ства  99  нарущавтъ.  Ежели  же  подсудимый|  сжягая  вто  «пуще^ве^  нм1Цъ 
въ  виду,  выдать  его  за  истребленное  болЪзвш,  водою  И;  т.  в.,  *.-е.'  шЛп 
именно  б^Ьдст^^емъ,  отъ  котораго  оно  застраховадкх,  то  цодобный  а|ГрМ 
будетъ  составлять  не  поджогъ,  а  страховой  обманъ,  предусматриваем!!!  Ц9& 
ст.  УлояБенгя  и  угроакаемый,  въ  чисд:Ь  прочихъ  ншазашй,  точно  т^мже 
ссылкою  на  цоселен1е  въ  Сибирь,  вакъ  и  поджогъ  1  ч.  1612  ст. 

Ш.  Необщеопасный  поджогъ  собетвеинаго  имущества  х^ь  на- 
м:Ьрен1емъ  получить  страховую  сумму  (1  ч.  1612  ст.).  Составь  В^ого 
преступлешя  будетъ  сл'Ьдующ1й. 

Субъект ъ.  Субъектомъ  преступления  должно  быть  нецрем1^нао  ямцОр 
коему  застрахованное  имущество  лринадлежнтъ  по  праву  соботвенностлр. 

Впрочемъ,  такое  ограничен1е  отвЪтственныхъ  лицъ  не  раепространиетея 
на  случай  совершен1я  1Ц)еступлеи1л  н'Ьсколькнми  соучастниками,  коль  скоро 
въ  числ'Ь  ихъ  находится  и  самъ  х,озяинъ  застрахованнаго;  ибо,  понятно 
само  собою,  что  они  могутъ  быть  судима  лишь  за  обмаръ  страховаго  об- 
щества, т.-е.  по  1  ч.  1612  ст.,  а  отнюдь  не  за  цеджогь,  въ  виду  отсут- 
СТВ1Я  въ  ихъ  дфяши  общеопаснаго  зажигательства  и  дреступнаго  цоеяга- 
тельства  на  собственность  поджигателя.  Такому  же  взгляду  сяЪд^^етъ  и 
Сенатъ  (1873  г.  ^Б  632,  Фельдшеръ). 

Объектъ.  Объектомъ  преступлешя  доляшобыть  имущество,  прншдке- 
жащее  поджигателю  на  прав^  собственности,  застрахованное  въ  страховомъ 
отъ  огня  обществе.  Отсюда  слЪдуетъ: 

1)  что  для  соста1^  преступлешя  безразлично,  въ  чемъ  именно  будетъ 
заключаться  застрахованное  И1рущество:  въ  рудникахъ,  въ  строен1яхъ,  въ 
лФсахъ^  въ  произведен1яхъ  или  произрастен1яхъ  земли  или  въ  иныхъ  пред- 


шпал.  Вюодъ  мотъ  основаваемя  яеооюршып  о^авонъ  на  «шоп 
МП»*  1  1.  1618  ст.:  „л  «оджоп  вявого^лжбо  пущееша^^-^вцрию- 
ц§,  мпмшщре  поляое  <(евра8Д1Ч1е  отюситедмо  рода  амграховаиваго 
ц^дпт;  .... 

'  а^  чт#  ди  прнм^фбпя  1  ч.  1612  с«.  безусюшо  веобюдшо,  чтобы 
«щжлшм  пущеетво  п^моадлехахо  бв  поджпатаго  но  праву  оббешшноспг^ 
Ва  <и»а;  ооюванш  не  югуп  бнть  почитаены  еобстваняоотю  шущеотвау 
шдодя1<1Я1д  дш№  въ  пошпвенномъ  пользован».  Что  ам  ваоалм  до  иву-* 
цигва  оСЬщвхъ  мбетввнннвовъ,  то  подяогъ  его  тогда  толыво  вомп  бать 
вцввдвгь :  нодъ  подяоп  собственнато  ввущеотва,  когда  инъ  не  нарувшцтен 
■ущесгаенннв :  права  друппсъ  еоучаетнвБов%.  Таковы,  ваярнвйрь,  случав 
щшмга  авцюверов%  ввущеетва  воваан1в^  вс!Ь  авщв  вотороЯ1>  верешлв  шл 
шщ  ^в»  рувв  яв  вравА  ообегвенностн  в  т.  п.; 

8)  что  составь  прес»унлбЯ1я  требуетъ  бевусловно^  что1н  вщущество 
1шмо  <Ьв  яв  тооьво  ваотраховаяо,  яо  я  пря  тояь  въ  страковояъ  отъ  огня 
ь1щшякЬ.  Посеву  встреблен1е  огнбяъ  яяущества  невастраховаяяаго  яо  х<пя 
I  «ИяравшншяатОу  но  яе  спъ  опя^  будетъ  составлять  яля  бозрввлячное 
|1|шм^  жав  обшеяовенявй  общеопаевый  подяхмгъ,  идя  врестужлея1е  11^6 
а1^1бжаяя  ояв  яв^яо  цАлью  страховой  обванъ. 

Увнселъ.  Ц1лы>  поджога  должно  бнть  „едянственяФВмЬрте  вояу- 
тл  деюжвую  врвбвль".  Оодъ  денежною  же  при'бвлью  сл'Ьдуетъравув'Ьть 
ефаховую  ц^ну  явущества  (1872  г.  №  658,  Мвхайлова),  т.*б.  ту  врев11), 
твр|Р  вндаетц  во  случаю  пожара,  страхователю  стракевщввъ.  Отсюда 
е1|д|втъ,  чю  ненарушающ1й  нв  чьяхъ  правъ  я  яееоедяяенннй  ^  съ  обя^ю 
ВЖГВПГТ1Ю  поджога  ■  собствеияаго  заограховаяваго  яяущества^.  вола  («оро 
ваЪрев1В  получать  денежную  прнбнль  доказано  не  будетъ,  не  соотавляетъ 
п  пресяувлея1я,  яя  проступка.  И  наоборотъ,  воль  скоро  ввновявй  яв'Ьлъ^ 
цовк  обвава  страховаго  общества,  еще  в  другую  врестувную  ц'Ьль  (вапр., 
мддоп  л%ва  своего  сосЬда),  то  д'Ьяв1е  его  должно  бнть  вакавнваево  по 
■раввшвъ  о  оовокунноств  врестувлешй. 

Д1яя1е.  Д'Ьяяк  должно  заключаться  яе  въ  простояъ  сожжешя  огнеяъ. 
I  въ  поджоге  („за  поджогь^),  т.-е.  въ  встреблен1я  яяущеотва  яассою 
г,  раа1роетранвВ1е  которой  кожетъ  считаться  юбщеопаеннвъ.  На  севъ  ото» 

яв  С01жжен1е  застрахованнаго  въ  печв'Ь,  на  св^ЬчкЬ,  нв  встраблеше 
№  лосредетвовъ  ввержешя  его  въ  оговь  чу  жато  поджога  и  ля  пожара, 
|рояеаедашго  отъ  неосторожности,  подъ  д'Ьйств1е  1  ч.  1 6 1 2  ст.  подводяяо 
(вть  яе  вожетъ,  а  должно  бнть  яреслФдумо  хакъ  простой  обяаяъ  страко- 
мн!0  общества,  т.-е.  по  1195  ст.  Уложен1Я. 

Нака8ан1е:  сснлка  на  поселете  въ  Сибирь  (1  ч.  1612  ст.)  я  лв* 
внпе  права  на  страховую  фшу  (ст.  1196). 

IV.  Истребленхе  огнеяъ  чужаго  яяущества,  вастрахованраго 
1ъ  пользу  поджигателя,  единственно  съ  яав^Ьренхевъ  волучить 
страховую  врев1ю.  Мн  старалась  уже  доказать  внше  (св.  стр.  388), 
по  1  ч.  1612  ст.  предусяатрвваетъ  обванъ  страховаго  общества,  в  что 
вкену  для  првв1аен1Я  ея  совершенно  безразлично,  будетъ  ля  субъектовъ 
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о^шша  санъ  соботвенникъ  иди  же  то  лицо,  зъ  пользу  иотораго  шограхо) 
икущество.  Мы  указали  дад^е  тамъ  же^  что  на  0€нован1и  .  постшошюпй 
Усшва  Торговаго  имущества  почитается, по  отношен1ю  къ  страхователю,,^ 
жииъ,  когда  она  не  только  не  принадлежитъ  еиу  по  праву  собствеияоевц^ 
ш>  «когда  ояъ  ие  ихЪетъ  никакого  въ  нехъ  учает1я'.  Посему,  по- 
Н1ТН0  само  «обов,  что  «убгкектаии  страховаго  поджога  1  ч.  1618  |СФ..;.а1н 
гуть  быть  ъЛ  страхователи  вообще,  не  различай  того,  прииадлеакитъ  мй^ 
иди  не  приваддежитъ  ииъ  застрахованное  на  пракЬ  собствениости.  Но  тав 
вавъ  таво!  поджигатакь,  врои'Ь  обмана  страховаго  общества  учиииет»:;ещ 
истребдев1е  овнекъ  чужаго  ииущества,  то  и  естествеиио,  .что  оиъ  ^щржшнп 
нести  отв'Ьтствеииость  ие  за  одио^  а  за  два  нреетупдешд.  На  :оемя  оср»г 
ван1и,  жк  допОдцеи1е  во  всеиу  сказанноиу  по  поводу  иредшедшаго  «и|ЧМ 
(Ш-го)  относительно  поджога,  чужаго  ииущеетва  въ  наи1реи1И  поиут 
страховую  суйму^  необходимо  соблюдать  сл^Ьдующ1Я  правила:  а)  ироетое, 
необщеопасиое  сожжен1е  чужаго  ииущеетва  будете  составлять  сововуцндш! 
страховаго  обмана  («т.  1195)  съ  простниъ  истреблешемъ  чужой  ообетй-* 
иовти<(«т*  152  Уст.  и  1&21  Улож.);  б)  зажнгатедьство  иди  иотреблвше  чуакгв 
имущества  общемюеныиъ  способомъ  должно  быть  нававшнмио  кавъ  совсмцйк 
ность  страховаго  поджога  (1  ч.  1612  ст.)  съ  обикиовеииыиъ  поджогов 
чужаго  имуцеотва  (ст.  1606--1609  и  ст.  1613—1615). 

У.  Об^щеопасинЁ  поджогъ  соботвеинаго  застраховаииам  ияу^ 
щестэа  (2  ч.  1612  ст.)-'  |т 

Подъ  общеопасныиъ  страховниъ  поджогоиъ  соботвеинаго  ииущевт 
Уложен1е  на&е  разуи4Ьетъ  страховой  поджогъ  собственнаго  имущества^  Мк 
провождавш1йся  опасностью  для  аизни  и  строешй  другихъ.  Къ 
опасиниъ  оботолтельетвамъ  Уложеше  причисляетъ  три  нижесл^Ьдующш: 

1)  Подожжеше  собственнаго  мСтроен1я'',  все  равно  обитаеиаго 
необитаеиаго,  въ  Еотороиъ  находились  люди.  Мы  говорили  выше,  что  шцд* 
яБогъ  обитаеиаго  здан1я  наказывается  самъ  по  себ'Ь,  независиио  отъ  того» 
были  ли  въ  неиъ  или  н'Ьтъ  люди  во  вреия  поджога.  Отступленхе  отъ  от 
начала  во  2  ч.  1612  от.  Уложения  объясняется  тЪиъ  обстоятельотвоиъ, 
что,  въ  виду  принадлежности  строен1я  поджигателю,  онъ  иожетъ  быть  йбпг 
няемъ  ие  въ  поджоге  строен1я,  а  лишь  въ  той  опасности,  которая  гровпа 
отъ  его  поджога  для  жизни  находившихся  въ  его  доиЪ  лицъ.  Сдовов, 
исходя  изъ  той  мысли,  что  иаказан1е  за  поджогъ  находившейся  въ  домк 
чужой  двилшиооти  (ст.  1615)  не  иожетъ  быть,  въ  виду  его  ничтожности» 
принято  во  внииаи1е  при  опред^Ьлеши  иаказан1я  по  совокупности  нреоту- 
плешй,  законодательство  видитъ  въ  такомъ  поджогЬ  лишь  преетупдемве 
противъ  личности  другихъ. : 

2)  Распространен1е  пожара  на  чуж1я  строен1я.  Отсюда  ясно:  а)  что 
распространеще  иоакара  па  собственння  строешя  поджигателя  не  даетъ  права 
на  прииАвеше  2  ч.  1612  ст.  и  б)  что  для  прии1нен1я  2  ч.  1612  ст. 
необходимо,  чтобы  чуж1я  строен1я  не  были  бы  подожжены  иепосредстввмио, 
а  лишь  загорались  отъ  распространешя  пожара.  Поэтоиу  поджогъ  чужаго 
строешя  съ  цЪлш  поджога   находящейся  въ  неиъ  застрахованной    д: 


'•:■>  -^  ^'-    От.  Ыи:  -^'^-  ■!!  8в7 


метя  поджпетшг^  будеп  ео^ЫАяяп  не  11респ7йхеЁ)1в  I  ч.  1612  (1871  ф: 

Х>788,  Мутафова)  н  не  прё<тгуплен1е  2  ч.    1612  ет.^   какъ   думаетъ  Се- 

ппу  а  еотеку11но(яъ  лрестунмвИ'  1  ч.  1612  ет.  н  подявош  чухагс  пу* 

цмпа.' 

ОмК)  собою  разум'Ьенм,  что   рас0рос1*ранен1е    пожара  на  чу&11  строе- 

т  мояеть  4)вть  -  пос1гавле&о   обвиняеюну  въ  вину   лть   при  наяячносп 

уоовШ,  уквтшыхъ  въ  108  ст.  Улож; 

^  Еотда  подохямвноб  жходнюсь  по  блнзоетн  друтюгь<  етроетй,  об1Н 

тшвал  шп  необмтаеюггь.    Поняпе    „блзосга'^  изложем  наше   шнше  п 

ршяеияяе  на  1609  ст.  (<т.  щ.  377). 

г  Та]тгь  образомъ,  пода№Б  :^х)б(этенвато  застрахюватаго  тущеогмц 
И' иду: 'отеут(ЯРВ1Я  нагЬрея1я  поджеч!»  чужое,  накавнвабФся^  не  ешотря  на 
«о  общмша(явиг  поел^кдештя,  но  2  ч.  1612  ст.,— т;-е.  не  но  о^юваат 
ог<ово|{упноет1Г  нреетунлетй  еграховаго  обмана  я  тджога  чужагоу  а  как^ 
оцю  цельное  вревтуплен1е, — толыбо  нрн  наличности  трехъ  ясчисленнихъ  ^  во 
2  ч.  1612  ст.  обггоятельствъ.  Въ  вндах^  сего,  понотио  сако  собея^^^  чт^ 
щ  пржкЬнтя  2  ч.  161 2  ст.  необходимо,  чтобы  судъ  пряно  11ризналъ 
пичют  одного  нзъ  трехъ  уваяанннхъ  въ  вей  услов1й  (1878  г^  •%  632, 
1шдпира);  въ  противномъ  случа'Ь  сигЬдует^  прии'Ьшт»  или  1*ч.  1612 
ег.,  или  же  правила  о  наказуемости  по  сововупности  престушгеяйй^ 

Фежьдшеръ  былъ  прнзнанъ  присяжными  засЬдатедлмц  виновнынъ  иъ  томъ,  что 
юд|Н)гь  нежиюй  сара&  въ  принадлежащемъ  ему  обитаемомъ  дои^,  з^тра^ианноиъ 
^(Страховояъ  обществ!^,  отчего  сгор'Ьлъ  вакъ  сарай,  такъ  нобитаеявй  доиъ.  Окружный 
Ср^  пряИ'Кяялъ  къ  'д'1и!шю  подсудимаго  и  его  женн  2  ч:  1600  ст.  Оён&тъ  отн'Ьянлъ  этотъ 
■^ягамфъ,  нрннявъ  на  видъ,  что  отв^таяи  ярнемжныхъ  н^ше  Фельдшеръ  пршнааы 
■вошшяз  Фельдщеръ--0Ъ  подгово!»^  я^  поджоп»,  а  жева  его  въ  саиомъ  ноджогЬ  |1е|(К|аго 
оцмш,  находящагоса  въ  ирняаддежащемъ  ему,  Феидшеръ,  дом-Ь,  застрахрваывомъ  въ 
(оссШскомъ  обществе,  съ  ц^^1ю  получить  отъ  того  денежную  выгоду,  то  есть  въ  нод- 
1бгЬ  внуя^^тва,  нрннадлея(ащаго  самому  зажигателю  м'Ьщаниву  Фельдлеръ,  Прнэтомъ 
■г»  к^пЬт^п  врясяжянхъ  вовсе  не  ви^^ао,  чтобы  поджогь  втотъ  быяъ  сд^лаяъ  ск  %ру- 
1Ш  жамШФ-лнбо  ц^лью!,  кроагЬ  ]юлучев1я  денежной  выгоды,  п  чтобы  самое  п^юетуале- 
Ла  Фовервеяо  феш^дщеръ  при  т^хъ  нрвзвакахъ,  которые  обоаначеви.  во  2  .ч.  1612  т- 
Ужщ.  о  Ылказ.,  т.-е.  чтобы  въ  подожженномъ  Фельдп1връ  ст1юев1н  находились  4юдв, 
тбы  пожаръ  сообщился  чуаквмъ  строеихямъ  и  додожжеввое  находилоръ  вблизи  д^^- 
пхъ  сфоен1&,  а  потому  окружный  судъ  н  не  им-^лъ  закоянаго  повода  лрим'Ьнить  къ 
истоящему  д'Ьлу  2  ч.  1612  и  1609  ст.  Улож.,  Ьм1№то  прямо  пбдходяп^й  аъ  овому  1"Ч. 
1612  ст.  Улож.  (1873  г.  ^^  632,  Фельдшеръ). 

Нака8ан1е  за  поджогь  2  ?.  1612  ст.  опред'Ьляется  такъ,  какъ  бы 
ж  поджогь  чужаго  ниущества,  т.-е.  на  основанш  1606 — 1609  ст.,  а  стало 
бнть  и  ст.   1610—1611  (си.  выше). 

Мы  только-что  указали,  что  прнм'Ьнен1е  2  ч.  1612  ст.  обусловли- 
вается саиниь  законоиь  наличностью  одного  изъ  трехь  указанныхъ  вь  ней 
обстодтельствь.  Между  т'Ьиь  важдоиу  очень  хорошо  известно,  что  кь  числу 
(шасннхъ  поджогэвь  принадлежать  не  только  поджоги  рудниковь,  кора- 
бле! и  строешй  (ст.  1606  —  1609),  но  и  поджоги  чужихь  л'Ьг^въ,  произ- 
растешй   зеили  и   другаго    ниущества    (ст.    1618—1615).   Спрашивается: 
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чЛль  объяснить  9е6Ь  уиопшо  во  .2  ч,  1612  ст.  о  сожвеши  поджоюп 
8а(Уграхо1анной,  поименованной  въ  1613 — 1в15  ст.,  чухо!  ообствеивоеп. 
Объяонеи1б  весы»  ироото:  поджоги  эти  не  бяа  приняты  въ  раасчетъ  шп 
влеку Щ1Я  наказашя  иен^Ье  стропя,  чЬиъ  то,  которое  положено  въ  1  ч.  1в1Я 
ст.,  и  потопу  не  иогли  бы  ии^Ьть  никакого  вл1яи1я  на  усилше  иахавашя 
ва  поджогъ  собствеииаго  кмтрахованиаго  ииущеотва.  Наиъ  иогутъ  увава«Ь| 
что  законъ  (ст.  1611)  г^юзитъ  за  поджогъ  чужаго  д&оа  болДе  строишь 
нака8ан1екь,  чЪкъ  т  поджогъ  соб<угвепва1ч>  ааетраиованнаго  ииуцеетва  (т.-е. 
не  просто  мвлкм)  въ  Сибирь  иа  поселан!»,  а  сшлкож  на  поселете  ю 
отдаленнФйшихъ  и1^стахъ  Сибири);  яо  ото  укаваше  ие  кожетъ  бнть  при-* 
зиаио  уважителшшъ,  ибо  такого  усилен1я  навазатя  не  ии'Ьлось  иъ  виду 
при  ооставленш  Проекта  Уложеик  1845  г.  (ст.  2051  11роек.Х  Принюя 
во  внкшше,  что  ст.  1613  опредАляетъ  бол^в  тяжкое  наказан1е,  чАкь  1  ч. 
1612  СТ4,  нельзя  не  прианать,  что,  въ  случае  поджога  чужаго  лАса  дли 
истреблеши  евоего  аастраюваннаго  ииущесхва,  виновный  долженъ  быть  ]1№ 
вергаекь  отв^тствешюети  не  по  1  ч.  1612,  а  по  1613  ст. 

V^  Поджогъ  собетвеннаго  имущества  вайъ  средство  для  под- 
жога чужой  собственности.  Какъ  уже  указано  выгае  (стр.  387),  по- 
цйбшье  д'Ьяше  доллшо  бнть  разсиатриваемо  какъ  обыкновенный  подиюА 
чужаго  ишущеетва  и  потому  должно  быть  о(г1ниваеио  и  судимо  не  по  2  и. 
1612  ст.,  а  на  основаши  остальныхъ  статей  Отд.  1,  Гл.  II  Разд^Ьла  ХП 
о  зажигательствФ  чужаго  йиущества. 

УП.  Поджогъ  чужого  йиущества  сови1^стно  съ  своииъ  илщ 
какъ  средство  для  страховаго  поджога  своего  собетвеннаго  йиу- 
щества. Таковы,  наприн^ръ,  случаи  поджога  своей  движимости,  находя- 
щейся въ  чужоиъ  обитаеиомъ  или  необитаемоиъ  строен1и,  или  поджогъ  чу- 
жой торфовой  зеили  для  сожжетя  находящагося  на  ней  своего  застрахо- 
ваннаго  завода.  Бассащонныиъ  Департаиентоиъ  разъяснено,  что  поджогъ 
своей  двшвииости,  находящейся  въ  чужоиъ  строен1и,  долженъ  быть  наказн- 
ваеиъ  но  2  ч.  1612  ст.  (1871  г.,  ЛЁ  788^  Мутафова).  С!огласио  ивложев* 
нниъ  наии  выше  соображетяиъ,  подобнг1й  поджогъ  составлятъ  по  иаш^ 
мн^ЬтА  не  поджогъ  2  ч.  1612  ст.,  а  обыкновенный  подхотъ  чужого  (ёт. 
1606—1611  и  ст.  1613 — 1616  Улож.),  плюсъ,  въ  поддельащихъ  слу- 
чаяхъ^  страховой  обманъ  1  ч.  1612  ст. 
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'  '  1ШЯщ  Эё  тШткёЕябе '  йстре()^ген1е  или  йоврежДек1е  ^я^о^'Xкб6 
ЦЖ019  ^п|^1цевтва  взд)ы^0]1ъ  порох!^,^  газа  или  ,иного  удобгаоспла^е- 
Н|ф1ц^<0С4  ввщес^твдя.  ричовнне  подвергаются; ;    ,  .     , 

вахой  Фнепай   х4|р^Ь   опред&юнвнхъ  въ  цредшедщемъ  отд^ 
^яе1ин  8«  яоджошв  нака8ая1й. 


;  I 


•.г., 


Пвдъ    швмояш1П%    праогуившюф   Уложвта    разухйетъ   ушшиенноо 

Мрвёмш  ш  1И)1реждев1е  хаБого*л<к)  чужого   пущества  вврнвсшь  по* 

уи^  га»  пя  того  удобокмплшеиюцагом  веп^еогва, 

Оу((ъвм*ъ;  Ип  чмю  субъевтовъ  ваконъ  ввд'Ьляетъ:  1)  лцъ  должиоог- 
м  отМошевш  къ  жжуществу,  вв-бреяноку  нхъ  хранен1Ю  жлк  уяравле* 

|Ь1(|0Г.  858),  1  2)  корабехицповъ  (п.  1222)  ш  штуршнов»  (ст.  1254). 

Шуши  ЯФ  екФ 'Л цъ  подвергают!  внсшей   (т.  853),  а  по«1^Н1я^--о»- 
е!  в^ЬрФ  шшавмИ  {л^  1282  ж  1254)  за  В9рв[въ  в»  завонЪ  по^- 
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Ов^евтом^  долмо  ()№Ь  жужое  шуцейгво.  Немп'ЬнвО;  «то  яодъ  чу- 
Ш1у1цето1гь  сл1^уетЪ'  разуметь  и  евое  вобственооз,  въ  тожъ'еннвл^, 
Шкпо  тжшево  вшз  въ  отшлаев!!  юджога  1612  ст.  (Ом.  стр.  890). 
ВМод%  зтоп  опяраетм  ва  то  положвв1е,  что  вврввъ  есть  тотъ  же  под* 
хогь  в  сана  карате львая  часть  1616  ет.  отсялаетъ  длж  нававуеюств  сего 
310)(|<Н1Ж  п  Отд%1етю  жерюжу  Главн  второй  >  Раздала  ХП-го,  а  стало- 
(1вть  же  жеключаегь  лрвж1шев1ж  въ  взроважъ  ж  поетановлен1й  1612  ст. 
о  поджоге  своего  еобствевваго  жжущества. 

Средства.  Оредстважж  11ресту11хёВ11  >  должнн  ехужвть  жж4юн[;1е  сокру* 
ййельвую  ж  разрушжтельяую  сжлу  ■атер1ала^  жогуц1е  прожзвестж  общеопае- 
ин1  взрывъ:  „порохъ,  газъ,  вли  вння  удобовосЬлажежяющкся  вещества^. 
%фажеж1е  ^жяж  жвня  удобовосплменяАщ1яся^  дмтъ  право  жодводвть 
МХ1  дМств1е  1616  ст.  шЛ  удобовоежлажежяжжцдсл  вещества,  хота  ба  та- 
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ковое  свойство  ихъ  было  открыто  посл'Ь  И8дан1я   Уложен1а    1845    г. 
даже  составляло  тайну ,  изв-Ьстную  лишь  одному  преступнику. 

Мы  говорили  выше,  что  взрывъ  долженъ  быть  общеопасный.  Чтб  раву- 
м'Ьть  подъ  этинъ  выра«ен1енъ)  Взорвать  значитъ  разрушить  предиетъ  тшг 
КИ1И  средствами,  который  въ  состояши  поднять  его  на  воздухъ  или  разме- 
тать по  сторонамъ  его  составныя  части  и  произвести  воспламенеше.  Средства, 
не  им'Ъющ1я  сего  свойства,  не  могутъ  быть  признаны  общеопаснымм.  Но 
кром'Ь  внутренняго  общеопаснаго  свойства  средствъ  необходимо,  чтобы  и 
вн'Ьшшй  ихъ  результатъ  могъ  бы  быть  точно  такхе  общеопаснымъ.  Обще- 
опасность  же  результата  характеризуется  тремя  признаками:  1)  опасностью 
для  лицъ;  2)  опасностью  для  строен1й,  рудниковъ  и  судовъ;  3)  опасностью 
для  массы  чужого  имуще^тоа  !(яАс^,{  цро|рр|1Сге!ря|  земли  и  остальное  иму- 
щество). ВсЬ  этн  услов1я  общи  у  взрыва  съ  поджогомъ. 

Согласно  всему  сказанному,  понят1е   преступнаго    взрыва    исчеваетъ   м 
мохетъ  быть    разсматриваемо   лиI^]^,.^^в^«|  проступокъ    152   ст.  Уст.  (млн 
1621  ст.  Улохешя)  въ  сл^Ьдующиxъ  случаяхъ:  а)  когда  преступнмкъ  умо — 

ству  для   производства  взрыва   вообще.'  Таковъ,  наприм1^ръ,  ^1)!^.   Щ^ 
чак' развУшя'  по  в%1гру  чухогЬ'  овеа  или  пыли  Д11аегоц^ннагог  ш^иж\^^^^ж^ 
когда  преступникъ  употребиА^''  с{№Д<Ът№,  хотк  й- прш^дкйя  по  й^ЬёI/)'^'^^||^ 
т{)М«ему  овойешу  дш   мровеводотю  вирнва^  в6'  не]|р«гохв&я  дш  взрыве 
общеопаснаго.  Въ  такомъ  смыа'Ь  толкуетъ  ямтоящШ   вепросъ  I  м  гфранцу»- 
ская  практика  (Г.  иё11е,  Т.  У1,  стр.  117).  Таковы,  наприм^Ьръ,  бндж(б1 
оаучамивврыва  :в»  реторт!  яли  йчтоошымъ  кошчестющ»!  порша^  ?3)  ;жогда 
вцрывфу  ве  .угрожая  омасноспю»  ни  дюддмъ^,нм  етроеви|мъу  руянкпт^'рш 
суданъ  (ст.  1606— 1609. УложО^гровигь  .дм1МЬ' опасности!)  ;>каБ0«|1Н1^11^ 
огд'кльному  предмету  людсжаго>  хозяйства^   Таково^   1а1фЕмАръ, '  'тбрваи1е 
дм1аатомV  яужого  пня,  дерева  м  т..  п.  (ет.  1613 — 161&)|.1И    вм^т  зтп 
о^^воЬешму  ?  вмъ  мдна  еезъ*  1федыду04&поу  варнвъ  еходень  во  веекъ  ю^щцт 
тотожь}1  ^укьшватъ  закон&хъ  ме  уупомнншется.:  о  мстреблен1м  ^  чзгак>т1!|р}} 
щества  вц^ывомъ  мороха  цш  газа;  1вжд|  тбмъ  см.  ор«|ств9 :  ес1»  идае  т 
самыхъ  опасныхъ,  въ  особенности  потому,  что  н'Ътъ  возможности  овтномп 
д[1йаш]я  •овагдпИ  отвраМть  врэдвня  его. юсяАдствш^  пк»  .дш  еоскяствен- 
шхъ/'здам!!-  мш  .мвых'1:  инущесшъ^:  тав^  м  для  еампъ  .людей..  Ооебму^умж 
месицсаемь^  ч^о:  вмновнкхЪ  въ  мщ  денашо:  оодвергатк.  са«ой  вышей.  мЛ0^ 
твазашй^  ва  равные  вмд»;  зажигаишства  опредА1емныхъ'^  (мотивы  къ  :2Ш^ 
<от«;  1616)  от.; Проек.  Улож.  1845  1.)/.  I.     г  ... 

?  • :  ДДЯН16.;  «Д'Ьямк!  доджш  заключаться  /',)Мгь  мстреблев1м  илм  новрежл»* 
нЫ^:  Отало]{бнхь,|Д1«  !на|1ич1оеям:  совершившаго  дЪйств1я  доота/тошо  ЛК' 
Н01Р0  лишь  факта  повреждешя  или  порчи  пужап».!*  Въ  атомгь  ^ношен1м  за* 
ш>ш>дателмпф;нашв  отдичмсоя  отъЧЫе/рёпаГ.  (аН.  435),  требуюндан)  К*^ 
понятна  еовершеи1я   шмшФйшаго  разруаюшя:  (де81гис4}|оп)   1ффдмета  взрмва 
(Г.  Е&1Щ  Т  У1/етр.  116^117);-    .      . 

I  • .   Умвселъ^  :  Внражеше    1616  :ст.  1^8а  умышлегаое  мстреблеюе",  к 
оставляем /сомм1кн11у<  что  ди.  лымиоети  :дрес1!у||лед1Я  ео  еторомы  мам'Ьрик 
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жеобходЕно:  а)  8нан1е  разрушительной  силы  того  средства  или  дМств1я,  къ 
которому  приб4гаетъ  виновный  (ст.  99  Улож.),  и  б)  желан1е,  нам'Ьрен1е  истре- 
бить или  повредить  чужую  собственность,  или,  по  крайней  мир*,  сознанхе  и 
1ф€двид4ше  неминуемости  сего  истреблен1я  или  повреждешя  (ст.  108  Улож.). 
Въ  остальномъ,  все  сказанное  выше  (стр.  383)  объ  умысл'Ь  въ  поджог'Ь  при- 
мквяетея  н  къ  взрывамъ. 

Накаван1е — самая  высшая  м'Ьра  наказашй,  опред'Ьленныхъ  Ьъ  1606 — 
1609  и  1612  — 1615  ст.  за  поджогъ  (ст.  1616)  и  на  основашн  сихъ 
ептей,  т.-е.  смотря  по  предмету^  взрыва  (обитаемое  здан1е,  .т'Ьсъ  и  т.  п.). 

Неприм'Ьнимость  къ  взрывамъ  1610  ст.  По  буквЪ  карательной 
ПСТ1  1616  ст.,  покушеше  на  взрывъ  сл'Ьдовало  бы  облагать  наказан1емъ, 
шъ  и  покушеше  на  поджогъ,  по  161^  «т<  Уложен1я.  Мы  думаемъ  однако, 
что  не  такова  была  мысль  закона.  Основашя:  а)  мы  видели  выше,  что 
Ю1«атъ  .ЭКС9Д031И  есть  и  моментъ  окончан1я  взрыва;  преступника :  можетъ 
вриупредмть  только  распространен1е  огня,  но  не  можетъ  уничтожить  самаго 
мрвва;  напротивъ  того,  въ  поджоге  преступникъ  можетъ  залить  огонь  и 
пимъ  образомъ  предупредить  пожаръ  прежде  истреблен1я  или  повреждешя 
^го  ммущестйа.  А  такъ  какъ  установлеше  наказан1Я  по  1610  ст.  осно- 
мк  мнепо  на  степени  содМств1я  преступника  къ  пре1кращен1Ю  воепламене- 
М  маяожкевмаго  предмета  („при  самомъ  начал'Ь^),  то  понятно,  что  по- 
до((|ое  основаше  нелрям^Ьнимо  къ  случаямъ  взрыва,  ибо  прекратить  соверлшв- 
мШся  взрывъ  невозможно,  а  можно  только  помочь  дальн'Ьйшему  распростра- 
шаГю  произведеннаго  имъ  огня;  б)  взрывъ  моменталенъ,  неуловимъ;  поджогъ 
й  тр^^буёть  времени,  для  того,  чтобы  разыграться  огню;  г)  вероятно,  всяк1й 
пшввп!  1610  от.  быль  поражеиъ  странностш  ея  редакцш:  „когда  по- 
аръ,  учиненный  чрезъ  поджогъ^.  Эта,  трудно  обълсннмаж,  форма  ре- 
Мци  теряетъ  всяшй  характеръ  оригинальности  и  становится  вполн'Ь  понят- 
1Ю,  ежели  признать,  чтовыражен1е  „учиненный  черезъ  поджогъ"  им'Ьловъ 
ПДУ  предостеречь  судебную  практику  отъ  распространешя  1610  ст.  на 
прнвн.  Съ  неприм'Ьнимост1ю  же  къ  взрывамъ.  1610  ст.  Уложешя,  поку- 
йте на  взрывъ  должно  быть  обсуживаемо  и  наказываемо  на  основашн  об- 
Щ1хъ  ностановлешй  о  покушеши  113 — 115  ст.  Улож. 

Свжо  собою  разум'Ьбтоя  (ст.  1616),  что  приготовлеше  къ  взрыву  должно 
бпь  навазвваемо,  точно  таклке  какъ  и  приготовлеше  къ  поджогу,  по  1611 
ег.  Уложетд. 


1Т010ВП01  ПРАВО.  26 


ГРУППА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


Потоплен1е. 

1в17.  За  произведенное  какнмъ-дибо  образомъ,  но  яаро^гао  н 
съ  умнсломъ,  потопден1е,  накавашя  опред^Ьляются  на  едфдующеш 
основанш: 

Когда  С16   11рест71иен1е   учинено   для  раарушени,  истребдени,  шмщ 
повреждепи   чуакой    собственности,    то,   если  вииовннхъ  оотошеш 
чужхе    луга,   ноля,    садн,  огороди,  лФса  или  же  складн  хлМа  илк 
другихъ  жизненннхъ  припасовъ,  или  товаровъ,  онъ  приговариваете!: 
въ  лишенш    вс^хъ  особенныхъ,   лично  и  по  состоянш  при- 
евоенннхъ,    правъ   и  преимуществъ   и  ссылке  на  житье  въ 
Сибирь  или  въ  отдаче  въ  исправите льныя  аре  стантсв1Я.отх4^ 
лен1я  по  пятой  степени  31  статьи  сего  уложен  1Я, 
или  же  токмо  къ  вавлюченш  въ  тюрьме  на  время  отъ  восьми 
мФсяцевъ  до  одного  года  и  четнрехъ  м^сяцевъ; 
если  С1е  предпринято    имъ  для  потопленхя,    разрушен1Я  или  же  по- 
вреждешя  строешй  необитаемыхъ,  или  кораблей  и  судовъ,  въ  то  время» 
когда  на  нихъ  не  было  людей: 

къ  лишенш  всФхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянш  при* 
своенннхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылке  на  житье  въ 
Сибирь  или  къ  отдаче  въ  исправительныя  арестаптск1Я  тл^ 
лен1я  по  четвертой  или  пятой  степени  31  статьи  сего  уло- 
жешя. 
Когда-жъ,  при  учинен1и  сего  преступлешя,  виновный  им&еъ  въ  виду 
похитить  чужую  собственность,  то  онъ  подвергается: 

лишешю    вс^хъ   правъ  состоянхя  и  ссылке  на  поселенхе  въ 
Сибирь. 

1618*  За  умышленное  потопленхе  рудниковъ,  или  производимыхъ 
подъ  землею  соляныхъ  и  каменныхъ  ломокъ,  виновные  подвергаи)тея: 
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хишенш   вс^хъ    правъ    еоетоятя   и  ссипЬ    ъъ  каторжную 

работу  въ  кр^постяхъ  яа  время  отъ  десяти  дод  в^надцати  л^тъ. 

Богда-жъ  доказано,  что  виновняе  легко  могли  и  должны  были  пред- 

щ1ть  опасность,  коей  отъ  сего  подвергались   находящхеся  въ  руд- 

Еп1  рабоч1е  и  другхе  люди,  то  они  приговариваются: 

къ  лишен1ю  вс^хъ  правъ  состоянхя  и  въ  ссылке  въ  каторж- 
ную работу  въ  рудникахъ  безъ  срока. 

1619.  Виновные  въ  умышленномъ  потонлен1и  корабля,  судна, 
обпаемаго  строенхя  или  вообще  такого  м^ста,  въ  коемъ  въ  то  время 
шодились  люди,  подвергаются  за  С1е: 

лишешю  вс^хъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ  каторжную  ра- 
боту въ  кр^постяхъ  на  время  отъ  восьми  до  десяти  л^тъ. 
Когда-жъ  произведенное    съ  нам^решемъ  разлитхе  водъ  было  пред- 
прлнято  для  потоплен1я  цфлаго  города  или  селен1я,  то  виновные  въ 
тонъ  приговариваются: 

къ  лишешю  вс^хъ  правъ  состоянхя  и  ссылк'Ь  въ  каторжныя 
работы  въ  рудникахъ  на  время  отъ  пятнадцати  до  двадцати 
л^тъ. 

1620.  Кто  причинитъ  потоплеше,  хотя  и  безъ  всякаго  проти- 
вмаконнаго  нам%рен1я,  но  вслФдствхе  нарушенхя  предписанныхъ  за- 
кшомъ  йравилъ  осторожности,  тотъ,  смотря  по  важности  сего  на- 
рушен1я  и  другимъ  обстоятельствамъ  дЪла,  подвергается: 

или  заключешю  въ  тюрьме  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ 

мЪсяцевъ, 

или  аресту  на  время  отъ  семи  дней  до  трехъ  недель, 

или  же  денежному  взыскашю  не  свыше  пятисотъ  рублей. 
Въ  томъ  случае;  когда  за  учиненное  виновнымъ  нарушенхе  правилъ 
осторожности  постановлено  въ  законе  наказанхе  строже  опред^^е- 
шхъ  сею  статьею,  то  онъ  приговаривается: 

къ  тому  строжайшему  наказанхю,   на  основанш  постановлен- 

ныхъ  въ  статье  152  сего  уложенхя  правилъ  о  совокупности 

преступлешй. 

1283.  Корабельщикъ,  который  съ  умысломъ  зажжетъ  вверенные 
^  корабль  или  иное  судно,  или  также  съ  умысломъ  взорветъ  С1е 
судно  на  воздухъ  порохомъ  или  газомъ,  или  потопитъ  его,  или  при- 
шить крушенхе  корабля  или-  судна,  подвергается  за  С1е,  сверхъ 
воанаграждешя  за  причиненные  убытки: 

26* 


404  Пото1иен1е. 

самой  высшей  м'Ьр'Ь  накааан1й,  оаред'Ьденныхъ  въ  статьяхъ 
1607^  1609,  1616,  1617  и  1619  сего  удожешя  эа  преступ- 
лен1Я  сего  рода,  н  на  основан1и  снхъ  статей. 

1254«  Штурманъ,  исправляю1Ц1й  обязанность  отсутствующаго 
корабельщика,  за  вс%  преступлен1я  и  упущен1я,  выше  сего  въ  статьяхъ 
1221  —  1234  и  1236 — 1251  означенныя,  подвергается  т4мъ  же  на- 
казан1ямъ  и  взысканхямъ,  как1я  постановлены  въ  сихъ  статьяхъ  въ 
отношенш  къ  ворабельщикамъ. 

1257.  Корабельные  служители,  которые^  съ  навгЬренхемъ  под- 
вергнуть корабль  гибели,  прорубятъ  или  провертятъ  оный,  или  испор- 
тятъ  снасти,  или  причинятъ  иное  важное  въ  ономъ  повреждеше, 
приговариваются  за  С1е: 

къ  высшей  м%р%    наказан1й,    опред'Ьленныхъ  за  умышленное 
потоплен1е  корабля  въ  статьяхъ  1617и1619  сего  уложени. 
ТФмъ  же  наказан1ямъ    подвергаются    корабельные    служители,  есжк 
они,  также  съ  нам^Ьренхемъ  подвергнуть  корабль  гибели,  не  исполните» 
нужныхъ  для  безопасности    или  спасен1я   корабля    приказанхй  кор|^^ 
бельщика,  и  отъ  сего  корабль  д'Ьйствительно  подвергнется  крушешп, 

1258.  Корабельные    служители,    которые  не  исполнятъ  прика- 
зан1й  корабельщика,    съ  нам^ренхемъ  навести  корабль   на  мель  или 
подводный  камень,  сверхъ  вознагражден1я  за  происшедшхй  отъ  того 
вредъ^  ущербъ  и  издержки,  подвергаются: 

наказан1ямъ,    опред'1леннымъ    въ  пред  шедшей    1257  статье, 
но  лишь  одною  степенью  ниже. 

1088.  За   умышленное    при?инен1е  вреда  судну,   лоцманъ  под- 
вергается, смотря  по  обстоятельствамъ  д'Ьла: 

аресту  на  время  отъ  трехъ  недель  до  трехъ  м'Ьсяцевъ, 

или  двухмесячной  работе  по  бечевнику, 

или  отдаче  въ  рабоч1й  домъ  на  время  отъ  четырехъ  до  восып 

мФсяцевъ; 
сверхъ  того,  ему  воспрещается  навсегда  быть  лоцманомъ. 
За  умышленное    потолленхе  судна,    на  которомъ    находились  хюп 
лоцманъ  подвергается: 

наказан1ямъ,  въ  статье  1619  сего  уложенхя  опред^еннви^ 
Во  всякомъ  случае  онъ  обязанъ  вознаградить  за  причиненный  жй% 
кому-либо  вредъ  или  убытокъ. 
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Законъ  дФлтъ  нотошеше  ил  наводнеше  наунншленное  (ст.  1617 — 
1619)  и  неосторожное    (ст.  1620). 


1.  Умышленное  потопленхе. 

Опред4лен1е.  Подъ  унншленнннъ  потоплен1ежъ  Улолкепе  ршун'Ьетъ 
о^щеопасное  нанФреиное  наводнеше  или  залит1е  чужого  инущества  водою. 

Въмотивахъ  къ  2056 — 2059  ст.  Проекта  7ложешя  1845  г.  значится 
е||ду9щее:  „къ  числу  весьма  онасннхъ  средствъ  истреблешя  или  повреж- 
дш  чужой  со((ственности  принадлежитъ  таклю  и  залитхе  оной  водою.  Въ 
шшъ  засонахъ  н*Ьтъ  особнхъ  о  семь  правилъ;  упоминается  только  въ  ст. 
542  Свода  Законовъ  Гражданскихъ  о  потонлен1и  чужой  мельницн,  пашни 
ш  чужихъ  сЬнннхъ  покосовъ.  Ин  признали  нужннмъ  предначертать  по- 
Хро(йшж  правила  о  наказанш  за  разине  виды  сего  преступлен1л,  принимая 
Д11  сего  въ  соображеше  н^Ькоторня  изъ  постановлетй  законодательствъ  ино- 
вграшшхъ  и  соглашая  ихъ  съ  правилаии  о  наказан1и  за  истреблеше  или 
юзреждете  чужой  собственности  другиии  способами^. 

Приведенные  иотивы  даютъ  право  предпололшть,  что  законодательство 
ише  приравниваетъ  потопленхе  къ  поджогу  и  взрываиъ  въ  томъ  отношен1и, 
т  тробуетъ  отъ  него  признака  общественнаго  бЪдств1я  или  общей  опас- 
тл  для  лицъ  или  имуществъ.  (}огласно  сеиу,  залипе  водою  чужой  дви* 
тостИу  соединенное  съ  общею  опасностью,  будетъ  составлять  не  преступлеи1е 
1617 — 1619  ст.  Уложен1я,  а  проступокъ  152  ст.  Уст.  о  Наказ.  Таковы, 
ШфнмАрЪу  случаи  истреблен]я  чужихъ  предиетовъ  посредствоиъ  бросашя 
т  въ  воду  и  т.  п. 

Субъектъ.  Субъектоиъ  преступлешя  иожетъ  быть  всяк1й.  Къ  особенно 
екрого  иаказуеиымъ  субъектамъ  Уложеше  причисляетъ:  лицъ  должностныхъ 
ю  отношетю  къ  вв:Ьренноиу  имъ  имуществу  (ст.  353)  и  покЬреиныхъ  (ст. 
1711),  подвергающихся  высшей  м^рФ  наказашй,  за  потоплеше  опредЪ- 
шонхъ. 

Объектъ.  Объектъ  потоплетя  можетъ  быть  или  личный,  или  вещный. 
Потоплеше  ииущества,  ие  соединенное  съ  опасностью  для  личности,  тогда 
Вольво  составляетъ  преступлеше,  когда  имущество  было  чужое;  въ  зтомъ 
^иучак  потоплеше  есть  истреблеше  или  поврехдепхе  чужой  собственности. 
Иотомлеше  же  ииущества  соединенное  съ  опасностью  д.1я  личности,  состав- 
иетъ  иреступдеше,  наказуемое  какъ  наводнеше,  независимо  отъ  того,  было 
а  потопленное  ииущество  чужое,  или-же  оно  принадлежало  въ  собсгвен- 
воеть  преступнику.  Такое  различхе  Истр'Ьчаемъ  мы  и  въ  нашеиъ  закон'Ь. 
1!)иъ  1617  ст.,  говоря  о  потоплеши  опасноиъ  .1ишь  для  инущества,  тре- 
йуотъ  безусловно,  чтобы  потопляемое  ииущество  было  чужое;  напротивъ  того 
«г*  1618  —  1619  наказываютъ  за  потоплеше  рудниковъ  и  вообще  М'1стъ, 
п  коихъ  находились  люди,  не  различая  того,  принадлежитъ  ли  руднивъ, 
жшъ,  корабль  м  т.  п.  въ  собственность  саиоиу  преступнику  или  же  кому 
ибо  иному. 
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Д%ян1е  ж  средства.  Средствокъ  престушешя  доджва  служжть  вод&, 
подъ  которою  сл'Ьдубтъ  разун'Ьть  не  только  воду,  но  I  всякуя  яоидкоегМ 
вообще.  На  семъ  основанш  было  бы  потоплен1е1ГЬ  залит1е  рудника,  поля  ■ 
т.  п.  не  водою,  а  нефтью. 

Д'Ьян1е  должно  заключаться  въ  залитл  водою,  т.-е.  въ  нагнаши  жс- 
кусственннмъ  образомъ  воды  на  данный  преднетъ;  посену  ввержеше  какого 
либо  преднета  въ  воду  будетъ  не  потоплен1е1ъ,  а  утонлешемъ  (людей, 
животннхъ),  или  истреблешеиъ  и  порчею  посредствоиъ  водн  (ст.  162  7т. 
о  Наказ.). 

Законъ  унычиваетъ  о  епособ'Ь  потоплен1я.  Вообще  же  общоошшвв 
способы  потаплен1я  иогутъ  быть  сведены  къ  двунъ:  а)  значительное  вошвг 
шете  уровня  водоепусковъ  природныхъ  (рФка)  или  искусственннхъ  (пруд&) 
резервуаровъ  воды,  выступившая  изъ  своихъ  границъ  иасса  которой  шожпь 
не  просто  захочить,  а  совершенно  залить  или  затопить  окруяБаю]Ц1е  м 
предноты,  и  б)  зал  иле  водою  посредствоиъ  искусственны  хъ  лрисаособиепй^ 
хотя  бы  подобное  Д'иств1е  и  не  сопровождалось  общниъ  выстуолеп1ев 
воды  изъ  ея  береговъ  или  резервуаровъ.  Таковы,  нанрииАръ,  случаи  аыпш 
чулсаго  поля  или  строешя  посредствоиъ  направленхя  на  него  водяныхъ  тр^&ь^ 
нефтяныхъ  каналовъ  и  т.  п. 

Уиыселъ  и  ц^Ьль.  Потоплеше  должно  быть  иепреи'Ьнио  наикреииое;  ю 
противноиъ  случа'Ь  оно  будетъ  проступкоиъ  1620  ст.  Ц'Ьль  праогуоннп 
безразлична:  истреблеше  чуяваго  ииущеетва  (ст.  1617  ч.  1  и  2),  похнщпи 
чужой  собственности  (3  ч.  1617),  злоба,  иесть  и  т.  п.  Со  стороны  рпнш 
требуется  лишь  два  услов1я:  а)  отсутств1е  наи'Ьрешя  лишить  лсизни  чёл»* 
в^ка,  ибо  потоплеше  съ  цАлью  сиертоуб^йства  составляетъ  уб1йство  11^ 
1453  ст.^  и  б)  сознан1е  неиинуеиой  опасности  (ст.  108  Улож.)  для  ли!-^ 
насти  или  собственности  другихъ. 

Совершен1е.  Выражеюе  1617  — 1619  ст.  „за  потоплете''  не  осп- 
вляетъ  никакого  соин'Ьшя,  что  для  совершен1я  дФяшя  необходиио  нагнапе  водн 
или  залит1е  предиета  водою.  Засииъ  вопросъ  о  тонъ,  истреблено  ил  81 
истреблено  ниущество,  подвергся  ли  или  н'Ьтъ  кто  либо  опасности  отъ  шог 
топлен1я,  представляется  для  состава  преступлетя  совершенно  безразличныиъ. 
Такъ,  ваприиЪръ,  было  бы  совершившийся  потоплеи1еиъ  даже  залипе  водою 
чужаго  луга,  хотя  бы  посд^дств1еиъ  подобнаго  затоплешя  было  бы  не  уп* 
чтояюше  с1нокоса,  а,  шшротивъ  того,  улучшеше  его  растительности.  Иишш 
словаки:  лишед1е  чело1гкка  возиолшости  пользоваться  въ  данный  шошмл 
его  ииуществоиъ  посредствоиъ  затоплен1я  его  водою  составляетъ  совершив^ 
шееея  преступлеше  наводнешя. 

Виды  наводнен1Я.  Законъ  степенитъ  наказуежость  наводнешя,  сшщш 
но  объекту  престуяленш  и  сиотря  по  тоиу,  было  ли  оно  или  кЬтъ  соединвио 
съ  опасностью  для  личности.  Отдельные  случаи  сего  преступлешя  сводиер- 
Уложен1еиъ  къ  треиъ  с1!Ьдующшгь:  I)  потоплен1е  и^Ьстъ,  въ  конхъ  тЛгь  лян 
дей  (от.  1617);  II)  иотоиленге  рудниковъ  и  лоиокъ,  производииыхъ  ш)д& 
эенлею  (ст.  1618)  и  Ш)  иотоолеше  иАсгь,  въ  коихъ  находились  лша 
(ст.  1619).  Т. 


Ст.  1617  —  1620.  407 

I)  ]1отоплен1б  жужжхъ  строенШ,  прожзводжтедынхъ  земель  н 
виадовт  раздичннхъ  преджетовъ  (ст.  1617).  Случай  этотъ  разематрж- 
штсж  шашочпельно  вакъ  пресгуплеше  протявъ  чужо!  собственяосги,  чтб 
МП  пдка  не  только  жзъ  факта  вндФленгя  кзъ  ст.  1617  въ  от.  1618 — 
1в19  потоплешж  всЬхъ  г1хъ  «Ьетъ,  въ  кокхъ  находииеь  людк,  но  и  кзъ 
Мивтк  еаной  1617  ст.,  трактующей  о  поврежденш  я  разрушешк  необк- 
пянгь  етроешй  нлн  судовъ,  въ  то  врекя,  «когда  въ  нжхъ  не  было  лю- 
ЯЙ'.  Въ  потоплеши  чужаго  кнущества,  несоеднненножъ  съ  опасяоспю  для 
япноетк  (ет.  1617),  закокъ  разлячаетъ  тря  случая: 

а)  Потоплея1е  чужяхъ  нронзводятельныхъ  зекель  (1  ч.  1617  ст.).  Изъ 
«а  такпъ  зекель  закокъ  назнваетъ: 

,луга* — т.-е.  зехля,  проязводянця  с^Ьно  к  корковня  травн; 

,коля' — т.-е.  зенлк,  предяазначеняяя  для  производства  овощей,  хлМа 
I  мобще  прокзведешй  еельскаго  хозяйства  (горчицы,  каку  я  т.  п.),  ибо  за- 
ил  т  требуетъ  о  того,  чтобы  наводняеное  было  засажено  или  засАяно^ 
ш  пяо,  чтобы  оно  было  засЬяно  хлМокъ; 

«мдн'',  все  равно  фруктовые  или  иные; 

уотороды'',  т.-е.  зеили  или  гряды  для  проязрастен1я  овощей,  ягодъ 
1яроч.;  к 

«л4кса'. 

Приведенный  перечень  объектовъ  несокнЪнно  свидФтельствуетъ^  что  за- 
податльство  ик^ло  въ  виду  потоплен1б  всякихъ  производятельиыхъ  зеиель 
мбще.  Откуда  сл^кдуетъ:  а)  что  ст.  1617  не  приложила  къ  потопленш 
мша  не  ]фоизводительныхъ,  напр.  овраговъ  (неииФющихъ  еАнокоса),  до- 
уму  оростраиствъ  зеили,  заваленныхъ,  какъ^  иапригЬръ,  въ  Финляи- 
№,  гранитоиъ,  и  потопу  не  употребляеиыхъ  въ  обработку,  прудовъ, 
|Два  и  т.  п.  Говоря  иначе,  для  прии^Ьнешя  1  ч.  1617  ст.  иеобходиио 
коюжифеть  разстройства  чуяваго  хозяйства  или  иричи1ен1е  ииуществеинаго 
Щфба,  и  б)  что  воль  скоро  заяитая  зеиля  была  производительная^  то  для 
сшвва  преетуплен1я  совершенно  безразлично,  какого  рода  прои8веден1я  она 
фпавляетъ:  ххЬбъ,  арбузы  или  что  либо  иное. 

б)  Потоплеше  складовъ  хл'Ьба,  жизненныхъ  припмовъ  или  товаровъ 
(1ч.  1617  ст.).  Такъ  какъ  подъ  товароиъ  разугкется  вообще  все  то,  чтб 
мпъ  быть  предиетоиъ  и4ны  или  купли,  то  посену  подъ  иастоящииъ 
сцчявнъ  иотоплепя  слЪдуетъ  разуи'Ьть  потоплен1е  всЬхъ  предиетовъ  жи- 
яЬваго  рынка  вообще,  хотя  бы  то  были  произведешя  зеили,  произведен1я 
шшннъ  или  рукъ  человека,  или  даже  произведен1я  нрироды  (каноиный 
1гиь,  табунъ  лошадей,  гурты  нтицъ  и  т.  п.).  Ясно,  что  суть  1617  ст. 
1клучается  ие  въ  иазвани  предиетовъ,  а  въ  объеи^к  или  количестве  оныхъ: 
покодиио,  чтобы  они  были  скучены,  сложен]»,  или  хранились  въ  такой  иассЪ, 
НОЙ!  вого  быть  названы  „складами''. 

в)  Дотопленхе  чужнхъ  необитаеиыхъ  строеиЛ,  или  кораблей  и  судовъ, 
1ьто  вреия,  когда  въ  нихъ  не  было  людей  (2  ч.  1617  ст.).  Подъ  необи- 
шина  строепяни  слЪдуетъ  разукАть  строен]Я,  въ  кокхъ  нАтъ  никого  на 
апельсгаЬ  (си,  стр.  352).  Корабли  же  и  суда  иогутъ  быть  объектани  2  ч. 
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1617,  ст.  пезавксшо  отъ  того,  будутъ  ли  онн  находиться  на  суш^Ь  ж1я  на 
вод^.  О  потоплешн  нлн  вор&блекрушенш  судовъ  лицами,  нринадлежащ 
къ  составу  корабля,  см.  въ  раз^снешяхъ  на  ст.  1619  (стр.  410). 

Наказанхе:  1)  ва  потоплеше  чужихъ  производитвльныхъ  земель 
складовъ  различннхъ  предметовъ — сснлаа  на  житье  въ  Сибирь  или  отякм 
въ  Исправит.  Арест.  Отд:Ьл.  по  5  степ,  или  же  заключеше  въ  пирш^ 
отъ  8  м^с.  до  1  г.  и  4  мФсяцевъ  (1  ч.  1617  ст.);  2)  за  нотеплеше  необжямг 
мнхъ  строешй  и  судовъ,  на  воихъ  не  было  людей— ссылка  на  житье  въ  Снб^ 
или  отдача  въ  Исправ.  Арест.  Отд^^.  по  4-й  или  б-й  степени  (2  ч.  1617 
ст.).  Начальный  слова  2  ч.  1617  ст.:  „если  С1е  предпринято  имъ''...  отиоемтея 
несоин'Ьнно  не  къ  потоплешю  предметовъ  1  ч.  1617  ст.,  а  къ  первш»' 
двумъ  строхамъ  текста  1617  ст.  Посему  прим'Ьнеше  2  ч.  1617  ст.  мв 
стоитъ  въ  зависимости  отъ  того  обстоятельства,  потопило  ли  или  н&тъ  лицо 
производительный  зеили  или  склады  товаровъ;  8)  обстоятельствомъ  увелмчм* 
вающимъ  вину  признается  учинен1е  потоллешя  поименованныхъ  въ  1  м  2  ч.' 
1617  ст.  предметовъ  съ  ц'Ьл1ю  похищешя  потопляемыхъ  или  мннп. 
вещей  (;, чужую  собственность^).  Согласно  1617  ст.,  виновный  въ  потопле- 
шн съ  ц'Ьлью  похищешя  подвергается  ссылке  въ  Сибирь  на  поселен1е  (3  ч. 
1617  ст.).  .  ^ 

II)  ПотоплбН1е  рудниковъ,  соляныхъ  и  каиенныхъ  яонокъ 
(ст.  1618).  „Потоплепе  рудниковъ,  соляныхъ  и  каиенныхъ  ломокгь  счи- 
тается закономъ  особенно  опаенымъ  главныиъ  образомъ  потому,  что  рацА- 
ботка  ихъ  проииводится  подъ  землею.  Въ  видахъ  сего  несомненно, 
буквальный  смыслъ  и  разумъ  1618  ст.  не  допускаютъ  прииЪнен1Я  м 
такимъ  ломкамъ,  хотя  бы  и  каиеннымъ,  который  производятся  не  «подъ 
землею^,  а  на  поверхности  оной. 

За  потоплеше  подзеиныхъ  лоиокъ  и  шахтъ  законъ  грозить  каторгою 
отъ  10 — 12  л^тъ  (ст.  1617  ч.  1),  хотя  бы  въ  нихъи  не  было  во  время 
наводнен1я  людей;  напротивъ  того,  коль  скоро  виновный,  затопляя  лояку 
или  шахту,  неиогъ  не  предвидеть,  что  въ  руднике  или  шахгЬ  находятея 
люди,  коимъ  отъ  сего  затопленк  можетъ  угроя^ть  опасность,  то  онъ  шщ- 
вергается  каторгЬ  безъ  срока  (2  ч.  1618  ст.). 

На  практике  можетъ  возникнуть  сомнеше  по  вопросу  о  томъ,  ея4Ь- 
дуетъ  ли  ограничивать  прииенеше.1  ч.  1618  ст.  лишь  тФиъ  случаеиеЪу 
когда  въ  руднике  не  было  людей,  или  хотя  и  были  люди,  но  обстоятеяьг 
ство  это  не  было  известно  подсудимому.  Другими  словаии:  достаточно  ли  дяя 
примецен1я  2  ч.  1618  ст.  одной  известности  подсудииому  о  нахождемш 
въ  руднике  людей.  По  нашему  мнен1Ю  ответъ  на  этотъ  вопросъ  должанъ 
быть  отрицательный.  Основан1я:  а)  буквальный  смыслъ  2  ч.  1618  «. 
„когда-жъ  доказано,  что  виновные  легко  могли  и  должны  были  предш-^ 
деть  опасность,  коей  отъ  сего  подвергались  находящ1еся  въ  руднике  риг 
боч1е  и  друпе  люди...",  обязываетъ  заключить,  что  для  прииевбшя  сего 
ТЯЖМ1Ю  закова  безусловно  необходимо  не  только  чтобы  преступникъ  знал& 
о  нахожден]и  иъ  руднике  людей,  во  чтобы  онъ  предвиделъ  и  самую  кро-. 
зящую  вмъ  отъ  его  ]1роступлен1Я  опасность;  б)  1  ч.  1608  ст.  подвергать. 
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Ш»  дегвону  шикавапю  за  поджогъ  рудниковъ,  хотя  бн  преступнякъ  я  зналъ, 
по  п  няхъ  находлоя  люди,  такъ  что,  для  прим'Ьнетя  2  ч.  1608  ст. 
иобходоо  не  только  8нан1б  о  яахождеш!  въ  рудняк^Ь  людей,  но  я  пред- 
1ц4н1е  то1  опасноетя,  которой  они  могутъ  подвергнуться  отъ  поджога.  А 
шъ  кап  1618  ст.  о  потоплен1я  соотв'Ьтствуетъ  во  всемъ  ст.  1608  о 
цд^тФ,  то  и  нельзя  не  прявнать,  что  я  для  прим'Ьнешя  2  ч.  1618  от. 
дшшо  бнть  доказано:  во-Ьхъ,  что  преступнякъ  зналъ  о  нахожден1я  въ 
рудикк  людей,  я,  во-2-хъ,  что  онъ  предвяд^Ьлъ  грозящую  инъ  отъ  сего  опа* 
шть;  в)  конечно^  въ  большинстве  случаевъ,  потоплеше  рудника  зав'Ьдояо 
о  1ахохден1я  въ  неяъ  людей  будетъ  я  предвид'Ьтеяъ  опасностя  для  сяхъ 
пи^дншхъ,  но  можно  представять  себ!Ь  я  так1е  случая,  въ  кояхъ  С1е  пред- 
щЪн1е  опасностя  ножетъ  я  не  ям:Ьть  н^^ста.  Таковн,  напрян'Ьръ,  случая 
ютовлешя:  ■алол:Ьтняяъ,  слабоуяншгь,  залитхе  рудника,  ия'Ьющаго  н'Ьсколько 
внходовъ,  язъ  кояхъ  н'Ькоторне,  ведущ1е  въ  гору,  яедоступнн  для  навод- 
ши  я  т.  п. 

Нанъ  остается  указать  еще  на  одну  неточность  редакц1и  2  ч. 
1618  а.^  могущую  подать  поводъ  къ  серьёзному  недоум^пю.  Неточность 
ю  заключается  въ  сл^Ьдующемъ:  1  ч.  1618  ст.  грозитъ  наказашемъ  за  по- 
гашпе  не  только  рудняковъ,  но  я  вообще  подземннхъ  соляннхъ  я  ка- 
нявхъ  ломокъ;  вторая  же  часть  грозитъ  каторгою  безъ  срока  лишь  за 
штшлеше  рудняковъ.  Такой  пробЪлъ  или  неточность  редакщи  2  ч.  1618 
ег.  объясняется  весьма  просто  сл'Ьдующияъ  обстоятельствояъ.  Составители 
Ероовт  Уложешя  1845  г.  (ст.  2057)  предполагали  квалифицировать  одно 
ть  110топлен1е  рудниковъ;  при  окончательномъ  же  обсужден]я  Проекта 
1Ь  руднякаяъ  прибавлены  Государственнымъ  Сов'Ьтомъ  соляныя  и  каиен- 
пи  ломки;  но,  включивъ  С1е  д'Ьян1е  въ  1  ч.,  забыли  сд'Ьлать  тоже  саг 
нм  м  МО  2-й  частя  проектярованнаго  закона.  Въ  виду  столь  явной  непол- 
мпн  редакщи  2  ч.  1618  ст.  подъ  рудникаяи  сл'Ьдуетъ  разуя'Ьть  не 
шью  рудники,  но  я  вообще  производящ1яся  подъ  зеялею  металлическ1я, 
Ш1ЯНЯ  и  каиенныя  разработки  или  ломки. 

Ш.  Потоплен1е  людныхъ  м'Ьстъ  (ст.  1619).  Подъ  иотоплешемъ 
пдннхъ  жЛсп  7ложеше  разум'Ьетъ  наводнеше  не  только  иЪстъ  населен- 
пхъ,  но  и  вообще  вс^Ьхъ  гЬхъ,  въ  коихъ  въ  то  время  находились  люди. 
Прввмльность  9Т0Г0  положешя  доказывается:  а)  2  ч.  1617  ст.^  наказываю- 
цо)  за  потоплеше  необитаеяыхъ  здашй  лишь  въ  то  вреяя,  когда  въ  няхъ 
11  было  людей;  а  такъ  какъ  ст.  1619  составляетъ  лишь  дальнМш1е  раз- 
ште  от.  1617,  то  понятно,  что  потоплеше  необитаеяыхъ  строен1й,  въ  то 
цшш,  когда  въ  нихъ  были  люди,  будетъ  паводнешеиъ  не  1617,  а  1619 
ешьи;  б)  внражеше  1619  ст.  „или  вообще  такого  м'Ьста,  въ  коемъ  въ 
то  время  находились  люди"*  обязываетъ  заключить,  что  подъ  „ местами ^ 
и|дуегь  разум'Ьть  не  одни  лишь  строешя,  но  и  всякое  н'Ьото  нахожден1л 
щей  вообще,  хотя  бы  то  было  поле,  оврагъ  я  т.  п. 

Для  пряя'Ьнешя  1619  ст.  необходимо,  чтобы  потоплен1е  было  умы- 
пленное,  т.-е.  чтобы  виновный  не  только  учинилъ  ная'Ьренно  нагнаше  воды, 
яо  чтобн  онъ  ям'Ьлъ  уяыселъ  потопить  людное  м'Ьото,  или,  покрайней  м4Ьр1 
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(ст.  108  У1а«.Х  чтобн  овъ  могъ  н  долженъ  бнл  жредпдЬп  опево» 
отъ  его  дЫетшя  не  только  ди  соботвенноетя,  ю  и  ди  жгаоеп  друшь. 
Вб1водъ  этотъ  подтверждается  кавъ  буквиьнынъ  снысломъ  1  ч.  1619  п.: 
я  виновный  въ  унншленнонъ  потопленш  н'Ьшц  въ  коею  въ  то  вреи  и- 
ходилнеь  люди**,  такъ  н  въ  особенности  постановлетенъ  2  ч.  1619  ст.: 
^когда-жъ  произведенное  съ  нанЪрен1енъ  равлнтхе  водъ  било  предврл* 
нято  для  потоплен1я  ц'Ьлаго  города  или  селешя'',  —  откуда  явствуетъ,  по 
лрим'Ьненхе  1619  ст.  обусловливается  санинъ  закононъ  предвндЪиемъ  ошк 
сностн  для  лицъ.  Отд'Ьльнне  сяучаи  потоплешя  1619  от.  сводитск  п 
сл'Ьдующинъ: 

1)  Потоплете  обнтаемаго  здашя  (1  ч.  1619  ст.Х  1р*-6.  щотш^  п 
воемъ  было  жительство  людей  во  время  наводнен1Я  (см.  стр.  352). 

2)  Потоплеше   необитаемаго   строен1я  и  вообще  такого  мАста,  въ  ко^ 
торомъ  находились  люди  (1  ч.  1619  ст.). 

Оба  только-что   указанный  случаи  наводнен1Я   подвергаютъ    виновато 
каторг*  отъ  8 — 10  л*тъ  (1  ч.   1619  ст.). 

3)  Потоплеше  корабля  или  судна  (1  ч.  1619  ст.):  А)  посторовиня 
лицами — каторга  отъ  8 — 10  л*тъ   (1  ч.  1619  ст.);    Б)  корабельпцвов» 
или  штурваномъ  —  каторга   на  10  л*тъ   (ст.  1222  и  1254);    В)  врввм 
потоплеше  или  совершете  д*йств1йу  иогущихъ  нв*ть  своииъ  вослАдствивь 
крушеше  корабля  корабельныии  служнтеляии,  но  не  водоходдави  (ст.  1257 
— 1258).    Различ1е  иежду  корабельныии   служителяо   и  водоходцавв  св. 
Т  II,  стр.  594.  Отдельный  преступныя  д'Ьйетв1я  корабельннхъ  служвтмА 
вогутъ  заключаться  въ  слЪдующевъ:  а)  въ  пряиоиъ  уиншленноиъ  потовяе^ 
ши  корабля  или  наиЪренновъ  прнчинеши  кораблекрушен1я  (1  ч.  1257  ег.% 
Законъ  указнваетъ  на  некоторые  опасные  способы  потоплен1я:    обравованн 
въ  корабл*  отверст1я    для   прохода   воды    („прорублятъ   или  провертяп 
оный'')  и  порчу  снастей.  Что  эти  перечислец1я  только  прнвЬрнн, — зто  яи- 
ствуетъ  нзъ  послАдующаго  текста   1  ч.  1257  ст.    „или   нричииятъ   им» 
важное  въ  ономъ  повреждеше''.    Такъ  какъ  въ  настоящей   статье 
караетъ  за  причинеше  гибели  кораблю,  то  и  несомн'Ьнно,  что  подъ 
ныии  поврежден]ями''    сл4дуетъ   считать   лишь   т4  новреждетя,    которн 
должны  повлечь  за  собою  потопленхе  или  крушеше  корабля.    Вивовине  В1 
причиненш  гибели  кораблю   корабельные  служители   подвергаются    внем! 
и1рф  иаказашй,  опред'Ьленныхъ  за  потоплеше  судна  въ  1617  и  1619  «• 
Улож.,  т.-е.  сиотря  по  тому,  были  ли  или  нЪтъ  на  корабл!  люди   (1  1. 
1257  ст.);  б)  въ  неисполнеши  такихъ  приказан1й   корабельщика^  штрш 
были  сделаны  въ  видахъ  предупрехдешя  гибели   или  въ  видахъ    евавмшг 
гибнущаго  корабля,  коль  скоро  виновные  имЪли,  ииенно,  вавАрен1е  пощф" 
гнуть  корабль  гибели,  и  когда  отъ  сего  неисполнеи1я  иии  приказан!!  вора* 
бельщика  корабль,  дЫетвительно,  подвергся  крушешю  (2  ч.  1257  ст.).  Зв* 
конъ  (2  ч.  1257  ст.)  грозить  за  это  преступлеше  т1ии  же   ешнвв  нваи 
зан1яии,  который  положены  въ  1  ч.  1257  ст.   за  пряное  вотовлевхе   или 
кораблекрушеше.  Бавъ  нонивать  выражеше  2  ч.  1257  ст.    яТ^въ  же  ш^ 
ка8ан1явъ''1  Приниия  во  внииан1е:  что  1  ч.  1257  ст.  грозить  вавазап- 
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т  за  хва  разлчннхъ  случая  потоплешя-^опаснаго  (ст.  1619)  ж  неопа- 
сшо  дхя  л>;фй  (ст.  1617);  что  потопдеше  должно  быть  почитаемо  опасннжъ 
Д1  людей,  хотя  бы  въ  потопленножъ  строен1И  находилось  всего  только 
оро  лжцо;  что  непричастный  въ  преступленш  корабельщикъ  есть  то 
и  лжцо,  охраняежое  законожъ  отъ  гибели  наравн'Ь  со  всЪжи  постороннижж 
лщыш — яеобходижо  признать,  что  виновные  въ  преступлен1И  2  ч.  1257 
ег.  должжн  быть  подвергаежы  высшей  ж'Ьр'Ь  наказанШ:  по  ст.  1617— когда 
в  жорабл^к  не  было  никого,  крож'Ь  еажихъ  преступниковъ,  и  по  ст.  1619 
—когда  на  корабл'Ь  былъ  кто-либо  изъ  непричастныхъ  къ  преступлен1Ю 
лцъ,  безразлично^  постороннихъ  или  же  принадлежащихъ  къ  составу  ко- 
)|бля;  в)  въ  неисполнен1И  корабельныжи  служителяжи  приказан1й  кор8Д$ель- 
щпа,  еъ  ши1'Ьрен1ежъ  навести  корабль  на  жель  или  на  подводный  кажень  (ст. 
1258).  Наказая1е — одною  степенью  ниже  протявъ  положенныхъ  въ  1617  и 
1(19  етатьяхъ.  Такое  уженьшеше  наказан1Я  объясняется  тФжъ  обстоятель- 
епсягь,  что  настоя  Щ1Й  случай  представляетъ  собою  лишь  покушеше  на  ко- 
|1бшр|яен1е; — Г)  ужншленное  потоллен1е  судна,  на  коежъ  нахедилжсь 
одж,  лоцжаножъ  (2  ч.  1088  ст.).  Случай  этотъ  отличается  отъ  1257 — 
1258  ет.  тЪжъ  лишь  обетоятельствожъ,  что  ст.  1088  жж'Ьетъ  въ  виду  вну- 
Ц9тм  воды,  а  ст.  1257 — 1258— жоря.  Наказаше  лоцжана  то  яю,  что 
I  е1^д1и1енвое  для  постороннихъ  лицъ  въ  ст.  1619. 

4)  Потоплеше  цАлаго  города  или  селен1я^  иженно  съ  наж4рен1ежъ  во- 
мжть  городъ  жлж  селен1е  (2  ч.  1619  ст.).  Наказан1е  —  каторга  отъ  1 5 — 
20  Ап. 


2.  Неосторожное  наводнен1е. 

Ск>по€тавлен1е  жежду  собою  1  и  2  ч.  1620  ст.  неостав ляетъ никакого 
М1кн1Ж,  что  подъ  неосторожныжъ  наводнен1ежъ  Уложен1е  разуж'Ьетъ  потоп- 
Юи,  бывшее  посл'Ьдств1ежъ  несоблюдешя  не  общихъ,  а  предписанныхъ  за- 
шожъ  правжлъ  осторожности,  безъ  наж^Ьрен1я  причинять  вредъ  лицу  или 
иуцеству.  Отсюда  явствуетъ,  что  для  приж'6нен1я  1620  статьи  необходижо 
1всоб1юден1б  какого  бы  то  ни  было,  предпиеаннаго  законожъ,  подъ  стра- 
хмъ  1ШП8ан1я,  правила  предосторожности  нротивъ  разлит1я  водъ.  Иныжи 
помп:  пржжАнеше  1620  ст.  обусловливается  нрнзнанхежъ  обвиняежаго 
■ювнвжъ  въ  какожъ  нибудь  преступножъ  упущен1ж,  посл1^дств1ежъ  коего 
Аио  разлжт1е  воды  жли  наводнен1е. 

Наказаше:  штрафъ  не  свыше  500  рублей,  или  арестъ  отъ  7  дней  до 
3-хъ  недель,  жли  тюрьжа  отъ  2-хъ  до  4-хъ  ж'кяцевъ  (1  ч.  1620  ст.); 
10  ежелж  за  допущенное  воноввыжъ  упущеше  положено  бол'Ье  строгое  на- 
жимпе,  ч%иъ  то,  которое  определено  въ  1  ч.  1620  ст.,  то  виновный  под- 
взрпетея  навазатю  по  правилажъ  о  совокупности  преступлеюй  (2  ч, 
1680  ст.). 


ГРУППА  ПЯТАЯ. 


ч  I 


Поврежден1е  шлюзовъ,  плотинъ,  водоспусковъ  и  прочихъ 

гидротехническихъ  соорутен1й. 

1087.    Кто   неумышленно    повредитъ    шлюзы,    плотины»    мдо* 
спуски  и  друпя  гидротехяическ1Я  сооружен1Я,  тотъ 

обязанъ  возвратить  вс%  издержки,  употребленныя  на  почппу 
поврежденнаго. 
Богда-жъ  таковое  поврежденхе  сделано  умышленно,  то  виновны!, 
кром'Ь  возращен1я  издержекъ,  употребленныхъ  на  исправлеше,  1 
вознагражден1я  за  убытки,  подвергается,  смотря  по  обстоятел&г 
ствамъ  д&га: 

лишен1ю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояя1ю  присвов!- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  в'Ь  Сиб1ф( 
или  отдаче  въ  исправительный  арестантск1Я  отд%лен1я.  ор 
пятой  степени  31  статьи  сего  Уложен1я; 
или  же  лишен1Ю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоявш 
присвоенннхъ,  правь  и  преимуществъ  и  ссылк'Ь  на  жл^  ^ 
въ  одну  изъ  отдаленныхъ  губерн1й,  кром%  сибирскихъ,  шй  | 
заключен1Ю'  въ  рабочемъ  дом'Ь  по  третьей  степени  33  статй^  . 
сего  Уложен1я.  }   '- 

■     "11 

в 

м  • 

Ст.  1087  Улоген1я   пои'Ьщена  въ  РаздЪл'Ь  УШ  о  престужлетяп»  | 
проступкахъ  противъ  общественнаго  благоустройства  и  благочншл,  въГм! 
Х-ой,  о  нарушенш  правилъ,  установленныхъ  длл  сохранен1я  путей  сообщецн 
въ  Отд'Ьлен1и   П-жъ,  о  проступкахъ   противъ    постаноилен1й  о  судоходетвк  ! 
по  р'Ьканъ  и  каналамъ.  Э 

1 
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Од10  уже  мЪвто,  заникаемое  1087  ст.  въ  общей  сиетенЪ  Улохен1я,  обя- 
шваетъ  прюнаиъ,  что  она  ]пг6етъ  въ  виду  пресл1^дован1е  такихъ  простуд- 
юъу  юторые  югутъ  прнчинить  вредъ  И1и  по]гЬшатедьство  обществен- 
101у  судоходству.  Посему  понявутая  статья  не  можетъ  ин:Ьть  11рим*Ьнен1я 
п  нютлшгь  и  пропиъ  гядротехническинъ  сооружен1янъ,  предназначеннннъ 
V  дяя  обцественннхъ,  а  для  частныхъ  нуждъ  того  или  другаго  владЬльца. 

Согласно  буквальному  смыслу  1087  ст.,  д'Ьян1е  должно  заключаться  въ 
умншленномъ  или  неосторожномъ  поврежден1и  шлюзовъ,  плотинъ,  водоспу- 
сковъ  и  другихъ  гидротехническихъ  сооружен1й. 

„Шлюзы"',  т.-е.  сооружешя  для  удержан1я  и  выпуска  воды,  состоя- 
Щ1Я  изъ  плотины  (для  удержашя)  и  однихъ  или  н'Ьсколькихъ  воротъ  и 
оконъ  (для  спуска  воды).  П1люзы  предназначаются  для  передвижен1я  това- 
ровъ  и  людей  въ  водяныхъ  строен1яхъ  (судахъ,  пароходахъ  и  т.  п.). 

.Плотины*— приспособлете  для  удержан1я  воды  въ  изв'Ьстныхъ  пре- 
Д%лахъ,  образуемое  навалкою  земли  и  камней  между  двумя  рядами  вколо- 
ченннхъ  свай. 

„Водоспуски" ^^сооружен1Я  для  спуска    воды   изъ   ея    резервуаровъ. 

яГидротехничвск1я  сооружен1я"— искусственный  водяныя  сооруже- 
Ш,  устраиваемыя  въ  видахъ  судоходства,  ибо,  какъ  уже  указано  выше, 
ег.  1087  им'Ьетъ  въ  виду  пе  охраненхе  водяныхъ  сооружснШ  вообще,  а 
лишь  тФхъ  изъ  нихъ,  кои  предназначены  для  судоходства.  Правильность 
9Т0ГО  вывода  подтверждается  еще  и  т'Ьмъ  соображенхемъ,  что  поврежден1б 
ва  дорогахъ  мостовъ,  переправъ,  плотинъ,  гатей  и  пр.  предусматривается 
спещально  72  статьею  Устава  о  Наказан1яхъ. 

Д'кяше  можетъ  быть,  или  а)  неумышленное  (1  ч.  1087  ст.),  т.-е. 
проистекающее  отъ  несоблюдсшя  общежитейскихъ  и  устаповлснныхъ  зако- 
номъ  оравилъ  осторожности,  или  же  б)  умышленное  (2  ч.  1087  ст.),  т.-е. 
еъ  нам^решемъ  причинить  поврежденхе. 

Подъ  „поврежден1емъ^  же  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  не  только  совершенное 
уичтожеше  плотины  и  т.  п.,  по  и  частичную  порчу  оныхъ.  Повреждеше 
теряетъ  характеръ  общеопаснаго  преступлен1я  1087  ст.  и  превращается  въ 
мроетупокъ  152  ст.  Уст.  о  Наказ.,  коль  скоро  оно  ограничилось  порчею 
16  шлюза,  плотины  и  т.  п.,  а  лишь  отд'Ьльныхъ,  образу ющихъ  опыя  пред- 
иеговъ.  Иными  словами:  для  признан1я  поврежден1я  гидротехническаго  со- 
<фужен1Я  необходима  порча  самаго  гидротехническаго  сооружен1я,  т.-е.  при- 
веден1б  шлюза,  плотины  и  т.  п.,  въ  такое  состоянхе,  въ  которомъ  они  пе 
вь  состоянш  удовлетворить,  какъ  бы  сл'Ьдовало,  своему  назначен1Ю,  всл'Ьд- 
стше  чего  можетъ  возникнуть  пом'Ьшательство  безопасному,  правильному  или 
безостановочному  судоходству.  Посему^  наприм'Ьръ,  вынут1е  камешка  изъ 
Ж10ТМНН,  или  захватъ  горсти  насыпанной  въ  ней  земли  и  т.  п.,  какъ  не 
шкущ1е  за  собою  порчи  самой  плотины,  или  пе  будутъ  вовсе  составлять 
вроступка,  или  же  могутъ  быть  разсматриваемы  лишь  какъ  проступокъ 
152  ст.  Уст.  о  Наказ. 

Наказан1е:  1)  неумышленное  повреждеше  влечетъ  за  собою  одно  лишь 
в  ознаграждете  за  издержки,  употребленный  на  починку  поврежденнаго  (1  ч« 
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1087  т.) у  стахо-бнть,  не  еоетавлжетъ  уголовнаго  проступха;  2)  пшрецдеш 
же  умншленное  не  только  подвергаетъ  внновнаго  вознЪщешю  жвдержекъ'Я 
н<шрилешю  н  платежу  воанагражденхя  за  убнти,  но  и  влечетъ  за  еобош  вжн 
ТЯЖВ1Я  кары,  н  нненно:  ссылку  на  житье  въ  С^бнрь  нлн  отдачу  въ  Исца 
Арест.  ОтдЪл.  по  5-й  степени,  нлн  же— ссылку  на  житье  въ  одну  шятт 
далеяныхъ  губернШ,  крон!  снбнрскихъ,  нлн— рабошй  день  по  8-4  стсшеы 
(2  ч.  1087  ст.). 


.1,! 
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ГРУППА  ШЕСТАЯ. 


Уинчтожеше  иорепларательныхъ  и  другихъ  предостерегатель- 

ныхъ  знаковъ. 

907.  Вяеочайше  утвержденннмъ  23  марта  1876  г.  мн1н1емъ 
1\)С7дарственнаго  Совета  (Собр.  узав.  1876  г.  №  40)  ояред&гено:  вза- 
хкнъ  статьи  307  Уложешя  о  Навазанхяхъ  (изд.  1866  г.)  постано- 
Цть  е1%дующ1я  правила: 

1)  За  уничтожен1е,  поврежденхе»  сносъ  иди  переиЪщеше  постав- 
^№шшхъ,  по  распоряжен1ю  подлежащихъ  властей,  знаковъ  предосте- 
регатежъинхъ  на  сухоиъ  пути  или  обезпечивающихъ  безопасность 
^доходства,  съ  умнслохъ  подвергнуть  разрушенхю,  потопленхю 
Ш  иному  несчаст1Ю  какое  либо  лицо  или  несколько  лицъ»  или 
же  ручное  судно  или  домъ,  или  ц^лое  селеше  или  м^сто,  виновный 
пдверпетси: 

накааашю  хахъ  за  покушеше  на  преступдеше,   которое  онъ 

им^^ъ  въ  виду. 

Сверхъ  того,  онъ,  во  всикомъ  елуча'Ь,  обязанъ  вознаградить 

за  вс§  причиненные  виною  его  казн^  или  частннмъ  лицамъ 

убытки. 
3|  1етреблен1е,  поврежден1е,  сносъ  или  перемФщете  маяковъ  и 
ФКихъ,  дли  безопасности  мореплаванк  поставленныхъ,  знаковъ, 
А  ц1л1ю  причинить  кораблекрушеше,  или  привлечь  въ  какое  либо 
11(сто  корабль  или  иное  судно  для  ограблен1я  онаго,  виновные 
>од|ергаются: 

особымъ,  въ  статье  1204  сего  Уложенхя  опредФленнымъ  на- 

казан1ямъ. 

2)  За  уммчтожете,  снят1е  или  повреждеше  маяковъ  или  иныхъ^ 
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поставленныхъ  по  распоряжен1ю  надлежащихъ  властей,  для  безо- 
пасности мореплаван1я  или  судоходства  знаковъ,  съ  ц*Ьлью  вос- 
пользоваться употребленными  для  постройки  или  установки  ихъ  ма- 
тер1алами,   виновные  подвергаются: 

лишен1ю    всЬхъ    особенныхъ,    личныхъ  и  по  состояшю  прн- 

своенныхъу    правъ    и   преимуществъ   и  ссылке  на  житье  въ 

Сибирь    или    отдаче  въ  исправительныя    арестантск1я    отд1- 

лен1Я  по  третьей  степени  статьи  31  сего  Уложен1я. 

Но  если,  всл'1дств1е  уничтоженхя,  снят1я  или  повреждешя  маяка  или 

инаго  для  безопасности  мореплаванхя  или  судоходства  поставленнаго 

знака,    причинится    кому    либо   смерть    или    поврежденхе    здоровья, 

хотя  и  безъ  прямаго 

наказан^ям^, 


4  *  *••  '«Х* 

:*о  на  то  нам'Ьренхя,  то  виновный  подвергается:  ,, 
,  опред41леннымъ  въ  статье  1143  еего  Уложёшя*;. 


1203.  Кто,  въ  нам%рен1и  причинить  кораблекрушен1е^  или  при- 
влечь въ  какое-лн  м^сто  корабль  или  иное  судно,   дабы  оц^огра — 
бить,    выставить   ложные  маяки  или  иные  знаки,    или  же  сх|Ь|мг^ 
что-либо  такое^    отъ  чего  корабль  или  судно   должны  подвергнутыми^ 
опасности,  тотъ  за  С1е  приговаривается:  .^,, ^ 

къ  лцшенш  вс^хъ  правъ  состоянхя  и  къ  ссылке  цъ  каторж— ; 
ную  работу  въ  кр^постяхъ   на  время  отъ  десяти  до  двйдад— . 

пати  л']^тъ« 

■        \'  -в 

1204.  Определенному  въ  статье  1203  наказатпю  подвергаютма 
и  т'Ь,  которые,  въ  нам'Ьренхи  причинить  кораблекрушенхе,  идн  прм — 
влечь  въ  какое  либо  мЪсто  корабль  или  иное  судно  для  ограблен!^ 
онаго,  испортятъ,  истребятъ,  снесутъ  или  перем'Ьстятъ  маап, '] 
иные  для  безопасности  мореплаван1я  поставленные  знаки,  или  ж 
потушатъ  зажженный  въ  маякахъ  огонь,  или  не  зажгутъ  онаго 
опред'Ьленное  время.  Когда  же  въ  семъ  окажутся  виновными  тЛ  самн^  з 
коимъ  вв'Ьренъ  надворъ  за  маяками   или  иными,   для    безопасност 


*)  Редащи  307  ст.  У1ожен1я  изд,  1866  г.  была  1310жева  въ  сж^дужнцекь  вядк 
За  унитгожев1е   И1и  поврежден1е   поставленныхъ  по  распоряженхю  правительспа 

хостеретательннгь  внаковъ,  съ  умнсюмъ  подвергнуть  раярушев11),   потоп1ен!ю  ия  ивому 

0ЧМТ1Ю  каме  либо  ляцо  яжн  в^сжолыо  ляцъ,  жлн  же  рЬчвое  илж  хоревое  судно,  шш  х< 

нли  цЬлое  селеше  или  м^сто,  внновннА  подвергается: 

навазашю  кавъ  за  пожушеше  на  ореступлеше,  которое  онъ  нм^лъ  въ  виду. 

Сверхъ  тогОу   онъ  во  вслкокъ  случае  обязанъ   вознаградить  за  вс^^  причнвевние  вявою' 

казв^  ВДВ  частннвъ  двцавъ  убнткв. 

За  встреблеше  влв  повреждев1е  ваяЕОвъ  в  другвхъ,  для  безопасности  вореплавав1в 

ленннхъ,  внаковъ,  виновные  подвергаются: 

оеобш»!  вь  совать*  Ш)4  «ею  Удожав1в  ооредйиевнщЕЬ,  вапваш'ша. 
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мореплаванхя    установленными,  знаками,    то    нава8ан1е    ихъ    возвы- 
шается  одною  степенью  *). 

32  (Уст.  О  Наваз.)  За  истребдеше  или  ыорчу  поставленннхъ 
по  распоряжен1ю  правительства  предостерегательныхъ  и  межевыхъ 
знаковъ,  или  другихъ,  служащихъ  для  означенхя  границъ,  когда 
яри  томъ  не  было  корыстной  или  иной  преступней  ц'Ьли  (ст.  28), 
виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  м'Ьсяцевъ,  или  денежному  взысканш 

не  свыше  трехъ  сотъ  рублей. 

Дополнен1е.  УстановленнБпсъ  въ  сей  стать'Ь  взыскашямъ  под- 
лежать также  виновные  въ  истреблеши  или  поврежден1и  устроен- 
ннхъ  для  производства  государственной  съемки  тригонометрическихъ 
швовъ  или  ихъ  принадлежностей. 

Ц'Ьль  307,  1203  —1204  ст.  7ложен1д  оградить  безопасность  путей 
сообщения,  сухопутннхъ  иводдннхъ,  внутреннихъ  и  морскихъ.  Предиетоиъ 
Ц№ступлен]я  должны  быть  предостерегательные  знаки  (т.  II  стр.  87),  т.-е. 
шися,  поставленные  для  указаяк  пути,  или  же  для  обозначен1Я  опасности 
(шаго  въ  данноиъ  м'Ьст'Ь.  Порча  и  истреблеше  предостерегательныхъ  зна- 
ювъ  соетавляютъ  проступокъ  32  ст.  Уст.  о  Наказ.;  они  переходдтъ  въ 
Т1ХШ  или  общеопасныя  преступлен1я  307,  1203  —  1204  ст.  Уложеп1я 
дшаь  въ  случа:Ь  наличности  у  преступника  т'Ьхъ  именно  преступныхъ  цЪлей, 
юторня  съ  точностш  указаны  въ  саиихъ  же  помянутыхъ  статьдхъ  Уло- 
жтя. 

^  Относительно  сухопутныхъ  знаковъ    (ст.  307  п.  1). 

Д^Ьяше  должно  заключаться:  въ  уничтожеши,  повреждеши,  сносЬ  или 
вврекЬщеи1и  постановленныхъ  на  сухомъ  пути,  по  распоряжешю  надлежа- 
вщъ  властей,  предостерегательныхъ  знаковъ,  съ  умысломъ  подвергнуть  раз- 
(Тшешю,  потоплен1ю  или  иному  несчастш  какое  либо  лицо,  или  несколько 
оцъ,  или  доиъ,  или  цЪлое  селен1е  или  м'Ьсто. 

Изъ  этого  опред'Ьлешя  ясно,  что  для  прим'Ьнешя  1  п.  307  ст.  Уло- 
1ен1Я  необходимо:  1)  чтобы  предметомъ  преступлен1я  были  бы   предостере- 


*)  Статья  1204  издоавева  нами  согдасно  Высочайше  утверащденному  23  марта  1876  г. 
о&вЬэ  Государственнаго  Совета  (Собр.  Узак.  1876  г.  №  40),  редаЕ1Цл  хе  ея  въ  Уюжетн 
1886  г.  бша  следующая: 

Тому-ап  важадашю  подвергаются  1  тЬ,  воторве,  въ  намФревш  прнчаннть  корабяеару- 
нвпе,  ни  прныечь  въ  какое  яибо  и^ето  корабп  ижи  иное  судно  джя  ограбжешя  онаго,  ис- 
юртятъ  жди  нетребять  внставденнне  маякн,  ии  иные  вваки,  ддя  беаопасности  море1иаван1я 
усхавовденвне,  ии  же  потушатъ  зажженвнй  въ  маакахъ  оговь  иди  ве  вахгутъ  оваго  въ  опред*!- 
яевное  время. 

Когда  хе  въ  семь  окажутся  вввовввмв  тЬ  самое,  коимъ  вв^ревъ  надзоръ  за  маяками 
шмж  яннми,  Д1Я  бевопасвости  морепдавашя  уставовдеввыми,  внаками,  то  ваиа8ав1е  ихъ  воавн- 
■ав1ея  одною  етепеии). 

УГОДОВНОВ  ПРАВО.  27 
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гательные  знаки;  2)  чтобы  внакж  т^Ь  были  поставле&н  по  распоряжен!»  под- 
лежащей власти;  3)  чтобы  виновный  привелъ  9ти  знаки  въ  негодное  со- 
етодше,  и  4)  чтобы  подобное  Д'иств1е  было  бы  учинено  имъ.  еъ  нан^решекь 
поставить  лицо  въ  опасное  положеще. 

а(1.  1.  Изъ  перваго  услов1я  вытекаетъ:  а)  что  знаки  должны  быть 
поставлены  на  суш'Ь^  беразлично  на  зенл'Ь  или  же  на  какожъ  -  нибудь  прж- 
способлеши;  б)  чтобы  знаки  были  бы  предостерега1:ельнне,  т.-е.  нредваряв- 
Щ1е  о  возиожности,  въ  случа'Ь  пренебрежен1я  ихъ  предостервжбшемъ,  вам! 
либо  катастрофы  или  несчаст1я  дня  личности. 

ад.  2.  Выражеше  „по  распоряженш  подл^жащнхъ  властей''  свид^Ьтелв- 
ствуетъ  несоин'Ьнно,  что  знаки^  поставленные  частныии  лицаин  или  даже  и 
властью  на  то  иеуполнохоченною,  объектаии  црестунлешя  307  ст.  быть  иа 
иогутъ.  Даже  бол'Ье:  самое  уничтожеще  подобныхъ  знаковъ  южетъ  быть  разеяи 
триваемо  иногда  какъ  заслуга— таково  уничтожеше  ложныхъ  или  фальшж- 
выхъ  предостерегательныхъ  знаковъ. 

а<1.  3.  Вн^^шнее  д'Ьйствхе  должно  заключаться  въ  совершеюи  иадъ  виаг 
коиъ  такихъ  дМствЛ,  который  лишаютъ  другихъ  возможности  пользоваться 
знакомъ  или  вводятъ  ихъ  въ  заблуждеше   на  счетъ   безопасности  даннато 
м^Ьста,    и  именно:    а)  «въ  уничтожен1и''  —  т.-е.  совершенномъ   раируяшпи 
или  истреблеши  знака;  б)  „въ  поврежден{и^,  т.-е.  №  пр1веден{и  знака  въ 
такое  состоите,  въ  которомъ,  не  смотря  на  целость  его  матер1ала  или  даже 
и  вн^^шней  форм1Ь,  даяный  знакъ  не  въ  состояши  бол1е  удовлетворять  своему 
назначен1ю  —  служить  предостережен1емъ  другимъ;  в)   „въ  ьвоеЬ',  т.-е.  Л 
снятш  зна!»,  хотя  бы  и  съ  оставлешемъ  его  на  м1ст%,  но  въ  тахоп  1Ю- 
ложеши,  въ  которомъ  онъ  не  можетъ  служить  предост0режеи{емъ   и  г)  ,В1 
перем'Ьщети*,  т.-е.  въ  переносе  знака,  хотя  бы  безъ  всякой  порчи  и  » 
врежден1я  съ  опаснаго  мФста  на  другое,  гд'Ь  ему  быть  не  м^сто,  въ  мщ 
особенности  его  назначешя. 

ад.  4.  Въ  виду  умФщешя  въ  одномъ  я  томъ  же  пункгк  закона  поврем- 
детя  знаковъ,  ограждающихъ  безопасность  сухаго  пути  и  судоходеттц  ве- 
просъ  о  свойсттЬ  опасности  или  несчастхя  представляется  не  вполне  ясннмк. 
Но^  принимая  во  внимате,  что  предостерегательные  знаки  на  сухомъ  цп 
ставятся  въ  предостережепе  лицъ,  кажется  слфдуетъ  признать,  что  тмвевп 
преступника  долженъ  заключаться  или  въ  причинеи1И  общественнаго  Пдстш  | 
или  же  въ  учинеши  какого-нибудь  преступнаго  д'Ьйств1Я  надъ  лмчноетпи. 
Впрочемъ  вопросъ  о  ц'Ьли  посягателя  иожетъ  быть  признанъ  не  существ» 
нымъ^  ежели  принять  въ  соображев1е^  что  виновный  подвергается  наказа!!! 
какъ  за  покушеше  на  то  преступлепе,  которое  онъ  имЪлъ  въ  виду,  нй  I 
отсюда  слДдуетъ  несомненно,  что  поврежденхе  предостерегательныхъ  авашм  ] 
разсматрмвается  закономъ  лишь  какъ  средство  для  совершетя  того  мя  | 
другаго  отд'Ьльнаго  преступлешя  и  что  посему,  для  прим^нетя  1  п.  807 
ст.,  безусловно  необходимо  наи'Ьреше  совершить  то  или  другое  посягатель- 
ство. Съ  втой  точки  зр^шя  1  п.  307  ст.  прим'Ьнимъ  не  только  къ  вре- 
ступлешямъ  противъ  личности,  но  и  къ  преступлешямъ  протввъ  собетва!- 
ности,  напр.  къ  разбою,  Таковъ,  напримФръ,  былъ  бы  случай  неремеоа  шинц 

1 
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А  ц^пв  ваствжть  Фхать  дицо  по  безлюдному  хАсту^  въ  видать  учгает 
1тдь  ниъ  разбоя.  Въ  зтомъ  случае  одинъ  фактъ  переноса  будетъ  покуше- 
шмъ  яа  разбой,  хотя  бы  преетуннинъ,  ообственно  говоря,  нннавого  нону- 
шешя  на  это  преступден1е  и  не  учиннлъ.  Говоря  иначе:  807  ет.  Уяож. 
пАеть  вгь  виду  наназывать  наравне  еъ  покушешемъ  даже  еамое  приготов- 
Л0Н16  кь  преетуплепю,  въ  тоиъ  елуча'Ь,  когда  его  приготовлеше  внразилоеь 
1Ъ  преетупинхъ  д'Ьйств1яхъ  надъ  предостерегательныии  звавами. 

П.  Отноеительно  знавовъ  для  судоходства  (1  п.  807  ст). 

Составъ  зтого  дЪян!)  остается  тотъ  же  самый,  что  ж  еоставъ  престу- 
петя  ему  предшествующаго,  съ  тою  лишь  разницею,  что  объевтомъ  поеяга- 
твльетва  долженн  быть  знаки,  „обезпечивающге  безопасность  судоходства''. 
Посему  прим4нен1е  307  ст.  не  можетъ  им^кть  микста,  моль  скоро  лицо 
кшредмтъ  какой-нибудь  такой  водяной  знакъ,  который  не  им^еть  въ  виду 
мраждете  безопасности  плаван1Я. 

Ш.  Относительно  мореплаван1Я  (2  ч.  1  п.  807  ет.  и  ет 
1203—1204). 

Преетуплеше  можетъ  ммФть  м'кето  только  на  мор:Ь.  Умыселъ  долженъ 
яключатьея:  а)  въ  нам4рен1и  причинить  кораблекрушеше  или  потопленха, 
ш  б)  въ  намФрешя  завлечь  судно  въ  изв^кстное  мЪсто  съ  цФлью  ограбле* 
пя,  т.-е.  разбоя  или  грабежа. 

Отд'Ьльныя  ДФЙСТВ1Я  должны  заключаться:  а)  въ  выетавлеши  ложныхъ 
нммовъ  млн  иныхъ  знаковъ  (ст.  1203),  т.*е.  въ  поставлешм  произвольно 
мима  или  иного  знака,  для  безопасности  мореплаван1я  устоновленнаго,  еъ 
ц11ью  выдать  такой  фальшивый  маякъ  или  знакъ  за  настоящ1й;  б)  въ  учи* 
том  я  чего  либо  такого,  отъ  чего  корабль  или  судно  должны  подвергнуться 
оявооетм*  (ст.  1203),  т.-е.  поставлеше  кораблю  гибельной  ловушки,  какъ, 
шшрннФръ,  искусственное  навалеше  камней  въ  м'ЬстЬ  плаванк  судна,  устрой- 
вуво  яодъ  водою  могущаго  пробить  его  тарана,  и  т.  п.  диств1я,  могущ1я 
мовмчь  за  собою  нотоплеше  или  крушенхе  судна  или  корабля;  в)  въ  истреб* 
лен1М,  порч!^,  сносЬ  или  перем^Ьщен^и  маяка  или  инаго  знака  для  безопас- 
мовп  мореплавашя  (2  ч.  1  п.  307  ст.  и  ст.  1204). — Составъ  зтого  пре- 
0фиев1я  общъ  съ  изложеннымъ  нами  выше  новреждешемъ  еухопутныхъ  зна* 
■юъем.  стр.  417);  г)  въпотушенш  зааикеннаговъмаякахъ  огня— какъ  указа- 
пи  пути  для  корабля  или  судна — или  въ  незажжеши  въ  маякахъ  огня  въ 
(яред4и1енное  время,  т.*е.  въ  тотъ  именно  часъ,  въ  который  долженъ  быть 
«жженъ  огонь  (ст.  1204). 

Порча,  повреждеше  знавовъ  разсматривается  какъ  самостоятельное  пре- 
0|упяам1е,  когда  оно  сделано  съ  ц'Ьлью  похищен1я  ихъ  составныхъ  частей, 
или,  какъ  говорить  законъ:  „съ  ц^клью  воспользоваться  употребленными  для 
шмтройки  или  установки  ихъ  матерхалами^  (1  ч.  2  н.  307  ст.).  Такъ  какъ 
1  ч.  2  п.  307  ст.  Уложен1я  предусматриваетъ  только  случай  похнщешя 
иатер1аловъ  отъ  знаковъ  для  безопасности  судоходства  и  мореплаван1Я,  то 
ивсомн'Ьнно^  что  подъ  дМств1е  означеннаго  закона  невозможно  подводить 
норчу  съ  ц'Ьлш  похищешя  матер1ала  сухопутнаго  предостерегательнаго  знака. 
Но,  принимая  во  вниман1е,  что  порча,  сносъ  и  т.  п.  предмета  съ  ц'Ьл1ю  по- 
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хищешя  онаго  будетъ  составить  повушеше  на  похнщвнте,  необходаш 
знавхе,  что  поврежденхе  сухопутнаго  знака  съ  цЪпю    вражн  вход1И|жх 
соетавъ  его  ватбр1а10въ  дожжно  бнть  разскатрвваево   в  ваваацваем 
обыкновенное  новушеше  навражу. 

Завонъ  предуснатрвваетъ  епещаяьво  еще  тотъ  случай,  когда  ао< 
етв1внъ  повреждев1я  звака  будетъ  првчввенхе  ненанФренно  сверти  иш  | 
повреждешя  въ  ндоровь'к  (2  ч.  2  в.  307  ст.).  Случай  атотъ  отноепск 
до  повреждев1Я  зваковъ  ди  безоваспоств  судоходства  в  вореплявав!! 
вв!Ьетъ  прв1<Ьвев1Я  въ  нредостерегатедьвнвъ  сухоцутвынъ  знакавъ.  Под* 
изъяпе  ножно  объяенвть  себЪ  разв!  только  т^въ  соображевхевь,  Ч1 
вод!  весраввевно  трудвФе  взб^гвуть  овасвоств  отъ  повреждешя  звава^^ 
ва  сувНк;  во  в1родтв*Ье  всего,  что  атотъ  проб'Ьлъ  есть  плодъ  зав« 
тельнаго  недосвотра,  вбо  ваказкваетъ  же  завонъ  за  венавФреввое  орж 
В1е  снертв  в  вреда  здоровью  унншленвою  порчею  телеграфа  (ст.  1] 
ве  разлвчая  того,  будетъ  лв  овъ  сухопутный  влв  ворсвой. 

Наказав1е:  1)  за  порчу  зваковъ  для  безопасности  судоходства 
вор€плавав1я  еъ  п^Ьл1Ю  восвользоваться  входящввъ  въ  составь  вхъ<  : 
р1ал(лгь  —  сснлва  ва  жвтье  въ  Овбврь  влв  отдача  въ  всправвм 
арестантсш  отдАлев131  по  8  степени  (1  ч.  2  п.  807  ст.);  за  п<||^ 
таковою  же  цЪлью  сухопутныхъ  предостерегательныхъ  зваковъ  —  ва1 
повушев1е  ва  кражу  и  т.  п.,  сиотря  по  способу  похвщевхя;  2)  за  повр< 
те  сухопутныхъ  предостерегательныхъ  знаковъ  в  зваковъ  для  безопав 
судоходства  съ  1^Л1Ю  совершев1я  вакого-ввбудь  преступлев1я  — ва1 
повушев1е  ва  уинвиеввое  вввоввывъ  посягательство  (1  ч.  1  в.  307 
А  когда  посл1кдств1евъ  такого  повреацев1я  была  сиерть  влв  разстра 
здоровья — то  по  стать!  1142;  3)  за  повреждев1е  знаковъ  для  бввов 
ств  воревлавав1я,  за  потушен1е  или  незажженхе  своевревенно  огня  (ст.  1] 
а  также  за  выставлевге  ложвыхъ  знаковъ  и  вообще  за  совершев1е  дШ 
вогущвхъ  причинить  гибель  корабля  (ст.  1203),  когда  все  зто  сд4ш1 
цФлш  ограблетя  судна  или  причинетя  потоплен1я  или  кораблекруше] 
каторга  отъ  10—12  л4тъ  (ст.  1203—1204).  Наказаше  за  повреа 
зваковъ  иореплаван1я,  за  потушен1е  и  везажжеше  огвя  (ст.  1204) 
ливается  одною  степенью,  вогда  озваченныя  преступлешя  будутъ  уч! 
такини  лицаии,  коииъ  ввАревъ  надзоръ  за  повянутыии  знаваии  (ст.  1 1 
Бели  же  посл'кдств1евъ  повреждев1я  звака,  для  безопасности  воревя^ 
установленваго,  будетъ  причинеше  воиу  либо  сиерти  или  поврежден] 
здоровь'Ь,  то  вввоввый  подвергается  отв'Ьтствеввоств  по  1142  от.  Ъ 
буквальвый  сныслъ  2  ч.  2  п.  807  ст.;  —  но,  принииая  во  вввввте 
ваказан1е  по  1142  ст.  весравненво  легче  ваказанзя,  положевваго  въ  120 
за  повреждеше  зваковъ,  хотя  бы  в  вевв'Ьвшее  своввъ  послфдст 
сверти  или  повреждев1я  здоровья,  сл^кдуетъ  признать,  что  судъ  дол 
привАиять  къ  вввФ  водсудвваго  ве  1142  ст.,  а  ст.    1204  ст. 
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ГРУППА  СЕДЬМАЯ. 

Разрушен1е  и  засыпка  чужихъ  рудниковъ. 

1621.    За    умышленное    разрушенхе    или    повреждеше    чужихъ 

ороешй,  кораблей  или  судовъ,  или  л'бсовъу  садовъ,  огородовъ,  и  т.  п., 

• 

пгани  бы  то  ни  было  средствами,    кром'6  т'бхъ,  которыя  означены 
п  нредшедшихъ  сей  главы  статьяхъ,  виновные  подвергаются: 

или  лишен1ю  всбхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1Ю  при- 
своенныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылв'6  на  житье  въ 
Сибирь  или  отдач'6  въ  иснравительныя  арестантск1Я  отдф- 
лешя  по  четвертой  или  пятой  степени  31  статьи  сего  Уло- 
жен1я, 

или  же  токмо  заключенхю  въ  тюрьм'6    на   время  отъ  восьми 
мФсяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  м'бсяцевъ; 
10  будё  при  семъ  было  нам'6рен1е  подвергнуть  кого-либо  опасности 

Ы1   1    лишить    жизни  у    ТО 

наказанЕе  виновнымъ  въ  томъ  опред'бляется  на  основан1и  по- 
становленныхъ  въ  стать*]^  152  сего  Уложенхя  правилъ  о  со- 
вокупности преступлен1й. 
За  умышленное,  какими  бы  то  ни  было  средствами,  разрушен1е  чу- 
жихъ рудниковъ  и  засыпан1е  оныхъ  землею  или  ч'бмъ-либо  другимъ, 
жгаовные  приговариваются: 

къ  наказашю,  выше  сего  въ  предшедшей  1618  статье  за  по- 
топлен1е  рудниковъ  определенному. 

ДЪяше  должно  заключаться:  1)  въ  унышленноиъ  2)  разрушеши  или 
шашЛ  3)  чужихъ  4)  рудниковъ  (2  ч.  1621  ст.),  т.-е.  въ  приведеши 
^ужаго  рудника  въ  такое  состояше,  въ  которонъ  онъ  не  прнгоденъ  для 
добнвашя  Н8Ъ  него  руды. 
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Раврушеше  и  з&сШШ^  чуЛихъ  рудником. 


Подобный  случай  приравнивается  законоиъ  къ  потоилени),  и  иахйг 
зывается  по  1618  ст.,  т.-е.  по  1  или  по  2  ч.  оной,  сиотря  потону,  прад- 
вид'Ьло  лицо  или  нЪтъ  ту  опасность,  которая  иогла  угрожать  находящииес 
въ  рудниБ'Ь  людяиъ  (си.  стр.  408). 

Относительно  простушсовъ,  предусиатриваеинхъ  1  ч.  1621    ст.,- 
Т.  П,  стр.  66. 
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ГРУППА  ВОСЬМАЯ. 


Умышленное  сообщен1е  заразы  чужому  скоту  и  отравлеи'ю 

чужихъ  животныхъ. 

869.  За  укншленное  сообщеше  8ар|^зн  чужому  своту,  виновные 
жЕЮдкргаются: 

нАк&вашямъ,    въ  стать'6  1623    сего  Уложешя    за   С1е   опре- 
дЪленншсъ. 

1вЗЗ.     Кфо  нарочно  н  съ  укнсломг    соббщн!:^    заразительную 
бс1%8нь  чужому  скоту,   или  же  употребить  кЬкое-либо  средство  для 
отравхешя  корма  чужаго  скота,  тотъ,  въ  случае,    если  зараза  или 
смертность  отъ  сего  въ  самомъ  д'Ьл^  распространилась,  подвергается: 
лишен1Ю  нйкоторнхъ,    по  статье  50  сего  Уложешж,   особен- 
ныхъ    правъ  и  преимуществъ    и    8аключен1Ю    въ  смиритель* 
номъ  ]^ож^  на  время  отъ  восьми  мФсяцевъ  до  двухъ  лФтъ, 
смотря  по  степени  бывшей    или    угрожавшей  отъ  Фого  опасности  и 
110  важности  причиненнаго  т'бмъ  вреда  или  убытка; 
&  если  болезнь  не  распространилась,  то 

ареЬту  на  время  отъ  трехъ  недель  до  трехъ  мФсяцевъ. 

1624.  За  отравлен1е  съ  умысломъ  чужаго  св(0та  или  другихъ 
Докашйихъ  жявогйыхъ,  или  же  -ршби  въ  п]^удахъ  й  рФвахъ,  винов- 
нее п&двергаютсй: 

или  заключен1ю  въ  смирительномъ  дом%  на  время  отъ  двухъ 

до  четырехъ  м^сяцевъ, 

или  аресту  на  время  охъ  трехъ  дней  до  трехъ  мФсяцевъ, 

млн  «е  денежному  вшсванш  не  свыше  двадцати  рублей. 
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1625.  Во  вс^хъ  случаяхъ,  означенннхъ  въ  предшедшихъ  оей 
главы  статьяхъ,  виновные,  сверхъ  опред'бляемыхъ  имъ  накаватй, 
приговариваются,  на  основаши  статьи  59  сего  Уложен1я,  въ  вовна- 
гражден1Ю  за  всё  причиненные  ими  кому-либо  вредъ  или  убытки. 

Проступокъ  долженъ  заключаться:  или  I)  въ  распространеши  поваль- 
дыхъ  бол'Ьзней  между  чускимъ  скотомъ  (ст.  623),  или  II)  въ  отравленш 
цФлцхъ  гуртовъ  или  стадъ  чужихъ  домашнихъ  животныхъ,  или  же  рнби 
въ  прудахъ  и  рФкахъ  (ст.  1624). 

I.  Сообщен1е  заразы   (ст.  1623). 

Объектомъ  преступлешя  долженъ  быть  „чужой  скотъ";  —  посеиу 
сообщеше  заразы  своему  сЁоту  не  составляетъ  ни  преступлешя,  ни  проступка. 
Подъ  „скотомъ''  же  слФдуетъ  разум'Ьть  однихъ  лишь  четвероногихъ  жи- 
вотныхъ, безразлично,  будутъ  ли  то  лошади,  коровы,  овцы  и  т.  п.,  рабо- 
Ч1е,  пл^ивпЬе  или  для  убоиъ  : "ИГаУ 

Д'Ьян1е   должно  заключаться    въ  сообщеши    заразы,    т.-е.    болЪзнм, 
им'Ьющей  своимъ  посл'Ьдств1<вмъ,   1^къ-называемыЙ,  скотск1й    падежъ   (чума, 
сибирская  язва  и  проч.).    Хотя  законъ  говоритъ    еще    въ  1623  ст.  „объ 
отравлешй  корма  чужаго  скота**,  но  подъ  зтинъ  выражешемъ  сл'Ьду#ьр1н 
зум'Ьть  лишь  одинъ  изъ  способовъ  сообщешя  бол'Ьзни  посредством^    шцшАп 
шан1я  въ  кормъ  веществъ,  развивающихъ  свотскШ  падежъ,  а  отнюдь  не  » 
ложеше  въ  кормъ  яда,    ибо,    во-1-хъ,    отравлен1е    корма   есть    отравлеше 
скота,  что  предусматривается  не  1623,  а  1624  статьею,  и,  во-2-хъ,  сап 
1623  ст.  предусматриваетъ    лишь  такое  отравлеше,    которое  служить   м 
средствомъ  убоя,  а  средствомъ  развитгя  скотскаго  падежа,  чтб  ясно   вмдш 
изъ  словъ:  „если  зараза  или  смертность  отъ  сего  въ  самомъ  д%лЪ  раеп{16^ 
стравилась....  а  если  болезнь   не  распространилась...**.    Отравлеше^* 
ядомъ  просто  убиваютъ  ту  скотину,  которая  проглотитъ  ядъ,  и  отнюдь  М^ 
можетъ   имЪть   своимъ    посл^Ьдотв1емъ    „распространен1е   смертности**    ил, 
такъ-нааываемаго,  надежа  скота. 

Такъ  какъ  законъ  называетъ  отравлен1е  корма  лишь  въ  вид^к  при- 
м'Ьра^  то  отсюда  сл'Ьдуетъ  само  собою,  что  способъ  сообщешя  заразы  со* 
вершенно  безразличенъ:  искусственная  прививка  язвъ,  злонам'Ьренный  впуеп 
своего  или  чужаго  зараженнаго  скота  въ  чужое  стадо,  загнаше  его  въ  Л* 
чумленное  местом  т.  п.  Но,  съ  другой  стороны,  выражеше  „сообщить  ми' 
у  потребить**  не  оставляетъ  сомнЬшя,  что  для  нрим'Ьнешя  1623  ст.  не 
достаточно  одного  безд'Ьйств1Я  виновнаго,  а  необходима  положительная  де- 
ятельность, ншравленная  къ  сообщен1Ю  варазы. 

Умыседъ.  Такъ  какъ  несоблюдевхе  м'Ьръ  предосторожности  против^ 
заразы  скота  и  скотскихъ  падежей  составляетъ  проступокъ  112  ст.  Уст.  о 
Наказ.,  то  для  прих'Ьнешя  1623  ст.  безусловно  необходима  умышленность 
дМств1я.  Согласно  сему,  выраженхе  „нарочно  и  съ  умысломъ**  означаетъ  не 
только  совершеше  преступнаго  дМствхя  зав'Ьдомо  объ  его  вредности  или  опа- 
сности, но  и  съ  желашемъ  причинить  гибель  чужому  скоту. 

Виды  и  иакаван1б.    Нававуемость  проступка  поставлена  въ  вавмсм- 
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юсть  отъ  того  обстоятельства  достигъ  или  не  достигъ  виновный  своей  цЪли, 
т.-е.  распространилъ  онъ  или  нФтъ  заразу.  И  именно:  1)  ехели  заинселъ 
1реступиива  не  удался,  т.-е.  ехели  бол^^нь  не  распространилась— арестъ  отъ 
3-хъ  недель  до  3-хъ  мФсяцевъ;  2)  ежели  хе  зараза  или  смертность  ра- 
ароетр&нмлись  на  самомъ  Д'ЬлЪ,  т.-е.  когда  сботъ  сталъ  заболевать  или 
фже  м  падать — то  смирительный  домъ  отъ  8  мФсяцевъ  до  2-хъ  л'Ьтъ.  За- 
Ю1Ъ  увазываетъ  суду  принимать  въ  сообра2ен1е  при  опред'Ьленш  мЪры  на- 
азашя  опасность  бол'Ьзни^  пред'Ьлы  ея  распространешя  и  значительность 
■рганеннаго  симъ  вреда  или  убытка  (ст.  1623). 

П.  Отравлен!  е  жнвотныхъ  и  рыбы  (ст.  1624). 

Объектъ.  Подобно  статье  1623,  статья  1624  предусматриваетъ 
■егреблеше  чужаго  имущества;  посему  и  объектомъ  ея  можетъ  быть  только 
еобспенность  „чуакая^. 

Истребленная  собственность  должна  заключаться  въ  рыб'Ь,  въ  скот'Ь 
ш  въ  друппъ  дом&ппопсь  жнвотввхъ,  подъ  коимм  сл'Ьдуеп  рацум^кть  во- 
обще веЬхъ  животныхъ,  употребддемыхъ  для  ^^ды,  возки,  обработки,  или 
п  пищу  (см.  Т.  II,  стр.    11). 

Тавъ  какъ  отравлепе  есть  убой  животнаго,  а  убой  чужихъ  жнвотныхъ 
|редусматривается  спешальпо  158  ст.  Уст.  о  Наказ,  (см.  Т.  П,  стр.  78), 
ю  ломятмо  само  собою,  что  для  прим^Ьнетя  1624  ст.  необходимо  не  от- 
равлепе одной  или  н'Ьсколькихъ  лошадей,  коровъ  м  т.  п.,  а  отравлеше 
<1лнхъ  гуртовъ,  стадъ,  табуновъ  и  т.  п.  Таковы,  наприм!Ьръ,  случаи  от- 
)жиешя  водопоевъ  скота,  предназначеннаго  для  Фды  его  корма  и  т.  п. 
Прашьность  этого  вывода  подтверждается  и  постановлен1емъ  1624  ст. 
опоемтельио  рыбы,  наказывающей  не  за  отраву  одной  или  н'Ьсколькихъ 
штужъ  рнбъ,  а  за  отравленхе  самыхъ  прудовъ  и  рФкъ,  т.-е.  мЪстъ  ра- 
спложетя  рыбы  („рыбы  въ  прудахъ  или  рФкахъ**),  такъ  что,  строго  го- 
юря,  даже  отравлеше  всего  торговаго  садка  не  подойдетъ  подъ  дЪйствхе 
1624  ст.,  а  должно  быть  преследуемо  по  152  ст.  Уст.  о  Наказ. 

Д'кянхе  должно  заключаться  въ  умышленномъ  отравлеши.  Подъ  отрав- 
лшенъ  же  сл'Ьдуетъ  понимать  не  только  употреблеше  ядовъ  въ  собствен- 
во1ъ  гмнсл^  этого  слова,  но  и  употреблеше  вообще  такихъ  веществъ,  кото- 
рН1  въ  состояши  повлечь  за  собою  смертность  скота  или  уничтожен1е  рыбы. 

Наказаше:  штрафъ  не  свыше  20  рублей,  или  арестъ  отъ  3-хъ  дней  до 
З-хъ  кЬсяцевъ,  или  же — Смирительный  Домъ  отъ  2-хъ— 4-хъ  мФсяцевъ.  Вы- 
борг одного  мзъ  сихъ  наказан]й  предоставляется  безусловно  усмотрФн1Ю  суда 
(ст.  1624). 
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Оцтлят  «сгочнитвъ  веды  к  вообще  складмъ'я 

|фоД0вЬЛ1»ЬТ8№.  "^ 
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V    8(ВИ1*  За  0рос|Ш1е  во^  воду  эещес^^ь  ядовитнхъ  иди  сиз^ 

етвушнцижъ  и  вредннх»^   еъ  щмм^фешеж!ь  хишитьького  жиб^  щ 

вйццшД  подвврглеки:  <  *   *Ш' 

ШймвШШи^  в*к  «ганьФ  1453  сего  У^оакетл  ва  тгр^хр^л^вМ 

у<Ш№Фво  опМД%^№нн6]|у.  ''''^ 

■И,К' 

(^Шеше  коточЁвкоМ  водн  в  Вообще  (вдадовь  об)41№гвейШ|М'* 
доводьМвЗА  еоетам]№^  едва  Дк  йе  Швое  «гАгчаЙвед  к  о№и;в1Мшее  1ф^ 
Н1е  жЛ  ^ёЪхъ  дШё!Й  уго^овййго  ]№Девба.  '^  ' 

Между  тЪкь  8&ШоДатбДк№зо  наше  зваетъ  только  бДквъ  &1^ 
ииенво  отр$1кдёВ1е  водк  спь  на1АреВ1е)№  Дйшвть  вого-либо  Швнв  (е!'.  8 
Въ  Шду  мУо  М  хфШШйаА  в»  ЙШШе,  что  ст.  111  УМ.  о  ШЯМ.^ 
сват]^вЬаетъ  дкйь  по|^  фдД11  везъ  ^ела  вавеств  вред'Ь  общееши 
з^фавш,  кн  Х^^к^к^  ИрВА^^  №ь  УЬйу  ;н1в^(1)чев1Ю,  вто  въ  8авовод1к№Ь 
вашевъ  <&уЩе№йует^  1фОбШъ  пЬ  «Мдь  важвону  в  Тяхвойу  прее1^уч(|1 
вавово  отраЬлбй1ё  к<М№№6вС  АбДй  в  евЩовъ  вродоводьбтв1в.  В^'Ь; 
во1  правтквЪ  про<№дъ  ЫггЬ  коМе^Нь  бв№^  койодвевь  вволв^Ь  завономЫ 
во  ва  ёЙАующёвъ  освсМаШк:  <|!^&Ьлев!б  ксточвввовъ  воДн  длв  ввуМёв 
употреблев1я  людей  (звачевхе  того  влв  другаго  резервуара — ев.  Ф.  Щ' 
459),  а  тавже  в  отравлев1е  евладовъ  врввасовъ  влв  товаровъ  общеш 
ваго  продовольетв1я  должво  бвпъ  разеватрвваево  вакъ  вовушевге  на  ; 
ство  влв  ва  првчввев1е  вреда  здоровью,  евотря  во  тону,  употребня! 
престуввввъ  снертельввя  влв  лввгь  вредво  дМствующ1я  средства,  н  е: 
снертельвшг,  то  въ  вавонъ  волвчествФ,  т.-е.  въ  достаточвон& 
отравлев1я  влв  вогущенъ  првчвввть  лвшь  разстройство  здоровья  (1  н.  1 
в  ст.  1486  в  1488).  Вопросъ  отовъ,  вв&гь  влв  ве  ввЪлъ  врестул: 
ванАрев1б  яввшть  вого-явбо  жнзнн  нлн  нрнчнввтъ  разстройство  задоре 


I 
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ш&  шяЛпъ  въ  9Томъ  ехуча-Ь  решительно  никакого  значешя,  ибо,  во-'Х-хъ, 
Неп  еего  наиФрешя  невозиожно  и  учинить  столь  тяжкое  алодЫетво^  а  во- 
2-хъ,  для  признашя  д'Ьяшя  уиншленнниъ  достаточно  по  саиоиу  же  закону 
(ст.  108  Улож.)  предвид'Ьшя  неиинуеиостн  его  посл'Ьдствгй.  Ежели  же  по- 
сж4кдств1еиъ  такого  отравлетя  будетъ  смерть  или  разстройство  здоровья^  то 
вяиовннй  долженъ  быть  подвергаеиъ  наказан1Ю  какъ  за  совершившееся  убИ- 
спо  или  повреждеше  здоровья. 


\  ■- 


ГРУППА  ДЕСЯТАЯ. 

Искуственное  непомерное  возвышен1е  ц^нъ  на  предметы 

продовольств1я. 

913.  За  стачку,  сд'блку  или  другое  соглашен1е  торгующихъ  к 
возвышешю  ц'Ьнъ  на  предметы  продовольств1я,  виновные  подвергаются 
нава8ан1ямъ  и  взыскан1ямъ,   опред'&леннынъ  въ  стать)^  118 
сего  Уложен1Я. 

1180.  За  стачву  торговцевъ  иле  промышденниковъ  для  воввн —  ^' 
шен1й  ц^ны  не  только  предметовъ  продоволъств1я,  но  и  других^^^^^ 
необходимой  потребности  товаровъ,  или  для  непом^рнаго  понижен^ 
сей  ц^ны,  въ  нам%рен1и  ст'бснить  дМствея  привозящихъ  или  д< 
ставляющихъ  С1и  товары,  а  чрезъ  то  препятствовать  и  дальнМшем^^ 
въ  бдльшемъ  количестве  привозу  оныхъ,  зачинщики  такихъ  протн:^ — 
возаконныхъ  соглашенхй  подвергаются: 

8аключен1Ю    въ  тюрьм'6   на  время    отъ   четырехъ    до  восьмлг 
м'Ьсяцевъ, 
а  проч1е,    только    участвовавш1е  въ  нихъ,   приговариваются,  смотря 
по  степени  сего  участ1я: 

или  къ  аресту  на  время  отъ  трехъ  нед'&ль  до  трехъ  м^^сяцевъ, 
или  къ  денежному  взыскан1Ю  не  свыше  двухсотъ  рублей. 
Богда*же  отъ  такой  стачки  произойдетъ  действительный  недоета- 
токъ  въ  товарахъ  первой  необходимости  и  с1е  будетъ  поводомъ 
къ  нарушенш  общественнаго  спокойств1я,  то  зачинщики  пригова- 
риваются: 

къ  лишешю    н^которыхъ    особенныхъ,    на   основан1и  статьи 
50  сего  Уложен1я,    правъ  и  преимуществъ  и  къ  заключенхю 
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въ   емирительномъ   домФ   на    время  отъ  одного  года  и  четн- 
рехъ  мЪсяцевъ  до  двухъ  л%тъ, 
а  прочхе  виновные: 

къ  8аБлючен1ю  въ  тюрьн'Ь  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми 
м^сяцевъ. 

ОпрбД'ЬлбН1б.  Подъ  ииенекь  Дарданар1ата  (отъ  древняго  волшебника 
г  роетовщика  Вагдаппв  а)  Уяожеше  наше  разум^етъ  стачву  торговцевъ  или 
[рошшлеиниЕОВЪ  съ  лсЬлш  непо11^рпаго  возвышен1я  исЬнъ  на  предметы  про- 
;овольств1я  и  другхе  товары  первой  необходимости. 

Оубъевтъ.  Выражеше  ^за  стачку''  (ст.  913  и  1180)  не  оставллетъ 
швого  сомнЬн1я,  что  для  наличности  првступлен1я  необходимо  сообще- 
тво,  т.-е.  соглашете  между  собою  на  разсматриваемое  преступлен1е  н'Ьсколь- 
вхъ  отд1кльннхъ  лицъ.  Посему  непомерное  возвышеше  ц1^нъ  на  предметы 
родовольств1я,  воль  скоро  оно  исходить  только  отъ  одного  лица,  не  состав- 
мвтъ  не  тольво  преетуплешя,  но  даже  не  можетъ  быть  признано  опасннмъ 
кйеппемъ,  ибо  легко  можетъ  быть  парализовано  правомъ  свободной  вон- 
урвищи.  И  въ  саиомъ  дЪл'Ь,  ежели  бы  лобазнивъ  X  вздумалъ  бы  брать 
ь  Пвгербург^к  по  1 0  руб.  за  пудъ  ржаного  х лМа,  или  булочиивъ  У  еталъ 
в  продавать  по  цЪлвовоиу  вон^ечную  булву,  то  отсюда  не  было  бы  ни- 
яжого  вреда  не  тольво  для  жителей  столицы  вообще,  но  даже  для  жите- 
Л  той  местности,  гд11  помещаются  этотъ  булочиивъ  и  лобазнивъ,  ибо  не 
рудмо  была  бы  важдоиу  достать  себе  хлФбъ  или  булву  за  настоящую  ихъ 
Ъгу  по  соседству. 

Вопросъ  о  воличестве  лицъ,  нрииимающихъ  участхе  въ  стачв!Ь,  вавъ 
нфовь  фавта,  не  поддается  нивавимъ  заранЬе  определеннымъ  нормамъ. 
Ео  общему  правилу,  сообщество  или  сделка  торгуюпцпъ  должны  быть  при- 
преступною  стачкою,  коль  скоро  въ  ней  принимаетъ  участ1е:  а)  или 
аначителвное  число  торговцевъ  данной  местности,  которое  въ  еостоян1и 
одшмть  возможность  конкуренц1и  меньшинства  и  тЬиъ  поставить  общество 
ъ  необходимость  покупать  у  нихъ  самихъ  и  платить  непомерный  цЪны,  или 
)  жоль  скоро  въ  немъ  принииаетъ  учаспе  хотя  и  незначительное  число 
мись,  но  такихъ,  въ  рукахъ  коигь  сосредоточены  оптовая  торговля  или 
ровводетво,  вследств1е  чего  они  въ  соетоянш,  несмотря  на  противодМ- 
тв1е  оеталБиыхъ  торговцевъ  или  промышленниковъ,  возвышать  по  своему 
фомвволу  рыночную  цену  припасовъ  или  товаровъ.  Тавъ,  напримеръ,  ежели 
1В  вгь  Импер1и  было  бы  всего  три  сахарныхъ  завода,  то  и  сделки  двухъ 
аводчжковъ  было  бы  достаточно  для  признан1я  ихъ  деяпя  стачкою,  и, 
ншротмвъ  того,  стачки  безусловно  всехъ  разносчиковъ  мяса  или  рыбы  въ 
]01ербурге  недостаточно  для  признан1я  ихъ  деяшя  преступною  стачкою 
)13  и  1180  статей,  ибо  каждый  воленъ  отправиться  и  купить  себе  мясо 
ю  яешевой  цене  въ  любой  мясной  лавве  или  въ  свладе. 

Лучшиии  внешниии  признавами  вредной  и  опасной  стачви  елужатъ: 
ка  диотвмтельшЛ,  т.-е.  фавтичешй  иедоетатовъ  маместномъ  рынке  пред- 
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нетовъ  11родово1ьетв1Я  ии  общ1й  ропотъ  публии,  скорбный  врикъ  народа, 
опасающагося  за  возиожность  санаго  своего  дадьнишаго  сущеетвованхя^  въ  слу- 
ча'Ь  продолген1я  подобнаго  порядка  вещей,   сопровождаенаго  нерЪдво  слу- 
чаями смерти  отъ  голода. 

Засимъ   участниками   стачки  югутъ  быть  безусловно  только  торговщк 
и  промышленники,    чтб  и  выражено   прямо   въ  самомъ  законе  (т.  913  ж 
1180);    посему   всЬ  остальныя  лица  не  могутъ   быть  не  только   саностом^ 
тельными  субъектами  стачки,  но  даже  иромРЕШИ  шкюбнмкамн  оной,  кбо 
коны,  писанные  лишь    для  торговцев    ж  нрожыпленмикомъ,    хшп   мажо] 
епец1альнне,    ни  къ  какимъ  остальныиъ  нодданннмъ   государства   н*  жрж- 
ложимы. 

Вонросъ  о  форм1^  стачай— письменная  ед^^лва,  нроотай  словесный  уговор* 
— совершемш)  бевразличенъ;  нобезъ  уговора  или  соглашешд   и^тъ    н 
етуплен1я.  Тажъ  что  простое  подражете  или  сл^доваше  однимъ  торго] 
11рим1|ру  другого  €та1кою  торгующмхъ  почитаемо  быть  не  хожеп. 

Объектъ.  Объектомъ  нреотуплешя  должны  быть:    1)  лредяетн 
доюльетв!!   ((ГГ.  913)  или    2)  друпе  товары  первой   меобходаоети,  т.« 
все  то,  чтб  еоставляетъ  не  вредметъ  роскоши,   оытаго  довольства 
прива,   а  предкегь   жизнемюй   потребности,    необходимый    ме  для  о^ 
важиточныкъ  класоовъ,   яо  и  для  хаждаго  простолюдина,    такъ 
предметъ  ежедневнаго  потреблетя.    На  семъ  основашж   предметаш   па^ 
могутъ  быть:  а)  ивъ  предметовъ  продовольствхя:  предметы  пищи,  а  не 
ибо,  при  наичностм  въ  государстве  доетаточнаго  количества  водя,   юдва 
проч1е  напитки  составлянугь   для  общей  массы  жителей  предметъ  прххопс^ 
роскоши  или  разгула,  а  отнюдь  не  первой  необходимости.  Въ  чмсл'Ь  же  нрек' 
хетовъ  нродовольств1я  предметомъ  стачки  могутъ  быть  не  омары  или  анчоусш:^ 
не  стерляди  или  устрицы,  не  дупеля  млн  вальдшнепы,  не  груши  жл«  .ябяскг, 
не  имбирь  или  проч1я  приправы  изысканной  кухни,  а  хлМъ,  еЬяо^  ювесац 
ооль,  мясо,  рыба,    словомъ  все  то,    чтб  употребляется    въ  оищу   каждио 
нростолюджна  и  бевъ  чего  можно  нрожить  только  вреиенно,  а  непоетоишю; 
б)  изъ  другикъ  товаровъ  „необходимой  мотребности  или  меркой  необходи- 
мости'^:   предметы    одежды,    обуви,    отоплепя  и  освАщетя,  т.-е.  предмета 
бмой  насущной   нужды   и  притомъ   проетолюдииа,  а  отнюдь   не  (Юркать, 
еофьянъ,  вголкъ,  соболь,  горностай,  зонтики,  книги  и  т.  п. 

Ц'Ьль  стачки,  цель  стачки — непомгЬрное  возвышеше  цЪп  на  товары. 
Хотя  2ке  Уложен1е  говорить  не  только  о  непоиерномъ  возвншеягм,  во  и 
о  иепомернохъ  моиижен1и,  однако  последняя  ц^ль  предполагаетъ  безусловш^ 
по  закону  махерепе  ^стеснить  дФйствхя  прявозящихъ  или  доставляшщжхъ  ей 
тов1фы,  а  чрезъ  то  препятствовать  и  дальиМшеху  въ  ббльшенъ  колнчеепй 
привову  оивхъ^,  т.-е.,  яивхх  словаки,  врехенное  непохерное  иошжеше  цДхв 
хъ  видахъ  непонернаго  возвыиенхя  оной  после  прехращешя  хли  ухеяышяпж 
прхвоеа  или  доставки  «товаровъ. 

Согласно  ви1пеивложеинежу,  цель  стачки  доллпа  зшлючаться  въ  хех(^ 
херхохъ  мзвтпен{х  цкны  на  товц^ы.  Правда,  въ  тексте  913  и  1180  ст. 
Мм^^япш  хроою  о  хопыпгапх  цеЁн   безъ  прхяагательхяго    9>в>ожерное*| 
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щ  во-ЬхЪу  это  прилагателное  подравум^кетед  свойотвот  сапго  преступлен 
1Ш,  а,  во-2-хъ  оно  упоминается  въ  законе  въ  заголовкЪ  Отд.  8,  Гл.  II,  Разд. 
УШ  Улож.:  яО  вротквузакоппЕпсъ  д'Ьйств1дхъ  для  пепомФрнаго  вовввшепя 
^      ш  понпже11я  цЪвъ  на  хнзяенняе  припасе^. 

Чтб  равуи'Ьть  подъ  непож1Ьрнниъ  повншешепъ  жлж  понЕжепепъ  ц^кнн) 
Отожюсть  или  рыночная  ц'Ьна  предметовъ  стоитъ  въ  зависииости   отъ  коли- 
чества предложешя  и  спроса:  ч'Ьнъ  бол-Ье  спросъ  и  менЪе  предложен1е,  т^^мъ 
дква  внше,    ч^Ьмъ  значительное  предложеше   и  слаб'Ье  спросъ ,  тФмъ  ц-Ьны 
ниже.  Посеиу ,  подъ  пепом'Ьрно  низкою  ц^кною  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  такую  ц'^ну, 
жоторая  или  не  покрываетъ  даже  издержекъ  по  эксплоатащи  и  доставке,  или 
Ж0Т1  ж  покрнваетъ,  но  столь  низка,  что  лишаетъ  возможности  конкурировать 
еь  стакнувшимися    остальныхъ   добросовАстныхъ    продавцевъ   или  произво- 
ЛРтелей,  заставляя    ихъ  продавать  товаръ   безъ  барыша  или  и  просто  въ 
Збнтокъ;   подъ  непом^Ьрно  же    высокою   ц'Ьною  сл'Ьдуетъ    понимать    такую 
рыночную  цФну,  которая,  не  оправдываясь  ни  количествомъ  спроса,  ни  ко- 
лчествомь  дМствительнаго  предложен1Я,   представляется   не  рыночною  ц4- 
:юю    даннаго  времени  и  м^Ьста,  а  искусственно  вздутою  жадными  и  азарт- 
мна   еоакулянтами  до  такихъ  пред'Ьловъ,  которые  д'Ьлаютъ   товаръ  недо- 
€1уннтгь  для  массы  его  обыкновенныхъ  потребителей.  Иныии  словами,  ц'Ьна 
на  данный  предметъ  должна  быть  признана  непом'Ьрно  высокою,  коль  скоро 
житеа  данной  м'Ьстности  вынуждены  будутъ  платить  за  товаръ  так1я  ц'Ьны, 
иат!  который  продолжительное  время  состоятельный  челов'Ькъ  можетъ  впасть 
п  музвду,  а  бедный    и  вовсе    умереть    съ  голоду,    ходить  нагишомъ,  или 
ец^ть  въ  потьмахъ. 

ДЪян1е.  ДЫств1е  торговцевъ  должно  заключаться  въ  стачк'Ь,  им'Ью- 
1^1  ц&1ью  или  непосредственное,  прямое  возвышеше  ц'Ьнъ  на  товары,  или 
16  ненормальное  понижете  ц'Ьны  въ  видахъ  устраненхя  ввоза  или  произ- 
водства н  продажи  зат^Ьмъ  сд'Ьланныхъ  ими  запасовъ  по  непом'Ьрно  высо- 
киъ  цФнанъ.  Отсюда  ясно,  что  для  состава  преступлен1я  безразлично,  уда- 
пл  нлн  не  удалась  стачка  поднять  или  понизить  ц'Ьиы.  И  д'Ьйствительно, 
Умжеше  различаетъ  само  два  случая  стачки:  1)  стачку  само  по  себФ,  т.-е. 
сапй  фактъ  соглашешя  торговцевъ  или  промышленниковъ  (1ч.  1180  ст.) 
I  2)  стачку,  им'Ьвшую  своимъ  посл'Ьдствхемъ  д-Ьйствительпый  недостатокъ 
п  товарахъ  первой  необходимости  (2  ч.  1180  ст.).  Впрочемъ,  согласно 
щоиу  тексту  2  ч.  1180  ст.,  болФе  тяжкая  наказуемость  стачки  или  шайки 
торговцевъ  обусловливается  не  только  „недостаткомъ  въ  товарахъ^,  т.-е. 
ювозможноспю  удовлетворить  количеству  спроса  данной  м'Ьстности,  но  и 
,1арушешемъ  отъ  сего  общественнаго  спокойств1я'',  т.-е.  появленхемъ  въ 
общеетв^к  смутъ,  волнешй,  словомъ— уличныхъ  безпорядковъ,  выражающихъ 
цютестъ  противъ  искусственно  созданнаго  общественнаго  б'Ьдствхя. 

Наказ ан1е  за  стачку  торгующихъ:  для  зачинщиковъ  —  тюрьма  отъ 
^ — 8  мЪсяцевъ,  а  для  всЬхъ  прочихъ  участниковъ — арестъ  отъ  3  недель 
до  3  мЪсяцевъ  или  штрафъ  не  свыше  200  рублей  (1  ч.  1180  ст.).  Вы- 
борг одного  изъ  сихъ  наказан1й  зависитъ  отъ  суда,  который  долженъ  со- 
образоваться ^со  степенью  учаспя''  виновнаго.    Но  ежели  стачка   повлекла 
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аа  (юбою   дЫотвитедьннй   недостатокъ   въ  товарахъ,  а  втотъ    недосмток 
повлекъ  за  собою  уличные   безаорядкя    со  стороны   житедей,   то  виновк 
подвергаются:  зачинщиЕИ  —  1ншен1Ю  н'ЬБОторыхъ  оообенныхъ  нравъ  ж  щ 
ииуществъ  и  заключвшю  въ  Смнрителънокъ  Дои1^  на  время  отъ  1  года 
4  жФсяцевъ  до  2  л'Ьтъ,  а  вс^Ь  проч1е— тюрьк'Ь  отъ  4 — 8  и1^сяцевъ  (2 
1180  ст.). 


ГРУППА  0ДИ]ВШАД1иТАЯ. 


Поврежден1в   мелЪэныхъ    дорогь. 

# 

Наетоящ&я  группа  можетъ  бнть  подразделена  на  два  главныхъ  от- 
дела: I)  ушшленное  повреждете  желЪзннхъ  дорогь  и  II)  оетальнне  же- 
^А|Ш>-дорожнне  проступки:  А)  по  Уложенш  1866  г.  и  Б)  по  закону  25 
лваря  1878  г. 


I. 

УНЬШЛЕННОЕ  ПОВРЕЖДВШЕ  ЗКЕЛ'БЗНОЙ  ДОРОГИ. 

1081.  За  всякое  съ  умнсломъ  учиненное  поврежденхе  жел-Ьзной 
дороги,  когда  оно  можетъ  подвергнуть  опасности  сл^дующМ  по  сей 
дороге  транспортъ  и  виновный  зналъ,  что  посл'Ьдствхемъ  сего  должно 
бить  несчастхе,  онъ  приговариваетсЯ|  смотря  по  роду  и  важности 
сд11аннаго  имъ  умышленно  поврежден1Я,  а  равно  и  по  роду  ббльшей 
и  меньшей  опасностну  которой  онъ  не  могъ  не  предвид'Ьть,  и  по 
Другжмъ  обстоятельетвамъ  д^а: 

или  къ  лишен1ю  вс^хъ  правъ  состоян1Я  и  къ  ссылке  въ  ка- 
торжный   работы    въ    кр^постяхъ    на    время    отъ  восьми  до 
двенадцати  лЪтъ;  или  къ  лишен1Ю  всЬхъ  особенныхъ,  лично 
и  по  С0СТ0ЯН1Ю  присвоенннхъ,    правъ  и  преимуществъ  и  къ 
ссылке  на  житье  въ  Сибирь  дли  же  къ  отдаче  въ  исправн- 
тельння  арестантсия  отд^ен1я  по  пятой  етецени  31  статьи 
сего  Уложея1Я. 
^къ  же  наказангямъ  подвергаются  тФ,  которые  положатъ  или  бро- 
№ъ  съ  нам%рен1емъ  на  железную  дорогу  так1е  предметы,  отъ  коихъ 
1хроход9Щ1й   по  оной  транспортъ    можетъ   подвергнуться  опасности 
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1082.  Когда  означенное  въ  предшедшей  1081  статье  противо- 
законное д'Ьйств1е  учинено  съ  нам'Ьрешемъ  подвергнуть  опасности 
сл'Ьд7ЮЩ1й  по  жел'Ьзной  дорог-Ь  транспортъ,  то  виновный  въ  ономъ 
подвергается: 

высшеасу  изъ  нааазан1й,  опред'Ьленныхъ  въ  стать*!  1453  сего 

Уложен1Я. 

ОпрбД'ЬлбН1е.  Преступлонхе  должно  заключаться  въ  унышленнон*; 
поврежден1е  жол^Ьзной  дороги  съ  предвид'Ьн1енъ  опасности  отъ  сего  повреж- 
ден]я  для  транспорта  (ст.  1081)  или  даже  и  йряно  съ  наи'Ьрен1еиъ  под- 
вергнуть транспортъ  опасности  (ст.   1082). 

Субъектъ.  Буквальный  смыслъ    1081 — 1082   ст.,  а  равно  и  отсут- 
ств1е  въ  Уложеши  иапхъ  бц  то  ии  бню  оиецшьинп    постановлешй 
отв'Ьтственности  за  умышленное    поврежден1б    жел'Ьзныхъ    дорогъ    лицъ 
л^кзно-дорожнаго  управлеви,  не  оставдяютъ  никакого  сонн4н1Я,  что  су^ъек- 
таии  престунленШ    1081  — 108  ^    ст.    ногутъ  быть  не  только   цоеюро] 
лица,    но  и    жед^Ьзно-дорожннй   оерсоналъ.    Такоиу   же   взгляд|    ел^кду! 
Вассац1онный  Департанентъ,  коинъ  разъяснено,  что  1081  ст.  говорить 
различно  какъ  о  постороннихъ  лицахъ,  такъ  и  о  глужащихъ  при  жел4^ио1 
дорогЬ  (1873  г.  №  121,  Плиткина  и  другихъ). 

Объектъ.  Объектонъ    преступлешя    должна  быть  железная-  дорога 

Не  требуотъ  никакихъ  доказательствъ,  что  Уложеше  о  Нава8аи1ях' 
им'Ьетъ  въ  виду  лишь   железный   дороги  съ    поЪздани^  приводящииися 

движен1е   посредствоиъ   пара    (Срави.  ст.   1083:  „если   управляющ1Й  паро 

внмъ  двнжителемъ^),  и  что  посему,   такъ-назнваеныя,    конно-желквМвя  д( 
роги  не  ногутъ  быть  объектами  1081  —  1082  статей. 

Что   же,   однако,    разум-бть    подъ   выраженхемъ    „ железная  дсфога)' 
Сл^Ьдуетъ  ли  понимать  подъ  этимъ  выражот'емъ    одни  только    рельсн    ил] 
же  и  всЬ  остальныя    части    и  приспособлон1я    жел'Ьзнаго    пути    сообщешя^ 
При  разр'Ьшен1И  этого  вопроса,  необходимо    принять    въ   соображеше,    что 
постановлешя  1081  —  1086  ст.  Уложешя  ииЪютъ  единственно  и  иси1>чк* 
'"'«'льно  въ  виду  безопасность  сл'Ьдующаго  или  ииАющаго  <и|4довать   ио    же- 

^-*'  по'Ьзда  или  транспорта.    А  отсюда  уяБе   ясно   саио   собою, 

-*  »тошянутыхъ  статей  является   не  полотно  до- 
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юсть  высказанныхъ  наш  положетй  относительно  объекта  повреждешя  под- 
тверждается вполн'Ь  сл'Ьдующимн  соображен1яни:    1)  буквальннмъ  ехыслонъ 
1081 — 1082  ст.,    опред*ляющй1ъ  преступное  д4йств1е  какъ    повреждвн1в 
железно!  дороги  вообще,  т.-е.  какъ  поврежден1е,  могущее  „подвергнуть  опа- 
сноет!  '^аяспорП'*  или  повлечь  за  собою    „несчастхе"',  и  2)  хотиваии  въ 
1399  и  посл^Ьдующниъ  етатьягь  Проекта  Уложетя  1845  г.  Изъ  означен- 
внхъ  иотивовъ  видно,  что  Главиоуправляющ1й  Путей  Сообщен1я  и  Публич- 
ннхъ  Здан1Й,  разсмотр^въ  препровожденную  къ  нему  редакц]ю  статей  Про- 
екта   (дословно   повторенную  и  въ  Уложеши    1866  г.)   и   боглашаясь    съ 
нею  въ  существ^^,  находилъ  тбмъ  не  мей^е  полезннмъ  „означить  родъ  по- 
вреждепя  железной  дороги  и  различить  то,  которое  неминуемо  влечетъ  за 
еобою  опасность  для  транспорта,  какъ^   напримФръ,    пойреждеше   верхняго 
строешм  мяи  такъ  сказать   поверхности  жел-Ьзной  дороги,    отъ  того,  кото- 
рое Можетъ  только  причинить  ущербъ  казиЬ,  какъ,  наприм1кръ,    порча  от- 
моеою  земляной  насыпи,  фундаментовъ,  мостовъ    и   другихъ   техническихъ 
еооруженШ*.  Мнбше  это  не  бнло,  однако,  принято  составителями  Проекта 
ю  сл^кдующимъ  соображешямъ:    „статьи   1399    и  1440   нашего  Проекта 
пклтютъ  въ  себ'Ь  указанное  г.  Главноуправляющнмъ  радлич1е  въ  повреж- 
дпмп  железной  дороги:    ибо  въ  первой   иэъ   нихъ    говорится  о  такихъ 
юмреждетяхъ,  которня  могутъ  подвергнуть  опасности  сл'Ьдующ1Й  по 
1ел118йой  Дороге  транспортъ,  а  вторая  относится   къ  т^Ьмъ  поврежде- 
|1ямъ,  могорыя  по  разсчетамъ  учинившаго  оння  должна   неминуемо    имЪть 
ом  Мдствеиння  посл'Ьдств1я.  Точное  означете,  вак1я  поврежден1я    влекутъ 
я  собою  неминуемо  опасность  для  транспорта,  едвали  возможно,   по   край- 
кй  кЬр1  въ  общемъ  Уложен1и,    ибо  С1я  опасность  завнситъ    отъ   разннхъ 
с(стоятельсгвъ,  им'Ьвшихъ  м!ксто  прежде  или  посл^Ь  самаго  поврежден1я  же- 
1Ьной  дороги,  и  намъ  кажется,  что  статьями  1399  и  1440    уже   доста- 
точно омред'Ьлена  степень  вины   преступника,    которая    состоять    въ  томъ, 
по  онъ  р1(шился  на  д'Ьяше,  коего  б'Ьдственныхъ  посл^дств1й  не  могъ  не  пред- 
шдкть  м  сл^Ьдственно  им'Ьлъ  нан^крен1е  сд^^лать  зло".    Приведенный   выше 
1аконо-соображен1я  даютъ  полное  право  заключить,  что  составители  Проекта, 
юлагая  наказаше  „за  йоВрежден1е  жел1Ьзной  дороги ',    им'Ьли  въ  виду  по- 
вреждеше  всякой  такой  принадлежности  жел^Ьзной   дороги,    порча    которой 
южетъ  грозить  гибелью  или  ойасностью  для  транспорта.  Такъ,  наша  судеб- 
ная практика  применила  вполне  правильно   1081  ст.  къ  вынут1ю  изъ  мо- 
стовъ болтовъ,  скрЪпляющнхъ  балки  (1873  г.  №  124,  Плнткина  и  друг.). 
Все  сказанное  нише  по  поводу  объекта   1081 — 1086    статей    даетъ 
вап  право  заключить,  въ  свою  очередь,  что  объектами  помянутыхъ  узако- 
непй  не  могутъ  быть:  1)  жел*Ьзныя  дороги  еще  не  открытый  для  двяжен1я 
транспортовъ,  какъ  сооружешя  недоступный  для  публики  и  потому  немогу- 
мря  бать  и  предметомъ  общеопасныхъ  преступлетй;  2)  прнспособлен1Я,  нред- 
иазначеияыя  для  внутреннихъ  потребностей  станц1И,  а  не  для  двнжешя  или 
остановки  транспортовъ;  8)  приспособлетя,  поврежден1е  коихъ  можетъ  при- 
чинить только  ийущественный  уцербъ,  замедлить  ходъ  транспорта  и  т.  п., 

28* 
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но  не  въ  состоят!  повлечь  за  собою  никакого  нбсчаст1Яу   пбеи  К1И  вру- 
шешя  по'Ьзда. 

Д'Ьян1е.  По  буквальному  сжнсду  1081 — 1082  статей,  внешнее  дМ- 
ств1е  доляшо  заключаться:  или  1)  въ  поврехдеши  дороги  (ст.  1081  ч.  1), 
или  2)  въ  полохеши  или  бросанш  на  дорогу  такихъ  предметонъ,  отъ  конъ 
проходящ1й  транспортъ  нохетъ  подвергнуться   опасности   (2  ч.  10В1  ст.). 

А  А.  1.  Собственно  говоря,  ,,повреждеше*^  озиачаетъ  порчу  или  истреб- 
леше:  сорван1е  рельсовъ,  перелоиъ  ихъ,  разрушен1е  поста  н  т.  п.    Тавовъ 
буквальный  синслъ  закона,  но  не  таковы  его  разумъ  и  ц'Ьль.    Мы    ста{|а- 
лись  у2Бе  доказать  выше,  что  1081—1082  ст.  пресл^Ьдуютъ  не  порчу  иг 
повреждеше  матер1ала,  влодящаго    въ  составъ    жел'Ьзно!  дороги,   а  таку^ 
порчу  приспособлешЁ  железной  дороги,  которая  иожетъ  грозить  опасности 
для  транспорта.  Отсюда  уже  ясно,    что  суть   преступлен1Я  заключается  я» 
въ  тоиъ,  испорченъ  или  н:Ьтъ  катер1алъ  дороги,   а   въ    тоиъ,    постаыевгц- 
или  не  поставленъ  въ  опасное  положенхе  транспортъ.    При  такомъ  поюже— 
Н1И  вопроса,  внражеше  яповреждешо  жел'Ьзной  дороги"   не  иожетъ   иш^кт^ 
никакого  инаго  значошя,^  крои^    яОовершенгя  надъ   приспособленхимс^ 
жел'Ьзной  дороги  такихъ  д'Ьйствхй,   который  могутъ  поставить 
опасное  положеп1е  транспортъ",  хотя  бы  д'Ьйств1я  эти  и  ие  были 
единены  съ  порчею  или  поврежден1енъ  желФзнодорояшаго   иатерша.    Пра— - 
вильность  такого  вывода  потверждается  вполн'Ь  и  приведепныии   выше 
ображешяии  составителей  Проекта  Уложен1я  1845  г.,  указывающими 
категорически,  что  вина  преступника  состоитъ  въ  тоиъ,  «что  онъ  р1|вш[< 
на  д'Ьян1е,  коего  бфдственныхъ  послФдств1й  не  иогъ  не  предвидеть  и  сл'Ьд— 
ственно  ии'Ьлъ  наи:Ьрен1е  сд:Ьлать  зло".  Согласно  сказанноиу,  жел'Ьзнаи  до — 
рога  должно  считаться  поврежденною,  когда  преступникъ  поставилъ  своигб^ 
дМств1яии   надъ    ея  принадлежностяии    въ  опасность   аЪдующШ   по  ояоК 
транспортъ, — испортилъ,  повредилъ  или  уничтожилъ  безопасность  движенкд* 
Таковы,  наприи'Ьръ,  случаи  ложныхъ  сигналовъ,    несвоевреиеннаго    или  не— 
правильнаго  перевода  стр'Ьлокъ  и  т.  п.  диств1я,    хотя  бы  и  не  соедявеи" 
ныя  съ  порчею  жел-Ьзнодорожнаго  иатер1ала. 

а(1.  2.  1  ч.  1081  ст.  предусяатриваетъ  общШ  случай  порчи  жел^кшо! 
дороги;  2-я  же  часть  ии'Ьетъ  въ  виду  спец1альный  и  исключительный  случай  — 
положеше,  или  бросан1е  на  жел'Ьзную  дорогу  такихъ  предметовъ,  которые 
иогутъ  подвергнуть  опасности  транспортъ.  Таковы,  наприя:Ьръ,  случаи  поло- 
жен1я  на  рельсы  ваиней,  бревенъ  и  т.  п.  предяетовъ,  иогущихъ  заставить 
ло'Ьздъ  соскочить  съ  рельсовъ  (1873  г.  №  878.  Никитина  и  др.)«  Само 
собою  равуи'Ьется,  что  2  ч.  1081  ст.  не  требуетъ  вовсе  порчи  яюл^кзно- 
дорожнаго  иатер1ала  (1873  г.  ЛБ  878,  Никитина  и  др.). 

Последствия  Д'Ьян1я.  Какъ  преступлеше  общественное,  повреждеше 
железныхъ  дорогъ  предполагаетъ,  что  результатоиъ  действ1Я  преступника 
яожетъ  или  и  должна  быть  общая  опасность,  т. -е.  опасность  для  трая- 
спорта;  причеиъ  безразлично,  долженствуетъ  ли  случиться  несчаст1е  съ  пер- 
выиъ  же  идущияъ  транспортонъ  или  съ  однииъ  изъ  последу^ощихъ  тран- 
спортовъ,  ибо  есть  такого  рода    повреждешя,  который    иогутъ    выдержать 
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несколько  по'кздовъ  и  сд'Ьлаптся  гибельными  лишь  для  по'Ьздовъ  посл^Ьдую- 
Щ1хъ.  Такого  жб  взгляда  держится  и  наша  судебная  практика;  такъ  Еа- 
шиискЦ  Окружный  Судъ  прин^Ьнилъ  къ  подсудииымъ  1081  ст.,  не  сиотря 
иа  то,  что  призналъ,  что  неечаст1е  могло  случиться  не  тотчасъ  посл'Ь  вы- 
нули мзъ  мостовъ  болтовъ,  а  черезъ  н'Ькоторое,  даже  продолжительное  время 
(1878  г.  №  124,  Плиткина  и  др.).  Изъ  сказаннаго  слЬдуегь,  что  примак- 
неше  1081 — 1082  ст.  неможетъ  им-бть  м:Ьста:  1)  коль  скоро  подсудимый 
пшреднлъ  такую  принадлежность  дороги,  которая  не  обезпечиваетъ  безо- 
оаеиость  транспорта;  2)  коль  скоро  онъ  повредилъ  принадлежность  хотя 
и  обезпечивающую  безопасность  движешя,  но  повредилъ  ее  такимъ  образомъ, 
что  дМствге  его  не  могло  повлечь  за  собою  опасности  для  транспорта;  3) 
коль  скоро  подсудимый,  сд:Ьлавъ  опасное  поврежден1е  дороги,  принялъ  всЬ 
и1рн,  необходимый  для  устранен1я  втой  опасности.  Первые  два  случая 
твтолько  ЯСИН  сами  по  себ^Ь,  что  не  требуютъ  никакихъ  доказательствъ; 
шконосообразность  же  посл'Ьдняго  опирается  на  буквальный  смыслъ  и  разуиъ 
1081  —  1082  ст.,  обусловливающихъ  отв^Ьтственность  или  прямо  нам'Ьре- 
шемъ  подвергнуть  опасности  транспортъ  (ст.  1082)  или  же  знав1емъ,  что 
шнигФдетвземъ  д'Ьяшя  должно  быть  несчаст]е  (ст.  1081); — понятно,  что  оба 
1ГМ  требовашя  отсутствуютъ  въ  третьемъ  случать. 

Мы  говорили  уже  неоднократно,  что  ст.  1081  —  1082  требуютъ  для 
состава  преступлен1я  „опасность  для  транспорта^.  Какъ  сл^Ьдуетъ  понимать 
по  внражете  закона?  Ц'Ьль  транспорта — доставлен1е  къ  м:Ьсту  назначен1я 
1Ъ  здравомъ  и  неповрежденномъ  видЪ  людей  и  товаровъ.  Посему  транс- 
юрть  будетъ  поставленъ  въ  опасность,  коль  скоро  путь  сообщен1я  приве- 
денъ  млн  поставленъ  въ  такое  положев1е  или  состояв1е,  посл^^дств1емъ  ко- 
траго  должна  быть  опасность  или  для  жизни  и  здрав1я  'Ьдущихъ  на  немъ 
1юдейу  или  же  для  неповрежденности  и  ц'Ьлости  провозимыхъ  имъ  предме- 
товъ.  Случаи  этого  рода  могутъ  быть  сведены  преимущественно  къ  сл*Ьдую- 
цимъ:  1)  сходъ  по'Ьзда  съ  рельсовъ;  2)  крушеше  поезда  отъ  падешя  его 
въ  пропасть  и  т.  п.;  8)  столкновен1е  по'Ьздовъ;  4)  уничтожен1е  или  порча 
ториазовъ  на  такихъ  путяхъ,  гд'Ь  они  безусловно  необходимы  для  безопас- 
юети  движен1я;  5)  взрывъ  или  такое  повреждеп1е  паровой  машины,  ко- 
торое можетъ  пов.1ечь  за  собою  одно  изъ  посл^Ьдств1й^  указанныхъ  въ  1  и 
3  нунктахъ. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  общая  опасность  будетъ  на  лицо  даже 
I  тогда,  когда  транспортъ  состоялъ  всего  изъ  одного  вагона,  или  когда 
диств1е  преступника  грозило  опасности  не  всему  транспорту  въ  ц'Ьломъ 
его  еостав^Ь,  а  лишь  одной  платформ:Ь  или  вагону. 

Умыселъ.  Повреждеше  жел'Ьзной  дороги  можетъ  быть  неосторожное 
I  умышленное.  Уложенхе  (ст,  1081  —  1082)  знаетъ  только  поврежден1е  на- 
н^ренное;  повреждеше  же  неосторожное,  а  равно  и  поврежден1е,  не  соеди* 
веяное  съ  опасност1ю  для  транспорта,  разсматриваются  и  прссл-Ьдуются  какъ 
обыкновенные    проступки    или    нарушен1я   устава  путей    сообщен1я  (ст.  70, 

72  и  76  Уст.  о  Наказ.). 

Умышлевное  поврежден1е  дорогъ   разд'Ьлдется    закономъ  на  два  вида: 
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1)  позрехдеше  съ  знашемъ  ил«  еъ  предвид^^в1^ъ  опасносп  для  трш^ 
порта  (ст.  1081)  ц  2)  цодред;дед1е  съ  нанАрешень  цодвергнуть  ошеностщ 
транспортъ  (ст.  1082).  0({а  ^1  внда  сходдтся  нежду  собоп  въ  тою 
отношбцш,  что  трсбуртъ  безусловно  укнщлецностк  аовре«дш9  (1872  г, 
^№  687,  Злкеши)),  иц  того  диствш,  отъ  котораго  ножетъ  грозить  ооае- 
ность  транспорту.  Въ  сиду  этого  прщзнака,  при|1:Мша  1081 — 1082  ст. 
не  южетъ  имЪть  ж^ста,  коль  скоро  самое  повреждеЕ1е  дороги  было  неосто- 
рожное или  неуццщленное  (1872  г.  ^Б  687,  Зиженко).  Отл1[Ч1е  же  «ежду 
собою  означенццхъ  вшпе  влаоъъ  заключается  эъ  сл'кдующещъ:  дрн|Анеми1 
1082  ст.  предцолагаетъ,  что  »ино^ы1  не  только  учикндъ  упдкиепбе 
повреждеше,  но  и  сдАлалъ  его  иненно  съ  цФлью  додцергщуть  оцмцоеш 
транспортъ;  напротивъ  того,  приложец1е  1081  ст.  требуетъ,  чтобн  шцоя- 
нн1  въ  унншленно|гь  поврежденш  дороги  не  ихЪлъ  намЪрещл  подвергцуп 
опасности  транспортъ,  но  однако  же  сознавалъ  бы,  что  посл&дств1ещъ  его 
повреждешд  ножетъ  быть  опасность  для  транспорта.  Говоря  иначе:  1081 
ст.  предполагаетъ  предвид'Ьнхе  несчаст1д,  а  ст.  1082 — желан1е  произвевп 
это  несчаст1е  (1873  г.  ^«  124,  Плиткина  и  др.;  1873  г.  ЛБ  226,  Бго* 
рова).  Подсниуъ  все  сказанное  вцше  прииЪраии:  а)  сорван1е  ценацфрвншу 
экипажехъ  при  переЪздЪ  черезъ  жел'Ьзную  дорогу  рельса  не  составляехъ  вк 
преступлешя,  ни  проступка,  хотя  бы  посл'Ьдств1еиъ  таково!  неоснотрнтель* 
ностн  и  было  бы  крушен1е  по^^зда;  2)  отломанхе  умышленно  рельсу  съ  цЬ- 
Л1Ю  похищешя  онаго  будетъ  составлять  преступлеше  1  ч.  1081  ст.,  коль 
скоро  есть  основан1е  предполагать^  что  виновный  не  хогъ  не  знать,  что  по- 
сл:Ьдств1енъ  подобнаго  его  дМств1я  доллгао  быть  несчаст1е  для  транспорту 
отломан1е  же  рельса  именно  въ  нам'Ьрвнш  подвергнуть  опасности  транспорт1к 
будетъ  составлять  преступлен1е  1082  ст.;  3)  неосторожное  оставлете  н& 
дорогЬ  громоздкаго  предмета  ненаказуемо;  переЪздъ,  переходъ  и  перетаскивч- 
ше  чего  либо  черезъ  жел'Ьзную  дорогу  въ  недозволенное  время  будетъ  про- 
ступокъ  76  ст.  Уст.  о  Наказ.;  умышленное  оставлеше  на  дорогЪ  громозд- 
каго предмета  будетъ  преступлешю  2  ч.  1081  ст.;  оставлеше  такового  же 
предмета  именно  въ  нам'Ьреши  подвергнуть  опасности  транспортъ  будетъ 
преступлеше  1082  ст. 

Разр:Ьшен1е  вопроса  о  томъ,  могъ  или  не  могъ  обвиняемый  предви- 
д'Ьть  опасность,  должно  быть  основываемо  не  на  опасности  его  поступка 
самаго  по  себ'Ь,  а  на  степени  сознанк  имъ  этой  опасности.  Выводъ  этотъ 
подтверакдается,  во-1-хъ,  буквальнымъ  смысломъ  1081  ст.,  требующей,  чтобн 
обвиняемый  не  только  учинилъ  умышленно  опасное  по  характеру  своему 
поврежден1е,  но  чтобы  онъ  „зналъ^,  что  посдФдств1емъ  этого  повреакдешя  бу- 
детъ несчастхе;  во-2-хъ,  мотивами  къ  1399  и  послДдующимъ  статьямъ  Проекта 
Уложешя  1845  г.,  изъ  коихъ  видно,  что  для  прим'Ьнешя  1082  ст.  необхо- 
димо, чтобы  подсудимый  сдЪлалъ  такое  повреждеше,  которое,  ,по  его  раз- 
счетамъ'',  должно  неминуемо  им'Ьть  б'Ьдственное  посл'Ьдствхе,  и  что  вообще 
прим-Ьнеше  1081 — 1082  ст.  обусловливается  тФмъ  требован1емъ,  чтобы 
„преступникъ  решился  на  д'Ьян1е,  коего  б'Ьдственныхъ  аЪдств1й  не  могъ  на 
преднидАть  и  сл^Ьдственно  им'Ьлъ  намФреше  сд'Ьлать  зло''. 
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И»  ошанаго  уже  дснО|  что  дрли^^нешо  1081  —  1082  ст»  не  ю- 
жетъ  жкЬть  жАста  до  нвдрстат|Бу  прдзцака  умысла:  1)  когда  д^д1е  обви- 
швпго  бню  неумышленное  или  дахе  вызванное  необходимостью  (сломались 
у  на  коихъ  перевозился  громоздк1К  предметъ;  предметъ  упалъ  на  рельсы, 
жомхъ  Ё  бых^  оставленЪу  по  недостатку  у  изя^ка  силъ  стащить 
омв1);  2)  когда  повреждеше  было  умышленное,  ноШпияяемый  не  пони- 
■иъ  жл  не  вналъ,  что  поолйдстшемъ  его  можетъ  быть  несчаст1е;  3)  когда 
обвмняемн!,  сд^Ьлавъ  умышленное  повреждавге  I  сознавая  опаснооть  онаго, 
мрмвмл  м'к  м^ЬрЫ;  необходимый  для  нредупреждев1я  этой  опасности. 

Оовершени  и  цокушен1е.  По  буквальному  смыслу  1081 — 1082  ст., 
цмртунеще  дочмтаетсм  совершившимся  не  съ  момента  несчастш,  гибели  или 
Ц1ушав]я  транспорта,  а  съ  момента  учинен1я  поврежден1я  (ст.  1081)  и 
вообще  того  д'Ьйств1я  (ст.  1082),  отъ  котораго  должна  досл'Ьдоватд»  она- 
сюсть  для  транспорта.  Но  какъ,  согласно  сд'Ьланному  нами  выше  разъ- 
ЯСКН1Ю,  подъ  новреждешемъ  слЪдуетъ  разум'Ьть  совершен1е  д'Ьйств1й,  поста- 
шиицмхг  въ  опасность  транспортъ,  то  и  ккят  должно  быть  почитаемо 
тмешшмъ  съ  момента  поставлен1я  пути  въ  гибельное  или  опасное  поло- 
жеше.  Отсюда  уже  ясно,  что  подъ  покушен]емъ  слЪдуетъ  разум^Ьть  моментъ 
еоаю  дриетупа,  а  иногда  и  процесса  повреждец1я.  При  втомъ  весьма  воз- 
южны  такого  рода  случаи,  въ  коихъ  не  будетъ  наказуемаго  покушешя; 
пковъ,  наприм'Ьръ,  случай  неправил ьнаго  перевода  стр'Ьлокъ. 

Наказан1е:  1)  за  повреждеше  съ  нам'Ьрешемъ  подвергнуть  опасно- 
ел  транспортъ --какъ  за  предумышленное  смертоуб1йство  1458  ст.,  безраз- 
шио — будетъ  ли  транспортъ  пассажирск1й  или  товарный  (ст.  1082);  2) 
я  повреждеше  съ  предвид'Ьшемъ  опасности  для  транспорта  —  каторга  въ 
||!кво«гмх'Ь  отъ  8  —  12  л1Ьтъ  или  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  отдача 
п  шрмвмтелыши  арестантсшя  отд'Ьлбшд  по  5  степени  (ст.  1081).  Вы* 
Ць  одного  изъ  снхъ  наказан1й  предоставляется  усмотр'Ьн1Ю  суда,  смотря 
ш>  роду  м  важности  сдФланнаго  поврежден1я^  по  роду  опасности  и  по  дру- 
шгь  обстоятельствамъ  д'Ьла.  Такъ,  Сенатомъ  признано  правильнымъ  изобран1е 
судоиъ  каторжныхъ  работъ  въ  виду  того  обстоятельства,  что  обвиняемый  при- 
■аддежалъ  къ  числу  служебнаго  персонала  жел'Ьзной  дороги  (1873  г.  ^№  124). 


II. 

НЕИСДОЛВЕШЕ  СВОИХЪ  ОБЯЗАННОСТЕЙ  СЛУЖАЩИМИ  НА  ЖВЛ^НЫХЪ 
ДОРОГАХЪ  И  НЕИСПОЛНЕШВ  ЖВЛЪЗНОДОРОЖНЫХЪ  ПРАВНЛЪ  ПОСТО- 
РОННИМИ ЛИЦАМИ. 

А.  По  У10жен1ю  1866  г. 

1083.    Если  управляющЩ    оаровнхъ    движителемъ    трансаорта 
на  жел'Ьзной  дорог^Ь,  въ  случае  угрожающей  транспорту  оласроста, 
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не  будетъ  стараться  всЬми  отъ  него  завясящими  средствами  спаста 
транспортъ,  и  самъ,  оставивъ  оный,  уб^жнтъ,  пока  въ  транспофт% 
будутъ  находиться  пассажиры,  то  онъ  за  С1е  подвергается: 

лишен1Ю  всЬхъ  особенныхъ/  лично  и  по  состояшю  присвоен-* 
ныхъ,  правъ  и  преииуществъ  л  ссылк'Ь  на  житье  въ  Сибирь 
или  отдач'Ь  въ  исправительння  арестаитск1Я  отд-бленЕЯ  ж» 
первой  степени  31  статьи  сего  Улоа1ен1я. 

1084.  НадзирающШ  за  жел-бзиою  дорогою,  который,  вам^тив^ 
важное  поврежден1е  оной  или  вообще  что-либо  представлиоэще» 
опасность  слЪдующеиу  по  оной  транспорту,  не  выставить  надяеж»— 
щихъ,  для  изв-бщетя  о  томъ,  сигналовъ,  или  не  донесетъ,  не  иедл^^ 
своеиу  начальству,  подвергаются  за  схе: 

или  аресту  на  вреия   отъ  трехъ  недель  до  трехъ  и^сацевъ^ 

или  8авлючен1Ю  въ  тюрьи^  на  вреия  отъ  двухъ  до  четнрех^ 

и^сяцевъ; 
если  же  онъ,   по  небрежетю  или  неосиотрительности,  не  аам^тить 
поврежден1Я  железной  дороги  или  инаго  препятств1я  свободному  ходу' 
транспорта,  то  подвергается: 

аресту  на  вреия  отъ  сеии  дней  до  трехъ  и'1сяцевъ. 

1085.  Если  небрежен1емъ  главнаго  проводника  (оберъ-вондук- 
тора)  или  заступающаго  его  должность,  или  же  всл'Ьдствхе  несоблю- 
ден1я  предписанныхъ  еиу  предосторожностей  при  провожаи1и  транс- 
порта, причинится  кому-либо  увечье  или  важный  въ  здоровь'Ь  вред% 
или  сиерть,  то  виновный  подвергается: 

высшей  иЪрЬ  наказанхй,  опред^енныхъ  въ  статьяхъ  1466  и 

1494  сего  Уложенхя. 
На  томъ  же  основанхи  и  въ  той  же  м^р^  приговариваются  къ  на- 
казан1ю  тЬ  изъ  принадлеясащихъ  къ  управлен1Ю  железной  дороги  и 
постороннихъ,  которые,  по  небрежен1ю  безъ  всякаго  преступнаго 
уиысла,  оставивъ  на  коле^  оной  что-либо  тяжелов'Ьсное  или  гро- 
моздкое, или  больш1я  кучи  сора  и  т.  п.,  будутъ  причиною  подоб- 
выхъ  несчаст1й. 

1086.  За  друпя,  жев^е  важный,  нарушен1я  предписанныхъ 
препровождающимъ  транспортъ  кондукторамъ  и  надзирателямъ  за 
жел'1зною  дорогою  правилъ,  они  подвергаются: 

навазан1ямъ,  въ  особыхъ  для  каждой  такой  дороги  уставахъ 
оиред&геянымъ. 
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На  осиован1Е  сихъ  же  уставовъ  подвергаются  отв-Ьтственноети  и  тк 
т  пасеажЕровъ,  которые  окажутся  виновными  въ  неисполнеп1и 
захонныхъ  требован1й  лицъ,  принадлежащихъ  къ  управлен1ю  же- 
лФзныхъ  дорогъ,  и  вообще  правилъ,  предписанныхъ  въ  сихъ  уставахъ. 

76  (Уст.  О  Наказ.)  За  пере^здъ,  переходъ  или  перетаски- 
ваше  чего  либо  черезъ  жел-^^зную  дорогу  въ  то  время,  когда  это  не 
дозволено,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканхю  не  свыше  пятидесяти  рублей  *). 

Предусматриваемые   1033—1086   статьями  преступлен1я  и  проступки 
шАтъ   исключительно   въ    виду    охранен1е    'Ьзды  по  жвл:Ьзнымъ  дорогамъ 
оть  неосмотрительныхч.  д'ЬйствИ  и  небрежен1й  со  стороны  служебнаго   пер- 
сонала жбЛ!&8ныхъ  дорогъ.  Отличитбльные  признаки  вс:Ьхъ  этихъ  законона- 
рушешй  сл'Ьдующ1е:  а)  субъектами  ихъ    могутъ   быть    только  слухащ1е  на 
же11и1ныхъ  дорогахъ;  лица  же   посторонн1я   несутъ   отв'Ьтственность    только 
въ  нФкоторнхъ,  указанныхъ   самимъ    закономъ  (2  ч.  1085    и    1086    ст.) 
оучаяхъ.  При  этомъ,  въ  отношеши  къ  служащимъ,  совершенно  безразлично: 
состоять  ли  они  на   служб'Ь    государственной    или   же  служатъ    по    найму; 
шшты  ли  они  для  постоянной  службы  или  же  только   временно,  для  дап- 
1&Г0  случая  (на  данный  день^  до  известной    станц1и  и  т.  п.);  входитъ  ли 
дщое  Д'Ьйств1б  въ  составъ    прямыхъ    или    постолнныхъ    обязанностей  слу- 
мащаго  или   же  оно  предпринято   имъ    самовольно   или  по  праву  зам^Ьсти- 
шя  (вслФдств1е  бол-Ьзни,  отсутств1Я  и  т.  п.);  б)  отличительная  черта  пре- 
щильюЛ  1083—1086  ст.:  небрежность  или  неосмотрительность;  при  умыш- 
инности  же  дМств1я — отсутств1е  признаковъ  умышленнаго  поврежден1я  до 
ропу  каковое  д'Ьян1е  безусловно  пресл^Ьдуется   1081  —  1082  статьями. 

Отдельные  случая  проступковъ  1083 — 1086  статей  сводятся  къ  слФ- 
Д1юд^мъ: 

I.  Нбпринят1е    н'Ьръ  къ  спасен1Ю    транспорта   управляющимъ 
варовымъ  движителемъ  (ст.   1083). 

Составъ  этого  преступлешя  будетъ  сл'Ьдующ1й:  1)  субъектомъ  пре- 
ступлешя  можетъ  быть  только  лицо,  управляющее  паровымъ  движителемъ 
(ш  лицо,  заступавшее  въ  данный  моментъ  его  м'Ьсто).  Въ  виду  столь  яснаго 
ограничмтельнаго  текста  закона,  всЬ  остальные  служащ1е  не  могутъ  быть 
субъектами  1083  ст.;  2)  объектомъ  долженъ  быть  транспортъ,  иаходя- 
1111|ся  въ  опасности.  Выражеше  закона:  „въ  случа'Ь  угрожающей  транспорту 
опасности'  —  даетъ  полное  право  заключить,  что  проступокъ  можетъ  им^ть 
1кто  не  только  во  время  наступившей  опасности,  но  и  въ  виду  предстоя- 
щей опасности;  3)  д'Ьян1е  должно  заключаться:  а)  въ  непринятш  н'Ьръ  къ 
ецасешю  транспорта  и  б)  въ  б'Ьгств'Ь  съ  онаго  въ  то  время,  когда  въ  немъ 
Оставались  пассажиры.    Указываемый    закономъ,  составъ   вн^Ьшняго  д:Ьйств1я 


*)  Кто  будетъ  въ  м'ЬстахЪ;   гд^  С1е  не  дозволено,  переезжать  черезъ  железную  дорогу 
>еревовжть  ялл  перетаспвать  черезъ  оную  жакЫ  1ибо  тяжести...  (ст.  1601  Уюж.  1857  г.). 
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воабухд&бтъ  црежде  всего  ел^дующИ  вопросъ:  необюдно  ли,  побн  упри* 
ВДЯЮЩ1Й   паровыкъ  двихитедехъ  це  только  не  дриндлъ   нЪръ  &ъ  оимюш 
транспорта,  но  н  уб'Ьхалъ  бы  съ  онаго?  Вопросъ  этотъ  долженъ  быть  т||- 
р'Ьшенъ  въ  положительномъ  смнсл'Ь.  Основан1я:  а)  буквальный  смыслъ  1093 
ст.:  связь  услов1Я  непринят1я  м^Ьръ  къ    спасешю   съ   услов1е][ъ    бегства  сЬ- 
единительнымъ  союзомъ  „л^  не  оставляетъ  никакого  со1Н']^1Я|   «го   н  саш 
уголовная    отв:Ьтственность   обусловливается   одновреиенност!»    или  совокуп- 
ностью обоихъ  дтихъ    услов1й;  б)  непринят1б    м'Ьръ    можетъ    произойтя  отъ 
ненаходчивостИ;  незнан1я  или  неуи^Ьнья,  тогда  какъ  б'Ьгство  выражаетъ  яш 
равнодуш1е  къ  опасности   ближняго   или   заботу  о  саюкъ   ее(№  въ  ущор((ъ 
безопасности    всЬхъ    пассажировъ;  в)  одинъ    уходъ  съ  транспорта,  а  также 
несоединенное    съ    бФгствомъ    непринят1е    н'Ьръ    къ    спасенью   онаго    сосп- 
вляютъ  по  разужу  закона  саиостоятельные  проступки  1086  ст.;  г)  ст.  1083 
икЬетъ   весьжа   близкую   аналопю  со  ст.  1225;  эта  же  посл^Ьдняя    статья 
подвергаетъ  корабельщика  тяжкой  отв'Ьтственности  лишь  за  бегство;  непрг 
нят1е  же  ж^Ьръ  къ  отвращон1Ю    опасности    составляетъ    бол^Ье    лег&И  про^ 
ступокъ  1227  ст. 

Согласно  буквальному  сжнслу  и  истинножу  разуму  1083  статьи,  пре- 
дусматриваемое ею  преступлеше  исчезаетъ  въ  сл^дующихъ  случаяхъ:  1) 
когда  управляющ]й  паровымъ  движителемъ  оставилъ  транспортъ  въ  то  время, 
когда  ему  не  грозило  никакой  опасности;  2)  когда  управляюпцй  яароваиъ 
движителемъ,  хотя  и  не  принялъ  всЬхъ  зависящихъ  отъ  него  средствъ  спа- 
сенья транспорта,  но  и  не  уб'Ьжалъ  съ  онаго;  3)  когда  ояъ  уб^кжаяъ  съ 
транспорта,  принявъ  всЬ  м'Ьры  къ  его  спасенш, — разум'Ьется,  ежели  прми- 
Т1е  таковыхъ  было  возможно,  ибо  въ  противномъ  случа'Ь  пришлось  бы  на- 
казывать и  того  управляющаго  паровымъ  движителемъ,  который  соскочить 
съ  транспорта  въ  то  время,  когда  онъ  лет^^лъ  уже  въ  пропасть,  н  4) 
когда  онъ,  хотя  и  не  принялъ  м1^ръ  къ  спасенью,  но  уб'Ьжалъ  съ  тран- 
спорта въ  то  время,  когда  въ  немъ  не  было  пассажировъ. 

Выражеше  ^уб^жнтъ''  не  оставляетъ  сомн'Ьн1я,  что  для  наличноея 
преступлешя  необходимо  фактическое  оставленье  или  уходъ  съ  транспорта, 
а  не  одна  безд'Ьятельность,  оставаясь  на  транспорт'^.  Съ  другой  стороны, 
выражеше  „уб'Ьжитъ*  не  предполагаетъ  вовсе  сокрыт1Я  или  ухода  неиз- 
в'Ьстно  куда;  посему  управляющ1й  долженъ  почитаться  уб'Ьжавшимъ  даже 
и  тогда,  когда  онъ  просто  сошелъ  или  спрыгнулъ  съ  транспорта  въ  сто- 
рону или  на  самое  полотно   дороги. 

Мы  вид'&.п  выше,  что  существеннымъ  условьемъ  для  прим^Ьненья  1083  ст. 
является  б'Ьгство  съ  транспорта,  „пока  въ  немъ  будутъ  находиться  пас- 
сажиры^. Требованье  это  означаетъ,  что  ст.  1083  непримЬинма:  къ  транс- 
портамъ  пустымъ,  т.-е.  къ  такимъ,  въ  коихъ  нЪтъ  никого  изъ  пасса- 
жировъ, кромЬ  сопровождающаго  транспортъ  служебнаго  персонала  жел^Ьзной 
дороги.  ТФмъ  не  менЬе  выраженье  „пассажиры''  не  даетъ  права  сд'Ьлать 
того  заключенья,  что  1083  ст.  применима  лишь  къ  пассажирскимъ  по'Ьздамъ, 
ибо:  во-1-хъ,  брать  пассажировъ  могутъ  и  товарные  поезда,  а  во-2-хъ,  сь 
товарами  могутъ  Фхать  ихъ  хозяева,  приказчики  и  т.  п.,  которые,  въ  этонъ 
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щчЛ^  ие  могуп  быть  разенатрущаемы  иначе  какъ  пассажиры.  —  Вопросъ 

о  чщсденноети  дасеажнровъ  де  щжЬеть  нищ^коро    мачени:    для  прии^ЬненЫ 

црамыой  бждц  закона  достаточно  и  одного  пассажира,   ибо  употреблеше 

ею  шршша  шии)Ш)хъ  во  ииожествеинои'ь  числ'Ь    объясняется  т^иъ  обстоя- 

шыяпюяъу  по  жел^зиня  дороги,  какъ  средства  общественнаго,  а  не  част- 

пго  пербдвнжен1Я,  перевоз)1Тъ  обыкновенно  не  одно  лицо,  а  бол'Ье  или  менЪе 

шюпред'кленноа  множество  оны&ъ.~Наконецъ,   выражеше:  „пока  въ  транс- 

аорЛ   будуть  иаходиться    цассажиры''    едва  ли    ножетъ    быть    понинаемо 

спрашшиэо  нр1че^  какъ  въ  тощъ  смысле:  „  пока  пассажиры  не  начали  сами 

ОАсатмя  (бДгствомъ  или  оставлять  трансцортъ^.    1Сакъ  бы  тамъ    им  было, 

во  веивомъ    случать    несомн'Ьнно,    что  оставлен1с    транспорта    пассажирами 

А<^>но  считаться  законнымъ  поводомъ  къ  цредположешю,  что  у|1равляющ1в 

пмровшЕЪ  двщжителемъ  вправ'Ь  былъ  считать  транспортъ  оставленнымъ  пас- 

,  ем№ли  онъ  уб'Ьжалъ  съ  него  посл-Ь  того,  какъ  начаюсь  оставлен1е 

траноюрта. 

Н*ка9«и1е:  ссылка  на  ^^итье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  исправительным 
^естаятсцм  атд1Меи1д  по  перэо!  степени. 

П.  Немодолненхе  см0ихъ  обязанностей  надзирающимъ  за  же- 
лезною дорогою  (ст.  1084). 

С!убъе](тонъ  мастоящаго  проступка  можетъ  быть  только  »надзирающ1Й 
за  жемАзкою  дорогою^,  т.-е.  лицо,  коему  ввЪренъ  постоянный  или  случай- 
ин1,  хотя  бы  ж  временный,  н^зоръ  за  принадлежностями  железной  дороги. 

Пробтуяокъ  додженъ  заключаться  въ  недоведеши  до  св'Ьд'Ьн1я  начальства 
о  нредеюящей  опасности  для  транспорта.  Такъ  какъ  для  изв^Ьщенхя  объ  изв'Ь- 
спнхъ  драмсшеств1яхъ  установлены  определенные  сигналы,  то  проступокъ 
будетъ  на  лицо,  коль  скоро  надзирающ1й  не  выставилъ  надлежащаго  сигнала, 
Вопросъ  о  томъ,  чтб  должно  быть  предметомъ  изв'Ьщеи1Я,  представляетъ  н'Ь* 
юторое  оонм^ше:  1  ч.  1084  ст.  говоритъ  о  событ1яхъ,  представляющихъ 
оисмость  для  транспорта;  3-я  же  ея  часть  говоритъ  о  событхяхъ,  препят- 
епрщмхъ  свободному  ходу  транспорта.  Принимая  во  вниман1е,  что  1084 
сг.  предусматрмваетъ  въ  обомхъ  своихъ  частяхъ  одинъ  и  тотъ  же  простую 
оокц  съ  тою  лишь  разницею^  что  1-я  часть  трактуетъ  о  сознательномъ 
щщтш^  а  посл'Ьдняя  объ  упущен1И  по  неосмотрительности,  наддежмтъ 
1ф1знать,  что  ст.  1084  наказываетъ  за  неизвЪщем1е  о  такихъ  существен- 
ннхъ  бобвпяхъ,  который  могутъ  представлять  опасность  для  транспорта; 
шъ  уже  замечено  выше,  законъ  различаетъ  два  аучая  простунка:  а)  не- 
гаЪщеше  сознательное  (1  ч.  1084  ст.),  т.-е.  когда  виновный  не  изв'Ьстилъ 
начальство,  не  смотря  на  то,  что  зам'Ьтилъ  (т.- е.  зналъ)  случившееся  событ1е 
Ш  ]1рбпятств1е|  и  б)  неизвЪщен1е  неосмотрительное  (2  ч.  1084),  т.-е.  когда 
товмый  не  мзвАстнлъ  о  случифшемся  потому,  что  не  замЪтилъ  событ1я  или 
1фепятств1я,  благод{фя  своей  небрежности,  безпечности  или  неосмотрительности. 
Куда  отмести  тотъ  случай,  когда  обвиняемый,  зам'Ьтивъ  опасное  повреждеше, 
внстаандъ  сигналы,  но  не  т'Ь,  которые  требуются?  Мы  думаемъ,  что  случай 
потъ,  какъ  промстекаюпцй  отъ  незнан1я  сигиаловъ,  небрежности  или  без- 
оечноетя,  долженъ  быть  наказываемъ  по  2  ч.  1084  ст. 
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Такъ  какъ  ц'Ьль  изв^Ьцепя— уетранеше  опасяоетя  для  транспорта,  то, 
сажо  еобою  разун'Ьбтея,  что  проступка  не  будетъ,  какъ  сяоро  обвмяеяУй, 
хотя  н  не  донесъ,  но  устранилъ  санъ  грозившую  транспорту  опаевосп. 
Напротявъ  того,  и  притохъ  въ  силу  того  же  сажаго  соображетя,  изв^ки^еше 
не  своеврехенное  должно  быть  разсуатриваеио  равносильно  самому  недоие- 
сен1Ю. 

Наказан1е:  а)  за  недонесете  о  зам'Ьченномъ  событш— аресгь  отъ  8*п 
нед'Ьль  до  3-хъ  м-Ьсяцевъ,  или  завлючеше  въ  тюрьм*  отъ  2-хъ— 4-хъ  м*- 
сяцепъ  (1  ч.  1064  ст.);  б)  за  необнаруженге  препятств1я  или  повреждет 
всл:Ьдств1е  небрежности  или  неосмотрительности — арестъ  отъ  7  днеК  до  8-л^ 
м*сяцевъ  (2  ч.  1084  ст.). 

III.  11ричинен1е  т'Ьлесныхъ  поврежден1й  и  смерти  небреж^ 
ними  или  противозаконными  д'Ьйств1ями  служащихъ  и  носторок^ 
нихъ  (ст.  108  6). 

Д'Ьян1е  наказуемо  лишь  съ  того  момента,  когда  оно  им'Ьло  своимъ  посл4д« 
ств1емъ  ув'Ьчье,  важннй  вредъ  въ  здоровь^Ь  или  смерть,  т.*е.  одно  ивъ  Лп 
иосл'ЬдствШ,  которБш  предусматриваются  1466    и  1494  ст.  Уложешя,  оо- 
ставъ  которнхъ  изложенъ  нами  въ  Т.  I  стр.  308  (ст.  1466)  и  222  {я. 
1494). 

ЗдЪсь  намъ  остается  только  зам'Ьтить,  что  буквальный  смнелъ  1 085  ет. 
(„кому  либо**)  обязываетъ  заключить,  что  для  прим^Ьнен1Я  ея  безразлично,  т 
именно  понесъ  гЬлесное  поврежден1е  или  сделался  жертвою  небрежетя:  им* 
сажиръ,  постороннее  по'Ьзду  лицо,  или  же  кто  либо  изъ  служащихъ  на  же- 
л'Ьзной  дорогб.  Говоря  коротко,  1085  ст.  не  прим-Ьнима  лишь  въ  тоц 
случаю,  когда  единственною  жертвою  преступлетя  будетъ  само  виновное  п 
небрежен1и  лицо. 

Законъ  различаетъ  два  случая  виновности:  а)  виновность  главию 
проводника  (оберъ-кондуктора)  или  лица  заступающаго  его  должность  (1 1. 
1085  ст.).  Толкован]е  Сената,  что  субъектомъ  1  ч.  1085  ст.  можетъ  бип 
не  только  оберъ-коидукторъ,  но  и  всякое  лицо,  принадлежащее  въ  еоегау 
жел^Ьзно-дорожнаго  управлев1я  (1873  г.  №  531,  Езерскаго),  какъ  тол!»* 
ван1е  явно  противное  ясному  тексту  закона,  очевидно,  правильнымъ  оря- 
знано  быть  не  можетъ.  Да  въ  такомъ  искажен1и  закона  не  предстомтъ  я 
надобности,  ибо  неприменимость  къ  проступку  1  ч.  1085  ст.  не  ует;|г 
няетъ,  какъ  то  признано  и  самимъ  Сеяатомъ  (1874  г.  X  С55,  фонъ-Вур- 
селя),  прим^киен1я  къ  оному  общихъ  узаконешй  о  неосторожномъ  причя!»-  ; 
Н1И  смерти  или  т^есныхъ  повреждешй  (ст.  1466  и  1494  Улож.  и  ст. 
129  Уст.  о  Наказ.). 

Для  наличности  проступка  необходимо,  чтобы  телесный  повреддеш! 
или  смерть  были  бы  посл:Ьдств1емъ  или  несоблюдешя  предписанннхъ  лр^ 
сторожностей  при  провожан1и  транспорта  (вообще  или  на  данный  слу1аД  {а 
или  же  небрежности,  безпечности  или  неосмотрительности  вообще.  Само  ег 
бою  разум'Ьется,  что  небрежность  должна  выразиться  въ  такомъ  дМстА 
или  упущен1и,  которое  входить  въ'  составъ  обязанностей  оберъ-кондувтор!; 
пъ  противномъ  случае,  виновный  долженъ  нести  отв'Ьтственность.наобщеи) 
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осяовашж.  Такъ,  напрнн:Ьръ,  оберъ-кондукторъ,  наступивш1й  на  ребенка  пас- 

еиифА  I  11ржч1нивш1й  р&ну  во  время  пов^раи   бидетовъ,  должедъ   подле- 

дать   отвФтетвбнностж  не  но  1085  и  1494  ст.  Улогетд,   а  по  129  ст. 

Уст.  о  Наказ.;  и  б)  виновность  постороннихъ  лицъ,  пассахировъ,  а  также 

I  Л1цъ  прннадлежащнхъ  къ  управлен1Ю  жел'Ьзной  дороги  (2  ч.  1085  ст.). 

Для  ответственности  ихъ  необходимо,    чтобы    т:Ьлесння    поврехдешд    или 

смерть  были  бн  посл'Ьдств1емъ  оставлешл  ими  по  небрежешю  (т.-е.  при  от- 

еутств1м  прнзнаковъ  1081— -1082  статей)  на  колесЬ  жел'Ьзной  дороги  тя- 

желовЪвшхъ  или  громоздкихъ  предметовъ,  большихъ  кучъ  сора  и  т.  п. 

Наказаше — высшая  (но  не  самая  высшая)  м'Ьра  наказан1й,  опред1и1ен- 
шаъ  въ  1466  и  1494'  ст.  Уложешя. 

IV.  Переходъ,  переДздъ  или  перетаскиванхе  черезъ  железную 
дорогу  въ  запрещенное  время  (ст.  76  Уст.  оНак.). 

От.  76  им-Ьеть  своею  ц'Ьлью  охранен1е  безопасности  движен1Я  по  же- 
лезной дорогЬ.  Подъ  выражешсмъ  „жол^зная  дорога^  сл^дуетъ  разуметь 
мсиюмвтельно  только  такъ-называемую  паровую  железную  дорогу,  а  не  до- 
рогу железно-конную,  ибо  относительно  последней  не  можетъ  существовать 
подобнвхъ  запрещсн1й  въ  виду  того,  что  она  есть  нечто  иное,  какъ  обык- 
Еовенный  экипажъ,  для  котораго  не  существуетъ  определеннаго  времени 
прмбнпя  и  отправлен1я  и  на  пути  котораго  не  имеется  устроенныхъ  на 
железной  дороге  рогатокъ,  останавливающихъ  проездъ  во  время  дввженхя 
■оезда. 

Деян1е  должно  заключаться  въ  переходе,  переезде  или  перетаски- 
вшм  чбго-либо  чрезъ  рельсы  железной  дороги  въ  то  время,  когда  всякое 
диж€Н1б  черезъ  оную  воспрещено;  причемъ  решительно  все  равно,  остано- 
виось  ли  отъ  этого  движете  локомотивовъ  или  нетъ.  Коль  скоро  послед- 
ств1емъ  такого  деян1я  будетъ  причинон1е  кому-либо  ранъ  или  поврежден1е 
[  п  здоровье,  то  простунокъ  долженъ  облагаться  взысканхемъ  по  128  ст. 
Устава.  Напротнвъ  того,  деяше  не  должно  заключаться  въ  поврежден1Н 
111  порче  железной  дороги,  а  равно  въ  положен1и  или  бросаши  на  оную 
пкмхъ  вредметовъ,  отъ  коихъ  проходящ1й  по  оной  транспортъ  можетъ 
подвергнуться  опасности.  Проступки  последнлго  рода  предусматриваются 
Тюжепемъ  (ст.  1081,  1082)  и  выходятъ  изъ  круга  ведомства  Мировыхъ 
Тгтановлешй. 

Наказанхе.  Наказан1е  за  содеян1е  настоящаго  проступка  заключается 
п  денежномъ  взыскан1И  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

V.  ОстАЛьныянарушен1Я  железно-дорожннхъ  правилъ  (ст.  1086). 
Все  остальныя  нарушен1я   железно-дорожныхъ   правилъ    (т.-е.    кроме 

Дазанныхъ  въ  ст.  1081  —  1085  Улож.  и  въ  ст.  76  Уст.  о  Нак.),  какъ 
60  стороны  лицъ,  принадлежащихъ  къ  составу  железнодорожныхъ  управле- 
<Ш,  тавъ  равно  и  со  стороны  пассажировъ,  признаются  маловажными  и 
Юдвергаютъ  вмновныхъ  ответственности,  на  основан1е  устава  той  дороги, 
Яа  которой  совершено  данное  нарушение. 
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Б.  О  наказан1я]1Ъ  за  на|^ушеи1е  бвэопаснмп  жм^1зпаъ  д^рт 
1  пароходныхъ  сообщенШ  по  закону  25  января  1878  г. 

(Увазъ    Правит.  Сената    14  февр.   1878  г.    Собр.   Увакон.    №  150^ 

Государственный  Сов'Ьтъ,  въ  Соеднненныхъ  Депар1'анентах 
Законовъ  и  Гражданскихъ  и  Духовныхъ  дЪлъ  и  въ  Общекъ 
бран1И|  разсмотр^^въ  представлеше  Министра  Юстищи  о  нава8ан1ях^^<1 
аа  нарушен1е  безопасности  жел'Ьзннхъ  дорогъ  и  пароходныхъ  с^^^. 
общен1й  и  о  вознагражден1и  потерп'Ьвшихъ  ущербъ  вслфдств1е  смер  ^|^ 
йля  поврежден1я  здоровья,  причиненныхъ  при  аксплоа1*ащ|[  ск^  хъ 
предпр1ят1й,  и  соглашаясь  въ  существе  съ  завлюченхемъ  его,  В^^^. 
нистра,  мн'Ьн1емъ  положилъ: 


I.  Въ  зам'Ьнъ,  изн'Ьненхе  и  дополнен1е  подлежащихъ  ста'гей 
жей1Я  о  Наказан1яхъ  уголовнвхъ  и  исправительныхъ  (изд.  1866  г.^, 
а  также  Устава  о  Навазан1яхъ,  налагаемыхъ  Мировыми  СудьямН|  по- 
становить сл'1дующ1я  правила: 

1)  Кто  неумышленно,  по  неосторожности  или  даже  слушйяо^ 
повредивъ  или  загромоздивъ  путь  жел'Ьзной  дороги,  не  доведет»  о 
семъ  немедленно  до  св'Ьд'Ьшя  жел-бзио-дорожнаго  сторожа  влм  ннаго, 
наблюдающаго  за  безопасностью  пути  лица,  или  же,  по  крайне! 
мЪр*]^,  не  приметъ  тотчасъ  всЬхъ  зависящихъ  отъ  него  м^ръ  къ 
предотвращен1ю  опасности,  тотъ  подвергается, 

заключен! ю  въ  тюрьм'6  отъ  двухъ  до  четырехъ  м'Ьсяцевъ. 
Если  же  посл^дствхемъ  его  поступка   будетъ  причиненхе  кому  либо 
смерти  или  поврежден1я  въ  здоровь1|,  то  виновный  подвергается, 

смотря  по  степени  причиненнаго  имъ  вреда  и  другимъ  об* 
стоятельствамъ  д'Ьла,  или  заключен1ю  въ  тюрьме  на  время 
отъ  восьми  м^сяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  мЪсяцевъ, 
или  лишен1ю  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю  прн- 
своенныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ 
Сибирь  или  отдач'Ь  въ  исправительное  арестантское  отд'Ь- 
лен1е  по  стать*  31  Уложеп1я. 

2)  Кто  неумышленно  повредивъ  или  загромоздивъ  путь  желез- 
ной дороги,  доведетъ  о  томъ  немедленно  до  св']&д']&н1я  дорожнаго 
сторожа  или  другаго,  наблюдающаго  за  безопасностью  пути  лица, 
или  же  приметъ  тотчасъ  всЬ  зависяоця  отъ  него  м^ры  въ  предот- 
вращешю  опасности, 

тотъ  освобождается  отъ  всякаго  наказан1я, 
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м  иеиючен1ём^  ^йять  случаевъ,  въ  коихъ  судомъ  будетъ  признано, 
уто  повреждеН1е  или  эагроможденхе  пути  произошло  отъ  явной  не- 
осторожности виновнаго.  За  такую  неосторожность,  если  она  не 
пАжа  11оел%дстЁ1енъ  причнненхя  кому  либо  смерти  или  поврежден1я 
въ  здоровь'6,  виновный  подвергается^ 

аресту  на  время  не  свише  трехъ  м^сяцевъ    или    денежному 

В8нскан1ю  не  свыше  трехсотъ  рублей. 

3)  Если  повредйвш1й  или  загромоздивппй  путь  жел']&дной  до- 
рога неумышленно,  однако  всл'Ьдств1е  явной  неосторожности,  довелъ 
о  семъ  своевременно  до  св§д'Ьн1Я  дорожнаго  сторожа  или  другаго, 
наблюдающаго  за  безопасностью  пути  лица,  или  принялъ  ияыя  за- 
В1с1вш1я  отъ  него  м^ры  къ  предотвращен1Ю  опасности,  но,  не  смотря 
на  то,  неосторожность  имФла  посл'&дств1емъ  причиненхе  кому  либо 
сиерти  или  поврежден1Я  въ  здоровъ'6^  то  виновный  въ  такой  неосто- 
рожности подвергается, 

сообразно  со  степенью  причиненнаго  имъ  вреда  и  другимъ 
обстоятельствамъ  д^ла,  зак.почен1Ю  въ  тюрьм1|  на  время  отъ 
двухъ  мФсяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  м'Ьсяцевъ. 

4)  Прййадлежащхя  къ  уйравлешю  железной  дороги  лица,  ви- 
яовНЕШ  М  зав^домомъ  совершен1и  неправильныхъ  при  эксплоатац!и 
д1йетв1й,  посл%дств1емъ  которыхъ,  хотя  и  неожиданнымъ,  было  при- 
инеше  кому  либо  смерти  или  поврежден1я  въ  здоровье,  а  также 
гаяовныя  въ  умышленномъ  неисполнен1И  возложенныхъ  на  нихъ  обя- 
81нностей,  сопровождавшемся  означенными  посл%дств1ями,  пригова- 
рпаютея,  смотря  по  тому,  насколько  они  могли  и  должны  были 
предвидеть  угрожавшую  отъ  ихъ  дМств1й  или  безд']^йств1я  опасность, 
по  степени  причиненнаго  ими  вреда  и  другимъ  обстоятельствамъ  д^ла: 

а)  ^ъ  случа*  причинен1Я  смерти  —  или  къ  лишенш  всЬхъ 
правъ  С0СТ0ЯН1Я  и  ссылке  въ  Сибирь  на  поселенхе,  или 
къ  лишен1ю  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ  каторж- 
ную работу  въ  крфпостяхъ  на  время  отъ  восьми  до  дв^Ь- 
надцати  л'Ьтъ; 

б)  въ  случае  причинен1я  повреждеН1я  въ  здоровье  — -  или 
къ  лишешю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присво- 
енннхЪу  правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  дру- 
Г1Я,  кром%  Сибирскихъ,  отдаленный  губерн1и  или  заключеи1ю 
въ  рабочемъ  дом*!  по  стать'Ь  33  Уложешя,  или  же  къ  ли- 
шен1Ю  всФхъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ  Сибирь  на  поселен1е. 

^лн  же  помянутый   неправильный   д'Ьйств1я   или   неисполнеше  обя- 


448  Поврежденхе  жел^^зннхъ  дорогъ. 

занностей  допущены  по  неосторожности  иди  небрежности,  однако 
имЪли  указанный  выше  несчастный  ш)сл&дств1Я|  то  виновные  под* 
вергаются; 

заБДЮчен1ю   въ  тюрьке    на   время    отъ    двухъ    жЬещевъ  м^ 

одного  года  и  четырехъ  м^^сяцевъ. 

5)  За  поручен1е  обязанностей  но  экспдоатацхи  жел'баиыхъ  до- 
рогъ и  пароходныхъ  сообщенШ  лицамъ,  явно  неспособнымъ  къ  не- 
полненш  сихъ  обязанностей,  а  также  за  недостаточный  надворъ  ва 
лицами,  принадлежащими  къ  составу  эксплоатацхонной  службы,  если 
посл^дств1емъ  того  или  другаго  было  причиненхе  кому  либо  снарп 
или  поврежден1я  въ  здоровье,  виновные  подвергаются: 

или  аресту  на  время  не  свыше  трехъ  м^сяцевъ  или .  денеж- 
ному взыскан1ю  не  свыше  трехсотъ  рублей,  или  же  з&кли- 
ченш  въ  тюрьм^Ь  на  время  отъ  двухъ  м^^сяцевъ  до  одного 
года  и  четырехъ  м^сяцевъ. 

6)  За  ослушан1е  жел^знодорожнымъ  сторожамъ  или  другимъ 
агентамъ  жел^знодорожнаго  управленхя,  при  отправленхи  ими  долж- 
ности, когда  требован1я  этихъ  лицъ  были  законный,  а  также  за 
оскорблен1е  означенныхъ  сторожей  и  агентовъ,  при  отправленш  ими 
должности,  если  поступки  эти  не  им'1ли  посл1^дств1емъ  приппеше 
кому-либо  смерти  или  поврежден1я  въ  здоровье,  виновные  подвер- 
гаются: 

наказан1ямъ,  опредЪленнымъ  статьями  30  и  31  Устава  о  Нака- 

зан1яхъ,  налагаемыхъ  Мировыми  Судьями. 
Въ  случать  же  оказанхя  сопротивлеихя  законнымъ  требованикмъ  уно- 
мянутыхъ    лицъ,    когда    оно    не   сопровождалось    указанными    выше 
посл%дств1ями,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше    трехъ    м^сяцевъ,  или  денежному  взыска- 

Н1ю  не  свыше  трехсотъ  рублей. 
Примтьчате.  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  ослушанхе  или  сопротив- 
лен1е  законнымъ  требован1ямъ  жел^Ьзнодорожныхъ  сторожей  или  дру- 
гихъ  агентовъ  жел'Ьзнодорожнаго  управлен1я  имйло  послЪдствхемъ 
причиненхе  кому-либо  смерти,  либо  поврежден1я  въ  здоровь^^,  винов- 
ные подлежатъ  ответственности  на  основаши  статей  1458,  1459, 
1464  —  1466,  1483  —  1485  и  1494  Уложешя  о  Цаказашяхъ  (изд. 
1866  г.). 

7)  Вс%  вообще  д'Ьла  о  нанесен1и  ранъ,  увечья  или  инаго  повреж- 
дешя  ьъ  здоровь'Ь|  при  вксплоатац1и  жел^зныхъ  дорогъ  и  пароход- 
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явхъ  еообщенИу  начинаются  независимо  отъ  жадобы  того,  который 
подвергся  сииъ  ранамъ,  увечью  или  поврежденш. 

П.  Въ  ивм'бненхе  и  дополненхе  поддежащихъ  статей  законовъ 
гражданскихъ  (Свод.  Зак.  т.  X  ч.  1)  постановить: 

1)  Влад'Ьльцн  жея'Ьзиодорожныхъ  и  пароходныхъ  предпр1ят1й 
(кавна,  общества  и  частный  лица)  обязаны  вознаграждать  каждаго 
потерп^Ьвшаго  вредъ  или  убытокъ  всл'Ьдств1е  смерти  или  поврежде- 
Н1Я  въ  вдоровь'Ьу  причиненныхъ  при  эксплоатацш  жел^зныхъ  дорогъ 
и  пароходныхъ  сообщен1й.  Во8награжден1е  назначается  на  основанхи 
статей  657,  668,  659  (по  прод.  1863  г.),  660— 662  и  675  (по  прод. 
1864  г.)  законовъ  гражданскихъ,  съ  соблюденхемъ  сл^дующихъ  осо- 
бвхъ  правилъ. 

2)  Одначенные  въ  пункт'Ь  1-мъ  влад'Ьльцы  предпр1ят1й  освобож- 
даются отъ  обязанности  вознаграждать  потерпЬвшихъ  за  причинен- 
нпе  имъ  вредъ  или  убытки  въ  т'Ьхъ  только  случаяхъ,  когда  дока- 
жутъ^  что  несчастхе  произошло:  а)  не  по  вин%  управленхя  предпрхя- 
пемъ  и  его  агентовъ,  или  же  б)  всл|1дств1е  возд^йств1Я  непреодо- 
лмой  силы. 

3)  Примкнете  опред&юнныхъ  въ  пунвтахъ  1  и  2-мъ  правилъ 
к  можетъ  быть  устраняемо  или  изм'Ьняемо  частными  соглашенхямн 
уиравлешй  жел^^зныхъ  дорогъ  и  пароходныхъ  сообщенхй  съ  пасса- 
жирами или  другими  лицами.  Всякхе  договоры  и  условтя,  состояв- 
шеся  съ  нарушен1емъ  сего  постановлен1я,  признаются  недействи- 
тельными. 

4)  Разм'бръ  вознагражден1Я  долженъ  зависать  исключительно 
отъ  понесеннаго  въ  каждомъ  отд^льномъ  случа'Ь  ущерба. 

5)  Вознагражденхе  назначается,  сообразно  съ  желан1емъ  потер- 
офвшихъ  вредъ:  а)  или  въ  видЪ  единовременно  выдаваемой  суммы, 
или  же  б)  въ  видЪ  ежегоднаго  или  въ  определенные  сроки  уплачи- 
ваемаго  пособхя. 

6)  Въ  случае  обнаруживпгахся  впоследств1и  новыхъ  обстоя- 
тельствъ,  разм^ръ  срочнаго  пособхя  (п.  5,  б)  можетъ  быть  увеличи- 
ваемъ  и  уменьшаемъ  по  решен1ю  суда,  вследств1е  просьбы  стороны, 
получающей  или  уплачивающей  пособхе. 

7)  Для  начат1я  исковъ  по  дЪламъ  объ  означенномъ  въ  пункте 
1-мъ  во8награжден1и,  полагается  годичный  срокъ,  если  несчастхе  про- 
изопио  на  железной  дороге  или  на  внутреннихъ  водяныхъ  путяхъ 
сообщетя,  и  деухлптнгй^  когда  оно  последовало  на  пароходе  въ  мор- 
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свихъ  водахъ,  причемъ  вавъ  въ  томъ,  тавъ  и  въ  друтомъ  случае, 
сроБъ  этотъ  исчисляется  со  дня  посл'Ьдовавшей  смерти  или  повреж- 
ден1я  въ  вдоровь'Ь.  Ходатайства  этого  рода,  предъявляемый  по  исте- 
чен1и  сего  срока,  не  подлежатъ  удовлетворешю.  Подача  просьбъ  объ 
н8М'Ьнен1и  размера  присужденнаго  срочнаго  пособхя  (п.  5,  <0  не 
ограничивается  никакимъ  еровомъ. 

8)  Влад'Ьльцн  желЪвнодорожныхъ  и  пароходнихъ  предпр1яти1 
им'бютъ  право  на  В08м4щен1е  присужденнаго  съ  нихъ  вовнагражде* 
Н1Я  со  стороны  агентовъ,  по  вин%  воторыхъ  проивопио  несчаст1е. 

Ш.  Предоставить  Главноуправляющему  Вторымъ  ОтдФлетекъ 
Собственно!  Его  Имперлтороваго  Величества  Банцеляр1и,  по  сношв- 
н1и  съ  Министромъ  Юстищи,  согласовать  подлежащхя  статьи  Свода 
Завоновъ  съ  издаваемыми  правилами. 

Новый  завонъ  носитъ  назваше:  „о  навазашдхъ  за  нарушше  безопас- 
ности хел'Ьзныхъ  дорогъ  и  пароходныхъ  сообщенгй ^.  Однако  внинвг 

тельное  разсиотр'Ьнхе  содержащихся  въ  означеннонъ  закон'Ь  постаноилеш! 
не  оставляетъ  никакого  соин'Ьн1я,  что  онъ  ии'Ьетъ  въ  виду  почти  исключи- 
тельно лишь  жел'Ьзныя  дороги  и  что  карательный  ностановлеи1Я  его  ойкь 
сительно  пароходныхъ  сообщешй  ограничивайся  только  однииъ  случаеиъ, 
и  именно  норучешенъ  обязанностей  но  9ксплоата1ци  сихъ  сообщеихй  явм 
неснособныиъ  къ  исполнен1Ю  этихъ  обязанностей  лицаиъ,  а  также  недосп- 
точнымъ  надзороиъ  за  лицами,  принадлежащими  къ  составу  эксплоатацюк- 
ной  службы  (I,  п.  5). 

Правильность  этого  вывода  подтверждается  вполне  не  только  буквад- 
нымъ  сиыслоиъ  саиаго  закона,  но  и  трудами  разработываввгихъ  «го 
проевтъ  коммиетй,  изъ  коихъ  видно  (см.  представлеше  Министра  Юспцы 
въ  Государственный  Сов'Ьтъ):  1)  что  Высочайше  учрежденная  30  шш 
1872  г.  при  Министерств'Ь  Юстицш  Боимисс1я,  хотя  и  высказала  въ  оо- 
ихъ  основныхъ  ноложешяхъ  мн'Ьше  (УП,  стр.  7)  о  необходимости  похщг 
гать  уголовной  отв'Ьтственности  виновныхъ  въ  уиышленно  неправильннп 
д'Ьйств1яхъ,  новлекшихъ  за  собою  несчаст1я,  при  эксплоатац]и  пароходннп 
предпр1ят1й,  но,  позабывъ  о  семъ  впосл'Ьдств1и,  проектировала  въ  свою 
заключен1И  лишь  новую  редакщю  1085  ст.  Улож.  (стр.  9)  и  дополвеям 
къ  Отд'Ьлешю  первому.  Гл.  Х-й  Разд.  У111  Уложешя  (стр.  10).  Въ  проепА 
редакцш  1085  ст.  предполагалось  обложить  наказан1емъ  постороннмхъ  I 
должностныхъ  лицъ,  виновныхъ  въ  уиышленномъ  совершенш  неправильвнп 
д'Ьйств1й  при  8ксплоатац1и  жел'Ьзной  дороги,  обходя  совершеннымъ  мола- 
Н1еиъ  эксплоатац1Ю  пароходныхъ  сообщенгй;  въ  дополнеши  же  къ  Гл.  Х-1 
Разд.  У1П  проектировано  было  наказан1е  за  опред'блеше  на  службу  нееоо- 
собныхъ  къ  отправлен1Ю  своей  должности,  а  равно  за  недостаточный  вад- 
зоръ  за  служащими  по  эксплоатаци  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  пароходшш 
сообщен1й.    Оставляя,    такииъ   образоиъ,    въ  сторон'Ь  вопросъ  о  томь,  чтб 
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пенно  ин^^  въвнду  проектировать  коннисехя  30 1Ю1Я  1872  г.,  безспорно 
лшь  одно,    что  она  проеБтнровала    (хгноснтельно    нароходвнхъ    сообщешй 
одкнъ  пшь  звковъ  о  недостаточности  надзора  и  объ  опред'Ьлеши  на  службу 
ласооеобннхъ  лцъ,  т. -е.  т'Ь  нненно  нростулви,  которые  предусматриваются 
5  п.  I  Отд.  новаго  закона;  2)  точно  также  и  другая  коимисс1я,  образован- 
ная пенннжъ  Внсочайшииъ  Указоиъ,  данншЕЪ  Правительствующему  Сенату 
7  еенп(^  1872  г.,  для  изнскашя  мФръ  къ  прекращешю  постоянно  уве- 
^вппающкгося  числа  сдучаевъ  умншденнаго   и  неукышленнаго  поврбжден1я 
яел^^нодорожннхъ  путей,  ограничилась  только  обсуждетемъ  вопроса  о  на- 
казмпяхъ  за  нарушеше  безопасности  жел-ЬзнЕхъ  дорогъ,  не  касаясь  вовсе  паро- 
:з(одннхъ  сообщенЛ  ни  въ  своихъ  соображешяхъ,  ни  въ  заключительннхъ  внво- 
,  содержащихъ  въ  себЬ  проектъ  новой  редакц1и  подлежащихъ  статей  на- 
уголовннхъ  законовъ  (стр.  10—18);  3)по  окончаши  обеими  коммие1ями 
трудовгь  последовало  нижеследующее  Высочайшее  повелите:  „равомотрете 
<т4гь  еоображешй  коммисе1и,   по  которымъ  предполагается  изменить  суще- 
ствуюлрл  статьи  Уложешя  о  Наказан1яхЪ|  по  вопросу  объ  ответственности 
за  иеяиаго  рода  повреждешя  железныхъ  дорогъ,  предоставить  Министерству 
Юепщиг,   которое,   по  предварительномъ   соглашенш  со  П-иъ  Отделешемъ 
Со<Й1И1ешкДБтоИмператорскаго  Величества  Банцелярш  и  съ  другими  под- 
ижащдяг  ведоиствами,  внесло  бн  свои  соображешя  на  утверждеше  въ  за- 
«ждательноиъ  порядке....*    (стр.    18 — 19).    После  сего    труды   обеихъ 
ввшеириведенныхъ  коммисс1Й  были   препровождены   на  предварительное  за- 
ииенш  павиоуправляющаго  II  Отделешемъ  Собственной  Его  Император- 
сто  Величества  Еанцеляр1и,  которое,  въ  отзыве  своеиъ  (стр.  21  —  25) 
ограпчилось  лишь  разсмотрен1еиъ  вопроса  о  повреждеши  желеэныхъ  дорогъ, 
ю  шмсь  пароходныхъ  еообщенхй;  4)  точно  также   и  Иннистръ  Юстицш, 
въ  оюнчательныхъ    ж)ихъ    соображешяхъ   по  поводу    редакщи   1085  ст. 
Умк.,  по  проекту  коммиссш  30  шля  1872  г.,  виделъ  въ  зтой  новой  ре- 
ДЩШ  (втр.  32)  лишь  проектъ  закона  относительно  железныхъ  дорогъ. 

ЛИа  основаши  всехъ  этихъ  соображен1й,  иы  приходииъ  къ  тому  за- 
1ЛМШ1,  что  законъ  25  января  1878  г.,  въ  карательной  его  части,  по- 
в1Щ<щъ  исключительно  железиыиъ  дорогамъ  и  касается  параходныхъ  сооб- 
Щеш1  только  въ  одномъ  случае,  и  ииенно  въ  томъ,  который  предусматри- 
ните«  5  п.  I  Отд. 

Обращаясь  засииъ  къ  существу  саиаго  закона,  мы    увидимъ,  что  онъ 
»■     видуянлрнваетъ  аедующ1я  четыре  группы  преступлений: 
$Р  I.  Неумышленное  повреждеше  железныхъ  дорогъ  (I,  п.  1 — 3). 

1^  П.  Умытленныя  и  неосторожный  действ1я   железно-дорожнаго    персо- 

вт  (I,  п.  4). 

П1.  Поручеше  обязанностей  по  эк(шлоатац1и  железныхъ  дорогъ  и  па- 
роходныхъ сообщешй  лнцамъ  неспособнымъ  и  недостаточный  надзоръ  за 
<!11жац|1и  (I,  5  п.). 

1У,  Ослушан1е  и  оскорблеше  железно  дорожныхъ  сторожей  и  другихъ 
шмюиь  гпр!  отправлеши  иии  должности  (I,  п.  6). 
Раасммрямъ  каждый  изъ  зтихъ  простуиокъ  порознь. 
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I. 

НЕУМЬППЛЕННОЕ  ПОВРЕЖДЕШЕ  ЖЕЛ'БЗНЫХЪ  ДОРОГЪ  ПОСТОРОННШШ  ЛИЦАМИ. 

(I,  п.  1—3). 

Не  касаясь  тбхъ  тастей  состава  ]1реступлен1Я,  которня  развит  уже 
наш  втпе,  по  поводу  1081  и  посл^Ьдующнхъ  статей  Улохешя,  остановпмг 
только  па  оеобенностяхъ  поваго  закона. 

§  1.  Субъектъ.  НесожжЬнпо,   что  субъектожъ   пастоящаго  проступи 
могутъ  быть  только  посторонн1Я;  непринадлежащ1Я  къ  составу  экеплоатащс 
хел'Ьзпнхъ  дорогъ  лица,  ибо  хотя  1 — 3  пп.  поваго  закона  нопред'Ьиштъ 
субъектъ  словонъ  „то'^,  указывая   какъ  бы   тЪмъ  саннмъ    па  безрам1ч1# 
въ  положеюж  виновника,  тЪжъ  не  иепЬе  постановлен1Я  4  п.,   предусттрш- 
вающ1я  не  только  ушипленпня,  по  и  неосторохння  дМств1Я  лицъ,  приии!^ 
лежащнхъ  къ  управлешю   жел*Ь8ной   дороги,    обязнваютъ    заключить,   что 
яакопоположетя  1 — 3  пунктовъ  не  ногутъ  быть  распространяеин   на  |р(н 
ступки  слухащихъ  по  жел^Ьзнниъ  дорогаиъ. 

У  инее  л  ъ.  Обращаеиъ  особое  впииаше  судебной  и  кагсашонпой  при- 
тики  па  внутреннюю  сторону  проступка.  По  отношеши  къ  внутренней  еян 
рон1Ь  д'Ьяшя  внешнее  д'Ьйств1е  преступника  иожетъ  бнть  не  только  случа1я1 
или  неосторожное,  но  и  уишпленное. 

I.  Случай.  Что  новый  законъ  им*Ьетъ  въ  виду  преследовать  дш 
и  случайныя  повреждешя,  это  доказывается  безспорнынъ  образонъ  начш- 
ными  словаки  1  п.:  ,,кто  неунышленно  (т.-е.),  по  неосторожности  жп 
даже  случайно^,  откуда  ясно,  что  внражеше  „неунышленное''  повреа- 
ден1е  означаетъ  въ  новоиъ  закон'Ь  не  только  повреждешя  неосторожншг, 
но  и  повреждешя  случайный.  Однако  же  не  сл^дуетъ  думать,  что  нтй 
законъ  не  д'Ьлаетъ  никакого  различ1я  между  случайныиъ  и  неосторожиш 
поврвжден1еиъ  Въ  зтоиъ  отношеши  достаточно  указать  на  постановлю 
2—3  п.,  требующихъ  для  нхъ  прии'Ьнеля  не  случайности  дМетв!!,  I 
„явной  неосторожности''.  Отсюда  сл^Ьдующ1й  практически  выводы  юн 
подъ  выражетемъ  „неумышленное''  повреждеше  поваго  закона  и  сл^кдувп 
разум'Ьть  повреждешя  „неосторожный  и  случайный''^  однако  же  тамъ,  Т1к 
законъ  полагаетъ  виновному  наказаше  именно  за  неосторожность,  судъ  п 
можетъ  подвергать  нарушителя  этому  наказанш  въ  случае  случайности  ем 
проступка. 

Итакъ:  законъ  преел^дуетъ  даже  случайный  повреждешя.  Такая  п- 
кавуемость  не  должна  быть  разсматрнваема  какъ  отступлеше  отъ  93  V* 
Уложешя,  о  невм'Ьняемостн  въ  вину  случая,  ибо  законъ  имЪетъ  въ  Щ 
наказывать  не  за  самое  повреждеше,  а  лишь  за  недоведеше  о  иемъ  № 
св'Ьд'Ьшя  в.1асти,  или  за  непрннятзе  м'Ьръ  къ  предотвращешю  могущей  т^^ 
зить  отъ  него  опасности.  Такой  еоставъ  проступка  и  таковня  услов1Я  его 
наказуемости  требуютъ  безусловно  для  уголовной  отвЪтственноетм,  чкй!й 
виновный   зналъ  о   сдЪланномъ   имъ   поврежден1М,   или,    мнннм   словш» 
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чтобн  онъ,  сд'Ьлавъ    случайно   повреждешо  я   зам^Ьтдвъ    потонъ  таковое, 
1е  довелъ  бы  потонъ  до  св'Ьд'Ьн1а  подлежащнхъ   лицъ  нлн  не  дрннялъ  бы 
фъ  къ  предотвращешю   опасности.    Правильность   тольно-что    сд'Ьланнаго 
ашн   вывода   подтверждается    вполн'Ь    и   нихесл^дующини    соображен1ямн: 
шшнеш  7  сентября  1872  г.  предполагала  различить  два  вида  неосторож- 
яости,  и  иненно:  когда  виновный  долженъ  былъ  сознавать  и  когда  онъ 
только  могъ  дредвид'Ьть  вредныя  посл'Ьдств1я  своего  поступка  (стр.  15). 
Протжвъ  такого  разд'Ьлешд  неосторожности  возражало  II  Отд'Ьленгеу  указы- 
вай на  то,  что  оба  эти  вида   въ    сущности    нич'Ьиъ   не  отличаются  -  другь 
отъ   друга,  между   т'Ьиъ    вакъ   по   проекту  за  неумышленное   поврежден1е 
(т.-е.  еъ  сознашемъ  посл'Ьдств1й)  наказаше    доходить  до  каторги,  а  за  не- 
цсторожное  поврежденге  (т.-е.  съ  предвидФнгемъ   возможности   посл'&дствгй) 
полагается  лишь  заключенхе  въ  тюрьм'Ь.  Поэтому  II  Отд.  полагало  необхо- 
днннмъ  соединить  оба  эти  случая  въ  одинъ  (стр.  23).    Съ   такимъ  заклю- 
чошгь  не  согласился^  однакожъ,  Министръ  Юстиц1и,  находившхй,  что  «РУ* 
юводствуясь   соображешями  II    Отд'Ьлешя,    необходимо    было  бы  слить  нъ 
одю  нонят1е  неосторожное,  безъ  умысла    совершенное  и  оставшееся   незамФ- 
«ншогь  со  стороны    вивовнаго,    поврежден1е  жел'Ьзной    дороги   съ   такимъ 
дистшежЪу    которое    хотя  и  совершено  по  неосторожности    или   даже  слу- 
чайно, но  зат'Ьмъ  зам^Ьчено    лицомъ,    его    совершившимъ    и  однако  не 
дмесппнъ  о  немъ  кому  сл^дуетъ,  для    принят1я  м^ръ    предотвращен1я  не- 
теля.   Не  говоря    уже  о  томъ,    что  С1и  д'Ьйств1я  сами    по  себЪ  сущест- 
мио    различны,    нельзя  не  указать,    что  это  различ1е   отчасти    предусмо- 
цЛао  ж  въ  нын'Ь  д'Ьйствующемъ  закон^Ь,  въ  силу  коего  (ст.  1084  Улож.), 
щзмраюлцй  за  жел'Ьзною   дорогою,    который,   зам'Ьтнвъ   важное  повреж- 
двпе  оной  или  вообще  что  либо  представляющее  опасность  следующему  по 
оюй  транспорту,  не  выставнтъ  надлежащихъ,    для  извФщенгя  о  томъ,  сиг- 
имхял,   млн   не  донесетъ  немедля  своему   начальству,    подвергается  за  С1е 
им   аресту,  на  время    отъ  3  недель  до  3  м'Ьсяцевъ,    или   заключенш  въ 
торыА  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ    м'Ьсяцевъ;    если  же  онъ,  по  не- 
((ежешю  млн  неосмотрительности,  не  зам'Ьтитъ   поврелкден1я  железной  до- 
роги млн  иного  препятств1Я    свободному    ходу   транспорта,  то  подвергается 
ИШЬ  аресту  на  время    отъ  7  дней  до    3    мЪсяцевъ''    (стр.  26 — 27).  Со- 
гшпаясь  за  симъ  съ  зам1^чан1ями  II  Отд'Ьлен1Я  относительно   чрезм'Ьрности 
ороектмрованныхъ  коммисс1ею  взыскан1й,  Министръ    Юстицш  полагалъ,  что 
»ао  отношен1ю  къ  случаямъ  неосторожнаго    поврежден1Я    жел'Ьзной  дороги, 
ае  осложненнымъ  послФдующимъ  унысломъ  лица,    замФтившаго    сделанное 
1иъ  поврежден1е  и  не  донесшаго    объ    этомъ''    аФдовало   бы  ограничиться 
установлен1емъ  бол'Ье  легкой  ответственности  (стр.    28). -—Такимъ  образомъ 
1веонненно,  что  въ  основан1е  наказуемости  случайныхъ  поврежден1й   Мини- 
стерство   Юстицш    и   разделивши    его   взглядъ    Государственный    Сов'Ьтъ 
положили  не  фактъ    поврежден1я    пути,  а  посл'Ьдующее    за   симъ    фактомъ 
уенотрФше  виновнымъ  сд'Ьланнаго  имъ  поврежден1я. 

II.  Неосторожность.  Относительно   неосторожныхъ  поврежденгй  необ- 
ходимо ед&лать  слФдующЕЯ  зам'Ьчан1я:  1)  какъ  то  ужо  указано  нами  выше. 
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законъ  д'блаетъ  строгое  ра8дич1е  между  случайннми  и  неосторожннкж  и 
вреждешями:  наказуемость  первнхъ  есть  исключеше,  наказуемость  же  ш 
слЪдннхъ  составляетъ  общее  правило;  2)  въ  отлич1е  отъ  случайннхъ  ]Ю1| 
ждешй,  наказуеинхъ  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  онм  бнли  впо<иАдйп1 
замечены  виновннмъ,  повреждешя  неосторожння  не  требуютъ  вовсе  мм 
признака  для  уголовной  отв^Ьтственности  повредителя;  3)  законъ  равлм^и 
два  внда  неосторожностн:  простую  (п.  1)  и  явную  (пп.  2 — 3).  Посему,  там»,  п 
наказуемость  обусловливается  „явною  неосторожностью,''  виновный  м»  ж 
жетъ  быть  привлекаемъ  къ  ответственности  въ  случа'Ь  учинени  имъ  лн 
простой  неосмотрительности.  Что  разуметь  подъ  явною  неосторожшмпж" 
см.  ниже  III,  умнселъ. 

III.  Умнселъ.  Было  бн  ошибочно  думать,  что  карательная  смли» 
ваго  закона  ограничивается  одною  лишь  случайною  или  неосторожною  щ 
чею  жел'Ьзннхъ  дорогъ;  несомненно,  что  онъ  им^еть  въ  виду  даже  «И 
случаи  повреждешй,  которня  сделаны  вполне  сознательно  и  даже  съ  обд; 
маннымъ  заранее  намерешемъ  или  умысломъ.  Доказательства:  1)  по  оеобя 
ности  своего  характера,  умышленныя  преступлен1я  противу  безопасноеп  ш 
лезныхъ  дорогъ  обусловливаются,  такъ-сказать,  двойственнымъ  умыслоМг  I 
намеренностью  или  сознательностью  самаго  поврежден1я  или  недозволошн 
закономъ  действ1я  и  б)  желашеиъ  причинить  подобнымъ  поступкомъ  ция 
транспорту  или  предвиден1емъ  неминуемой  опасности  для  сего  послАдШч 
Такъ  какъ  весь  центръ  тяжести  преступлен1я  лежитъ  въ  последнемъ  мщх 
умысла,  то  и  ясно  само  собою,  что  учинеше  какого  либо  действ1я  Ш 
наличности  именно  сего  вида  умысла  будетъ  составлять,  въ  отношем1М  ш 
лезныхъ  дорогъ,  преступлеше  неумышленное— въ  томъ  смысле,  что  1^ 
ступникъ,  намеренно  то  или  другое  действ1е  учинивш1й,  не  только  не  имея 
целью  подвергнуть  опасности  транспортъ,  но  даже  не  зналъ,  что  оно  мс 
влечетъ  неминуемо  за  собою  то  или  другое  несчастхе.  Таково  доказател 
ство  теоретическое;  обратимся  теперь  къ  доказательствамъ  практический 
2)  известно^  что  умышленныя  поврежден1я  железныхъ  дорогъ  предуеммгр! 
ваются  1081 — 1082  ст.  Улож.,  оставленными  безъ  всякаго  измененпм 
новымъ  закономъ,  цель  котораго— определить  ответственность  за  поцм 
ждешя  неумышленныя.  Отсюда  удсе  ясно,  что  подъ  действ1е  новаго  замов 
(I,  п.  1 — 3)  должно  быть  подводиио  все  то,  чтб  не  можетъ  быть  о<Ьк 
жено  наказашемъ  по  1081 — 1082  статьямъ;  3)  внводъ  зтотъ  подтвер 
ждается  вполне  и  соображен1яии  Боимисс1и  30  шля  1872  г.  Остановив 
шись  на  ст.  1086,  1466  и  1494  Улож.  (наказывающихъ  неосторожность] 
Коммисс1я  усмотрела  въ  нихъ  пробелъ«  заключающ1йся  въ  томъ,  что  ои 
умалчиваютъ  о  такихъ  „умышленныхъ"  неправильныхъ  действкхъ  пр: 
8кеплоатац1И  железныхъ  дорогъ  и  параходныхъ  сообщен1й,  которня  прмчи 
нили  смерть  или  повреждеше  здоровья.  Пробе лъ  зтотъ  Боммисс1я  находим 
необходимымъ  пополнить  на  основанш  нижеследующихъ  соображен1Й:  ,м( 
правильный  действ1я,  при  8ксплоатац1и  железнодорожныхъ  и  пароходиях' 
предпр1ят1й,  могутъ  быть  вызваны  или  чьею  либо  неосторожностью,  мл 
злымъ  умысломъ^  и  могутъ  за  собою  влечь  или  смерть,  или  повреждеш 
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форовм.  Отсюда  четнре  ихъ  категорш.  ДвФ  1зъ  нкхъ  предуемотр'Ьнн  Ую- 
жешеп  (неоеторожЕость,  причинившая  смерть,  и  неосторожность,  причинив- 
ш  вредъ  здоровью);  остальяня  дв'Ь  пропущены  (стр.  7,  У!!)^.  Несоин^Ьнно, 
«о  К0ПИС1СЯ  не  могла  не  знать,  что  въ  Уложеши  1866  г.  существуютъ 
1081 — 1082  и  др.  статьи,  предусматривающгя  умышленную  порчу  жел^^- 
ингь  дорогъ  м  причиненную  тавими  дФйствглмн  смерть  и  тФлесныя  повре* 
ждвнк;  а  поэтому  несомненно,  въ  свою  очередь,  что  Еоммисс1я  им^ла  въ 
виду  обложить  наказашемъ  лишь  т'Ь  умышленныя  повреждбН1я,  который  мо- 
т^п  быть  названы  въ  отношети  въ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  неосторожными, 
10  атсутств1Ю  въ  нихъ  или  намФретя  подвергнуть  опасности  транспортъ  (ст. 
1082)  или  предвид<Ьтя  неминуемости  сей  опасности  (ст.  1081).  Тотъ  же 
самый  взглядъ  проводился  и  въ  разсужден1яхъ  Воммисс1и  7  сентября  1872 
года,  относившей  въ  умышленнымъ  повреждешямъ  лишь  случаи  1081 — 1082 
ег.  Улож.  м  понимавшей  подъ  повреждешями  неумышленными  нетольво  повре- 
«дешм  случайный  и  неосмотрительный,  но  и  поврежден)я  „по  небрежности/ 
а  етало  быть,  вполне  сознательный  (стр.  12—13).  На  атомъ  основан1и  Ком- 
птм  ж  предлагала  различить  два  вида  неосторожности:  съ  сознан1емъ  и 
еь  мредвид'Ьнхемъ  возможности  посл'Ьдств1й  (стр.  15). 

Нахъ  остается  теперь  тольво  довазать,  что  подъ  „явною  неосторож- 
юетью"  новаго  завона  слЪдуетъ  понимать  именно  т'Ь  случаи  умышленныхъ 
ювреждешй,  воторне  не  подходить  подъ  д'Ьйств1е  1081 — 1082  ст.  Дова- 
япльства:  а)  наосноваши  1 10  ст.  Уложешя,  строгость  навазашя  за  неосторож- 
метьуненьшается,  вогдад'Ьяшеподсудимаго  по  существу  своему  не  было  про- 
явувавоиное,  а  вредный  онаго  посл'Ьдств1я  не  могли  быть  имъ  легво  пред- 
видены. Отсюда  слЪдуетъ,  во-1-хъ,  что  навазан1е  за  неосторожность  уси- 
дтмем  ч^мъ  легче  было  преступниву  предвид'Ьть  посл^Ьдств1я  его  поступва 
I  «>-2-хъ,  что  одно  предвидЪн1е  вреда  отъ  умышленнаго  д'Ьйств1Я  не  д%- 
1аатъ  еще  этого  д'Ьйств1я  тЪмъ  умышленнымъ  преступлешемъ,  вавимъ  яв- 
1яется  оно  по  своимъ  посл'Ьдств1Ямъ.  Это  соображенге  им'Ьетъ  особенное  значеше 
иь  отношеши  въ  желЪзнымъ  дорогамъ,  ибо  для  признашя  поврежден1я  ихъ 
ршшленнымъ  недостаточно  умышленно  повредить  дорогу,  а  необходимо,  по 
врайней  гЬр'Ь,  знан1е,  что  посл'Ьдств1емъ  повреждешя  „должно''  быть  не- 
ечаспе  (ст.  1081).  Посему,  воль  своро  виновный  не  сознавалъ  неминуемо- 
стм  несчаст1я,  но  могъ  предполагать,  что  оно  можетъ  случиться,  то  и  са- 
мое дЪяше  его  теряетъ  харавтеръ  умышленнаго  поврежден1я  дороги  и  по- 
лучаеть  назвате  преступной  небрежности,  именуемой  въ  нашемъ  завонФ  яв- 
юю  неоеторожностш;  б)  употребленное  въ  новомъ  завон'Ь  выражеше  „яв- 
ная неосторожность'  не  можетъ  быть  признано  выраженхемъ  случайнымъ  уже 
нотому,  что  Коммисс1я  7  сентября  1872  г.  прямо  различала  неосторож- 
ность простую  отъ  особенной,  разум'Ья  подъ  сею  посл'Ьднею  тав1е,  неиодхо- 
дящ1е  подъ  д'Ьйств1е  1081  —  1082  ст.,  случаи  повреждешя,  послФдств1я 
воторыхъ  виновный  ^могъ  бы  нредвнд'Ьть'';  в)  изъ  собранннхъ,  по  распо- 
ряжешю  Министра  Юстищи,  св^д-ЬпЛ  обнаружилось,  что  въ  течете  1870, 
1871  и  первой  половины  1872  года  въ  судебныхъ  м'Ьетахъ  Импер1и  про- 
изводилось всего  164  дФла  о  поврежден1И  и  загроможденш  жел'Ьзнодорож- 
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ннхъ  путей.  Ивъ  втпъ  164  дАп  возниыо  96  обвинешй.  Чиею  обвиняв- 
мнхъ  по  означенннмъ  96  д'Ьланъ  равнялось  143,  изъ  нихъ  было:  41  ю^ 
ложе  14  л4тъ  отъ  роду,  13— отъ  14—17  д4тъ,  и  21 — отъ  17 — 21  ь 
По  отношешю  къ  умыслу  покяяутня  преступлешя  распределялись  сл^Ьдув- 
щинъ  образоиъ:  27  случаевъ  поврехдешя  совершено  умышленно;    25 — ш 
шалости  и  легкоиысл1ю;  1— по  неосторохностн;  2— въ  припадке  умопомА* 
шательства;  10— всл'Ьдств1е  небрежности  слулшцихъ;  25— не  открыты  по- 
будительный причины  (стр.  11).  Изъ  тольно-что  приведеннаго  раепредЪл^ 
Н1Я  статистичесвихъ  данныхъ  несомненно  явствуетъ,   что  Боммисс1я    7  еец- 
тября  1872  г.  не  причисляла  къ  умышленнымъ  поврежден1Ямъ  дорогъ  1081  — 
1082  ст.  повреждетя,  учиняемый  малолетними,  по  шалости  и  легкомнел!», 
т.-е.  хотя  и  не  по  неосторожности,  но  однакоже  и  безъ  умысла  поставив 
транспортъ  въ  опашое  положеше;  г)  возражая  П  Отделешю  противъ  пред-» 
ложешя  его  о  слит1и  въ  одинъ  случай  проентированныхъ  Боммисс1ею  7  сей» 
тября  1872  г.  двухъ  видовъ  неосторолшости,   Министръ  Юстищм  (мневу 
Ботораго  получило  утверждеше  Государственнаго  Совета)  согласился  еъ  № 
печатями   поиянутаго    Отделешя  по  предмету   чрезмерности  положешшц 
взыскатй  за  неосторожный  повреждешя,  опираясь  на  следующ1я  соображе- 
шя:  „по  отношен1Ю  къ  случаямъ  неумышденнаго  повреакдешя  пути  м  ■вдо- 
веден1я  о  семъ  после  того,   какъ  оно   сделалось  нзвестныиъ  лицу,   воцп 
учинено,— до  надлежащаго  сведенгя,  наказаше   должно    быть,    несомвеию^ 
возвышено,  сравнительно  съ  случаями  простой  неосторожности;  однако  Лц 
его  усилен1я  не  можетъ  быть  столь  значительна,  канъ  пологаетъ  Боммисс1Я| 
ибо,  согласно  ея  мнепю,   уничтожилась  бы  почти  веяная   разница    мешу 
навазашями  за  предумышленную  порчу  железной  дороги— одно  изъ  самып 
тяжкихъ,  проявляющнхъ  наибольшую  энерпю  злой  воли  преступлешй— и  пава» 
шемъ  за  действ1е,  хотя  и  обусловленное  сомангемъ  грозящихъ  общественно! 
безопасности  последств1й,  темъ  не  менее  начавшееся  безъ  умысла  (стр.  29)/ 
разумеется  безъ  умысла  1081 — 1082  статей. 

На  основашн  веехъ  вышеизложенныхъ  соображешй  объ  умысле,  мы  цр|- 
ходимъ  къ  следующииъ  общимъ  занлючешямъ: 

1.  Занонъ  наназываетъ  даже  случайный  повреждеп1я,  Дц 
наказуемости  ихъ  необходимо,  чтобы  учинивш1й  поврежден1б  З1г 
метилъ  его  после  того,  какъ  оно  было  имъ  сделано. 

2.  Разумея  подъ  неумышленными  поврежден1ями  не  только 
поврежден1я  неосторожный,  но  и  поврежден1я  случайный,  заво» 
однако  же  строго  различаетъ  и  те  и  другхя;  тавъ-что  тамъ,  гд1 
для  наказуемости  требуется  неосторожность,  тамъ  случайность 
поврежден1Я  не  можетъ  служить  основанхемъ  для  привлеченхя  К1 
ответственности. 

3.  Законъ  различаетъ  два  вида  неосторожности:  простую  I 
явную.  Подъ  явною  неосторожност1Ю  следуетъ  разуметь  лшм 
случаи  сознательнаго  или  намереннаго  повреждешя,  т.*е.  когда 
обвиняемый  имелъ,  именно,  намеренхе  совершить  то  внешнее  де1- 
ствхе^  которое  онъ  совершилъ  надъ   дорогою  или   ея  принадлеж- 
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ноетшг.  Напржн'Ьръ:  намеренное  положенхе  камня  на  рельсы  (по 
оалостм  млн  легкомнслхю)  будетъ  явною  неосторохностхю;  несня- 
Г1е  еъ  рельсъ  камня,  свалжвшагося  съ  воза  обвнняемаго  прн  пе- 
рь±%ц%  черезъ  дорогу,    будетъ  простою  неосторожност1ю; 

4.  Подъ  д'Ьйств1е  новаго  закона  о  неуиышленннхъ  поврехден!- 
яхъ  (I,  п.п.  1 — 3)  могутъ  быть  подводимы  лишь  так1я  сознатель* 
ння  д41етв1Я,  который  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  прнзнаковъ  умы- 
ела,  требуемаго  составомъ  1081  —  1082  ст.  Уложен1я. 

§  4.  Виды  неумышленнаго  поврежден1я  и  ихъ  наказуемость. 
Неумншлеиныя  поврехден1я  новаго  закона  могутъ  быть  разд^Ьлены  на  дв1 
главном  группы:  1)  на  поврежден1Я,  не  повлекш1я  за  собою  личнаго  вреда^ 
I  II)  на  поврежден1я,  причнннвш1я  личный  вредъ. 

АД.  I.  Поврежденгя,  не  причянивш1Я  никакого  личнаго  вреда,  обнммаютъ 
собою  два  случая:  1)  когда  виновный  (въ  случайномъ,  неосторожномъ  или 
тжнниенномъ  поврежден1и),  зам'Ьтивъ  поврежден1е,  довелъ  о  томъ  до  св!^- 
д4пм  иадлежащаго  лица  или  же  принялъ  м'Ьры  къ  предотвращен1Ю  опас- 
10СТМ  (I,  п.  2).  Ежели  поврежден1е  было  случайное  или  неосторожное,  то 
1П0МНВ1  освобождается  отъ  всякой  ответственности;  ежели  же  оно  было 
упшиенное  („явно  неосторожное"),  то  учинившШ  его  подвергается  аресту 
к  свшвб  3-хъ  месяцевъ  или  же  штрафу  не  свыше  300  рублей  (I,  п.  2); 
2)  когда  виновный  (въ  случайномъ,  неосторожномъ  или  умышленномъ  повре- 
<1№М1м)  замАтилъ  поврежден1е  и,  несмотря  на  зто,  не  довелъ  о  немъ 
до  св1а'Ьн1д  иадлежащаго  лица  или  не  принялъ  мФръ  къ  предотвращен1Ю 
оосюетн.  Так1е  нарушители  подвергаются  тюрьме  отъ  2-хъ— 4-хъ  мФся- 
[     цт  (I,  п.  1  ч.  1). 

[  Изъ  сказаннаго  уже  ясно,   что  порча  пути,  хотя  бы  и  не  повлекшая 

за  собою  личнаго  вреда,  освобождаетъ  виновнаго  отъ  всякой  ответственности 

Д0ь  »ь  сл^дующихъ  случаяхъ:  а)  когда  неумышленный  повредитель  не  за- 

Атилъ  н  еамъ  своего  повреждешя;  б)  когда  зам'Ьтивш1й  повреждеше  учинилъ 

его  случайно   или   неосмотрительно^  т.-е.    въ  полномъ   смысле   ненамеренно 

(,безъ  мвной  неосторожности"),  исполнивъ  притомъ  дальпейш1Я  требовашя 

закона.   Подъ  поврежденхемъ  сл^дуеть  разуметь  и  загромождеше  пути,  т.-е. 

вообще  порчу  железной  дороги,   въ  томъ  смысле,  какъ  это  развито   нами 

више  (см.  стр.  436). 

Донесеюе  должно  быть  сделано  , немедленно"  (I,  п.  1),  т.-е.  какъ 
Только  оно  было  замечено  виновнымъ  и  во  всякомъ  случае  прежде,  нежели 
воследуетъ  несчаст1е.  Донесен1е  должно  быть  сделано  „железно-дорожному 
огорожу,  или  иному,  наблюдающему  за  безопасностью  пути  лицу".  Такимъ 
образомъ  закоиъ  требуетъ  для  действительности  донесен1я,  такъ  -  сказать, 
Ниддежащаго  лица.  Такъ  какъ  виновному  можетъ  быть  неизвестно,  кто 
(менно  наблюдаетъ  за  безопасностью  пути,  то  понятно  само  собою,  что  иа 
Црактике  донесен1е  должно  быть  признаваемо  действительнымъ  во  всехъ 
техъ  случаяхъ,  когда  лицо  довело  о  случившемся  до  СБеден1я  кого-либо 
1зъ  служащихъ  на  железной  дороге. 

Наряду  (я или")  съ  донесешемъ  законъ  ставитъ  предотвращен1е  опас- 
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ности.  Выражеше  „иди  же  орииетъ  всЬ  зависдщ1я  отъ  него  иАрн  въп 
дотвращенш  опаености'^,  обяюваетъ  заключить:  а)  не  требуется  1е1фаА| 
чтобы  подсудимый  привел  въ  прежнее  положете  испорченный  оъ  1Г 
необходимо  лишЬу  чтобы  онъ  принялъ  вс^Ь  м'Ьрн  или  БЪ  благополучнощу  I 
ходу  по'Ьзда  (посредствомъ  исправлен1Я  повреждешя),  или  же  къ  тому,  4^ 
поФздъ  быль  поставленъ  въ  изв^Ьстность  о  случившемся  повреждешж  ш] 
(крикъ,  сигналь  и  т.  п.^  б)  принят1е  всЪхъ,  пришедшихъ  въ  голову  1 
ступнику  мфръ,  въ  случа^^  ихъ  безусп'Ьшности/не  должно  служить  въоп| 
дан1Ю  преступника,  коль  скоро  онъ,  им-Ья  возможность  предупредить  о:1 
чившеися  дорожную  власть,  не  сд'Ьлалъ  этого  изв'Ьщен1я,  ибо  нееов1|| 
что,  при  неим4Ьн1И  д'Ьйствительныхъ  къ  уетранетю  опасности  средетвЪ|: 
извЪщеше  власти  будетъ  равносильно  непринятш  „всЬхъ  завнсящмхъ  I 
виновнаго  иФръ^.  /. 

Ад.  II.  Подъ  повреждешемъ  пути,  повлекппмъ  за  собою  личный  мре 
законъ  разумФетъ  такой  случай^  когда  проступокъ  обвиняемаго  будеп  •!■ 
свонмъ  поел11ДСтв1емъ  смерть  или  поврежден!!  здоровья  (I,  п.  1  ч.  2  ■  ш 
безразлично — легк1Я  или  тяаБК1я.  Подъ  повреждешями  здоровья  сл1(дуеп^  I 
нимать:  ранн^  увАчья,  умопом'Ьшательство  и  бол'Ьзнн^  влекущ1я  аа  Ш 
бол1(е  или  мен^е  продолжительную  неспособность  къ  труду*  Посему  уя^ 
ушибы,  толчки  и  проч.,  не  повлекппя  за  собою  разстройства  органмав^! 
болФзненнаго  соетоянхя,  не  могутъ  быть  почитаемы  повреждетяжм  здорм 
Само  собою  разумеется,  что  личный  вредъ  долженъ  относиться  къ  нробиуш 
какъ  слФдств1е  къ  причин'Ь.  Отеутств1в  причинной  между  нио  связи  дкш 
уничтожать  и  самое  прим'Ьнеше  2  ч.  1  п.  и  3  п.  новаго  закона.  Тмо 
наприм'Ьръ^  бнлъ  бы  тотъ  случай,  когда  пассажиръ  сломалъ  бы  себй  ш 
выскочивъ  изъ  вагона  изъ  страха  опасности  и  т.  п.  ' 

Законъ  не  требуетъ,  чтобы  объектаин  личнаго '  вреда  были  бы  мм 
м'Ьнно  пассажиры:  вредъ  можетъ  быть  причиненъ  кондуктору  и  вообще  К1 
бы  то  ни  было  изъ  служащихъ  на  дорог'Ь  или  сопровожда10щихъ  трансмор 
хотя  бы  и  товарный. 

Причинивш1я  личный  вредъ  поврежден1я  пути  разделяются  на  два  вм 
а)  когда  смерть  или  повреждеше  здоровья  были  последствгемъ  умышлен) 
порчи  пути  („явной  неосторожности''),  несмотря  на  то,  что  виновный  доВ1 
о  ней  до  свед^шя  подлежащаго  лица  или  принялъ  завис'Ьвш1я  отъ  я 
мФры  для  предотвращен1Я  опасности  (I,  п.  3).  Законъ  грозитъ  за  подоб! 
случай  тюрьмою  отъ  2-хъ  мФсяцевъ  до  1  г.  и  4  месяцевъ  (I,  п.  3),  ■ 
когда  смерть  или  повреждеше  здоровья  были  посл'Ьдств1емъ  замеченнаго 
новнымъ  новрежден1Я  (случайнаго,  неосторожнаго  или  умышленнаго),  о  котор4 
онъ  не  довелъ  до  сведентя  подлежащаго  лица  или  не  принялъ  мфръ 
предотвращен1Ю  грозившей  отъ  него  опасности  (I,  п.  1).  Случай  зтогь 
мый  ТЯЖК1Й:  виновный  въ  ономъ  приговаривается,  смотря  по  степени  м 
чиненнаго  имъ  вреда  и  другимъ  обстоятельствамъ  д^ла,  или  къ  заключе 
въ  тюрьме  отъ  8-ми  месяцевъ  до  1  года  и  4  месяцевъ  и.1и  къ  лише 
вс^хъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылке  на  житье  въ  Смб; 
или  къ  отдаче  въ  исправительное  арестантское  отделен1е  по  31  ет.   У 
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жлтШу  такъ  что  внборъ  степени  наказашя  по  31  ст.  предоставляется  усмот- 
р1яш  суда. 

Нааоиецъ,  необходяхо  игЬть  въ  виду,,  что  для  прим'Ьнешя  1  —  3  пунв- 
товъ  I  отд.  новаго  закона  необходимо,  чтобы  смерть  ни  повреждеше  здо- 
ровья не  бнян  бы  посл%дств1емъ  ослушан1Я  или  сопротивлешя  ваконннмъ 
требовашямъ  сторожей  или  другмхъ  агентовъ  хелФзнодорожнаго  управлешя; 
въ  протшшомъ  случа'Ь  виновны!  долженъ  быть  подвергаемъ  отв^Ьтственности 
ие  по  1  м  3  П.П.  1  отд.,  а  на  основаши  прим'Ьчангя  къ  6  п.  I  Отд. 

§  6.  ПорядоБЪ  пресл'6дован1я.  По  сил'Ь  7  п.  I  Отд.  новаго  закона, 
шЛ  дЪлв  о  нмесен1и  рЪчья,  рань  или  иного  поврежден1я  въ  вдоровьЪ 
(а  т1^гь  подавно  смерти),  при  8всплоатац1и  жел^Ьзныхъ  дорогъ,  начинаются 
везависимо  отъ  2Балобы  лица,  понесшаго  овначенныя  гЬлесныя  повреждешя. 
Правило  дто  мотивировано  коммисс1ею  30  1юля  1872  г.  сл1^дующими  соо- 
бражен1ями:  „д'Ыств1е  прикЬчатя  къ  ст.  1495  У  лож.,  въ  силу  котораго, 
въ  случаяхъ  неосторожности  и  легкаго  вреда  здоровью,  право  начинать  или 
1в  вачмнать  уголовное  преслФдоваше  виновныхъ  предоставляется  самимъ  по- 
терп^впшмъ  отъ  несчаст1й,  не  можетъ  быть  распространено  на  случай  не- 
Л&СТ1Й  на  жел'Ьзннхъ  дорогахъ  и  пароходныхъ  сообщешяхъ,  потому  что 
цеслЪдоваше  въ  зтихъ  случаяхъ  виновныхъ  (хотя  бы  несчаст1Я  эти  прои- 
шжжш  отъ  неумышленныхъ  д'Ьйств1й  и  не  сопровождались  тяжкими  повреж- 
ДП11ЯНН)  вызывается  интересомъ  не  столько  частнымъ  пострадавшихъ,  сколько 
общмжъ  всей  публики,  пользующейся  жел'Ьзнодорожными  и  пароходными  пред- 
|р1Яти1Н1.  Уголовное  пресл'Ьдован1е  виновныхъ  въ  такихъ  случаяхъ  должно 
анеЪть  отъ  общей  обвинительной  власти,  а  не  отъ  случайностей,  къ  ко- 
юрнмъ,  конечно,  сл'Ьдуетъ  отнести  какъ  р'Ьшимость  частнаго  лица  преслЪ- 
№вать  или  не  пресл'Ьдовать  виновнаго,  такъ  и  то  обстоятельство,  что  то 
ш  другое  полученное  повреждеше  одинъ  потерп'Ьвшхй  сочтетъ  тяжкимъ,  а 
фугой  легкинъ""  (стр.  8). 


П. 

ПИШЛЕННЫЯ  и  НЕОСТОРОЖНЫЯ  Д-ВЙСТВЮ  АГЕНТОВЪ  ЖЕЛ-ВЗНОДОРОЖНАГО 

УПРАВЛЕВШ   (4   п.  I  Отд.). 

Проетупокъ  долженъ  заключаться  въ  умышленномъ  или  неосторожномъ 
(овершети  принадлежащими  къ  управленгю  жел^^ной  дороги  лицами  та- 
кихъ Д'Ьйств1й,  поел:Ьдств1емъ  которыхъ  было  причинен1е  кому  либо  смерти 
ии  поврбжден1Я  здоровья. 

З^роятио,  что  настоящее  запрещен1е  зам'Ьнитъ  собою  постановлен1я 
1085  ст.  Уложен1Я. 

Особенности  состава  этого  преступлен1я  будутъ  сл'Ьдующ1я: 

Субъектъ.  Субъектомъ  преступлешя  не  могутъ  быть  постороншя  лица« 
Правда,  Еоммиес1я  30  шля  1872  г.,  проектируя  новую  редакц1Ю  1085  ст.. 
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предпологаш  включпь  въ  чжсжо  еубъектовъ  оной  I  лицъ  посторонЕПЬ, 
виновныхъ  въ  совершенш  такихъ  неправильныхъ  дМствгб  по  эЕСЫоашцш 
хежАввнхъ  дорогЪу  которня  бнля  причиною  сиерти  или  поврб«дев]я  здо- 
ровья (стр.  9).  Однако  преднолохен1е  это  не  было  одобрено.  П  ОтдЪм- 
Н1еиъу  ваходившинъ  его  совершенно  излишнииъ,  ибо  уиышлеиное  повреаца- 
ше  дороги  частннии  лицаии  предусиатривается  1081—1082  и  1458  № 
Уложев1Я,  къ  повреждешяиъ  же  неуиншленнниъ  сл'Ьдуетъ  приж-Ьнить  вне» 
проектированное  правило  о  неумышленномъ  поврежденш  и  иедоведенш  • 
сеиъ  до  св11Д'6н1Я  дорожной  стражи  (стр.  24 — 25).  Мн'Ьте  II  ОтдЪлени^ 
разд'Ьлнлъ  и  Министръ  Юстищи  (стр.  30)  и  засииъ  карательная  сила  4 
I  Отд.  новаго  закона  была  ограничена  Государственнннъ  (Ъв^томъ 
служащиии  на  жел^зннхъ  дорогахъ. 

Ш  юснован1н  внопеизложеннаго  и  согласно  буввальноиу  сннслу  нови» 
закона^  отв'Ьтственннин  за  нарушен1е  его  лицаии  могутъ  быть  лишь  щр^ 
япринадлежащ1я  въ  унравлешю  жел'Ьзной  дороги ",  т.-е.  всЪ  агент,  щ^ 
жащ1е  или  отправляюпце  какую  либо  обязанность  или  службу  по  »ваио- 
атацш  жел'Ьзной  дороги. 

Ужнселъ.  По  отношетю  къ  внутренней  сторон'Ь  д'Ьятя  занонъ,  вш 
кажется^  различаетъ  неосторожность  или  небрежность  и  уиысеяъ:  1)  шво* 
сторожкость  или  небрежность  (2  ч.  4  п.  I  Отд.).  Выражешя  , неосторож- 
ность или  небрежность^  обязнваютъ  заключить:  а)  что  закоиъ  не  шяЛт 
въ  виду  наказавать  дМств1я  чисто  случайная;  б)  что  для  отв^Ьтствешюсп 
достаточно  простой  неосторожности,  а  не  требуется,  чтобы  зта  неестораж' 
ность  была  бы  ,, явная"  и  в)  что  случаи  явной  неосторожности,  какъ  уив» 
ленння  повреждешя  дороги,  должны  быть  наказнваены  не  по  2^  а  по  1 1. 
4  п.  I  Отд.;  2)  уиыселъ.  Первая  часть  4  п.  предуснатриваетъ  два  цо- 
ступка:  неправильные  при  аксплоатащн  д'Ьйств1я  и  неисполнеше  воздожея- 
ныхъ  на  виновнаго  обязанностей.  Для  наказуеиости  перваго  д^шя  1рб* 
буется,  чтобы  оно  было  совершено  „зав'Ьдоио";  для  наказуеиости  же  яо- 
сл1^дняго,  чтобы  оно  было  совершено  „уиышлеяяо^.  Несиотря  на  видииуи 
разницу  въ  териинолопн,  иы  дуиаеиъ,  однако,  что  выражешя  „зав11Д0ю' 
и  „уиышленно^  означаютъ  одно  и  тоже,  т.-е.  ии'Ьютъ  въ  виду  увазатц 
что  поступокъ  виновнаго  долженъ  быть  сознательный,  а  не  проистешт 
отъ  неосторожности  или  непонииан1я  ииъ  своихъ  обязанностей.  С1оглш» 
сказанноиу,  для  прии-Ьнеши  1  ч.  4  п.  необходиио:  а)  чтобы  виновный  ш 
только  совершилъ  неправильное  при  эксплоатащи  дМствге,  но  чтобы  он 
зналъ  (лЗав11Доио")  и  саиъ  неправильность  своего  поступка;  притагь  ео* 
вершенно  безразлично,  предвнд^клъ  ли  или  н'Ьтъ  нарушитель  возможность  от» 
его  д'Ьяшя  личнаго  вреда  („хотя  и  неожиданнымъ"),  и  б)  чтобы  вииовпй 
въ  ненсполнешн  возложенныхъ  на  него  обязанностей  не  только  зналь,  ш 
онъ  быль  обязанъ  къ  исполнен1Ю  упущеннаго,  но  и  не  совершилъ  бц  тре* 
буеиое  уиышленно,  а  не  по  забывчивости,  небрежности  и  т.  п.  ТавшА 
образоиъ  несоин'Ьнно  что  уиыселъ  4  пункта  отнюдь  не  требуетъ  предви- 
д1а1я  сиерти  или  поврежден1я  здоровья.  Закоиъ,  очевидно,  исходить  п 
зтомъ  сяучаД  изъ  того    предп<>ложен1я,    что   служащ1й   долженъ   аостояию 
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п^ть  №  виду,  ЧТО  неправильное  его  д'Ьйств1е  или  упущеше  иожетъ  не 
юиечь  за  собою  вредннхъ  посл'Ьдств1й  только  благодаря  одной  случай- 
ности. 

Д'Ьян1е.  Поступокъ  долженъ  заключаться:  или  а)  въ  неправильнвхъ 
дри  ввшлоатащи  д'Ьйств1яхЪу  или  б)  въ  неисполнеше  возложенннхъ  на 
лицо  о((я9анноетей.  Для  накаауености  и  въ  тоиъ  и  въ  другоиъ  случа'Ь  не- 
обходимо,  чтобы  означенные  поступки  причинили  кому  либо  (кром^  самого 
внновнаго)  смерть  или  повреждеше  здоровья,  и  притоиъ  такъ,  чтобы  по- 
ггкдовавипй  отъ  нихъ  личный  вредъ  относился  бы  къ  нииъ  какъ  сл'Ьдств1е 
1Ъ  причине  (См.  стр.  458). 

Подъ  „неправильными  при  8всплоатац1и  Д'6йств1ями"  сл^Ьдуетъ  пони- 
пть:  во-ЬхЪу  деятельность  положительную,  а  не  отрицательную,  т.-е.  со- 
дкппе,  а  не  упущеше,  и,  во-2-хЪ;  дЪйств1я,  не  подходящ1я  подъ  1081  — 
1088  ет.,  ибо  обЪ  эти  посл^Ьдшя  статьи  касаются  не  только  постороннихъ 
лцъ,  но  м  служащихъ  на  жел^Ьзной  дорогб,  причемъ  не  только  изъ  самаго 
пваго  закона  не  видно,  но  даже  нельзя  и  разумно  предположить,  чтобы 
оиъ  мм^клъ  въ  виду  изъять  служащихъ  отъ  наказатя  по  1081 — 1082  ст. 
I  модввргать  ихъ,  такимъ  образомъ,  даже  за  умышленную  порчу  дороги, 
несравненно.  бол'Ье  легкой  ответственности,  ч'Ьмъ  лицъ  постороннихъ.  На- 
нротпъ  того,  подъ  „неисполнетемъ  возложенныхъ  на  лицо  обязанностей'' 
гАдуетъ  понимать  преступное  безд'Ьйствхе  или  упущеше,  т.-е.  не  сод'Ьянге 
тото^  что  виновный  обязанъ  былъ  сд'Ьлать.  Таковы,  наприм'Ьръ  случаи, 
[  вяочинви  мостовъ,  недачи  сигнала,  неув'Ьдомлеше  объ  опасности,  неочистка 
I     итрошожденнаго  пути,  непринят1о  м'Ь])ъ  къ  починк'Ь  вагона  и  т.  п. 

Наказан1е:  1)  когда  смерть  или  причинете  вреда  здоровью  были 
I  10С1%дств1емъ  неосмотрительнаго  или  небрежнаго  неправильнаго  дМствхя 
ии  немсполнешя  обязанностей — тюрьма  отъ  2  мФсяцевъ  до  1  г.  и  4  м'Ь- 
ицевъ  (2  ч.  4  п.),  и  2)  когда  смерть  или  повреждеше  здоровья  были 
Ш)сд4дств1емъ  зав'Ьдомо  неправильныхъ  дМствШ  или  умышленнаго  ненспол- 
нешя  возложенныхъ  на  виновнаго  обязанностей,  то:  а)  въ  случа'Ь  смерти — 
есвлжа  въ  Сибирь  на  поселеше  или  каторга  въ  крФпостяхъ  отъ  8 — 12 
Лп  м  б)  въ  случа^^  причинешя  повреждешя  въ  здоровь'Ь  —  ссылка  на 
житье  въ  отдаленный,  крогЬ  Сибирскихъ,  губерши  или  рабоч1й  домъ  по 
ст.  83  Уложешя,  или  же  ссылка  на  поселеше  въ  Сибирь  (1  ч.  4  п.). 
При  выборе  наказатя  судъ  долженъ  руководствоваться  степенью  предви- 
Д'Ьшя  опасности  отъ  учиненнаго  винбвнымъ  д'Ьйств1я  или  бездМствхя,  сте- 
менью  причиненнаго  проступкомъ  вреда  и  другими  обстоятельствами  д'Ьла. 
Пресл<Ьдован1е.  Пресл-Ьдоваше  нарушителей  4  п.  можетъ  им'Ьть 
иксто  только  въ  случа'Ь  дфйствительнаго  причинешя  смерти  или  повреж- 
деюи  здоровья;  посему  не  можетъ  быть  и  р11чи  объ  ответственности  за 
нокушеше.  Въ  силу  7  п.  I  Отд.  пресл'Ьдоваше  возбуждается  независимо 
отъ  жалобы  потерп'Ьвшаго. 
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П0РУЧЕН1Е  ОБЯЗАННОСТЕЙ  ПО  ЭКСПЛОАТАЦТИ  ЖЕЛВДНЫХЪ  ДОРОГЪ  И  ПАГО- 
ХОДНЬИЪ   С00БЩЕН1Й    ЛИЦАИЪ  НЕСПОСОБННМЪ  И   НЕДОСТАТОЧНЫЙ    НАД- 

ЗОРЪ  ЗА   СЛУЖАЩИМИ   (п.  5  Отд.  I). 

Это  новое  поетаноыеше  нопвировано  сл^кдующимъ  образонъ  Бап» 
глею  30  1ЮЛЯ  1872  г.:  „въ  нашехъ  уголовномъ  ваЕонодатедьсгвЪ  огсут- 
ств1е  узаконетй  объ  уголовной  ответственности  лицъ^  прннадлежащпъ  къ 
желЪзно-дорожнннъ  и  параходншгь  аджиннстрац1ямъ,  виновныхъ  въ  невкр- 
номъ  выборе  агентовъ,  нрнчннившнхъ  несчаст1я,  или  въ  недостаточввп 
за  НИИ  надзор<Ь,  еоставляеть  про(№лъ,  который  долхенъ  быть  вооюи* 
ненъ.  Еъ  этону  приводить,  во-Ьхъ,  то  начало,  по  котороиу  никакое  пре- 
ступное д1кяше  не  долхно  оставаться  безнакаваннниъ  и,  во*2-хъ,  соображешя 
ц'&лесообразноети,  въ  виду  которой  уголовння  запрещешя  должны  являться 
однииъ  изъ  средствъ,  побуждающихъ  лицъ,  зав^Ьдывающихъ  жетЬзнна 
дорогаии  и  пароходннии  сообщешяии,  приставлять  къ  д^  опнтннхъ  и 
треввнхъ  агентовъ  и  жшЬп  п  ннин  надлежапцй  надзоръ"  (стр.  7 — 8,  УП1). 
Проступокъ  иожетъ  ии1Ьть  и'Ьсто  не  только  относительно  жел'Ьзннхъ  до- 
рогъ, но  и  относительно  пароходннхъ  сообщешй.  Онъ  долженъ  заключаться: 
или  1)  въ  поручен1и  обязанностей  по  эксплоатащи  лицаиъ  явно  неспособ- 
ныиъ  къ  нсполнешю  сихъ  обязанностей,  или  б)  въ  недостаточноиъ  надмрА 
за  лицаии,  принадлежащиии  къ  составу  эксплоатащонной  службы.  Оба  т 
случаи  наказуеин  лишь  съ  того  иоиента^  когда  поел^Ьдств1еиъ  нхъ  бв» 
причинеше  сиерти  или  повреждепе  здоровья  (п.  5). 

Ад.  1.  Выражеше  „поручете  обязанностей'  означаетъ  не  только  опре* 
д'Ьлеше  въ  службу,  но  и  временное  поручете  какихъ  либо  дМств1й  (ск 
стр.  441).  Предиетоиъ  обязанностей  должно  быть  не  хозяйство,  а  экспяо- 
атащя,  т. -е.  сопровожден1е  по4Ьзда,  содерясаше  (и  надзоръ)  пути  еообо1е11Я 
и  его  принадлежностей  (вагоновъ  и  т.  п.).  Избранный  лица  должны  бнп 
явно  неспособны  и  нритоиъ  къ  нсполнешю,  именно,  той  обязанности,  косо- 
рая  на  нихъ  возложена.  Агентъ  долженъ  быть  почитаемъ  явно  неспособны», 
т.-е.  непригоднымъ  къ  даннаго  рода  службе  въ  слФдующихъ  случаяхъ:  1) 
вслФдствге  неспособности  физической — ув'Ьчный,  слепой  и  т.  п.;  2)  вслАд- 
ств1е  неспособности  умственной — умалишенный,  иалолФтокъ;  3)  всл1дотв1е  и 
трезваго  поведетж  —  когда  онъ  предается  пьянству,  доходящему  до  такой 
степени,  что  онъ  не  иожетъ  отправлять  отчетливо  и  безопасно  евомхъ  обя- 
занностей; 4)  всл*Ьдств1е  нев1икества  —  когда  онъ  не  игЬетъ  надлежащие 
П0НЯТ1Я  о  тоиъ  Д'Ьл^Ь,  за  которое  онъ  взялся  или  которое  на  него  возло* 
жено.  Во  всякомъ  же  случа'Ь,  для  признашя  лица  явно  неспособнымъ,  не- 
обходимо доказать  не  только  наличность  какого  нибудь  несчаспя  (сиерп 
или  повреждешя  здоровья),  но  и  то,  что  это  несчастте  произошло,  именно,  оп 
такихъ  (не  злоуиышленныхъ)  д'Ьйств1Й  агента,    которыя    указываютъ  на  со- 
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ввровЕНое  непонимаше   1жъ  дЪда   или  воторня  и  объяснлггеж  только  его 

нмпособностью  физпбскою  1л  иною. 

Ад.  2.  Подъ  „недоотатвонъ  надзора^  сл^Ьдуетъ  понижать  отсутствхе 
доонаго  контроля  надъ  д'Ьйств1Я1И  агента,  находящгаися  въ  евям  съ  безо- 
йаеиостъю  сообщен1Я,  и  ненриняпе  н'Ьръ  къ  удален1Ю  т'Ьхъ  нвъ  нихъ,  ко- 
торые сд^клались  явно  неспоеобннии  къ  служб'Ь  уже  послФ  того,  какъ  они 
бил  онред^^ленн  въ  оную.  Такижъ  образоиъ,  для  наказуеноети  за  иедоста* 
топость  надзора  необходино  доказать,  что  данное  неечастхе  не  ногло  бы 
пАть  ж4кето  или  могло  бы  бнть  предотвращено,  ежели  бн  управлеше  сл4Ь* 
що  Ацательно  и  внииательно  за  своими  агентами. 

Наказан1е:  ареотъ  не  евнше  8-хъ  мАсяцевъ,  штрафъ  не  свыше  300 
Р1блв1,  или  тюрьиа  отъ  2-хъ  мЬсяцевъ  до  1  года  и  4-хъ  м'Ьсяцевъ.  Вы- 
борг одного  изъ  сихъ  наказаш!  предоставляется  усиотр'Ьпю  суда^  не  стЪ^ 
ешеь  тяжестью  причиненнаго  поетункоиъ  агента  личнаго  вреда. 


1У. 

(ШШАШЕ,  ОСКОРБЛЕШЕ  И  СО  ПР0ТИВЛЕН1Е  АГЕНТАМЪ  ЖЕЛФЗНОДОРОЖНАГО 

УПРАВЛЕШЯ  (п.  6  Отд.  I). 

Поводомъ  къ  настоящему  постановлетю  новаго  закона  послужило  пред- 
шшепе,  Нинистрамъ  Юстиц1И  и  Путей  Сообщешя,  генерадъ-адъютанта 
1^)еш)ва.  Въ  представлен1и  етоиъ  значится,  что  18  февраля  1875  г.  тЛ- 
енолыБО  мзвощиковъ  самовольно  поднявъ  опущенные,  въ  ожидан1И  прохода 
шгкзда,  ЯЕдагбаумы  на  пере'Ьзд'к  черезъ  полотно  Царскосельской  железной 
дороп,  стали  пере']Ьзжать  черезъ  рельсы.  Дорожный  сторожъ,  схвативъ  подъ 
]|дцн  первую  лошадь,  началъ  осаживать  ее  назадъ.  Сани,  наталкиваясь 
Ш1Стоящихъ  сзади  лошадей,  усиливали  безпорядокъ,  а  некоторые  извощики 
вступили  со  сторожемъ  въ  драку,  въ  которой  приняли  учаспе  друпе  подб1|- 
хавлпе  сторожа  и  дорожные  рабоч1е.  Бъ  счаст1Ю,  кондукторъ  приближав- 
вагося  по'Ьзда  во-время  зам^тнлъ  опасность  и,  успФвъ  дать  контръ  паръ  и 
опустить  ториаза,  остановилъ  ходъ  по'Ьзда  въ  н^сколькихъ  саженяхъ  отъ 
■Фета  драки  и  т'Ьмъ  спасъ  какъ  по^здъ,  такъ  и  дравшихся  отъ  гро- 
явией  ииъ  опасности.  Изъ  числа  скрывшихся  зат'Ьиъ  извощиковъ  двое 
были  задержаны,  преданы  суду  и  приговорены  Мировымъ  Судьею  къ 
аресту,  одинъ  на  7  дней,  а  другой  на  5  дней.  Въ  виду  важности 
настоящаго  случая,  въ  которомъ  буйство  толпы  могло  повлечь  за  собою 
361СЧИСЛИИЫЯ  б'Ьдств1я,  и  находя,  что  постановленная  въ  законе  (ст.  38  и 
76  Уст.  о  Наказ.)  ответственность  задМств1я,  подобныя  сопровождавшимъ 
вшпеприведеппый  случай,  несорази^^рно  слаба  по  сравнешю,  наприм'Ьръ,  съ 
наказан1ями,  установленными  за  буйство  въ  публичномъ  мФст^  (ст.  38  ч.  1 
Уст.  о  Наказ.)  или  за  неосторожный  выпускъ  дикаго  зв^ря  (ст.  1 20  Уст. 
о  Наказ.)— Д'Ьяшя,  вовсяконъ  случае,  далеко  не  столь  угрожающ1я,  какъ 
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д*Ьйств1е,  могущее  ин'Ьть  своимъ  послФдств]енъ  крушеше  пощада,  — гец^м 
адъютантъ  Треповъ  ходатабствовалъ  объ  иддан1и  новаго  уз^оненик,  опред<1д 
щато  болФе  строгое  ванскаше  за  д4йств]я,  угрожающ1я  опасноспю  ди  а 
лФзнодорожннхъ  псЬздовъ,  нежел!  то,  которое  установлено  въ  ет.  98. 
76  Уст.  о  Наказ,  (стр.  19).  Съ  свой  стороны,  Министръ  Путей  Сообцм 
генералъ^адъютантъ  Посьетъ,  находя,  что  случаи,  подобные  оянсацщ 
Слб.  ГрадоначальннБонъ,  ногугь  быть  до  крайности  разнообразны,  1!ак1ггЧ 
нредуснотр^Ьть  ихъ  въ  закон'Ь  н^тъ  возможности,  и  не  усматривая  надобцц 
въ  издати  новаго  закона,  полагалъ  возможннмъ  ограничиться  распроецщ 
Н1емъ  силы  29,  30,  31  и  38  ст.  Уст.  о  Наказ,  и  на  случаи  неисполнешя  т^^ 
Н1й  администрац1й  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  а  также  и  агентовъ  сихъ  дорогъ  (стр.  8( 
Сообра^ивъ  все  вышеизложенное  съ  постановлетемъ  6  п.  I  От^.я 
ваго  закона,  мы  нриходимъ  къ  слЪдующимъ  заключешямъ: 

1 .  Первая  часть  6  п.  I  Отд,  новаго  закона  имЪетъ  въ  виду  рмн 
стравить  постановлешя  30  и  31  ст.  Уст.  о  Наказ,  и  на  случаи  0б1 
шан]я  и  осЕорблешя  служащихъ  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  лицъ.  Посему  I 
ставъ  атихъ  проступковъ  остается  тотъ  же  самый,  что  и  по  Уставу  о  В 
казашяхъ. 

2.  Вторая  часть  6  п.  I  Отд.— предусматриваетъ  сопротивлеше  вам 
нымъ  требован1ямъ  сторожей  и  вообще  агентовъ  жел'Ьзнодорожнаго  уярМ1 
Н1Я.  Законъ  грозить  за  этотъ  проступокъ  арестомъ  не  свыше  3-хъ  мДэдр 
или  штрафомъ  пе  свыше  300  рублей.  Подъ  сопротивлен1емъ  сл'Ьдуетъ  | 
зум'Ьть  противодиств1е  силою,  физическою  или  психическою. 

Для  прим^Ьнен1я  1  и  2  ч.  6  п.  I  Отд.  необходимо,  чтобы  ослущк 
оскорблен1е  и  сопротивлеше  не  им^^ло  своимъ  посл'1дств1емъ  причинетя  ещ 
или  поврежден1я  здоровья  кого-либо  изъ  находящихся  на  транспорте;  I 
противномъ  случать,  виновные  должны  быть  подвергаемы  отв'ЬтственнобяЦ:] 
силЪ  прим'Ьчан1я  къ  6  п.  I  отд.,  на  основанш  ст.  1458,  1459,  1464- 
1466,  1483—1485  и  1494  Уложешя  о  Наказашяхъ  (прим^Ьч.  къ  в  ) 
I  Отд.),  причемъ  судебное  пресл'Ьдован1е  возбуждается  независимо  отъ  ш 
лобы  потернЪвшаго  (7  п.  I  отд.). 
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ГРУППА    ДВЕНАДЦАТАЯ. 

Поврежден1е  телеграфовъ. 

101  (Уст.  о  Наказ.).  За  поврежденхе,  по  неосторожности, 
пргаадлежностей  телеграфовъ,  отъ  котораго  ножетъ  произойти  оста- 
тка въ  телеграфичесБихъ  сообщен1ядъ,  виновные,  если  о  сд'1лан- 
Ц№  поврежден1и  не  ивв^стятъ  немедленно  телеграфное  начальство, 
1!^двергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  пятнадцати  рублей  *). 

1139.  Когда,  всл'Ьдствте  неумышленнаго,  по  неосторожности, 
Ш)врежден1я  телеграфа,  причинятся  кому-либо  раны,  ув-Ьчье  или  иное 
шАреждеше  въ  здоровье,  или  даже  и  смерть,  то  виновный  под- 
вергается: 

заБлючен1Ю  въ  тюрьм']^  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  ж^- 
сяцевъ    и,    въ   случае    причинен1я    кому-либо    смерти,    пре- 
дается  церковному  покаян1Ю   по  распоряжен1ю  своего  духов- 
наго  начальства. 

1140.  Кто  не  по  неосторожности,  а  умышленно  сд-Ьлаетъ  повреж- 
дайте телеграфу  въ  какой-либо  изъ  принадлежностей  онаго,  тотъ 
■одвергается: 

лишен1ю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1Ю  присво- 
енныхъ,  правъ  д  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Си- 
бирь или  отдач']^  въ  исправительный  арестантск1я  отд'Ьлен1я 
по  третьей  или  четвертой  степени  31  статьи  сего  Уложен1я. 


*)  Кто,  чрезъ  поврежден1е  принадлежностей  телеграфовъ,  или  же  каквмъ  либо  инымъ 
'1^«1омЪу  проняведетъ  остаяовжу  въ  телеграфическихъ  сообщевмхъ,  тол>,  буде  С10  у  чинено 
пц  бе*ь  ва■^реиЦ  во  одной  лшпь  яеооторойпостн  ....  (ет.  1625  Улож.  1867  г.)* 
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1141.  Когда  поврежденхе  телеграфа  учинено  для  похшцеш 
входящихъ  въ  составь  онаго  вещей,  то  виновный,  на  основатн  ш 
становленШ  о  совокупности  преступленШ  (ст.  152),  подверпек 
всегда,  не  смотря  на  цЪну  похищеннаго,  строжайшему  изъ  наш 
зан1й,  опред']&ленныхъ  въ  предшедшей  1140  статье. 

1142.  Если,  вслЪдствхе  умншленнаго  поврежденхя  телеграф! 
причннится  кому-либо  смерть,  хотя  и  безъ  прямаго  на  то  нац!] 
рен1я,  то  виновный  въ  томъ  подвергается: 

лишен1ю   вс4^хъ  особенкыхЪ|    лично  ж  по  состояшю  прием 

енныхъ,   правъ  и  преимуществъ   я  ссылке  на  житье  въ  С^ 

бирь  или  отдаче   въ  исправительныя  арестантскхя  отдйяещ 

по  первой  степенм  Э1  статьи  сего  Уложешя. 

Когда,  вслЪдствхе  умышленнаго  поврежденхя   телеграфа,    причитав] 

кому-либо  только  поврежденк  въ  здоровье,   также  безъ  прямаго  и 

то  нам'&решя,  то  виновный  приговаривается:  *  *^'! 

къ  лишен1ю   вс&хъ  особенныхъ,   лично  и  по  состояпю  я|1 

своенннхъ,    правъ  и  преимуществъ    и   къ  ссылке  на  жМЙ 

въ  Сибирь    или    къ  отдаче  въ  исправительныя  арестапШ 

отд%лен{я    по    второй  или  третьей   степени    31  статьи  сег 

Уложен1я. 

1143.  Бто  съ  нам^ренхемъ  остановитъ  телеграфическ1Я  еоЫ 
щешя  или  причинитъ  въ  оныхъ  зам'1шательство  или  замедленхе,  ил 
же,  для  изм']&нен1я  подаваемыхъ  телеграфомъ  знаковъ,  дозволит 
себ*!  как1я-либо  насильственныя  д']&йств1я  пли  угрозы  противъ  лиц1 
зав^дывающихъ  телеграфомъ,  или  состоящихъ  при  телеграфе  сл] 
жителей,  тотъ  за  С1е,  какъ  за  возстанхе  противъ  властей,  праш 
тельствомъ  установленныхъ,  подвергается: 

наказан1ямъ    на  основаши  статей  263  —  265  сего    Уложеш 
въ  следующей  постепенности: 

когда  С1И  Д'1йств1я  произведены  вооруженною  рукою  и  е< 
провождались  побоями  или  инымъ  насилхемъ,  лишенш  вс1х 
правъ  С0СТ0ЯН1Я  и  ссылке  въ  каторжную  работу  въ  рудш 
кахъ  на  время  отъ  пятнадцати  до  двадцати  л'1тъ; 
когда  преступлеше  такого  рода  учинено^  хотя  безъ  оружи 
однакожъ  съ  явнымъ  насилхемъ,  или  же,  напротивъ,  людьм 
вооруженными,  хотя  я  безъ  употребленхя  оруж1Я^  лишени 
вс^хъ  правъ  С0СТ0ЯН1Я  и  ссылк*!  въ  каторжныя  работн  и 
рудникахъ  на  время  отъ  двенадцати  до  пятнадцати  л^тъ. 
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1144.  За  повреждете  телеграфовъ  именно  еъ  намЪренхемъ 
оетаЕОвкть  по  чему-либо  ивв^стное  виновному  предписан1е  прави- 
те1ьства,  или  же  донесенхе  оному,  виновна  подвергаются,  смотря 
по  важности  преступной  ихъ  при  семъ  ц'1ли  и  другимъ  обстоите  л  ь- 
етвамъ,  кавъ  сопровождавшимъ  С1е  д^йствхе,  такъ  и  бывшимъ  по- 
С11дств1емъ  онаго: 

одному  изъ  накааашй,  опред^денныхъ  въ  1143  статье,  даже 
въ  случае,  Еогда  бы  ими  не  было  употреблено  никакого  на- 
СИЛ1Я  противъ  лицъ,  8ав']&дывающихъ  телеграфомъ  или  состо- 
ящихъ  при  телеграфе  служителей. 

1145.  За  умышленное  поврежденхе  телеграфическихъ  сообщешй 
Д2Я  совершенхя  или  способствованхя  совершенхю  одного  изъ  госу- 
дрственныхъ  преступлен1й,  означенныхъ  въ  статьяхъ  241,  244, 
248  и  253  сего  Уложенхя,  виновные  подвергаются: 

лишен1Ю  всЬхъ  правъ  состояН1я  и  смертной  казни. 

114в.    Если  умышленное  повреждеше    телеграфическихъ  сооб- 
щешй   учинено   для    совершетя   какого-либо   преступлешя  противъ 
Ч1№тныхъ  лицъ  и  собственности,  или  же  для  способствовашя  совер- 
шешю    такого  преступленхя,    то    виновный    въ  семъ    на    основанхи 
поетановленШ  о  совокупности  преступленШ  (ст.  152),   подвергается: 
высшей   м^р'б    наказашя,    опред^леннаго  за  важнФйш1я  изъ 
преступлешй,    кои    совершены    имъ,    или   совершен1ю  коихъ 
онъ  способствовалъ. 

1147.  На  виновныхъ  въ  совершеши  одного  изъ  преступлен1й  и 
проступковъ,  означенныхъ  въ  предшедшихъ  1139  —  1146  статьяхъ, 
обращаются  издержки,  употребленный  на  исправлен1е  поврежденнаго 
въ  телеграфическихъ  сообщешяхъ,  и,  по  требовашю  претерп'Ьвшихъ 
отъ  ихъ  преступлен1я  или  проступковъ  вредъ  или  убытки,  они  обя- 
8аны  вознаградить  за  С1и  вредъ  и  убытки  на  основан1и  общихъ  по- 
становленныхъ  о  томъ  въ  законе  правилъ  (см.  ст.  59  и  законы 
гражданск1е). 

1148.  ВсЬ  должностння  лица  телеграфическаго  управленхя,  а 
также  и  подрядчики,  принявшхе  на  себя  устройство  или  содержанге 
телеграфическихъ  лин1й,  и  находящ1еся  у  сихъ  подрядчиковъ  при- 
казчики и  рабочхе,  виновные  въ  какомъ-либо  изъ  преступленШ, 
ошаченныхъ  въ  статьяхъ  11 39-*  1146,  наказываются  по  правдламъ, 
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въ  т^хъ  статьяхъ  опред^енншсъ,  и  веегда  приговариваются,  по 
роду  вины  ихъ,  Бъ  строжайшему  изъ  наказашй^  за  ту  вину  поета- 
новленныхъ,  и  въ  высшей  оныхъ  жЬрЬ. 

Пришлчате  Вввсжанхя  н  важаватя  за  нарушеше  уетавовъ  телеграфжчееси  опрек^'в!» 
ныл  въ  статьяхъ  1139 — 1148,  прнм^ндютсд  въ  полной  м^уА   кь  телеграфа»  частннхъ  желкь-^ 
ннхъ  дорогь. 

Составь  повреждешя  телеграфовъ,  или  ^нарушешя  уетавовъ  телеграфу 
ческихъ'^,  какъ  называетъ  это  преступлеше  наше  зааоиодательствОу  будет^ 
сл'Ьдующ1й. 

§  1.  Субъеатъ. 

Постановлешб  1148  ст.  Уложешя  не  оставляетъ  никакого  е(твЬщ 
что  субъевтаии  поврегден1я  телеграфовъ  могутъ  быть  не  только  частяш 
лица,  но  и  лица  должностныя,  хотя  бы  они  принадлежали  къ  составу  е1у- 
жащаго  персонала  телеграфическаго  управлен1я.  Еъ  субъектамъ  особеншп 
завонъ  (ст.  1148)  относитъ:  1)  должностныхъ  лицъ  телеграфическаго  упрш- 
лешя,  т.-е.  такихъ  лнцъ,  на  которыхъ,  въ  силу  возложениыхъ  на  ихъ 
обязанностей,  лежитъ  прямая  и  непосредственная  забота  о  безостановочноеп 
и  правильности  телеграфическихъ  сиошешй.  Посену  въ  особенным!  •^1&уеш' 
тамъ  не  могутъ  быть  относимы  всЬ  т'Ь  должностныя  лица,  который  не  пряпд- 
лежатъ  къ  составу  телеграфическаго  управлен1я;  такъ,  наприм'Ьръ,  повре* 
ДИВШ1Й  умышленно  телеграфъ  полицейск]й  чиновникъ  подлежалъ  бы  отв^^ 
ственности  не  по  1148  ст.,  а  наравн'Ь  съ  частными  лицами,  хотя  бы  оА 
учинилъ  то  преступлен1е  при  отправлен1и  своихъ  служебныхъ  обязаннот!; 
и  2)  подрядчики,  принявппе  на  себя  устройство  или  содержапе  телеграф!- 
ческихъ  лиши,  ихъ  приказчики  и  рабочхе.  Само  собою  разум'Ьется,  что  г^^^л 
идетъ  р^чь^только  о  т'Ьхъ  приказчикахъ  и  рабочихъ,  которые  состош 
для  надзора  или  работъ  по  телеграфической  линш.  Согласно  сему,  ст.  1148 
не  можетъ  им'Ьть  примФнешя  ни  къ  прислуг'Ь  подрядчика,  ни  къ  ^о  пр!- 
казчикамъ  и  рабочимъ  подругой  отрасли  его  деятельности,  ни  къ  лицаП| 
бывшимъ  его  приказчиками  и  рабочими  по  телеграфической  линш,  но  ив 
состоявшимъ  въ  числ'Ь  таковыхъ  во  время  поврежден1Я  ими  телеграфа. 

ВсЬ,  какъ  общ1е,  такъ  и  особенные  субъекты  подвергаются  наказашю 
по  однимъ  и  т^мъ  же  статьямъ  закона,  съ  тою  лишь  разницею,  что  субъелн 
особенные  подвергаются:  высшей  м4ЬрЪ  положеннаго  въ  закон'Ь  нака»ани;а 
ежели  въ  данной  стать'Ь  опред^Ьлено  н'Ьсколько  различныхъ  показан!!,— * 
то  высшей  м'ЬрЪ  самаго  строжайшаго  изъ  опред'Ьленныхъ  въ  ней  взысканЗ 
(ст.  1148).  Противъ  этого  толковашя  можно  заметить,  что  1148  ет., 
предписывая  суду  приговаривать  къ  наказашю  „породу  вины",  не  вм^княвп 
ему  какъ  бы  т^мъ  самымъ  въ  обязанность  присуждать  особенныхъ  субъек- 
товъ  къ  самому  строжайшему  изъ  наказан1Й.  Но  такое  зам'Ьчанхе  не  можеп 
быть  признано  правильнымъ,  ибо  грамматическШ  смыслъ  1148  ст.  не  оста- 
вляетъ никакого  сомн^шя,  что  выражеше  „по  роду  вины  ихъ"  относшта 
не  въ  с*шени  виновности  внутри  одной  и  той  же  статьи  закона,  а  къраэ- 
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шшоъ  роданъ  поврежденШ,  т.-е.  шшш  сдоваии,  внражеше  это  предо- 
спвдяетъ  суду  опред!клнть  родъ  вины  или  ту  статью^  подъ  которую  подхо- 
дтъ  данное  поврегдеше,  и  зат^^мъ  обязываетъ  его  присудить  виновнаго 
п  етрож&Вшену  изъ  подоженныхъ  ва  этотъ  родъ  вины  наказашй. 

§  2.  ОбъеЕтъ. 

Объектонъ  повреждешя  долхенъ  быть  общественный  телеграфъ. 

Хотя  въ  вакон'Ь  говорится  просто  о  поврежден1и  телеграфа,  безъ  ука* 
8а1пя  на  то,  что  повреждаемый  телеграфъ  долженъ  быть  общественный  — 
требоваше,  включенное  прямо  въ  тевстъ  §§  317  —  320  германскаго  Уло- 
»шя — ткшъ  не  менЪе  подобное  молчанхе  закона  не  можетъ  подать  повода 
1Ъ  ж&вону-либо  серьезному  недоразум'Ьшю,  ибо,  по  сил'Ь  прим'Ьчатя  въ 
1148  ст.,  изъ  всЪхъ  частныхъ  телеграфовъ,  только  одни  телеграфы  част- 
шхъ  жбл^ннхъ  дорогъ  могутъ  быть  объектомъ  1139 — 1148  ст.  Уложе- 
ш,ш  то,  безъ  сомн^Ьшя,  лишь  потому,  что  телеграфы  этя  служатъ:  во-1хъ, 
А1я  обезпечешя  безопасности  движешя  по  жел'Ьзной  дорогЬ,  а  во-2-хъ, 
ередствомъ  для  спошен1й  власти  и  публики,  т.-е.  ум'Ьщаютъ  въ  себФ  всЬ 
фжвнавк  общественныхъ  телеграфовъ.  За  исключен1емъ  чисто  частныхъ  те- 
лгр&фовъ,  всЬ  остальные  телеграфы  должны  быть  почитаемы  обществен- 
но шжж  публичт1г.1Ч1и,  независимо  отъ  того,  будутъ  ли  то  телеграфы  госу- 
дретвенные,  правительственные  (полицейск1е),  земск1е,  городсте  и  т.  п.  и 
1!езразлнчно,  доступны  они  или  пЬтъ  для  корреспонденщи  публики.  Ежели  бы 
п  общественномъ  телеграф'^  была  бы  проложена  проволока  частнаго  теле- 
!рафа,  то  побрежден1е  этой  проволоки  съ  ея  принадлежностями  для  частной 
юрреспонденц]и  было  бы  просты мъ  повреждешемъ  чужаго  имущества  (ст. 
152  Уст.  о  Наказ.),  конечно  притомъ  услов1и,  чтобы  повреакдеше  это  не 
шснудось  общественнаго  телеграфа. 

Итакъ  объектомъ  преступлешя  долженъ  быть  телеграфъ.  Что  же  сл'Ь- 
дуеп  равумФть  подъ  телеграфомъ:  входящ1й  въ  составъ  телеграфичесваго 
ш&рата  съ  его  принадлежностями  матер1алъ  или  же  что-либо  иное?  Гер- 
манское Уложенхе  разумФетъ  подъ  порчею  телеграфа  умышленное  совершен1в 
такихъ  д'Ьйств1й,  которыя  препятствуютъ  (задерживаютъ)  или  упичтожаютъ 
мользован1б  учреждешемъ  телеграфа  (§  317).  Тотъже  самый  взглядъ  про- 
водится ивъ  нашемъ  закон'Ь,  который,  какъ  то  видно  изъ  1143 — 11 44  и 
въ  особенности  изъ  1145 --11 46  статей,  разум'Ьетъ  подъ  порчею  телеграфа 
«оовреждеше  телеграфическихъ  сообщенхй"".  Отсюда  уже  ясно,  что  поста- 
ювлешя  1139 — 1148  ст.  пресл4дуютъ  не  за  порчу  вещей  и  предметовъ, 
входящихъ  въ  составъ  телеграфа  и  составляющихъ  его  принадлежность,  а 
2нн1ь  за  повреждеше  сообщенШ.  Посему,  докол^Ь  порча  не  им^Ьла  и  не  могла 
имкть  своимъ  посл'Ьдств1емъ  пом'Ьшательства  телеграфнымъ  сообщен1ямъ, 
т.-е.  передач*  депешъ,  дотол*  и  дМствхе  преступника  не  можетъ  быть 
разсматриваемо  какъ  повреждеше  телеграфа.  Такъ,  наприм'Ьръ,  наружное  или 
иоверхностное  повреждеше  телеграфнаго  столба,  порча  пе  предназначенной 
ди  диств1я  электрической    машины,    истреблеше  запасныхъ  проволовъ  м 
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вообще  телеграф1чесЕихъ  прпадлехностей,  хранящпся  въ  кл&дошпъ^  шп- 
дахъ  и  т.  п.  составляло  бн  проетупоБЪ  152  ст.  Ует.  о  Наказ.,  а  оте»д 
не  преступлеше  1139 — 1148  ст.  Уложешл. 

Но  ехели,  съ  одной  стороны,  несомненно,  что  поврехдеше,  не  могущее 
повлечь  за  собою  пом'Ьшательства  сообщешю  или  передаче  депешъ,  не  мо- 
жетъ  быть  разсматриваемо  Еакъ  новрежденге  телеграфа,  то,  съ  другой  ею- 
роны,  положительно  неясно,  ограничивается  ли  дМствте  1139 —  1148  л. 
Уложешя  одними  лишь  публичными  сообщешями  или  же  оно  распроетра^ 
няется  и  на  сообщешя  чисто  хозяйственный; — таковы,  иаприм'Ьръ,  телеграфы 
внутренте^  проведенные  изъ  одного  склада  въ  другой,  въ  квартиру  начаик- 
ника  станциг  млн  у11равлен1я,  въ  мастерсшя  и  т.  п.  Мы  думаемъ,  по 
вопросъ  этотъ  долженъ  былъ  бы  быть  разрЪшонъ  на  сл^кдующемъ  основам!!: 
всЬ  т^Ь  телеграфы  или  ихъ  в'Ьтви,  которыми  не  обезпечивается  безовасмою 
движенк  по  жел^^ннмъ  дорогамъ  или  безопасность  телеграфическихъ  еоо(^ 
щешй,  и  которыя  не  предназначаются  для  передачи  правительетвенмшн 
депешъ  и  телеграаъ  частиыхъ  лицъ  (публики)— вс'Ьтак1е  так1е  телеграф1Ъ 
какъ  чисто  хозяйствеинне  или  внутреннхе,  не  могутъ  быть  почитаемы  те» 
графами  общественными,  а  потому  не  могутъ  быть  и  объектами  1 1 39 — 111в 
ст.  Уложешя.  Подобные  телеграфы  нич^мъ  не  отличаются  отъ  елепргт- 
кихъ  звонковъ,  проводимыхъ  изъ  одной  комнаты  въ  другую,  или  отъ  тАп 
телефоиовъ,  которымъ,  вероятно,  суждено  въ  ближайшемъ  будущемъ 
нить  собою  кЬстные,  хозяйственные  или  внутренше  телеграфы. 


§  3.  Д'Ьян1е. 

По  буквальному  смыслу  1139  и  послед,  статей,  вн&шнее  диопе 
должно  заключаться  „въ  повреждеши  телеграфа ""у  т.-е.,  какъ  ото  уже  у» 
зано  выше,  „въ  поврежден1и  еообщен1я^.  Подъ  повреждешемъ  же  боо((- 
щен1я  Уложете  разужбетъ  остановку  сообщен1я  (ст.  1144)  или  вам^шм- 
тельство  или  замедлеше  въ  ономъ  (ст.  1143).  Стало  быть,  д'Ьяше  можм 
заключаться  не  только  въ  совершенномъ  уничтожеши  возможностм  полм* 
ваться  телеграфомъ,  но  и  во  временной  остановк'Ь  его  дФйств1я. 

Сводя  во-едино  все  сказанное  выше  во  2  и  3  §§,  мы  прмдемъ  п 
сл'кдующимъ  заключешямъ: 

1 .  Не  могутъ  быть  подводимы  подъ  д'Ьйствхе  1 1 39 — 1 148  ст.  так1Я  оо- 
врежден1я  принадлежностей  телеграфа,  которыя  не  могли  повлечь  за  собою 
поврежден1я  или  остановки  сообщен1я. 

2.  Предмолагая  лишь  ном^Ьшательство  сообщетю,  новреждете  те» 
графа  ие  требуетъ  для  своего  состава  порчи  телеграфическаго  имущеешц 
т.-е.  входящихъ  въ  составь  телеграфа  матер1аловъ.  Съ  этой  точки  зр^ви 
будетъ  повреждешемъ  всякая  остановка  сообщешя  и  всякое  дМствхе,  мо- 
гущее повлечь  за  собою  передачу  депешъ  въ  искаженномъ  вид-Ь. 

3.  При  наличности  факта  повреждешя  сообщеши,  вопросъ  о  стемш 
важности  зтого   повреждешя,  а  равно  и  о  продолжительности    нослАдсяй 
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(Иго  не  ижФб'^ъ   решительно   икавого  зв1.чен1я   и  ножетъ   В1и(ть  разв'Ь 
дшь  на  иАру  н&кадшд. 

§  4.  Умнселъ. 

Поврехде&1е  телеграфовъ  мохетъ  бнть  нлн  умышленное,  нлн  неоето- 
рохное.  Ооетавъ  того  I  другого  язложенъ  ниже,  въ  §  5-мъ;  вд^  хе  мы 
ептмъ  необходиншъ  оетановнтыж  лишь  на  вопроеД  о  тонъ,  чтб  именно, 
окдуетъ  равуккть  нодъ  умышленннмъ  повреждбН1емъ  телеграфа  вообще? 
Внимательное  разсмотр4н1е  поетановленШ  Уложен1я  не  оставляетъ  сомн*Ьн1Я, 
по  для  умвшлвнностн  д'ЬЙстВ1я  достаточно  намбренмаю  совершен1Я  такого 
|к1Ш,  которое  могло  повлечь  за  собою  повреждете  сообщен1Л,  лотл  бн 
Ереетупнивъ  н  не  им'Ьлъ  нам'Ьрен1я  остановить  самое  сообщеше.  Доказа- 
тельства: 1)  ст.  1140  Улож.  иодвергаетъ  наказапю  того  „кто  умншле^о 
цАлаетъ  ловреждеше  теле1^рафу'',  не  требуя  щ)и  этомъ  намФрешн  остано- 
шп  еообщепе;  2)  этотъ  взглядъ  закона  нроводитсЛ  столь  последовательно, 
по  1141  ст.  наказнваетъ  какъ  умышленнаго  повредителя  телеграфа  даже 
юра  входнщихъ  въ  составь  телеграфа  вещей,  т.-е»  лицо,  д'Ьйствовавшее  съ 
еь  щ^лы>  похищешя  чужого  имущества,  безъ  всякаго  нам'Ьретя  повредить 
шеграфмческое  сообщеше;  8)  изъ  соображепя  1144  и  1146  ст.  видно, 
что  вам'Ьреше  остановить  сообщеше  разсматривается  какъ  обстоятельство 
квалифицирующее  или  увеличивающее  вину. 

Все  вшпбиздоженное  обязнваетъ  заключить,  что  повреждеше  телеграфа 
должно  быть  наказываемо  какъ  умышленное  повреждете,  коль  скоро  лицо 
сознательно  и  зав'Ьдомо  повредило  такую  принадлежность  телеграфа,  ко- 
торая могла  повлечь  за  собою  остановку  сообщешя,  хотя  бы  преступникъ 
и  16  мм^Ьлъ  нам'Ьрешя  помешать  или  замедлить  передачу  денешь.  Такъ, 
вапрмшЪръ,  порвавш1й  заведомо  телеграфическую  проволоку  подлежитъ  отв'Ьт- 
спеимости  по  1140  ст.,  хотя  бн  онъ  и  не  зналъ,  что  порваше  проволоки 
южеп  повлечь  за  собою  остановку  сооб1цен1я;  говоря  иначе,  существен- 
пк  ус10в1емъ  для  прим'Ьнен1Я  1140  ст.  является  не  наМ'Ьрбше  остано- 
мггь  сообщен1е,  а  умышленная  порча  телеграфйческо!  принадлежности^  могу- 
щая повлечь  за  собою  или  и  действительно  повлекшая  остановку  сооб* 
[     щовж. 

§  5.  Виды  поврежден1я. 

Законодательство  наше  дЪлитъ  повреждеше  телеграфа  на  двФ  глав- 
1НЯ  группы:  I)  на  поврежден1я  неосторожння  и  II)  на  повреждешя  умы- 
М1енныи. 

I.  Поврежден!!  меосторожмыя. 

Неосторожное  повреждеше  телеграфа  разд'Ьляется  на  два  вида:  1) 
простое  и  2)  особенное  или  соединенное  съ  телесными  повреждешями. 
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1.  Простое  неосторожное  поврежде11е  (ст.  101  Уст.  о  Еа- 
каз.).  По  буквальному  смыслу  101  ст.  Уст.  о  Наказ ,  неосторолиое  поврех- 
деше  телеграфа  влечетъ  за  собою  отв'Ьтственность  лишь  въ  случа'Ь  неизв'к- 
шен1я  о  случившемся  происшествти.  Согласно  сказанному,  проступокъ  до!- 
женъ  заключаться  въ  нензв'Ьщенти  шшедленно  телеграфнаго  начальства  оц 
такомъ  неосторожномъ  11овреждед1и  принадлежностей  телеграфа,  которое  мо^ 
жетъ  повлечь  за  собою  остановку  въ  телеграфическмхъ  сообщешяхъ. 

Посему  и  согласно  точному  смыслу  н  разуму  101  ст.  Уст.,  дФш^ 
наказуемо  только  при  наличности  двухъ  услов1й:  а)  когда  поврежденхе  буд#^ 
такого  рода,  что  можетъ  (по  характеру  и  свойству  своему)  повлечь  за  собс^^ 
остановку  въ  телеграфмческихъ  сообщен1яхъ,  и  б)  когда  виновный  въ  "х^ц. 
комъ  опасномъ  поврежден1и  не  довелъ  о  немъ  немедленно  до  св^ЬдЪшд  т(». 
леграфиаго  начальства. 

Выражен1е  „ немедленно^  означаетъ  непосредственно  всл'Ьдъ  за  т1п 
моментомъ,  когда  лицо  зам^Ьтило  поврежден1е.  При  неим'Ьше  средствъ  ш 
при  невозможности  изв!Ьстмть  телеграфное  начальство,  изв:Ьщен1е  должи 
быть  почитаемо  законнымъ  даже  и  тогда,  когда  оно  сд'Ьлано  полицейсм! 
или  иной  власти  (начальнику  станц1и  железной  дороги),  въ  видахъ  довв^ 
ден1я  о  происшеств1И  до  св'Ьд'Ьнгя  надлежащаго  лица  телеграфнаго  управлв- 
Н1я.  Подъ  телеграфнымъ  же  начальствомъ  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  всякаго  мА- 
етнаго  телеграфнаго  чиновника  и  даже  телеграфнаго  служителя. 

Накопецъ,  не  требуетъ  никакихъ  доказательствъ,  что  ст.  101  Уа. 
говорить  только  о  неосторожномъ  поврежден1и.  Посему:  а)  случайное  по- 
вреждение телег1»афа  не  составляетъ  ни  преступлены,  ни  проступка,  ж  (9 
и8В'Ьщен1е  о  поврежден1И  умышленномъ  не  избавляетъ  виновнаго  отъ  (УТ^I^ 
ственностж  по  1140  и  послФдующимъ   статьямъ  Уложен1Я. 

Наказан1е  за  неи8В'Ьщен]е  о  неосторожномъ  повреждеши  телеграфа— 
штрафъ  не  свыше  пятнадцати  рублей. 

2)  Неосторожная  порча  телеграфа,  повлекшая  за  собою  т^г 
лесныя  поврежден1я  (ст.  1139).  Подъ  оеобеннымъ  неосторожннмъ  ю* 
врежден1емъ  телеграфа  законъ  (ст.  1 1 39)  разум'Ьетъ  такую  неумышленир 
и  неслучайную  порчу  телеграфа,  которая  повлекла  за  собою  т^есное  »* 
врежден1е  или  даже  и  смерть. 

Услов1я  прим'Ьнен1Я  1 1 39  ст.  могутъ  быть  сведены  къ  сл'Ьдующмп: 
1)  чтобы  самое  поврежден! с  телеграфа  не  было  бы  ни  случайнымъ  ни  умни- 
леннымъ:  при  случайности— Д'Ьян1е  не  наказуемо;  при  умышленности — ей- 
дуетъ  применять  1142  ст.;  2)  чтобы  посл'Ьдств1емъ  этого  повреждешя 
было  бы  причинеше  кому  либо  (должностному  или  постороннему  лицу,  кромк 
самого  обвиияемаго)  смерти,  ув'бчтй,  ранъ  или  повреждешя  въ  здоровкА. 
При  этомъ  не  требуется   вовсе,    чтобы    ув'Ьчья,   раны  и  разстройство  зда^* 

РОВЬЯ    были    бы    ТЯЖК1Я. 

Наказан1е — тюрьма  .отъ  2—4  м^цевъ  и,  сверхъ  того,  въ  случае 
смерти,  церковное  покаян1е  по  распоряжен1Ю  духовнаго  начальства. 
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II.  Поврежде11я  умышлепыя. 

Законъ  различаетъ  сл'Ьдующ1б  вида  умнптленнаго  повреждетя:  1) 
простое;  2)  наеильственное;  3)  съ  нам'Ьренхежъ  остановить  правительствен- 
яое  вообщеше;  4)  съ  нан^Ьрентехъ  совершен1я  государственннхъ  преступле- 
лй,  и  5)  съ  нам'Ьрен1емъ  совершешя  преетупленхя  противъ  частныхъ  ляцъ. 

Разсмотрпъ  кажднй  ивъ  втяхъ  случаевъ  въ  отдельности. 

1)  Простое  умышленное  поврехден1е  телеграфа  (ст.  1140 
1142).  Подъ  простыхъ  умышленнниъ  поврегдешенъ  телеграфа  —  составъ 
котораго  нзложенъ  нами  выше  (§§  1-*-4)  —Уложеше  разугЬстъ  такое  уныш- 
ленное  и  несопровождаемое  ни  угрозами,  нн  насил1емъ  повреждеше  телеграфа,- 
которое  хотя  и  учинено  безъ  наи^ренгя  остановить  сообщен1е,  но  ^огло  и 
должно  было  повлечь  за  собою  остановку  онаго. 

Относительно  прим*нен1Я  1 1 40  ст.  необходимо  сд4лать  сл4дующ1я 
м<Ьчан1я:  а)  нам'Ьрен1е  преступника  не  должно  быть  направлено  на  дости- 
иеше  ' противозаконныхъ  ц'Ьлей,  спещально  въ  1143>-114^>  статьяхъ 
юмженованныхъ;  б)  намФреше  преступника  не  должно  быть  направлено, 
равянжъ  образомъ.  на  похищен1е  входящихъ  въ  сюставъ  телеграфа  вещей, 
п  протнвномъ  случа'Ь  сл'Ьдуетъ  применять  1141  ст.;  в)  ежоли  оставить 
оучаж  повреждений,  предусматриваемыхъ  1141  и  1 144 --1 146  ст.,  то 
Аль  поврежден1я  представляется  совершенно  безразличною;  г)  вн'Ьшнее  Д'Ьй- 
егв1е  преступника  не  должно  влечь  за  собою  ни  смерти,  ни  тЬлесныхъ  по- 
вреждек1Й  (ст.  1142). 

Наказаше  за  умшпленное  повреждете  —  лишеше  всФхъ  особенныхъ 
правь  и  преимуществъ  и  ссылка  на  житье  въ  Сибирь,  или  отдача  въ 
■шравжтельныя  арестантск1Я  отд'Ь.тен1Я  по  3  или  4  степени   (ст.  1139). 

Обстоятельствами  увеличивающбми  вину  простого  умышленнаго  повреж- 
дешя  телеграфа  признаются:  1)  повреждеше    телеграфа  съ  ц'Ьл1Ю    похище- 
1     ни  входящихъ  въ  составъ  онаго  вещей  (ст.    1141).    Выражете  ,,похище- 
пе'  означаетъ  не  только  кражу,  но  и  всяк1й  иной  родъ  похищен1я;  однако 
1е,  по  буквальчому  смыслу  1141  ст.  („то   виновный,  на  основаши   поста- 
ювленШ  о  совокунноети  преступлешй''),  какъ  то,    впрочемъ,    разум'Ьется  и 
сио  собою,  въ  случать  ежели    данное    похищеше    влечетъ   за  собою   бол^е 
строгое  наказаше,  нежели  то,  которое    положено  въ  1140   ст.,    то    винов- 
ны! долженъ  бнлъ    судимъ   по   правиламъ  о  совокупности    преступлен1й. — 
Наказаше,    несмотря    на    ц^Ьну    похищеннаго,    строжайшее    изъ    наказан1й 
1140  ст.,  т.-е.  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или    отдача    въ  исправитель- 
ю»  арестантсюя  отд4лен1я  по  3  степени  (ст.  1141);  2)  ненамеренное  при- 
Шеше  умышленнымъ  повреждешемъ  телеграфа    смерти   или    гЬлесныхъ  по- 
вреждешй  (т.-е.  ранъ,    ув*чья  и  разстройства  въ   здоровь*),    безразлично, 
будутъ  ли  эти  повреждешя  тяжк1Я  или    нетяжк1я   (ст.    I  142).    Наказаше: 
а)  за  причинен1е    смерти  —  ссылка   на  житье    въ  Сибирь    или    отдача  въ 
ясправительныя  арестантсшя    отд'Ьлешя  по  1  степ.  (1  ч.  1142  ст.);  б)  за 
прмчмнеше  гЬлеснБП8:ъ  повреждешй — ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  отдача 
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въ   исправительння    арестантекхя    отд'Ьлен1Я    по    2    ил    3    степени  (2  ч. 
1142  ст.). 

2)  Умышленное  насильственное  поврегден1е  телеграфа  млн 
пом'Ьшательетво  телеграфическнмъ  сообщен1ямъ  (ст.  1143).  Ди 
прим'Ьнешя  1143  ст.  необходимо:  1)  чтобы  умыселъ  преступника  заыючаиж 
бы,  именно,  или  а)  въ  нам'Ьреши  повредить  телеграфъ,  т.-е.  остановить  те- 
леграфическое сообщеше  или  причивить  въ  оиомъ  замешательство  или  аа- 
медлен1е,  или  б)  въ  нам'Ьренш  ивм'Ьнить  подаваемые  телеграфонъ  внаки; 
2)  чтобы  д'Ьяше  заключалось  въ  насильетвенныкъ  д'Ьйств1Я1Ъ  или  въ  угр(ь 
захъ;  3)  чтобы  насил1е  или  угрозы  были  бы  направлены  противъ  дмц|, 
зав'Ьдывающихъ  т«леграфомъ  или  соотоящихъ  при  немъ  служителей. 

Законъ  приравниваетъ  преступлеше  1143  ст.  въ  возсташю  пропп 
властей,  правительотвомъ  установленныхъ,  даже  въ  томъ  случа'Ь  когда  ош) 
будетъ  учинено  однимъ  лицомъ  („кто....  тотъ  подвергается^). 

Уложен1е  различаетъ  три  вида  насильственнаго  возсташя:  А)  когд 
насил1е  или  угрозы  („когда  С1И  дМствгя'')  произведены  вооруженною  руш» 
и  сопровождались  въ  то  же  время  побоями  или  ннымъ  насилхемъ — ваторп 
въ  рудникахъ  отъ  15 — 20  л'Ьтъ.  Нельзя  не  сознаться,  что  редавцк  т)го 
аучая  страдаетъ  крайнею  неясностью.  Такъ  какъ  настоялцй  видъ  возст- 
Н1Я  соотвётствуетъ  263  ст.  Уложеи1я,  то,  опред'Ьляя  его  составъ  по  ирШ" 
мФнешю  къ  этой  последней  стать'Ь,  мы  получимъ  слЪдующхя  условк  9Т910 
вида:  а)  чтобы  остановка  сообщен1я  была  совершена  при  помощи  насяли 
или  угрозъ  (разум'Ьется  запрещаемыхъ  завономъ  подъ  страхомъ  иаказаии); 
б)  чтобы  преступникъ  дМствовалъ  вооруженною  рукою,  т.-е.  съ  оруж1ем| 
въ  рукахъ,  и  в)  чтобы  преступникъ  нанесъ  телеграфнымъ  чиновникамъ  ил 
служителямъ  (или  лицанъ  призваннымъ  ими  для  защиты)  побои  или  им 
физическое  насил1е;  Б)  когда  остановка  сообщешя  произведена  безъ  оружи, 
но  сопровождалась  явнымъ  насил1емъ,  т^.  побоями  или  иными  физическии 
насильственными  дМств1ями  —  каторга  отъ  12 — 15  л'Ьтъ;  В)  когда  оси* 
новва  сообщешя  произведена  вооруженными  людьми,  т.-е.  когда  инЪше  пра- 
ступникомъ  при  себ'Ь  оруж1я  служило  какъ  бы  средствомъ  симводичеспЛ 
или  молчаливой  угрозы  употребить  его,  въ  случа'Ь  сопротивлен1я,  въ  д'Ьло- 
каторга  отъ  12 — 15  лФтъ.  Сюда  же  сл'Ьдуетъ  причислить  и  тотъ  елуч!!, 
когда  преступникъ  унотребилъ  оруж1е  для  угрозъ  {^^^отв,  и  безъ  употрф- 
блешя  оруж1я^),  но  не  учинилъ  ни  побоевъ,  ни  физическаго  насил1Я. 

3.  Поврежден1е  съ  нам'Ьрен1емъ  остановить  ;;орреспонденцш 
правительства  (ст.  1144).  Для  примЪнен1Я  1144  ст.  необходимо:  1)»- 
в'Ьстность  преступнику  факта  предстоящей  или  совершившейся  отправки  пра- 
вительственной корреспонденц1И.  Однако  не  требуется  вовсе^  чтобы  виновш! 
зналъ  доподлинно  самое  содержаше  корреспонденц1и,  ибо  самый  нотивъ  ю- 
вреждешя  можетъ  заключаться  въ  желаши  узнать  содержанхе  предписашл 
или  доиесенк;  2)  повреждеше  телеграфа  именно  съ  нам'Ьрешемъ  остановить 
депешу;  3)  правительственный  характеръ  депеши.  Законъ  говорить:  „пред- 
писаше  правительства  или  же  донесенхе  оному  ^ .  Принимая  во  внимаще,  чю 
умышленное  повреждеше  телеграфа  <(езъ  нам^Ьрешя  остановить  депешу  ирщ- 
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ятривается  1140  ст.,  и  что  засииъ  умышленное  повреждеше  телеграфа 
нанФрешенъ  остановить  депешу  предуси^трйваетсл  1144  и  1146  ст., 
ь  конхъ  посл'Ьдняя  ии^етъ  въ  виду  депеши  частныхъ  лицъ,  —  кажется, 
■шуатъ  заключить,  что  1114  д1!.  разум'Ьдтъ  подъ  правительствомъ  не 
пиво  власть  Верховную^  но  и  ш&к  ни8Ш1е  органы  власти  административной 
|удвбно1.  На  сень  основан!!,  повреждеи1е  телеграфа  съ  нам^Ьренхемъ  оста- 
мпь  депешу  судебиаго  следователя  будетъ  точно  также  составлять  пре- 
цаете  1144  ст.  Однако  же,  оъ  другой  стороны,  несоинЪино  („предниоа- 
I  жлн  донесете"),  что  депеша  должна  ин^ть  правительственный  или  оффи- 
шшй  харавБтеръ,  а  не  заключаться  въ  простомъ  поздравлеши  съ  но- 
пъ  годомъ,  пожеланш  добраго  здоровья  и  т.  п. 

Виновные  въ  нарушенш  1144  ст.  подвергаются  отв'Ьтствеиности  по 
148  ст.,  хотя  бы  они  не  употребляли  ни  иасил1я,  ни  угрозъ.  Выборъ 
т  жди  другого  изъ  двухъ,  положенныхъ  въ  1143  ст.  наказаи1Й,  предо- 
шмтФИ  усмотр'Ьи1Ю  суда. 

4.  Умышленное  поврежден1е  телеграфа  съ  цЪлью  совершен1Я 
мгударственныхъ  преступлен1Й  (ст.  1145).  Для  примФнетя  1145  ст. 
мбхохимо:  а)  повреждеше  телеграфа  б)  съ  нам'Ьреи1еиъ  совершить  или 
иювёстоовать  совершешю  в)  одного  изъ  государственннхъ  преступлен^, 
шчшшхъ  въ  етатьяхъ  241,  244^  248  (т.-е.  249)  и  253,  т.-е.:  зло- 
^ридд"1*  противъ  государя  и  членовъ  царствующаго  дома^  поименован-: 
нхъ  въ  241  ст.  (ст.  242  и  244);  бунта  и  заговора  (ст.  249),  ибо,  надо 
рвпь,  что  ст.  248  поименована  въ  1145  ст.  лишь  по  небрежности  или 
ц(ояотру;  и,  наконецъ,  государственной  изм^^ны  (ст.  253),  Отсюда  слФ- 
ут,  что  не  всякое  государственное  преступлеше  можетъ  служить  основа- 
1мпь  для  прим'Ьнен1Я  1145  ст. 

Согласно  буквальному  смыслу  1145  ст.,  виновные  въ  повреждеши  те- 
есрафа  еъ  указанною  въ  ней  цФлью  подвергаются  лишешю  всЪхъ  правъ 
тоишя  и  смертной  казни. 

5.  Умышленное  поврежден1е  съ  нам'Ьрен1емъ  совершен1я  пре- 
туп1еи1й  против'ъ  частныхъ  лицъ  (ст.  1146).  Для  прнмФнешя  1146 
!Т.  необходимо:  а)  умышленное  повреждеше  телеграфа  б)  съ  нам'Ьрешемъ 
хшршить  или  способствовать  совершешю  в)  какого-либо  преступлешя  про- 
пп  личности  или  собственности. 

Виновный  въ  такомъ  поврежден1и  подвергается  отв4Ьственности  по  пра- 
Шамъ  о  совокупности  преступлен1Й. 


§  6.  Вознагражден1е  за  вредъ  и  убытки,  (ст.  1147). 

Согласно  1147  ст.,  виновные  въ  умышленномъ  или  неосторожномъ  по*- 
врвядеши  телеграфа  обязаны  заплатить  издержки,  употребленный  на  исправ- 
М1е  поврежденнаго,  и  вознаградить  потерп'Ьвшихъ,  на  общемъ  основаши,  за 
ЩС^  ш  убытки. 
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§  7.  Повушен1б  и  совершенхе. 


г* 


Статьи  1139—1142,  1144 — 1146  требуюгь  для  понят1Я  соверт 
шагоея  11ресту111ен1Я  „аоврежден1я  телеграфа— или  телеграфичесвпъ  еоо1 
щешй"".  Отсюда  уже  ясно:  1)  что  для  11ризнан1я  д^ятя  еовершжвшш 
11рбступлен1е][ъ  необходимо,  чтобы  подсуднннв  ушпггохилъ  возможность  пол 
зован1я  телеграфомъ  или  причинилъ  остановку  въ  телеграфичесвихъ  еосй 
женхяхъ,.  и  2)  что,  напротивъ  того^  одно  повреждеше  матерхала  телеграф 
или  телеграфмчееваго  имущества,  не  повлекшее  аа  зобою  зам'Ьшательетва  М1 
замедлешя  въ  сообщен1яхъ,  должно  бнть  разснатриваемо  какъ  покушешш 
преступлете. 

Сомнительнымъ  представляется  только  случай  1143  статьи.  Однако  ж 
принимая  во  внимате,  что  1143  ст.  предусматриваетъ  случай  насмльствм 
наго  сопротивлен1л  или  принужденхя  власти;  что  принуждете  должно  би 
почитаемо  совершившимся,  воль  скоро  лицо  употребило  въд'Ьло  угрозу  М1 
насил1е;  что,  и  по  буквальному  смыслу  1143  ст.,  для  понят1Я  соверпоцш 
рооя  д'Ьям1я  достаточно  проязввден1Я  угрозъ  или  насмл1я,  хотя  6шт 
ковня  н  не  повлекли  за  собою  остановки  или  зам'Ьшательства  въ  тему! 
фическнхъ  сообщешягь,  необходимо  придти  къ  тому  заключен1Ю,  чтаг'ци 
стунлеше  1143  ст.  должно  бнть  почитаемо  соверпшвшямся  съ  момешА'уя 
треблешя  насмл1я  или  угрозъ.  г/%^ 

..   ■|:^'^ 
•I 
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ГРУППА  ТРИНАДЦАТАЯ. 


О  нарушен1яхъ  Устава  Пожарнаго. 

Подъ  яарушешяии  Устава  Похарнаго  сл^дуетъ  поймать  проступкЕ, 
■^дуеютржваемые  88  —  98  ст.  Уст.  о  Наказ.,  а  не  зажжгательство  или 
юдхогь  въ  собственномъ  сннсд'Ь.  Подъ  именеиь  захигательства  въ  соб* 
впеннонъ  смнел^Ь  законъ  разукЬетъ  иетреблеше  ииущества  посредствомъ 
уиншленнаго  поджога.  Умышленный  хе  подгогь  в'Ьдается  не  Мировыми 
Судьями,  а  общими  судебными  местами. 

Изъ  свазаннаго  сл^кдуетъ,  что  в^^домству  Мировыхъ  Суде!  подлежать 
де  Еоджоги,  а  собственно  говоря  пожары,  т.-е.  такого  рода  воспламеиешя, 
юторыя  являются  сл'Ьдств1емъ  лишь  простой  неосторожности  или  неосмотри- 
тшиости,  имеющей  своимъ  основашемъ  несоблюдеше  предписанныхъ  Уста- 
воиъ  Пожарнымъ  правилъ,  постановленныхъ  въ  отвращете  пожаровъ:  „Въ 
отвращеше  пожаровъ,  предписывается  всЬиъ  и  каждому  съогнемъ  всегда  и 
везд'Ь  обращаться  съ  краВнею  осторожност1ю;  непосредственное  засимъ  на- 
блюдете принадлежитъ  въ  обязанностямъ  хозяевъ  домовъ^  (У.  П.,  ст.  27). 
Посему:  1)  Боль  скоро  пожаръ  произошелъ  не  отъ  неосторожности,  а  слу- 
ча1но,  то  д^^ше  теряетъ  характеръ  преступности  и  не  можетъ  быть  обло- 
жено навазашемъ.  Кто  произведетъ  пожаръ  нечаянно,  тотъ  не  подлежитъ 
нявавой  ответственности.  „Кто  причинитъ  пожаръ  хотя  и  безъ  нам4Ьретя, 
10  велФдствте  нарушвН1я  предписанныхъ  законовъ  правилъ  осторожности,  тотъ 
дошенъ  вознаградить  убытокъ  владельцу  сгор'Ьвшей  собственности  и,  сверхъ 
того,  подвергается  наказашю^  (У.  П.  ст.  135);  2)  Совершенно  особенные 
е1учаи  составляютъ  нарушен1я  прави.1ъ  Устава  Пожарнаго  при  самой  по- 
*етройк'Ь  здан1й.  Случаи  эти  предусматриваются  не  настоящею  главою,  а 
главою  предшествовавшею  и  должны  наказываться  по  66  ст.  Уст.  о  Нак. 
1ст.  1075 — 1076  Улож.  какъ  нарушешя  Устава  Строительнаго:  „Всякое 
строен1е,  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ  селешяхъ,  какъ  казенное,  такъ 
общественное  и  частное,  должно  быть  выстроено  и  содержимо  съ  соблюде- 
шеиъ  всЬхъ  предосторожностей,  для  каждаго  изъ  оныхъ  отъ  пожарныхъ 
С1учаевъ  въ  Строительномъ  Устав'Ь  постановленныхъ  (У.  П.  ст.  28).  Если 
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похаръ  случится  отъ  оплошности  или  небрежен1я  строившаго  здаше  архи- 
тектора, то  виновный  архитекторъ  подвергается  взысканхю  на  основаши 
правилъ,  въ  Строительномъ  Устав*  постановленныхъ  ^  (У.  П.  ст.  136). 

Д^ян1е  должно  заключаться  или  просто  въ  несоблюдеши  править 
Устава  Похариаго,  или  же  въ  происшедшемъ  отъ  такого  иесоблюден1я  по- 
харф.  Отсюда:  наличность  пожара  только  подвергаетъ  виновнаго  болАб 
сильному  наказашЮу  но  отнюдь  не  избавляетъ  его  отъ  взнскашя  за  сажое 
нарушеше  Похарнаго  Устава. 

Правила  въ  предосторожность  отъ  пожаровъ  изложенн  въ  Устав! 
Пожарном Ъу  пом:Ьщенномъ  въ  Т.  XII  4.1.  Ером:Ь  того,  въсилу  прими!. 
къ  ст.  27  Уст.  Пож.  но  прод.  1871  г.,  тамъ,  гд:Ь  введено  въ  дМствхе  Горо- 
довое  Положеше  ^^/гз  шня  1870  г.,  Городсвймъ  Думамъ  предоставлено, 
порядкомъ,  указанпымъ  въ  ст.  103 — 108  Особ.  прил.  къ  Общ.  Губ.  Учрещ. 
(по  сему  прод.),  издавать  постановлен1я  объ  устройств:Ь  кровель,  а  также 
объ  устройств:Ьу  таеткА  м  оомотр!  дымовыхъ  трубъ  м  печей,  и  вообще  о 
м:Ьрахъ  предосторожности  противъ  пожаровъ,  а  равно  о  м:Ьстахъ,  гд:Ь  ие 
додускаетоя  еиадва  дровъ,  еФна,  соломы^  масла,  спирта  м  другихъ  лепо 
воспламеохющмхоа  вещеотвъ  и  о  порядке  храиен1я  атихъ  веществъ.  Ош 
прмм4ч.  отвосдачщ  также  ю  (гттымъ  28—34,  36 — 39  и  41 — 43. 

Что  же  касается  до  отд'Ьльннхъ  вмдовъ  проетупковъ  иди  нарушш! 
Пожарнаго  Устава,  то  они  оводятся  Уставомъ  о  Накааанхяхъ  къ  нмжеик' 
дующимъ: 

I.  Нарушен1Я  Устава  Пожарнаго  при  уотройств:Ь  днмовнхъ  трубъ, 
кахижовъ,  печей,  а  равно  и  при  чистк:Ь  дымовыхъ  трубъ  (ст.  88 — 89); 

и.  Нарушенк  Устава  Пожарнаго  при  выд'Ьлыван1и  или  складнваш! 
удобовоспламеняющмхся  веществъ,  при  продаже  фейерверков)  и  оожмпяа 
идлюмииацШ  (ст.  90); 

Ш.  Неосторожное  обращешо  съ  огнемъ  въ  жилыхъ  мАстахъ,  куреве 
табаку  на  сФновадахъ,  чердакакъ  и  т.  п.,  пеикЬнхе  сосудовъ  съ  водою  ш 
огиегаситиьннхъ  сяарядовъ  (ст.  91); 

IV.  Бурен1е  табаку  на  улицахъ  и  площадяхъ  (ст.  92); 

V.  Нарушешя  Устава  Пожарнаго  судами  или  плотами  (ст.  93,  94); 

VI.  Наруше11е  правидъ  предосторожности  отъ  огня  вн'Ь  жилыхъ  м1(П 
(ст.  95); 

Къ  8тимъ  проступкамъ  Уставъ  о  Нака8ан1яхъ,  въ  видахъ  усп^Ьшося 
тушбМ1я  пожара,  пр1уроиваетъ  еще  сл^дующ1е: 

УП.  Неявка  на  пожаръ  и  самовольное  оставлеше  м'Ьста  похц! 
(ст.  96); 

УХП.  Необъявлеше  о  случившемся  пожаре  полищи  (ст.  97). 

Особо  отъ  вышеи^ложенннхъ  д'Ьяшй  стоитъ: 

IX.  Прои8В(^дете  пожара  череаъ  иарушенхе  предписанныхъ  Уетаюп 
Пожаршшъ  правнлъ  (ст.  98). 

Разсмотримъ  каждое  изъ  9тнхъ  закономротивннхъ  д'Ьяшй  пороавь. 


•  • 
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ТШЕШВ  УСТАВА  ПОЖАРНАГО  ПРИ  УСТРОЙСТВ*  ПЕЧЕЙ,   КАМИНОВЪ,  ДЫ- 
ЩХЪ  ТРУБЪ  И  Т.  П.,  И  НЕНАДЛЕЖАЩАЯ  ЧИСТКА  ДЫНОВЫХЪ  ТРУБЪ. 

-Кб  на<т)Я1цеж7  отделу  отноеятея  сд:Ьдующ1я  два  д'Ьянхя: 
1)  Неправильное    устройство    печей,    капновъ,    днмовнхъ   трубъ  и 

п.,  н 
Я)  Нееоблодеше  правнлъ  о  чиетк'Ь  днковбкъ  тру((ъ. 


'.  '1е1равиыое  устройство  вечей,  камвювъ,  дымовыхъ  трубъ  ■  т.  ш. 

88.    За  устройство  печей,    каминовъ,   дымовыхъ  трубъ  и  т.  п., 
ъ  соблоден1я   правилъ,    установлепныхъ   для    предохранепхя  отъ 
влровъ,  печники  иди  распоряжавшхеся  работами  подвергаются: 
денеяББОму  взысван1Ю  не  свыше  пятидесяти  рублей*). 

Субъектъ.  ВиновниБаии  настоящаго  проступка  могутъ  быть  печники 
||0мми1ад1и[ьцы  или  управляющ1е  донани,  арендаторы,  квартиранты  или 
бще  лица,  распоряаБавш1яся  работани.  Печники  отв:Ьтствуютъ  за  всякое 
ройство  печей,  каниновъ  и  т.  п.  вопреки  правиланъ  Похарнаго  Устава; 
»1ШД^Ьльцы  хе  и  всД  остальныя  лица  отв:Ьтствуютъ  только  въ  тоиъ 
п  случае,  когда  неправильное  устройство  печей  сделано  именно  но  ихъ 
навашю,  вопреки  ин'Ьн1ю  и  указан1яиъ  печника.  Раздроблеше  подобныиъ 
ааомъ  отв:Ьтственности  вытекаетъ  наглядныжъ  образоиъ  ухе  изъ  того,  что 
Ц1а1мстаии  или  людьми  свДдущиии  въ  устройств:Ь  печей  иогутъ  быть 
ько  печники;  домовлад'Ьлецъ  хе  мохетъ  часто  не  нмДть  никакого  по- 
ля о  надлехащеиъ  способ'Ь  и  род'Ь  устройства.  Оамо  собою  разум'Ьется, 
I  воль  скоро  кто-либо  поручилъ  устройство  печи  не  печнику,  а  дворнику 
т.  п.  лицу,  мало  или  вовсе  несв^дущеиу  въ  д:Ьл&  печнаго  искусства,  то 
отвФтственнымъ  лицоиъ  долхенъ  являться  не  дворникъ  и  т.  п.,  а  лицо, 
иохжвшее  на  него  устройство  печи.  Вырахеше  устава  „распоряхавш1яся 
ботами'  указнваетъ  ясно  на  тотъ  кругъ  лицъ,  на  которыхъ  иохетъ 
1ЦЛ  ответственность.  Отсюда,  наравне  съ  доиовладФльцами,  ответствен- 
и  лицами  иогутъ  быть  архитекторы,  подрядчики  и  т.  д. 


>)  Сюда  относятся  сл'кдужшця  постаноыешя  Уюжешя  1867  г.:  а)  иечняш  за  ует^юйство 
е1,  капновь,  дымовыхъ  трубъ,  очаговъ  и  т.  п.  въ  противность  оравиъ  о  предохранеши 
■ажаровъ...  (ст.  1481);  б)  Владельцы  домовъ  или  управляюпце  оншта,  которые,  употребляя 
по  ем1Ю  власть,  принудлтъ  печнижа  п  неправильному  устройству  печей,  жанжновъ,  оча- 
ц  шш  велять  устроить  оные  въ  1г1стажъ  небевопасяыгь  отъ  огня,  или  же  не  будутъ  попн 
т  в  передЪлввать  испорченвахъ  ж  вФтхжхъ  (ст.  1482). 
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Объектъ.  Еакъ  объекты  д'Ьян1я  Уставъ  назнваетъ:  печи,  кажинн  ж 
днмовыя  трубы.  Т:Ьиъ  немен'Ье^въ  видуеловъ  закона:  „и  тому  подобное* , 
это  исчислеше  должно  считаться  только  приж'Ьрнымъ,  а  не  ограничитехь- 
нымъ.  Согласно  сказанному,  объектами  проступка  могутъ  быть  вообще  ьи^к 
устройства,  предназначаемыл  непосредственно  для  топки  или  нагрЪвашл,  дапр., 
очаги,  плиты.  Интересный  вопросъ  возбуждаютъ  жел^^ныя  или  чугунннж 
печи,  вошедш1я  вшк  въ  большое  употреблеше  и  покупаемый  уже  готовна. 
Спрашивается:  могутъ  ли  од!Ь  быть  объектами  настоящаго  проступка)  Ви- 
димая трудность  этого  вопроса  разр'бшается,  по  нашему  мнФшю,  сл^Ьдующммъ 
соображен1емъ:  если  вникнуть  въ  нижеприведенння  нами  правила  объ  уетрой- 
ств'6  печей,  то  мы  увидимъ,  что  правила  эти  им'Ьютъ  своимъ  предметожь 
преимущественно  постановку  печей.  Отсюда  объясняется  само  собою,  что  и 
постановка  жел'Ьзныхъ  печей  должна  быть  д-блавма  согласно  предписашямъ 
строительнаго  Устава;  напротивъ  того,  плохое  устройство  такой  печи,  напр. 
неплотность  затворовъ,  отчего  можетъ  вывалиться  огонь  и  т.  п.,  не  могутъ 
быть  подводимы  цодъ  88  ст.,  но  могутъ  быть  преследуемы  по  91  м  9^ 
ст.  въ  случать  пожара,  какъ  неосторожное  обращен1с  съ  огнемъ  въ  жиломъ 
м-Ьст*. 

Д'Ьян1е.  ДФяше  должно  заключаться  въ  неправильномъ  устро!- 
ствЪ.  Подъ  неправильиостш  же  устройства  сл'Ьдуетъ  разуметь  не  только 
неправильность  внутренняго  устройства,  нз  и  неправильность  вн:Ьшней  по- 
становки. Впрочемъ,  понят1е  устройства,  какимъ  мы  его  встр^чаежъ  въ  сг. 
88,  не  ограничивается  однимъ  только  устройствомъ  или  постанов»»,  I 
обнимаетъ  собою  и  неправильное  содержан1б  печей,  какъ  это  внте- 
каетъ  изъ  смысла  существующихъ  для  устройства  печей  узаконен1й  и  шп 
постановлешя  14Н2  ст.  Уложешя  1857  года.  Подъ  именемъ  ненравш- 
наго  содержан1Я  печей  слФдуетъ  разуметь  неисправное  содераиш1е  оннхъ, 
т. -е.  нед'Ьлан1е  надлежащихъ  починокъ  или  перед'Ьлокъ,  такъ  что  С1ово 
устройство  должно  выражать  собою  неисправное  содержан1е  печей  въ 
данный  иоментъ  времени  вообще,  чтб  исключаетъ  прии^неше  къ  цю- 
ступку  этого  вида  поият1Я  давности. 

Правила  объ  устройстве  печей,  трубъ  и  каииновъ  обязательна  п 
только  для  городовъ,  но  и  для  селен! й,  хотя  они  и  не  одинаковы  ди 
т^Ьхъ  и  другихъ.  Самыя  же  правила  изложены   въ  Уставе   Строительноиъ. 

Прави1а  объ  устройств!^  печей,  трубъ  и  камивовъ.  (Въ  сяду  введени 
Городоваго  ПодожешЯ|  лриводимыя  ниже  правила  (ст.  367  и  368  Уст.  Стр.)  ооказавв 
оти'Ьненныии  по  прод.  1872  г.).  ] 

1)  Для  городовъ:  а)  Въ  подзеиныхъ  строешяхъ  печи  класть  съ  земли,  л  шел 
полу,  не  прислонять  печей  къ  деревянной  сгЬн'Ь  или  перегородке,  но  остааить  01А19 
всей  печи  пустое  и^сто,  пли  же  на  томъ  м'Ьст'Ь.  гд-^  будетъ  класться  печь,  вырубм 
сгЬну  вонъ,  о&ладывать  оную  отъ  вырубленных ь  краевъ  до  1[ечн  фута  на  два  киро!- 
чеиъ.  Такимъ  же  обраяоиъ  поступать,  когда  топка  печи  будетъ  устраиваться  изъ  Л- 
ней  (ст.  3^7  п.  4);  б)  не  класть  деревянныхъ  брусьевъ  близъ  такнхъ  м^стъ,  гд^  орою- 
дятся  печння  трубы  (ст.  367  н.  5);  в)  трубы  выводить  для  удобнейшей  чнстхн  вшр^ 
К1Я  (ст.  367  п.  6);  г)  деревянныхъ  трубъ  на  крышахъ  не  ставить  (ст.  367  п.  Ь" 
Устройство  печей  вновь  н  перенесевхе  ихъ  съ  одного  м^ста   на  другое  въ  домах)  > 
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С1роен1яхъ  д'&шть  не  иначе,  какъ  нодъ  надзоромъ  зав^дывающихъ  городскими  частями 
а11хп'евторовъ  (ст.  368).  Относительно  посд'Ьднято  постановденк  сл^^уетъ  вам'Ьтить, 
1Т0  оно  не  можетъ  быть  преследуемо  по  88  ст.,  по  тому  что  она  навазываетъ  исклю- 
ительно  лишь  ва  неправильное  устройство  и  неисправное  содержанхе  печеб,  да 
еверхъ  того,  било  бы  нел'Ьпо  и  само  но  себе  приглашать  архитектора  для  постановки 
хрегьгрублевой  железной  печки,  для  постановки  которой  вовсе  не  требуется  его  нри- 

СуТСТВ1Ж. 

2)  Для  селен1Й:  Въ  селен1яхъ,  для  безопасности  отъ  пожаровъ,  печи  класть  не 
п  ткшнхъ  м^тахъ,  и  класть  ихъ  отъ  земли  или  кирпичнаго  основан1я,  и  оклады- 
вжп  оть  деревянныхъ  ст^нъ  кирпнчемъ,  или  оставивъ  около  печи  пустое  м^^сто 
ст.  458). 

Нака8ан1е — денеакное  взнскаше  не  свыше  пятидесяти  рублей. 


2.  Нееобдюде11е  вравилъ  о  чнсткЪ  дымрвыхъ  трубъ. 

89.    За  несоблюден1е  предписанныхъ    уставомъ   пожарнымъ   пра- 
вндъ  о  чистке  дымовыхъ  трубъ,  виновные  подвергаются: 
денежному  взысванхю  не  свыше  десяти  рублей  ^). 

Проступокъ  долженъ  заключаться  въ  несоблюдеши  правилъ  о  чистк'Ь 
дшовыхъ  трубъ.  ОтвФтственняии  лицами  по  настоящему  проступку  могутъ 
бить  трубочисты  или  домовлад'Ьльцы  и  завЪдываюппе  домами,  или  и  т'Ь  и 
друпе  вм'бсгЬ.  Ежели  у  домовладельца  заключенъ  съ  трубочистомъ  кон- 
трапЪ)  то  разумеется;  что  вся  ответственность  падаетъ  на  трубочиста. 

Деян!е  должно  заключаться:  а)  въ  несвоевременной  чистке 
трубъ.  Время  чистки  определяется  закономъ;  б)  въ  плохой,  т.-е.  небреж- 
вой  (1873  г.  Л  23,  Залкинда)  чистке  трубъ,  —  обязанность  падающая 
1сключмтельно  на  трубочистовъ,  ежели  очистка  трубъ  производится  черезъ  сихъ 
юсжедиихъ;  в)  въ  выжиганш  трубъ  вместо  чистки  оныхъ,  тамъ,  где  это 
воспрещено. 

Поставовлев1я  Устава  Пожарпаго  о  чистке  трубъ: 

а)  Для  С.-Петербурга  иМосввы  и  городовъ  Орловской  губерн1И:Дымовыя 
трубе  во  все  то  время,  когда  бываетъ  топка,  должны  быть  вычищаемы  не  менее  двухъ 
розъ  въ  м'&сяцъ.  Во  всЬхъ  строешяхъ  дымовыхъ  трубъ,  вместо  очищен]я,  не  выжигать,  но 


>)  Сюда  относятся  сл^дующм  постановлев1д  Уложев1д  1857  г.:  а)  Влад^лыш  домовъ  иди 
увраыяюдие  овнмв,  или  же  когда  о  чиспгЬ  трубъ  заЕЛЮченъ  съ  трубочистными  мастерами 
ювтражгь,  то  С1И  посл^дше,  ва  унущеме  своевременной  чистки  трубъ...  (ст.  14ЯЗ);  б)  Тру- 
бочиетъ,  которнй  не  будетъ  чистить  трубъ  надлеасащимъ  'образомъ,  или  открывъ  въ  трубб, 
■ечн  млн  камин1|  что-либо  такое,  отъ  чего  можетъ  произойти  пожарь,  не  объ;Л1итъ  о  томъ 
евоему  мастеру,  млн,  въ  случае,  когда  такое  объявлбв!е  ие  будетъ  уважено,  не  донесетъ  о 
тень  м§стной  полицш...  Съ  трубочистнаго  мастера,  который  по  объдвдешю  своего  работника 
■е  арокзведетъ  наддежащаго  осмотра  и  не  известить  объ  опасности  хозяина  дома  или  управ- 
ляющаго,  или  же,  въ  случа'Ь,  когда  С1е  изв*щен1в  не  будетъ  уважено,  не  поставить  о  томъ 
п  язв^стиость  пол  ищи ...  (ст.  1484);  в)  Кто  въ  городахъ,  вместо  обмкаовевваго  очищешл 
трубъ,  будетъ  выжигать  оныя  • . .  (ст.  1486). 

УГОЛОВНО!  ПРАВО.  91- 
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производить  своевремеяое  ихъ  о<1нщен!е  «фе^  трубочистняпгь  кастеровъ  (ст.  40  п.  21У— Въ 
1866  г ,  Министру  Внутрвншггь  Д'Ълъ  предостаахено  составить  правила  иагь  ха  вшв- 
ган1я  дмиовыхъ  трубъ  въ  строен1'яхъ,  такъ  и  Д1я  вознагражден1я  пожарной  еомжщы» 
долженствующее  находиться  при  выжиган!яхъ,  и  ввести  эти  правила  временно,  въ  вжд1 
опыта,  въ  д'Ьвств1е  только  въ  С.-Петербург!  и  Москве  (ст.  40  п.  21,  прюЛч.  по  1фоои 
1869  г.). 

б)  Для  городовъ  и  селен1в  вообще:  Влад'Ьльцамъ  домовъ  вменяется  въ  обя- 
занность наблюдать,  чтобы  вс^^  днмовня  трубы  въ  ихъ  домахъ  были  вычищаемы  во 
краЯней  ■гЬр'Ь  однажды  въ  м'Ьсяцъ  и  чтобы,  какъ  трубы,  такъ  и  печи  были  осматри- 
ваемы каждую  четверть  года;  причемъ  испорченный  почпнивать,  а  в1тх1я  перед'Ьлыватц 
на  осиован1и  правилъ,  вч.СтроительномъУстав'Ь  изложен ныхъ  (ст.  32).— Ст.  32  неим^еп 
силы  закона  въ  городахъ,  но  сохраняетъ  свое  вначете  въ  у^^дахъ  (прим.  въ  ст.  30  во 
прод.  1872.  г.). 

в)  Для  казенннхъ  здан1Й:  Зав-Ьдывающимъ  казенными  здашями  въ  особен- 
ности предписывается  наблюдать,  чтобы  трубы  дымовня  были  чищены  еженедельно, 
а  печи  осматриваемы  по-часту  (ст.  39  п.  1). 

НаБазан1е— денежное  взыскаше  не  свыше  десяти  рублей. 


п. 

НАРУШЕНШ  ПРАВИЛЪ  ОБЪ  7Д0Б0В0СПЛАМЕЫЯЮЩИХСЯ  ВВЩЕСТВАХЪ, 

ФЕЙВРВЕРКАХЪ  И  ИЛДЮМИНАЩЯХЪ. 

90.  За  выд^дыванхе  или  свлады[ван1е  удобовоспламеняющвХС! 
веществъ  въ  опасныхъ  отъ  огня  м^стахъ  или  безъ  надлежащей 
осторожности,  а  равно  за  продажу  фейервервовъ  безъ  надлежащаго 
разр'Ьшен1Я,  й  за  сожигаи1е  ихъ  или  иллюмннащй  (9егъ  соблюдеви 
установленвыхъ  правилъ,  вияовн1яе  подвергаются: 

денежному  взысканхю  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Примгьчате  1.  Въ  1867  году,  нзданн  вреиенныл  въ  вид'Ь  оштц 
на  три  года  правила  объ  устройстве  складовъ.  и  продаже  освЪтнтельнаго 
ииверальнаго  масла  и  петролеува,  керосина,  нефти  и  другихъ  подобннх% 
веществъ,  а  также  о  взысвашяхъ  за  нарушбн!я  оныхъ  (1867  г.  ионА  в, 
Собр.  узак.  №  551). 

Примпманге  2.  Д'Ьйств1в  упожянутнхъ  въ  при*.  1  (по  прод.  1868  г.) 
къ  сей  (90)  ст.  вревенннхъ  правилъ  объ  устройстве  складовъ  и  продаже 
осветительннхъ  матергаловъ  продолжево  по  1873  годъ  (1870  г.  окт.  28, 
Собр.  узак.  №  870). 

Проступки,  обнннаенне    90   ст.   Уст.,  сводятся  къ  нижееледующвю 

1)  Внделнваше  или  складнван1е  удобовосплаиеняющжхся  веществъ  и 
опасныхъ  отъ  огня  местах:ь  или  безъ  надлежащей  осторожности; 

2)  Продааса  фейерверковъ  безъ  разрешенхя  и  сожиганхе  фейерверкоп 
или  иллюминац1й  безъ  соблюдошя  установлевныхъ  правилъ. 
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1)  Вяд^Ьлв(ван1е  и  свладыван1е  удобовоеплаженяющихся  ве- 
ществъ  О- 

Д'Шхе  долАйо  завлючанся  въ  внд'Ьлыван1и  или  складываши  удобо- 
воеплакеняющихся  веществъ  въ  ]гЬста)съ  опасныхъ  отъ  огня  или  безъ  со- 
бдюден1д  надлежащей  осторожиостй.  Подъ  именемъ  выд'Ьлкван1я  слФдуетъ 
разуметь  вообще  11риготовлен{е9  подъ  нхенемъ  сБладыван1я— хранен1е.  Пре- 
етупность  д^^шя  заключается  ъ*ь  ириготовленти  или  храненш  огнеопасныхъ 
вещест  въ  тавихъ  мФО'ахъ,  V^^Ъ  они  хогутъ  легко  воспламениться,  или 
же  бедъ  соблюдешя  правилъ,  устраняющихъ  восплаиенен1е  помянутнхъ  ве- 
ществЪу  ежели  они  принадлежать  въ  разряду  веществъ  самовостглаиеняю- 
щпся.  Что  разум^Ьть  подъ  ииенегь  удобовоспложеняющихся  веществъ,  за- 
вовъ  того  не  опред'Ьляетъ;  завонъ  ограничивается  исчислентемъ  только  н'Ь- 
воторнхъ  нзъ  нихъ,  въ  видЪ  примера,  такъ  что  Мировому  Судь'6  предо- 
етавдлетея  право  р'Ьшить,  сл'бдуетъ  ли  или  н'бтъ  данное  вещество  считать 
удобовоспламеняющимся  и  была  ли  опасность  отъ  хранен1я  его  въ  изв-Ьст- 
юмъ  м4ст4  (1871  г.  Л  282).  Для  разр4шешя  этого  вопроса  сл-Ьдуетъ 
прибегать  къ  жн^^н^ю  экспертовъ.  ТФмъ  не  мен'Ье  е  сть  тав1я  вещества,  кото- 
рнд  въ  силу  самаго  закона  считаются  удобовоспламеняющииися.  Къ  такимъ 
веществакъ  относятся:  порохъ,  сЬра,  смола,  с:Ьно,  солома,  рогожа, 
веныка  и  ленъ.  Бъ  числу  м'Ьстъ,  въ  которыхъ  хранеше  такихъ  веществъ 
восврещаетс!  безусловно,  законъ  относитъ:  печи  и  чердаки. 

Относительно  сказаннаго  выше  необходимо  сделать  следующую  ого- 
щку.  мы  вид'Ьлв,  что  къ  числу  удобовоспламеияющихся  веществъ  при- 
оеляется  и  порохъ,  однако  наказаи1е  за  хранец10  пороха  и  заряженнаго 
оруж1Я  безъ  надлежащей  осторожности  должно  быть  опред'Ьляемо  по  ст. 
118,  а  не  90. 

Вещества,  подвержевныя  скорому  восшаменевхю,  какъ-то:  порохъ,  сЬра,  смола, 
с^но,  союма,  рогожи,  пенька,  леоъ  п  друпя,  пе  должны  быть  храипмы  иа  почахъ 
ии  блмзъ  оныхъ,  на  че)[)Дакахъ  п  въ  другпхъ  мЪстах!»!  гдЬ  оиыя  могутъ  полве])гиу1ься 
оисЁНокяъ  отъогвя  (У. И,  ст.  37).  Склады  легко  возгараюпщхся  веществъ  воспрет,а11)тся 
(икзъ  жел^ныхъ  дорогъ,  на  равстоянш  меньшем^  10  саженъ  отъ  иограмячной  черты, 
отчужденной  подъ  дорогу  земли.  »3ти  огра11ичен1я  не  относятся:  1)  до  складовъ  сборовъ 
с»  полей  я  луговъ,  во  время  полевыхъ  работъ,  и  2)  до  веществъ,  служащихъ  для  удо- 
брен1Я  земли  <ст.  37  прим.  3  по  прод.,  1871  г.)— Ст.  37  пе  им-Ьеть  силы  закона  въ  горо- 
шъ,  йо  сохраняете  свое  значен1е  въ  уЬздахъ  (ст.  30,  примеч.  по  прод.  1872  г.). 

Для  выгрузки  *  сохранев1я  отъ  огия  привозим ыхъ  на  продажу  въ  городъ  дров1> 
вазначаютед  промышленникамъ  удобвыя  къ  сему  м'Ъста,  по  распоряжен1ю  полпцейскаго 
начальства  (Т  ХШ,  Уст.  Народ.  Продов.,  ст.  743). 


О  Сюда  относятсл  сл-Ьдующи  постановлен1я  Уложенк  1857  г.:  а)  Кто  вещества  и  ма- 
кершн,  подверженнее  скорому  воспламенениэ,  каковы  суть:  порохъ,  сЬра,  селитра,  смола, 
с^яо,  солома,  рогожа,  пенька,  левъ,  дрова  и  т.  п.,  будетъ  складывать  па  печахъ,  или  близь 
окнхъ  на  чердакахъ,  подъ  крышами  или  въ  другохъ  такомъ  м-Ьст^,  гд'Ь  восплаиспспхе  сего 
рода  вйролтяое  и  опасное  для  самаго  того  дома  или  строен1я  и  сос^дственнвхъ  съ  онымъ... 
(ст.  1437);  б)  Тй,  которые  въ  м^ютахъ  вебезопасвыхъ  отъ  огня  и  безъ  приняля  особнхъ  вад- 
4ежащ1хъ  предосторожностей,  будутъ  приготовлять  или  выд^^мвагь  вещества  и  матер1алы,  под- 
лежащ1е  скорому  воспламеиев1ю...  (ст.  1488). 
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2)  Продажа  фейерверковъ  и  сохиганхе  фейерверковъ  ш 
яллю]|янац1й  ^). 

Д'бяше  должно  заключаться  въ  продаж'Ь  фе&ервервовъ  лжцаи,  ю 
получившими  на  то  разр'&шбН1Я9  или  же  въ  сожигаши  фейерверкопъ  I 
иллюминацШ  безъ  соблюдешл  установленннхъ  правилъ. 

Изъ  яснаго  текста  90  ст.  сд'Ьдуетъ:  а)  что  законъ  воспрещаетъ  толыко 
продажу,  а  не  выдЪлнваше  или  приготовлете  фейерверковъ,  которое  ю- 
жетъ  бить  преступно  только  въ  такомъ  лишь  случае,  когда  оио  пропво- 
дится  въ  опасннхъ  отъ  огня  м:Ьстахъ,  или  безъ  надлежащей  осторожп)- 
сти,  какъ  это  постановлено  объ  удобовоспламеняющихся  веществахъ  вообще.. 
Подъ  именежъ  же  продажи  сл'&дуетъ  разуметь  торговлю,  а  не  простую 
уступку,  хотя  бы  и  за  деньги,  фейерверка  лицомъ,  не  занинающинся  тор- 
говлею этого  рода,  б)  Сожиганхе,  фейерверковъ  или  иллюнинащй  будетъ 
составлять  проступокъ  только  въ  томъ  лишь  случае,  когда  оно  пропво- 
дится  безъ  соблюдешя  установленннхъ  на  то  правилъ,  но,  въ  сущносп, 
никакихъ  по  этоиу  предмету  правилъ  въ  законахъ  не  постановлено.  1^ 
ступокъ  возможенъ  не  только  въ  гор  одах  ъ  но  и  въ  селен1яхъ. 

Въ  Устав'Ь  Пожарноиъ  постановлено:  а)  вообще:  Для  предосторожности  отъ б|^ 
ственныхъ  случаевъ,  могущихъ  произойти  отъ  пороха,  запрещается  частвнп  хюхшк 
прнготовюше  и  продажа  оваго  ■  фейерверковъ  (ст.  38  п.  1);  б)  для  С-Петербурп 
Москвы  и  Орловской  губерв1и:  безъ  дозволен1я  полищи  не  пускать  въ  гаро|1 
фейерверковъ  и  не  зажигать  иллюминащй  (ст.  40  п.  24). 

Нава8ан1е — штрафъ  не  свнше  двадцати  пяти  рублей. 


НЕСОБЛЮДЕШЕ  ПРАВИЛЪ  ОСТОРОЖНОСГГИ   ПРИ  ОБРАЩЕНШ  СЪ  ОГНЕМЪ  ВЪ 

ЖИЛЫХЪ  М'БСТАХЪ;    КУРБН1Е  ТАБАКУ  НА   (>БВОВАЛАХЪ  И  Т.  П.;  ВВИНШ! 

СОСУДОВЪ  СЪ  ВОДОЮ  ИЛИ  ОГНЕГАСИТЕЛЬНЫХЪ  СНАРЯДОВЪ. 

91.  За  несоблюденхе  установленннхъ  правилъ  осторожности  при 
обращенш  съ  огнемъ  въ  акилыхъ  м^стахъ,  за  куренхе  табаку  В1 
с^новалахъу  чердакахъ  и  т.  п.,  а  равно  за  неим%н1е  сосудовъ  о 
водою  или  огнегасительныхъ  снарядовъ  въ  тФхъ  случаяхъ,  когд^^ 
это  предписано,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысванхю  не  свыше  десяти  рублей. 

Еъ  настоящему   отд^Ьлу   относятся    три    проступка:   А)   Ноеоблюдш 


1)  Сюда  относ1т»  сл^дуюпця  оостановлев1я  Ул(шев!я  1857  г.:  а)  тФ,  «оторве 
домою  жлк  друпшъ  деремнннхъ  строенШ  п  городахъ  будуть,  беяъ  до8волея1я  пмжц1в,  ооп- 
гать  фейервервн  имш  важягап  нллюнивацЦ..*  (ст.  1449;  б)  кто  бею  до8волешя  вравпеввя* 
будетъ  прнготоыдть  и  продавать  фейерверп...  (ст.  1451). 


Ст.  91.  466 

йрашиъ    оеторожноетж  отъ  огня;  Б)  Еуреше    табаку  на  сЬновалахъ,   чер- 
щахъ  и  т.  п.  В)  НеимЪше  сосудовъ  съ  водою  или  огиегасительныхъ  сна- 

р1Д0ВЪ. 

I.  Нееаб1юден1е  правыъ  осторожносп  отъ  огня  ^). 

Д^Ьяше  должно  заключаться  въ  несоблюден1И  правилъ  ооторохности 
ври  обращеши  съ  огнемъ  въ  жилнхъ  и'Ьстахъ.  Подъ  иненеиъ  правилъ 
С1|дуегь  разум^Ьть  не  установившШся  обычай,  не  общепринятня  или  на- 
Хпжащ1я  н^Ьрн  предосторохности,  а  предписан1е  положит ельнаго  за- 
кона. Прбдписан1Я  закона  не  одинаковы:  они  различны  для  городовъ  я 
евяаш!)  ш  независимо  отъ  общжхъ  правилъ  существуютъ  еще  особенный 
1оти1оыен1я  для  етолжцъ  и  городовъ  Орловской  губерн1и.  Что  же 
Ёасмтея  до  Нижегородской  ярмарки^  то  для  предохранепя  Нижегородскихъ 
яриарочннхъ  пом^Ьщешй  отъ  пожара,  постановляются  ярнарочныиъ  коми- 
топ  правила,  утверждаемый,  по  представлен1ю  начальника  губернш,  Ми- 
рмгромъ  Вяутреннихъ  Д'Ьлъ.  Въ  сихъ  правилахъ  должно  быть  положи- 
тельно определено:  гдф  и  на  какомъ  основан1И  дозволяется  употреблен1е 
огня,  а  также  какимъ  полицейскимъ  взыскан1ямъ  подвергаются  наруши- 
1елм  <^го  порядка  (Высоч.  утв.  14  1юля  1864  г.  правила  о  Нижег. 
|рнарк«,  §  29). 

А.  Правила  общ1я 

а)  Топка  печей  въ  селеньяхъ  и  складка  хлЪба  близъ  ови- 
ювъ. 

Проступокъ  ии'Ьетъ  своимъ  предметомъ  лишь  селен1я.  Установлеюе 
же  правилъ  по  С1>му  предмету  относительно  городовъ  предоставляется  Го- 
родовнмъ  ПолоаБен1емъ  Городскимъ  Думамъ  (У.  П.  прим.  къ  ст.  27  по 
1род.  1871  г.).  Въ  оелен1яхъ  воспрещается:  1)  Топить  жилые  покои  по 
юча»,  а  не  въ  обыкновенные    часы.    Съ    жилыми    покоями    не   слЪдуетъ 


1)  Сюда  относлтсл  см^упицл  поставовленк  Уюжешя  1857  г.:  а)  За  выносъ  нзъ  печев 
мш  горж1е&  иди  тешой  и  за  сыадку  оной  подъ  крншами,  иди  въ  другихъ  м^стахъ  вбдвав 
жшжихъ  строевой,  безъ  задипя  оной  водою ..  (ст.  1349);  б)  Кто  будетъ  въ  домашнихъ  печахъ 
I  жухвахъ  сувштъ  пеньку,  день  и  т.  п.,  тотъ  подвергается  за  схе...  (ст.  1440);  в)  За  остав- 
шве  аъ  запертвхъ  комватахъ,  модедьвяхъ,  идв  вннхъ  м'Ьстахъ^  когда  въ  нвхъ  н^тъ  нвкого, 
пжжевввхъ  св&чъ,  особдиво  бдвзъ  бумагъ  в  другвхъ  <  удобовоспдакеняющихся  вещей,  и  за 
яоеторожаое  поставден1е  св^чъ  къ  деревявныкъ  подвамъ  вди  образамъ,  вдн  же  въ  вспорчев- 
ше  шш  бунажвве  фонарв,  а  равво  и  за  незадвпе  огня  въ  кузввцахъ,  сдесарвяхъ  в  тому  по- 
ЛвбпоБь  мастерсхвхъ  прв  в^Ix^д^  работввжовъ...  (ст.  1442);  г)  Кто  еъ  зажхеввою  дучшою 
Ш  свАчею  безъ  фоваря  вдн  съ  фоваремъ  бумажвнмъ  ндв  нспорчеввнмъ,  будетъ  входвзъ  ва 
1ердавж,  въ  ковюшвв,  саран,  с^вовады,  кдадовыя,  погреба  н  друг1я  вг&ста,  въ  ковхъ  сдожевн 
Шпер1аяв  удобоспдамевяюпцеся...  (ст.  1443);  д)  Т&  взъ  хозяевъ,  которне  ве  будутъ  сваб- 
сяужвтедей  свовхъ  вужянмж  ддя  собдюдев]я  поставовдеввнхъ  въ  статье  1443  правшдъ 
...  (сй.  1444);  е)  1Сто  будетъ  разогревать  самоваре  ва  деревявннхъ  д^ствкцахъ  ждя 
>мереахъ^  гд%  С1е  особыми  лостаномен1а»  воспрещено...  (ст.  1446);  ж)  Кто  будетъ  расвдаг 
дввап    оговь   на  дворахъ  ж  уджцахЪ|    ве  подучжвъ  на  то  повводвв1е   мйствой   поджцщи* 
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смешивать  бани,  овины,  риги  и  т.  п.,  а  должно  разуи'Ьть  подъ  ни1^ 
исключительно  лишь  м'Ьста,  предназначенныя  для  ^билья,  и  2)  скдадыв^^ть 
хл'Ьбъ  въ  скирды  бдизъ  овиновъ. 

Въ  селен1лхъ  жилые  покои  топить  въ  обыкновенные  часы^  а  не  по  цочаиъ.  Во 
время  толлен1я  овивовъ  хозяевамъ  или  пхъ  работникахъ  быть  при  овинахъ  неотлучно 
и  на  ВСЯК1Й  случав  им'Ьхь  въ  готовности  въ  кадкахъ  цоду.  Х4'1^6а  въ  ^идрАЫ  бжшжы 
овпновъ  не  складывать  (У.  П.  ст.  33). 

б)  Раскладка  огней  на  улицахъ  и  поставлен1е  св^Ьчей  въ  ю- 
лельняхъ. 


а)  Раскладка    огней    на  улицахъ.    Проступокъ   долженъ 
чаться:  въ  городахъ— въ    раскладк'Ь  огней  на  дворахъ  и  улицахъ,  а 
селев1яхъ  —  уь  раскладке    огня  не  только  на  дворахъ  и  улицахъ,  ю  I 
вообще  вблизи  сельскихъ  строешй. 

На  дворахъ  и  улицахъ  огней  не  раскладывать  (У.  П.  ст.  84).  Устаяоа1ен1я  при- 
вилъ  по  сему  предмету  тамъ,  гд11  введено  Городовое  Положенхе,  прннадлежить  Горчр* 
скимъ  Думамъ  (У.  П.  прим.  къ  ст.  27  по  прод.  1871  г.). 

р)  Поставленхе  свечей  въ  холельняхъ.  Предиетонъ  простуцп 
иогутъ  быть  только  ташя  молельни,  который  устроены  внутри  торговцп 
пом'Ьщешй  и  именно  въ  рядахъ,  лавкахъ  и  гостиныхъ  дворахъ.  11од| 
именемъ  молеленъ  въ  лавкахъ  ел^^дуетъ  разум'Ьть  не  только  молельни  п 
собственномъ  смысл'Ь,  но  и  образа,  хотя  бы  въ  лавк'Ь  находился  всего 
одинъ  образгь,  ноставлеиный  не  для  молеихя  приходящихъ,  а  въ  вждахъ 
усн'Ьшности  торговли.  Д'Ьян1е  должно  заключаться  въ  поставке  свЪчей  ив 
въ  фонаряхъ  стеклянныхъ,  слюдяныхъ  или  жестяныхъ.  Само  собою  разу- 
м'Ьется,  что  тоге  самое  долашо  относ^иться  и  къ  ламдадамъ,  который  ир- 
гутъ  быть  засв'Ьчиваемы  не  иначе,  какъ  въ  закрцтыхъ   кругомъ  фонаряхъ. 

Въ  молельвяхъ,  уотроенныхъ  въ  рядахъ,  лавкахъ  и  гостивнхъ  дворахъ,  ставт 
св'Ьчи  прец^ъ  иконами  не  иначе,  щ^ъ  въ  фонаряхъ  стеклянпнхъ,  слюдяныхъ  ни  м* 
стяныхъ,  остерегаясь,  чтобъ  отъ  какой  либо  неосторожности  загорани  не  учвнилос! 
(У.  П.  ст.  34  примеч.). 

в)  Хохденхе  съ  огнемъ  на  чердаки  и  т.  п.  хозяйственныя  по- 
стройки. 

Въ  видахъ  предупрежден1Я  пожара,  законъ  воспрещаетъ  ходить  въ 
домашн1я  строен1я  съ  зажженною  лучиною  или  св'Ьчею,  а  требуетъ,  чтобн 
огонь  былъ  иеорем^^нно  въ  фонар^Ь,  причемъ,  впрочежъ,  воспрещается  жкЬи 
фонари  бумажные.  Мы  вид']У[и,  что  законъ  называетъ  только  лучинн  и 
св^Ьчи;  спрашивается:  жогутъ  ли  быть  подведены  подъ  настоящее  запрещв- 
ше  спички  и  лампы)  Спичка  можетъ  быть  положительно  приравнена  лу- 
чин'Ь,  ибо  первая  есть  отщепокъ  посд:Ьдней  и  опасность  отъ  той  и. друга! 
совершенно  одинаковы.  Иной  воиросъ  иредставляютъ  лампы:  по  сущеецу 
своему,  прикрытый  стекломъ  огонь  лампы  есть  тоже  самое,  что  и  огоп 
свАчи,    поставленной  въ  фонарь,    посему,    въ    общемъ    правил^^,    лашш  9 
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мгуп  бнть  Еоетаиещн  наряду  съ  лритмя  и  свЪчакн;  но,  съ  другой 
еторовн,  ■  дама  иожетъ  бнть  псколько  не  безопаснее  лучины  и  св'Ьчи, 
шда,  наирп^ръ,  лампа  будетъ  безъ  стекла  или  сила  огня  ея  не  будетъ 
аютвЪтствовать  выщин^Ь  ея  стекла^  т.- е.  будетъ  достаточно  сильна,  благо- 
даря низкой  величине  стекла,  дл|[  того  чтобц  воспламенить  находящхеся 
«шерхъ  огня  нредметц.  Подведен1е  хожденхя  съ  лампами  подъ  хожденхе 
съ  лучинами  м  св'Ьчами  им:Ьетъ  за  себя  уже  то  основаше,  что  ст.  91 
Устава  говорить  вообще  о  хождеши  съ  огнемъ,  не  различая  съ  какимъ 
пенно.  Само  собою  разум'Ьетгл,  что  д'Ьяше  превращается  изъ  неосторож- 
■аго  въ  случайное  и  потому  ненаказуемое,  коль  сково  лицо  отправилось 
съ  фонаремъ,  но  послФдшй  разбился  или  лопнулъ  уже  во  время  нахожде- 
пя  на  мердакЪ  или  погребе.  Что  касается  до  тАхъ  строенШ,  который 
М(»гу1%  бнть  м'Ьспомъ  совершепя  настоящаго  проступка,  то  они  должнн 
шаодмться  п  ашлнхъ  м'Ьстахт  м  составлять  домашшя  строешя.  Подъ  до- 
наюними  же  строешями  законъ  понимаетъ  строешя  для  различннхъ  при- 
иадяежЕосте!  хозяйства  или  домоваго  обихода.  Изъ  такихъ  строенхй 
закомъ  вазываетъ  спец1альло  сл:Ьдующ1я:  чердаки,  конюганн,  сараи, 
екиЕмкМу  младо вня  и  погреба;  сюда  же  доляшы  бнть  отнесенн  и  за- 
жрош  1ЯМ  амбарн.  Отсюда  сл'Ьдуетъ:  что  мЪстомъ  проступка  могутъ 
^{пь  только  так1Я ,  домашшя  строешя,  которым  не  иреднавмачены  для 
жилья  или  временнаго  нахождешя  вънихъ  людей.  Посему  людсшя,  кухни, 
(кшМ|  прачешныя,  мастерск1я  и  т.  п.  постройки,  имЪющ1я  своею  хсблью 
^РЧ№ПМ9  9ЛЖ  пор1Гй4ЗДОв  ц^6щыи\е  Л10дй,  не  могутъ  рду^и^^  цфстомъ 
с(шершбшя  проступка.  Тоже  самое  должно  сказать  и  о  крнльцахъ,  сЬняхъ, 
Т^расц^*!^  И  балкоцахъ^  еоставляющихъ  принадлежцрсть  жилья. 

Цо  двурмыслецдоотн  редакц1и  91  ст.,  разрЪшешд  тр^бует>  еще  во- 
яроеъ  о  томЪу  накаа(цваетъ  ди  за|^онъ  толь^со  за  входъ  съ  дучнною  или 
свЪчею  въ  домашн1я  страещ^^  или  же  онъ  рдццаково  обдагаетъ  взыска- 
шея1|  какъ  входъ  и  нахоя(ДбН1е  въ  стро.ендях'^,  такъ  и  самое  хождеше  въ 
ощи,,  цян  другц](и  (^ов4У|[:  н^ч]щается  ли  преступность  настоящ^о  д^^шя 
тцдо  со  времени  входа  въ  сяи^%  по^реб*^  9  т.  п.,  или  же  преступенъ 
I  сащ1|  подходъ  1(Ъ|  ^тимъ  м'Ьстамъ  съ  ^а^^зБ^нрф  св'Ьчер  или  лучиною? 
Воцросъ  этотъ  разр'Ьщ^тся,  по  цащему  мц^Ьн^|о,  редакц]ею  Ц43  ст.  Уло- 
мешя  1857  г.  Изъ  уромянутой  статьи  цидно,  что  законодательство  под- 
кргцдо  вг^цскашю  тац»цо  т'1хъ,  которые  будутъ  „входить  па  чердаки" 
I  т.  п.  Причина  этому  выставлена  въ  той  же  И^З  ст.  въ  словахъ  за- 
юц:  9 и  въ  другЦ  м^с^а,  въ  крихъ  сложе;рр  матер1адв[  удобовоспламе- 
июпцесд"^  Т-^.  прцчина  тг^,  чтобы  отъ  вадд^  съ  орвемъ  въ  опасный  отъ 
01Ц  щЬщ  щ  воспламенились  сло^еннце  цъ  оннхъ  м^тер1алы.  Ежели  при- 
ить  теперь  во  вниман1е,  что  Уставъ  Пожарный  не  воспрещаетъ  выносить 
^  дчор*^  зажж^рую  св'Ь^у  или  лампу,  зажечь  на  двор'Ь  спичку  или  ку- 
№ь  трубку,  то  понятно  само  собою,  что  м  91  ст.  Уст.  наказнваетъ 
Ц)кЯЬво  ва  входъ  на  чердаки  и  т.  п.,  со  св'кчею  или  лучиною  или  за 
скюе  пребыван1е  въ  помянутяхъ  мФстахъ  съ  такимъ  голнмъ  или  незащи- 
1(9нннмъ  огнемъ. 
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Запрещается  ходить  съ  зажженною  лучиною  ижи  св^Ьчею  безъ  фонаря  на  чер- 
даки, въ  конюшни,  въ  сараи,  въ  сЬнники,  въ  кладовня,  въ  погреба  н  друпя  донаапоя 
строешл.  Если  потребуется  ходить  на  чердакъ  или  въ  другое  доиашнве  строеше  съ 
огнемъ,  то  держать  оный  въ  фонаряхъ,  которые  для  подобнаго  употреблен1я  И1гЪть  по 
возможности  жестяные  со  слюдою,  или  со  стеклоиъ,  но  не  бумажные  (У  П.,  ст.  Щ, 
Н'Ьсколько  иной  и  прнтомъ  весьма  не  ясенъ  текстъ  42  ст.  Уст.  о  колов1ЯХъ.  «По 
чамъ  въ  домахъ  и  по  улицаиъ  съ  лучиною  и  со  свечами  безъ  фонарей,  также 
и  съ  закуренными  трубками  отнюдь  никто  ходить  не  долженъ».  Ст.  36  не  им-Ьетьсын 
закона  въ  городахъ,  но  сохрандетъ  свое  значен1е  въ  у^дахъ  (У.  П.  прим.  къ  ст.  ВОт 
прод.  1872  г.). 

г)  Неправильное  устройство  чердаковъ. 

Настоящее  запрещенхе  относится  только  до  казенннхъ  8дан1й.  2-п 
п.  39  ст.  Уст.  Пох.  предписывается  лицамъ  зав'Ьднвающимъ  вазеишп 
здан1ями:  при  входныхъ  на  чердаки  л'Ьстницахъ  устроивать  двери  съ  аа- 
ками.  Отсюда:  проступокъ  будетъ  заключаться  въ  неш1'Ьн1м  замковъ  на  дм^* 
ряхъ  чердаковъ  казенныхъ  здашй.  Проступокъ  этотъ,  правда^  плохо  ук!- 
щается  подъ  91  ст.,  но  тФиъ  не  иен'Ье  онъ  существуетъ  въ  Уст.  Пож.; 
подводить  хе  его  подъ  29  ст.  Уст.  о  Наказ,  было  бы  неправильно  у» 
потону,  что  налагаемое  въ  ней  взнсканхе  выше  того,  которое  налагапа 
91  ст.  Устава  о  Наказан1яхъ. 


Б.  Особый  правнла  для  столицъ  I  городфвъ  Орловской  губернЬ  % 

Правила  для  столицъ  изложены  въ  ст.  40  Уст.  Пох.  Правила  м 
были  изданы  сначала  для  С.-Петербурга,  распространены  потонъ  на  Москву, 
а  впосл^Ьдств1и  н  на  города  Орловской  губерши,  за  исключешемъ  13  и  14 
лунктовъ  помянутой  статьи.  Правила  эти  сл4дующ1я: 

1)  Относительно  наблюденхя  за  состоян1еиъ  огнеопаснни 
ж'бстъ.  Хозяева  или  управляющ1е  должны  показать  дворнивакъ  ь&к  входи 
и  выходы  своего  дома,  расположеше  печей,  очаговъ,  трубъ  и  каменных! 
перемычекъ,  дабы  въ  случае  пожара  полиц1я  не  затруднялась  въ  прпит11 
мФръ  къ  утушешю  (ст.  40  п.  1).  Дворники  обязаны  осматривать,  екой 
возможно  чаще,  печи,  очаги,  камины,  трубы  на  крыпгахъ  и  чердакахъ  I, 
въ  случать  зам'бченныхъ  повреждешй,  немедленно  изв^Ьщать  о  токъ  хозяек 
для  принят1Я  м'Ьръ  къ  исправлешю  (п.  2). 

2)  О  крышахъ  и  трубахъ:  Подъ  крышами  жилыхъ  строешй  я 
держать  дровъ  и  другихъ  вакихъ-либо  вещей,  удобно  загорающихся,  I 
мЪста  около  трубъ  обметать  сколь  возможно  чаще  (п.  3).  За1фещен1е  отйо- 
— — • —  « 

1)  Высочайше  утверхденнымг  1  1Ю1д|  1864  года  11Я^я!е1гь  Государствевнаго  СтЛл 
взкмкеннвя  въ  ст.  40  Уст.  Пож.  1фавк1а  расвростравеня  и  на  Мосжву,  прктеп  Ыжшяар! 
Воутренвихъ  д&1Ъ  оредоставюво  право  распространать  диств1е  40  ст.  ыв  ш^кхяоршл  ял 
ел  нунвтовъ  и  на  друг1е  города  нмпер!!,  по  его  усмотр^нш.  Согхасно  этому,  40  ст.  ва  квв* 
чепеиъ  1:  ж  14  пунжтовъ  овой,  распространена  и  на  города  Орловской  губервдж  (Собр.  Ум№ 
1864  г.,  №  667). 
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спея  только  до  жяшгь  строешй  и  им'Ьетъ  своижъ  предметоп  лишь  веще- 
ства удобовоспламендющхяся. 

3)  О  хранен1и  я  складыван1и  дровъ.  На  дворахъ,  гд'Ь  произво- 
дятся торговля  дровами,  не  складывать  оныхъ  выше  трехъ  сахеней,  наблю- 
дая притохЪу  чтобы  дрова  отдалены  были  отъ  деревянныхъ  хилыхъ  строе- 
Я1Й  на  три  сажени,  а  отъ  деревянныхъ  нехилыхъ  строешй  и  отъ  ст'Ьнъ 
ишенныхъ,  въ  коихъ  проведены  печныя  трубы,  на  одинъ  аршинъ,  и  отъ 
заборовъ,  отд'Ьляющихъ  дворъ  отъ  улицы,  на  двЪ  четверти  аршина;  за- 
гЬхъ,  у  важенныхъ  стФнъ,  не  ииФющихъ  трубъ,  дозволять  класть  дрова  не 
отступая  уаке  совсЬиъ,  но  не  выше  трехъ  сажснъ  первую  поленницу.  Кладку 
дровъ  производить  такихъ  образомъ,  чтобы  у  заборовъ,  отд^ляющихъ  дворъ 
отъ  уляцн,  первая  пол'Ьнница  была  вровень  съ  заборомъ,  не  иен'Ье  полу- 
торы сажени  въ  ширину^  вторая  выше  первой  на  полтора  аршина,  третья 
на  столько  же  выше  второй  и  такъ  дал^е,  не  выше  однакоже  трехъ  са- 
жень; прячеиъ  каждую  пол:Ьнницу  по  заведенному  порядку  укреплять  дос- 
ками (п.  5).  Изложенный  въ  предшедшемъ  5  пункгЬ  порядокъ,  какой  дол- 
жно соблюдать  въ  С.-Петербург*  при  укладк*  дровъ  на  дворахъ,  гд*  про- 
изводится ихъ  продажа,  распространяется  и  на  дворы  обывательсюе  съ 
сАдуфщими  дополнешями:  а)  Складъ  дровъ  дозволять  только  на  обыва- 
тельскмхъ  дворахъ,  им'Ьющихъ  бол'Ье  тридцати  квадратныхъ  саженъ,  дабы, 
8а  отд&1ешемъ  м^ста  для  дровъ,  во  дворахъ  сихъ  оставлять  свободныхъ 
тридцать  квадратныхъ  саженъ,  согласно  Уставу  строительному,  б)  На  дво- 
рахъ, ихФющихъ  плоп1;адь  не  болЪе  тридцати  квадратныхъ  саженъ,  склада 
дровъ  вовсе  не  допускать,  в)  При  склад'Ь  дровъ  сохранять  установленные 
п  устав'Ь  строительномъ  разрывы,  какъ  отъ  сосбднихъ  границъ,  такъ  и 
отъ  собственныхъ  строен1й,  не  занимая  отнюдь  дровами  самыхъ  разрывовъ. 
т)  Не  занимать  дровами  м^Ьстъ,  необходимыхъ  для  свободнаго  прохода  ме- 
жду каменными  строешями.  д)  У  каменныхъ  стЪнъ,  им'Ьющихъ  окна  или 
яросвЪты,  класть  дрова  съ  отступомъ  отъ  оныхъ  на  полторы  сажени,  е)  Въ 
(^андмауерныхъ  ст'Ьнахъ  каменныхъ  домовъ,  къ  которымъ  сосЬдше  домо- 
владельцы наиболее  приставляют!  дрова,  не  дЪлать  на  сос'Ьдн1й  дворъ  ни 
овонъ,  ни  просв'Ьтовъ,  хотя  бы  на  с1е  было  и  соглас1е  сосЬда,  а  гд'6  та- 
ковые уже  существуютъ,  им'Ьть  при  оквахъ  и  просвЪтахъ  жел'Ьзныя  ставни, 
воторыжи  бы  можно  было  запирать  ихъ  въ  случае  пожара  н21Глухо  (п.  6). 

Изъ  приведепныхъ  постановлен1й  ясно,  что  они  относятся  одинаково 
какъ  къ  дровянымъ  дворамъ,  такъ  и  ко  всФмъ  городскимъ  дворамъ  вообще. 
?то  касается  до  объекта  преступлетя,  то  подъ  нимъ  а4дуетъ  разуметь  не 
одни  лишь  дрова  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  слова,  но  и  доски  и  л'Ьсъ,  ибо  огне- 
опасння  посл'Ьдств1я  ихъ  одни  и  т'Ь  же,  и  по  существу  своему  доски  и 
бревна  тожественны  съ  дровами. 

4)  Загроможден1е  дворовъ  и  воротъ.  Не  загромождать  дворовъ 
Аеошъ,  экипажами,  бочками  и  другими  вещами,  а  подъ  воротами  домовъ 
ничего  не  складывать  (п.  7).  Настоящее  запрсщенхе  им'Ьетъ  своею  ц^Ьлью 
устранить  пом'Ьшательство  Д'Ьйствхю  пожарной  команды. 

5)  Хранен1е   удобовоспламеняющихся   веществъ.  Въ  домахъ  и 


490  Нарушен1я  Устава  Пожарнаго* 

во  двор^ъ  не  СБладцвать  наела,  дегтц,  рхолы,  селитрц,  ворванвдго  еада^ 
пеньки  и  прочихъ  удобозагорающихсл  веществъ,  щоц1^  малаго  количеству 
необходикаго  для  домашнего  употреблешя...  С'Ьцо  же  и  солону  хранить  на 
сЬдвикахъ,  не  оставляя  въ  них'^  оконъ  незатворсняции,  а  уголья  и  ро- 
гожи держать  в*^  сараяхъ  или  другон^  цакомъ  либо  нежилоиъ  строе- 
ши  (и.  8). 

6)  Выгребка  и  выснцка  золы.  Золу  изъ  цечей  вынинать  прежде 
топки  и^ъ,  когда  зола  срз^ршенно  остннетъ;  горячую  же  и  т^Д^ПГ^  отпць 
не  выносить  и  подъ  крыщани  дожовъ^  строен|&  и  въ  дру^ихъ  опаснш^ъ 
и-Ьст^хъ  це  иысдпать  (ц.  9).. 

7)  О  ра^огр'Ьванхи  самоваровъ.  Саиовары  разогревать  въ  кухн1| 
или  на  вдирльц^,  и  при  перенос:Ь  оныхъ  наблюдать  крайнюю  осторожность. 
Строго  восрещается  сдужителяиъ  разогр'Ьвать  самовары  въ  сЬняхъ,  натая- 
лереяхъ  н  подъ  л:Ьстницаии  (п.  Ю).  Предписан1е  разогревать  сажовары  п 
кухне  ицфетъ  значенхе  лишь  примерное,  а  не  повелительное  и  законъ  ю 
воспрещаетъ  разогревать  самовары  въ  гостиной  или  кабинет^б^.  См.  1Б  9. 

8)  Сушен1е,  чесанхе  и  увязыванхе  пеньки,  льна  и  хлопчато! 
бумаги.  Не  сушить  въ  домовыхъ  печахъ  и  кухняхъ  пеньки,  льна  м  хлор- 
чатой  бумаги,  а  также  не  чесать,  не  чистить  и  не  увязывать  сихъ  вещеет 
блцз^  огця  (п.  12)г 

9)  Самоз^^рц,  жаровни  и  зажженныя  свечи.  Не  доверять  зажжея- 
ныхъ  оэечей,  сацораровъ  и  жаро^ень  малолетнимъ  детямъ,  прсстарелниъ, 
сумасщедшщ|ъ  и  сд|>цымъ  (п.  13).  Постановлен1е  это  не  распространяете! 
на  городу  Орловс|Бой  губернхи.  Го1:в^рря  о  самоварахъ  и  жаровняхъ,  законъ 
подразум1ьц^ет'Ь|  что  они  будутъ  съ  угольями  или  огнемъ,  подобно  тому 
ка^ъ  и  отъ  сцечи  онъ  требуетъ,^  чтобы  она  была  зажженная.  Внражеше 
„доверять^  означаетъ  те  лишь  случаи,  когда  на  помянутыхъ  лицъ  будеп 
вороя(^9а'  обд913'ННОсть  или  поручеше  поставить  или  снести  самоваръ,  жа- 
роэцю  9ЛМ  свечу.  При  отсутств1И  поручены  или  приказан1Я  не  будфтъ  ж 
проступ^. 

10)  Оставление  свечей  у  образовъ.  Не  оставлять  при  обшзап 
зажженныхъ  свечей,  когда  никого  не  будетъ  въ  комнате  (п.  14).  Пот- 
новлеше  ц^о  не  распространяется  на  города  Орловской  губершж. 

11)  Торговый  б^аци,  пивоварни,  заводы  и  фабрики.  Близътор- 
говцхъ  бань,  црвоэарен'^  и  всехъ  другихъ  заводовъ  и  фабрикъ,  де1|ству1Н 
щихъ  огнемъ,  како)[Ч)  бы  роду  тамъ  строен1е  ни  было,  каменное  или  дере- 
вян9ре»  не  накоплять  и  не  складывать  пустыхъ  бочекъ  и  никакой  друг(41 
посуды;  дрова  же,  приготовляемый  для  заводскаго  производства^  всегда  еклаг 
дыц^ть  въ  отдалецности  отъ  техъ  строен1й,  где  устроеш  печи  м  счал 
заводск1е.  Самимъ  хозяевамъ  заводовъ,  или  ихъ  приказчикамъ^  жастеражъ  ж 
дворникамъ.  црилежно  смотреть,  чтобы  работники  заводскхе  въ  рродолжж- 
тельные  осенн1е  и  зимше  вечера  и  ночи  не  приносили  вдругъ  въ  заводски 
строешя  большаго  количества  дровъ  и  особенно  не  складывали  оннхъ  у 
дверей  или  устьевъ   цечей  и  очаговъ,  подъ  опасен1емъ  наказашя  (п.  17). 
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Прр  таковцхъ  печахъ  ц  очадахъ  подъ  нецрем'^^нно  щ);(шд1^т^  кнрщ^чс^^С^, 
ш  обивать  лжстовынъ  жел'Ьзомъ  (п.  17,  пр]|'Ь^р1е). 

12)  и&стерс&1я,  кузцццы,  слесарни.  В*^  щ^сщсщхЪу  гд*!  зани- 
1а|утся  столярдою,  или  щотш1Ч|10|)1  9  обручною  раб.о'таи([,  це  ршоцлять  ще- 
поБЪу  етрухекъ^  по  ежедневно  предъ  настуилешеиъ  ночи  вБгаосить  ихъ  на 
дворъ  въ  безопасныя  иФста.  Мастерск1я  осв'Ьщать  фонаряии  и  не  бросать 
пгор4ао|  «вАтиьга  яа  пожъ  (ц.  18).  !В%  1(у9Ц|щажъ9  схабарншс^  щ  тону 
подобннхъ  иастерсБнхъ,  по  выходе  нзъ  ннхъ  рабочнхъ  на  ночь,  оставш1вся 
п  горяахъ  V  печахъ  огонь  непрекЬнно  валивать;  когда  хе  рабоч1е  внхо- 
ЦП  нвъ  мастерской  дненъ,  напри1!ръ  об'Ьдать,  тогда,  если  огонь  въ  горн^Ь 
п  ло  врекя  погашенъ  не  будетъ,  оставлять  въ  мастерской  караульнаго. 
Сажу,  нас1Ъвшую  на  верхъ  потолка^  или  модъ  крышу,  обметать  и  прилежно 
(ишгривать,  не  осталось  ли  гд'Ь  огня  (п.  19). 

13)  Восплаиенен1е  сажи.  Если  загорится  въ  трубок  сажа,  то  трубу 
шАиъ  сверху  не  накрывать  (цбо  отъ  сего  она  моуетъ  треснуть  и  произ- 
меп  пожаръ),  но  должно  тотчасъ  лить  въ  трубу  еъ  крыши  въ  большоиъ 
1Шчеств^Ь  воду,  или  разложить  въ  печи  на  очагЪ  или  камин!  огонь  и 
броепь  на  горящ1е  уголья  горсть  горючей  сФры  (п.  25). 


I;        9.  Курен1ф  табаку  щ  с%цоъл^щхЪу  чердада^ъ  I  т-  п.^) 

к- 

^  По  ночамъ  въ  домахъ  и  по  улнцаиъ  съ  з^уревцыми  трубками  отнюдь  никто  хо- 

г(     ДШ  ве  до1женъ  (7.  Д.,  ст.  420). 

и 

!  Куреше  табаку  воспрещается  двумя  статьями  Устава:  91  и  92.  Пер- 

вою воспрещается  курен1е  табаку  на  сЪновалахъ  и  т.  п.,  т.-е.  въ  иЪст^ъ, 
гдк  находятся  удобовоспламецдюнцяся  вещества;  посл^Ьднею  воспрещается 
К1рпь  да  улнцахъ  и  площадяхъ  в%  тЪхъ  мЪстностяхъ,  гд^Ь  ато  не  доаво- 
Шо.  Въ  настоящую  минуту  мы  остановимся  только  наст.  91  иотснлаемъ 
тателя  за  бол'Ье  подробными  объяснешями  къ  ст.  92-й. 

Мы  вндимЪу  что  91-9  ст.  воспрещается  куреше  табаку  на  сДновалахъ, 
1ердахахъ  и  т.  п.  Спр^щра^тся:  чтб  разуметь  подъ  словами  „и  тому  по- 

I  Д|)(1воеГ  Не  подлежить  никакому  сомн^Ьшю,  что  подъ  этимъ  внражешемъ 
Мдувть  равум^Ьть  тЪ  же  самыя  местности,  въ  который  воспрещается  вхо- 
]№  еъ  зажженною  св:Ьчею  или  лучиною  и  о  которыхъ  мы  говорили  выше. 
Эптъ  внводъ  подтверждается  какъ  нельзя  бодЪе  и  содержан1емъ  1446  ст. 
^1.  1857  г.  и  аЪдующнмъ  мн'Ьшемъ  Государственнаго  Совета  отъ  14  шня 
1Мб  г.:  яВъ  заи1Ьну  п.  И  ст.  40,  Т.  ХГЕ,  Уст.  Пожарнаго,  постановить: 
№с|&  ст.  35-й  (въ  отд'Ьлен1И  о  предосторожностяхъ  отъ  пожаровъ  въ  горо- 
Диъ  и  седешяхъ)  особую  статью  и  прим^чан1е  слЪдующаго  содержан1я:  „не 


1)  Кто  въ  ковюшн!,  с^новал'Ь,  ва  чердакЬ  идя  въ  иадовоб,  гд4  храпятся  удобовоспда- 
^Шищисл  веща,  ии  я  въ  квонъ  м^ЬстЬ,  во  бдязъ  такяхъ  вещей,  В1Я  же  ва  улцахъ,  будетъ 
Ч|т  тшбйКк...  (Ух.  1857  г.,  ст.  1446). 
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курить  табаку  въ  конюшняхъ,  с^новалахъ,  чердакахъ   ж  вообще    въ  ткх% 
м4стностлхъ,  гд*  С1в  воспрещено**. 

Изъ  сказаннаго  ел^Ьдуетъ,  что  91  ст.  им^Ьетъ  въвжду  лжшь  тФнкет- 
ностя,  въ  которыхъ  находятся  удобовоснланеняющтяся  вещества  ^). 


8.  Неи^Ьнк  воеудокъ  въ  мдою  шлш  огнегаспельнып  снарядап  % 

Д^Ьяше  должно  заключаться  въ  нешгЬши  сосудовъ  съ  водою  ын  оп»- 
гасительннхъ  снарядовъ.  Д^Ьяше  преступно  только  въ  тАхъ  к1стяостях1) 
гд'Ь  на  жхтеде!  возложена  обязанность  и]гЬть  таковые  сосуды  и  сшфяд!» 
Разуж^Ьется,  само  собою,  что  ниФн1е  сосуда,  но  безъ  воды,  или  негодшш 
къ  употреблешю  огнегасительныхъ  снарядовъ  должно  быть  равнннъ  о^ 
зомъ  облагаено  взнсвашеп. 

Для  городов Ъ;  На  чердакахъ  домовъ  н  другвхъ  удобныхъ  м-^^такь  йм^ть  "ИМ 
съ  водою,  и  при  ншъ  метлы  или  швабры  (У.  П.  ст.  31).  Ст.  31  не  вм'Ьбтъ  еилв  ш 
кова  въ  городахъ»  во  сохрааяетъ  свое  значенхе  въ  у^здахъ  (У.  П.  прим.  къ  ет.  80!  ц 
врод.  1872). 

Для  столицъ  и  городовъ  Орловской  губерн1и.  Вс^  влад^льцыдожовк» 
крытыхъ  деревянными  крышами,  обязываются  въ  летнее  время  держать  ва  чердажш 
воду  въ  кадкахъ,  или  ушатахъ,  и  при  нихъ  швабры  (У.  П.  ст.  40,  п.4).  Въ  торговн»  . 
баняхъ  и  на  всЬхъ  вообще  заводахъ  и  фабри кахъ,  д'^йствующихъ  посредепоп 
огня,  им'Ьть  всегда  въ  готовности  больш1е  шны,  или  бочки  съ  водой),  ручвнд  поамршп 
трубы  и  подвижный  л^ютницы,  досягаюп^я  до  крыши  (У.  П.,  ст.  40 '  п.'  16);  В%  бол&- 
шихъ  домахъ  и  лавкахъ,  занимающихъ  въ  длину  не  малое  пространство,  им^п  п* 
ковыя  же  л'Ьстницы  (У.  П.,  ст.  40  п.  16). 

Для  казенныхъ  здан1Й.  На  чердакахъ  должны  быть  содержимн  чаны  съ  нь 
дою:  если  при  сихъ  здан1яхъ  положены  штатомъ  особые  огнегасит)вльные  снард^до:,  то 
содержать  оные  въ  исправности,  пробуя  нхъ  не  р'Ьже  какъ  черезъ  дв^  вед'кш  (У.  П^ 
ст.  39  п.  2  и  3).  '  "  " 

Для  С.-Петербургскихъ  городскихъ  амбаровъ:  Амбарные  ннспесторв  "Ы 
блюдаютъ,  чтобы,  гд'Ь  есть  на  амбарахъ  деревянныя  крышки,  сюялн  безмрццЩ1 
на  оныхъ  кадки,  а  по  близости  ихъ  чаны,  наполненные  водою  (Т.  XI,  У.  Торг^  ст.  22Щ^1 

Для  селен! в  м  колон! К.  а)  Во  всякомъ  селен1и  казенномъ,  уд^^ьнохъ  1.10^ 
нистскомъ  им'Ьть  всегда  въ  готовности  на  случае  пожара  нужные  огнегаснтельвые  еж- 
ряды,  а  именно:  по  Н'Ьсколько  крюковъ,  вилъ,  бочекъ,  л'Ьстницъ  и  т.  п.,  сохравяж  от 
при  церквахъ  или  въ  другихъ  по  удобности  избранныхъм^тахъ  (У.  П.,  ст.21).Воври1 
топлен1я  овиновъ...  на  всямВ  случай  нм^ть  въ  готовности  въ  кадкахъ  моду  (Уа.  йлЦ 
ст.  38);  б)  Въ  кахдомъ  двор'Ь  (колоннстекомъ)  завсегда  держать  въ  оообыхъ  кадкахы» 
товую  воду,  отъ  ц'Ьлаго  же  селен1я  им:Ьть  въ  опред^енномъ  м^сгЬ  до  н1|СКОлыо  <цк 
быхъ  крючьевъ,  вилъ,  бочекъ^  для  возки  воды  по  очереди  по  дв'Ь  лошади,  ви>торва  {й| 
всегда  въ  готовности  стояли  (У.  Бол.,  ст.  416).  '  '.. 

Нака8ан1е  за  нарушеше  91  ст.— штрафъ  не  свыше  десяти  р|(М{ 

—^ — . , _  ^^^ 


1)  Правила  о  хравен1И  удобовоспламевяющнхся  веществъ  6  шля  1867  г.  ит  _ 

првложешк,  въ  вонц-Ь  хаигн. 

>)  Въ  тЪхъ  м^стахъ,  гдб  на  хозяевъ  домовъ  возложена  обязанность  мм^ть  въ  ппоапЩ 
на  случай  пожара  нужные  огнегасительнне  снаряды,  или  держать  сосудн  съ  водою,  пшяЩ^ 
п  невсполнешм  сей  обяэанностн...  (1468  Ул.  1857  г.). 


4 
( 

^ 
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IV. 

КУРЕШЕ  ТАБАКУ  НА  УЛИЦАХЪ  И  ПЛОЩАДЯХЪ. 

92ш   За  вуреше   табаку   на  улицахъ  и  площадяхъ  тамъ,  гд'Ь  это 
юсорещеноу  виновные  подвергаются: 

денежному  ввысванш  не  свыше  одного  рубля. 

Государственный  Совать,  Высочайше  утвержденнымъ  14  шня  1865  г.  мн'Ьшомъ 
тожиъ:  разрешить  куреше  табаку  на  улицахъ,  пющадяхъ  и  проч.,  какъ  въ  стодицахъ, 
ЯП  я  прочить  горохахъ  и  м'^Ьстностяхъ,  сд'к1авъ  соотв'^Ьтственно  тоиу  сл^^дующ1д  въ 
етцеепующихъ  ваконахъ  аерем'^Ьны  и  допо1нен1я. 

3)  Въ  заи^ну  п.  11,  ст.  40,  Т.  ХП  Уст.  Пожар.,  постановпть:  оос1%  ст.  35  (въ 
отд1лбВ1И  о  предосторожностяхъ  отъ  по2каровъ  въ  городахъ  и  селешяхъ)  особую  статью 
I  два  орнж1чан!д  сл^дующаго  содержав1я: 

Не  журить  табаку  въ  конюшняхъ,  сЬновалахъ,  чердакахъ  и  вообще  въ  гЬхъ  м'Ьст- 
гх^  это  воспрещено. 

Примлчате  1-е.  Опред-блеше  т^хъ  местностей,  гд^  куреше  табаку  признается 
И1И  непри1ичнымъ  и  потому  должно  быть  запрещено,  предоставляется  усмо- 
г^Лшхю  павнвхъ  и^стннхъ  начальствъ,  которня  принииаютъ  съ  гЬмъ  вм'Ьсте  нуж- 
1ВЯ  аднннистративныя  м^ры  для  предостережен1я,  что  виновные  въ  куренш  въ  этихъ 
икетностяхъ  подвергаются  взыскан1ямъ,  означеннымъ  въ  ст.  91  и  92  Уст.  о  Наказ. 

Приитчанье  2»е.  На  жел^ныхъ  дорогахъ  примкнете  настоящихъ  правнхъ  отно- 
спекию  воспрещешя  курить  табакъ  предоставляется  распоряжетю  главнаго  управле- 
1]я  Путей  Сообщен1я  (Дополи,  къ  ст.  35  Уст.  Пож.  по  прод.  1868.)  г. 

Ивъ  приведенннхъ  постановлешй  внтеваютъ   (^дующхя   правила:  1) 

журеше  табаку  воспрещается  только  на  сЬновалахъ,  чердакахъ  и  т.  п.;  2) 

куреше  табаку  на  улицахъ  и  площадяхъ  разрешается^  но  м^стноиу  началь- 

епу  вредоставляетея  запретить  вуреите  табаку  въ  тАхъ  улицахъ  и  площа- 

Д1хъ  или  въ  тЬхъ  и'Ьстахъ  оныхъ,  гд!  оно  призиаетъ  куреше    или  вред- 

шъ  или  иеприличнынъ;  о  таковоиъ  запрещенш  должны  быть  выставлены 

обьяыепя    въ  т^хъ   саиыхъ  иФстахъ,   гд'Ь   куреше  воспрещается.  Посему 

юлыо  то  лицо  иожетъ  быть  подвергнуто  наказашю,  которое  курило  только 

въ  такой  и^стностИ;  въ  которой  было   выставлено   объявлеше;   3)  куреше 

пбаку  на  улицахъ  и  площадяхъ  иожетъ  быть  наказываеио    не   только  по 

п.  92,  но  и  по  ст.  91;    посл'Ьднее   должно   ииЪть   и^^сто  во  всЬхъ  гЬхъ 

оуояхЪу  когда  куреше  происходило  въ  иЬстностяхъ,  гд^  сложены  удобо- 

кнаиаиеняющхяся  вещества.  Подъ  92  же  ст.  должны  быть  подводины  исклю- 

отельно  лишь  случаи  случаи  куреи1я  на  улицахъ  и  площадяхъ,  таиъ,  гд'Ь 

товое   куреше   воспрещено   какъ  вредное   или  неприличное  безъ  всякаго 

опошешя  къ  складу  удобовоспламеняющихся  веществъ;  4)   куреше    табаку 

А  желФзиыхъ  дорогахъ   иожетъ  быть  облагаеио  взыскашеиъ  тоже  по  той 

Ш  другой  статье.  Куреше  табаку  въ  вагонахъ  должно  боть  наказываеио 

ш  ст.  92,  а  куреше  на  станщяхъ,    платфориахъ,   въ   и'Ьстахъ,  гд^   сло- 

1еин  удобовосплаиеняющ1яся  вещества,  должно  быть  пресл'Ьдуеио  по  ст.  91. 

Относительно  92  ст,  сл'Ьдуетъ  сделать  следующее  зажФчаше:   вуреи1е   та- 
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баву  на  улицахъ  и  площадяхъ,  гдЪ  это  воспрещено,  ножетъ  бнть  обла- 
гаемо взысБан10иъ  только  въ  тоиъ  Л1шь  случае,  когда  оно  происходт, 
танъ  сказать,  на  воздухе;  посену  куреше  въ  закрытомъ  пожфщешн,  навъ 
напр.  въ  каретФ^  16  'с1)ста1ияВ1г»  Ёикавого  пробтупю  и  не  ножетъ  бнть 
подвергаемо  взыскан]ю. 

Запре'№гь  вурен1е  №баАу  к№1Е^тъ  только  гйаМое  1Гбетное  началъ^^гво. 
Отсюда:  частныя  объявлен]я  въ  днлнсвансахъ,  омвнбуеахъ  о  восцмцпам 
курен  1я  не  ногутъ  быть  поводомъ  къ  оресл4дован1Ю  въ  угодовнонъ  до- 
рядкЪ,  такъ  какъ  уголовная  угроза  или  санкц1я  не  мохетъ  исходить  т 
частянхъ  лй1^ъ. 

О  кур1зн1и  табаку  на  Ь^]ф,%%  й  корабляхъ  сн.  ст.  94;   о  курЫн  п 
л4сахъ— ст.  95  Устава  о  Наказ. 

Нававанхе-— денежное  ввнсваюе  не  свыше  одного  рубш. 


У. 

НАР!Ш1ВН1Е  УСТАВА  ПОЖАРНАГО  СУДАМИ  И  НЛОТАЖИ. 

Йодъ  настоящ1А  отдЪлъ  подводятся  два  вида  нарушешй: 

А.  Вводъ  въ  гавань^  остановка  и  выгрузка  судна,  нагруженнаго  удрб!^ 

воспламеняющимися  вшцбствами  (ст.  93)  и 

Б.  Несоблюдеше  правилъ  осторожности  отъ  огня  на  судахъ  и  плотш 

(Ьт.  94). 


А.  Вводъ  въ  гавя!^  мтммвка  ■  выгрузка  судна^  тгружмшя! 

Удо<Й№0МЛк1№яющ1й1<;й  вещесткат.  ^ 

ВЗ.  За  вюдъ  сукна  въ  гавань  йрежде  выгрувви  находящмха 
на  я^м^  Удоб(>1^6бплаМ[^)в[ЯЯ>)цн1ся  веществ']^,  а  такке  за  оетаяокЦ 
й^ки  выгрузку  суд&а,  б&гру;Дбннагб  такими  веществами,  въ  ненц- 
лежап^емъ  разстоянги  отъ  другихъ  судовъ,  виновные,  если  они  ] 
были  принуждены  въ  тому  бурею  или  другими  особенными  обстой] 
тедьетвамИ|  подвергаются: 

денежножу  взыскан!»  не  св&йе  тре1[сотъ  рубле!  "*). 


^)  СЬДа  отвоск^сд  ^ЫЬк^в^я  п01С1й1к>к1«п1*  Уло»бв!л    1№7  г.:  А)  Есп 
шжш  ховялк  17пе^вей1М  судш,  воАхетъ  в%  е)  пе^моку!:)  гмайь  прежде  гагруев  вахи 
на  тощ  суАв^  порока   ж  яРУ^в^^  уАобовосш1аметсюЬ(1жся  жеществъ,  не  ^дуШ  1фП] 
съ  тону  б1урею  я»  внымъ  особенннмъ  обстоятелъствомъ...  (ст.  1455);  б)  Бсдж  жоршблж, 
бярвн,   нагруженные  масюмъ,   саюмъ,   вруховою   известью  вл  другвмж  тому  нодобвшш 
ществажв,  оставбйн^г^  ё№  в1»  йадяей1»||(1екь  оть  других!  судовъ  Шжя  кораблей  рааетш^!^ 
букутъ  IЫV||^жае^^Ь  М  1к  Шняшй^кшккъ  ш  того  кктаЬ...  (е^.  1450). 


о*.  93-94.  гчь 

а.  ВвоДъ  въ  ^аВ4нь. 

,$упечесБШ1ъ  ворабдднъ  входить  въ  купеческую  гавань  не  прежде,  какъ  когда 
юь  ж  друпя  опасныя  вещи  выгружены  будутъ  (У.  П.,  ст.  64). 

1С1}|СЙ0;  нагруженное  удобоЬосплаженяющижиея  вещеетваин,  иохе'1гь  войти 
11Нкнь  не  ра^бу  какъ  по  выгрузк-Ь  этихъ  веществъ.  Нарушенхе  наето- 
иб'  за&рещешя  и  облагается  взнскашенъ  по  ст.  93.  ВпрочёМъ,  согла1сно 
^Щ  с№слу  93  ст.  у  наказан1е  можетъ  быть  йаложено  только  въ  томъ 
Ь'йАуча^,  когда  судно  вошло  въ  гавань  не  будучи  вннухдеяо  къ  тону 
другим  особенннми  обстоятельствами. 


•'■» 


б.  Остановка  не  въ  надлежащемъ  разстоян1и   и  выгрузка  не 
наддежащемъ  м'Ьст'Ь. 

Корабл,  суда  ж  барви,  нагруженные  иасюмъ  нл  саюмъ,  равао  какъ  Ш  гЬ,  на 
ш  шружена  круховад  (не  гашеная)  известь,  кш  друпя  опасныя  вещества,  должны 
мпхьея  въ  отдален1и  отъ  другихъ  корабдев  и  судовъ  и  выгружаться  въ  опред*!- 
шал  )1лл  нихъ  особомъ  м^ст^  (У.  п.,  ст.  65). 

Оух^  нагруженння  удобовоспламеияющижиея  веществаш,  должен,  ври 
(М  ю  иристань,  порть  или  гавань,  остановиться  въ  отдалеши  отъ  дру- 
п  судовъ  и  кораблей  и  могугь  выгружаться  не  иначе,  какъ  въ  особо 
узд^леннонъ  для  того  м'Ьст^к.  Д^кян1е  не  подвергается  никакому  взыска- 
||  когда  нарушен1б  изложенныхъ  запрещен^  было  вызвано  бурею  или 
1аа   особенными   обстоятельствами,    вынудившими    судно  нарушить  за- 

Наказ  ан1е  заключается  Н  дене1(номъ  Взнскаши  йе  сввйе  трехъ 
гъ  рублей.  Относительно  разм^кра  опред'Ьленнаго  93  ст.  взыскашя  нельзя 
Шйтпь,  что  онъ  заключаетъ  въ  <себ'Ь  весьма  вндающ1йс1  промахъ. 
Хиегвмтельно,  назначивъ  денежный  штрафъ  въ  300  руб.,  Уставъ  на- 
швтъ  штрафъ  втрое  меньш1й  за  проступокъ  болФе  важный,  т. -е.  когда 
к  марушешя  запрещенШ  93    ст.  произойдетъ  пожаръ  (Срав.  ст.  98). 


I.  11ве«блоден1я  пртлъ  мторожнмп  втъ  огня  н&  еуд&хъ 

I  иотъ. 

94.    За    несоблюден1е    правилъ,    установденннхъ   для  осторож* 
як  отъ  огня  на  судахъ  и  плотахъ,  за  исключешенъ  оз&аченныхъ 
93-й  стать'Ь,  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  двадцати  пяти  рублей*). 


^''^  (#вда  относятся  сл'бдуюпця  постановже^  УжоженЦ  1857  г.:  а)  За  несобжюдеше  пред- 
{■Ц1  оеяурожностж  отъ  огня  во  время  нагрузЕн  и  выгрузи  жорабжей  и  судовъ  внвовнне 
яорабельщнжв,   судохозлева   вдн  работидкж...  (ст.  1157);  б)  За  держаше  огня  ва  су* 
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Ст.  94  обнимаетъ  собою  всевозможные  случаи  нарушешл  правш 
осторожности  отъ  огня  на  водяннхъ  сообщешяхъ.  Отв'Ьтственннни  лицап 
по  94  ст.  жогутъ  быть  судохозяева,  приказчики,  рабочте  и  шкипера.  Обга- 
тайн  д^кяшя  должны  быть  учреждешя  водяныхъ  сообщенШ:  корабли,  суда, 
барки  и  плоты.  Отд^Ьльные  виды  нарушешй  сводятся  къ  сл'Ьдующимъ:  &) 
хождеше  съ  огнеиъ  въ  различныя  части  кораблей  и  судовъ;  б)  держш 
огня  въ  каютахъ;  в)  несоблюден1е  осторожности  отъ  огня  во  вреи  № 
грузки  и  нагрузки  кораблей  и  судовъ;  г)  несоблюден1е  осторожности  т 
огня  во  время  плаван1я;  д)  несоблюденхе  осторожности  отъ  огня  при  цл- 
ходЪ  въ  портъ,  пристань  или  гавань;  с)  нарушен1е  правилъ  о  к]рбш 
табаку. 

а)  Хожден1е  съ  огнемъ. 

Ворабельнымъ  и  судовымъ  служителямъ  и  матросамъ  запрещается  хо- 
дить въ  ивтрюмъ  или  на  кораблЬ  или  суднЪ  съ  зажженною  св'Ьчею,  ш 
инымъ  свЪтильникомъ,  безъ  особеннаго  приказан1я  отъ  корабельщика  ир 
судовщика,  штурмана  или  кормчаго  (У.  П.,  ст.  60).  Корабельщики  и  е^* 
довщики  не  должны  посылать  служителей  и  матросовъ  въ  жнтрюмг  бм 
особенной  надобногти,  но  только  въ  случа'Ь  крайней  необходшостМу  инбш* 
дая  притомъ  всевозможную  осторожность  (У.  П.,  ст.  61). 

б)  Держан1е  огня  въ  каютЪ. 

Въ  кают^Ь  дозволяется  держать  огонь  на  плоскомъ  шандал!^,  и&ои 
на  дно,  для  предосторожности,  воды  (У.  П.,  ст.  62). 


в)  Нееоблюден1е  осторожности  отъ  огня  во  время  выгрузки 
нагрузки.  '^^■ 

Во  время  нагрузки  и  выгрузки  товаровъ  съ  купеческихъ  щвИЛ 
наблюдать  всевозможную  предосторожность  отъ  огня:  табуку  не  куриц 
смолы  не  разогр^Ьвать  и  огонь  вечеромъ  часу  въ  восьмомъ  или  девтй 
гасить^  кром^  каюты  шкипера,  гд^Ь  дозволяется    им'Ьть  лампаду  илм  еЛ% 


дахъ  и  11с1ых&  влопхъ  въ  явдоввмбвшвжъ  н^стхъ   н  слтчмхъ,  ю^^нво  яогд»  суда! 
пжоты  находятся  въ  пристаняхъ,  когда  оные  находятся  въ  судоходиыхъ  каналахъ  въ 
одно  отъ  другаго  разстояти,    когда   суда   останавливаются   гд-^-либо   въ  путн 
когда  онн  проходятъ   въ  близкомъ   одно  отъ  другаго  разстоян1н,   виновный   хоаппп, 
чмп  его  ии  тотъ,  кону  вкЬреио  судно  И1н  плоть...   (ст.  14&6);    в)  За  ■есоб1юде11в 
санной  осторожности  въ  употреблев1н  на  судахъ  и  плотахъ  огня  въ  случадхъ,    въ  вожп 
жан1е  онаго   дозволено...  (ст.  1459);    г)  Белл  па  корабле  или  судн'Ь,  стоящемъ  въ  пор||1| 
деть  употребляемъ  огонь  недозволеннннъ  обраюиъ,  или  въ  яедовволенное  врекв...    За 
Н1е  огня  въ  камбуйс^  и  за  ра8ведвн1е  на  корабл-Ь  самовара»  швннеръ  кп  управжвмщй^.  (< 
1460);    д)  Кто  на  ворабляхъ  и  судахъ,   стоящихъ  въ  портЬ,   будеть  курить  табавъ  въ 
воленножъ  ]гЬст^  или  же  въ  недозволенные  часы...    Т^,   которые   будутъ   курить  табак» 
суднФ,  хотя  и  въ  дозволениоиъ  1г1ст^  и  въ  дозволенные  часы,   но  безъ  соблюдеш 
ной  для  сего  осторожности.,  (ст.  1461). 
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евавано  внше  въ  ст.  62.  Впроченъ,  въ  шкиперской  капгЬ  огонь  доз- 
пишется  ин^кть  не  дод'Ье,  какъ  до  девяти  часовъ  вечера,  съ  нредпнсан- 
яшж  въ  семъ  Уставе  предосторожностями;  если  же  поа-Ь  сего  какое-либо 
цобенное  приключеше  заставить  зажечь  на  корабл'Ь  свАчу  или  лампаду,  то 
кшввръ  или  управляющ1й  судномъ  обязанъ  тотчасъ  изв'бстить  о  томъ  ко- 
шцнра  брандвахтну  а  гд^к  нЪтъ  брандвахты,  таможеннаго  корабельнаго 
(ЯУгрпеля,  подвергаясь  въ  противномъ  случае   взыскашю  (ст.  66  У.  П.). 

г)  Нарушен1е  правилъ  осторожности  судами  и  кораблями, 
стоящими  въ  порт:Ь, 

1)  Борабельщиканъ  и  судовщиканъ,  пришедшимъ  въ  портъ,  въ  общую 
шншь  или  пристань,  предписывается  не  иначе  варить  себ4  пищу,  разо- 
1у1пУ1Ь  сиолу  и  деготь,  какъ  въ  особо  для  сего  отведенннхъ  мЪстахъ  или 
кушхъ,  а  гдЪ  таковыхъ  кухней  н'Ьтъ,  въ  обывательскихъ  домахъ  или 
т  юрожиихъ  ботахъ  или  лодкахъ  въ  отдаленш  отъ  гавани,  порта  и  при- 
9Ш  (У.  П.,  ст.  67).  Изъ  буквальнаго  смысла  приведеннаго  постановле- 
ш  у^дуетъ,  что  оно  относится  до  общихъ  гаваней  или  пристаней,  т.-е. 
9  шихъ,  который  не  состоять  въ  исключительномъ  чьемъ-либо  пользоваши. 

2)  Держаше  огня  на  судахъ  при  рыбинскихъ  и  иижегородскихъ  при- 
тшъ  воспрещается  (У.  П.  ст.  146). 

3)  По  Тдхвинской  и  Мар1инской  систеиаиъ.   Когда  суда,  идучи 
ю  р1камъ,  остановятся   караваномъ  къ  берегу,  или    когда    стоять  у  при- 
еме!, также  когда  вступаютъ  въ  каналы  11ар1инск1й  и  Тихвинск1й,  тогда 
яр(ша1ше  запрещается   им'Ьть  огонь  на  судахъ,  не  токмо  въ  очаг^к,  но  и 
мшвъ   осв'Ьщен1емъ,    какъ-то:    свечами,    лампадами  и    проч...    Если    же 
опившаяся  въ  судиФ   течь,  или  другое    какое-либо    несчаст1е    потребуетъ 
Мато  осмотра  судна  съ  огнемъ,  то  судовщикъ   долженъ  идти  къ  началь- 
тку  судоходной  дистанщи  и  о  томъ    объявить,  а  сей  обязанъ    немедленно 
Юшть  на  судно  солдата  съ  фонаремъ,  и  самъ  дотол'Ь  будетъ  при  осиотр'Ь 
ЩЩ  присутствовать,  докол'Ь  не  минуетъ   вся  опасность;    тогда  начальникъ 
Яишцш   велитъ  огонь  опять   потушить.    Если  же  судно  будетъ  на  ходу 
во  р^к&у  или  остановится  особнякоиъ  въ  пустомъ   шЬ(^т%  но  только  не  въ 
Мшхъ,  тогда   для    необходииыхъ    случаевъ,  съ    совершеннымъ  соблюде- 
Пь  осторожности,  огонь  держать  на  судахъ  судохозяеваиъ  не  запрещается; 
ю  а  тЬмъ,  что  судопромышленники    или  ихъ  приказчики   должны    строго 
11|1ктвовать  за  всяшй   могущ1й   отъ   разводимаго  ими  огня   причиниться 
Шарь  (Уст.  Пут.  Сообщ.,  ст.  242,  прил.   п.  36).    Если   течь    окажется 
А  ходу  въ  такомъ  м^^стЪ,  гдЪ  начальника  судоходной  дистанц1н  не  ии^Ьется, 
ащ  судовщикъ   можетъ    им'Ьть    огонь  въ    фонаряхъ    для  осмотра  течи  и 
ШПаж  судна,  давъ  о  томъ   знать    судоходной    полиц1И  при  первоиъ  слу- 
«1  (тамъ  же,  прим'Ьчаше). 

д)  Несоблюден1е   осторожности  отъ  огня  во  время  плаван1я. 

Относительно    держашя   огня  на  судахъ  по   всЬиъ   водянымъ   путямъ 
мшблюдаютея   сл^кдующ1я   правила:    1)   Дозволяется   судоотправителямъ    по 
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вс4ю  08Н1гае1ЕВ1Ъ  сиепшакь  еудокодетм  пАть  огонь  ди 
ихъ  уоотреС^ешя,  ш  дм  рабочшгц  во  веа  вр»я  шаватя,  «оа 
еуда  находятея  въ  достагопомъ  одно  оп  другаго  равотолй;;  1[ 
вящшей  безопаеносп  оть  «шаровъ,  огонь  ва  вудахъ  шмаа  бМ 
требяяенъ  не  нначв,  нав»  на  ошгакъ,  6т%  оеобмшой/  внрочмп^Н] 
оннхъ,  а  но  кЬопнмну .  о^шипмвш;  8)  Когда  ооаеноогь  ога  опиЧ 
быть  общею  Д1Я  «Ьевояькнхъ  судоуь,  нян  нее  ноявеп  угроаяк"»! 
щинея  вблизи  8дан1янъ  вавеннннъ  иди  чаетнниъ,  то  въ  еихъ  еж 
ии^кть  огонь  на  еудахъ  воспрещается.  Вся^кдетвхе  сего  не  фояхно  ш 
вояяеио  употреблеше  онато  на  судахъ:  а)  когда  суда  находят({/^ 
етаняхъ;  б)  когда  оная  вакодятся  въ  суд^ходннкъ  каваяап  в«1  бН 
одно  отъ  другаго  ра0стоян1и;  в)  когда  суда  осгаиавлваюпш  ЧС^^Я] 
пути  караванаии;  г)  когда  оння  проходятъ  въ  бяввкою  о|!Ю  '(М 
таго  ра8отоашн  (У.  П.^  от.  69).  .<С) 

Приведенное  кшрщеше  шАть  на  судахъ  огонь  не  есть  вем 
оно  допускаетъ  н^которнл  иевяючешя:  Ивъ  прашна,  въ  нредЩещ 
ть1  няяожешшго,  пъеняется  сяу«1,  когда  откроется  на  судаД  МЬ 
бенно  въ  ноиюе  вреш.  Въ  сенъ  сяуча'Ь  довволиется  унотребляпЧ! 
ную  свФиу  въ  фошфф,  но  сь  должною  остородвноегью;  наблюдете  И 
возлагается  на  начальннвовъ  судоходннхъ  днс1шп(11,  гдЪ  они  ве|ц 
ихъ  кктъ,  тякъ  отправителя  другихъ  судовъ  ногутъ  икЬть  тавовое«!1 
деше  для  общей  ({езопаености  (У.  П.^  ст.  70).  '«' 

Вншеизложенння  8апрещен]я  яовторяются  спещальио  дш  Вв 
лоцкаго  канала:  Уставоиъ  Пожарнннъ  воспрещается  держась  огош' 
дахъ,  плнвущихъ  варававахи  чревъ  Вншневолоцкхй  каналъ  до  СпН 
бурга  (У.  П.,  ст.  145). 

е)  Бурен1е  табаку. 

Относительно  курешя  табаку  существуютъ  для  водяннхъ  «оо 
раеличння  постановленгя,  ограничивающтя  ве  только  и4Ьсто,  но  ж 
курешя.  ' 

Постановлев1я  етв  слАдующ1я:  а)  Т&бакъ  курить  только  на  в 
палуб!  и  то  не  иначе,  какъ  надъ  обр'Ьзонъ  съ  водою.  На  кут 
судахъ,  въ  порт!  стоящихъ,  куреше  табаку,  съ  постановленншвг* 
сторожностяии,  дозволяется  только  до  десяти  часовъ  вечера.  Вв  I 
тадтскихъ  же  гаваняхъ  дозволяется  на  судахъ  курить  таб1Еисъ  он  в 
санннии  въ  сей  стать'Ь  предоеторожностяин  и  до  опред^еннаго  часа 
въ  капитанскихъ  каютахъ,  а  на  палуб!  вурете  решительно  воецр* 
(У.  П.,  ст.  68);  б)  Во  вреня  нагрузки  и  выгрузки  товаровъ  п  'I 
свихъ  кораблей  табаку  не  курить  (У.  П.,  ст.  66). 

Наказан1е — денежное  взнскавхе  не  свыше  двадцати  пяту  р^ 


.  ,^ 
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VI. 

11ШЮДВН1В  ПРАВИЛЪ  ОСТОРОЖНОСТИ  ОТЪ  огня  ВЕ№  ЖИЛЫХЪ  М-БСГГЪ. 

I 

95.  За  нарушенхе  правил  предосторожности  отъ  огня  вн'Ь  жи- 
нп  х^стъ^  а  именно: 

а)  за  расиаднван1е  огна  или  неосторожное  обращен]е  съ 
огнемъ  въ  бдизконъ  ра8Стоян{и  отъ  л^совъ,  кустарниковъ, 
стоящаго  на  корни  иди  сжатаго  хл^ба,  солоны,  сЪна,  огоро- 
довъ,  мостовъ  или  строен1й; 

б)  за  оставлен1е  огня  непотушевнымъ  при  отбыт1и  съ 
того  м^ста,  гд%  онъ  былъ  разложенъ; 

в)  за  выжиган1е  вустарпиковъ,  травы,  кореньевъ,  сучьевъ, 
и  т.  п.,  безъ  соблюдены  предай санныхъ  правилъ^  или  въ 
недозволенное  время; 

г)  за  сидку  смолы  или  дегтя,  жженге  угольевъ  и  приго- 
товленхе  поташа,  безъ  соблюден1я  предписанныхъ  предосто- 
рожностей, или  въ  недозволенное  время; 

д)  за  курен1е  въ  хвойныхъ  л^сдхъ  табаку  или  сигаръ  и 
т.  п.  въ  жаркую  или  сухую  погоду; 

е)  за  употребленге,  при  стр^лянхи.  въ  л^су,  для  зарядовъ 
дакли  или  льн*!  и 

ж)  за  оставлеше  овина,  во  время  топки,  безъ  всякаго 
надзора,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  десяти  рублей. 

Преднетоиъ  настоящаго  отд'Ьла  является  нарушеше  правилъ  осторож- 
оп  отъ  огня  вн^  жилнхъ  и^кстъ;  посему  95  ст.  не  иохетъ  ии^Ьть 
;  п  какомъ  случае  прии^кнецк  къ  жилыиъ  м^станъ. 
.  Постановлешя  положЕтельнаго  законодательства  по  налтоящену  во- 
0^  изложены:  1)  въ  Уставок  Пожарноиъ,  Т.  XII,  ч.  2;  2)  въ  Уставок 
Шгоустройств^  казенныхъ  селенШ  Т.  XII,  ч.  ^;  3)  въ  Уставе  Мс- 
п  Т.  \Ш,  ч.  1. 

Прежде  ч^Ьиъ  перейти  къ  изложен1Ю  отд^льныхъ  видовъ  нарушен1я 
\  а.  необходимо  разъяснить  сл^^дующтй  общхй  вопросъ:  ст.  95  ииЪетъ 
цпъ  предиетои']^  нежилыя  н'Ьста,  спрашивается:  можетъ  ли  быть  подво- 
во  нодъ  нее  неосторожное  обращенхе  съ  огнеиъ  въ  различныхъ  строе- 
аъ  нежилыхъ  вообще  или  же  стоящихъ  особнякомъ,  въ  отдален1и  отъ 
инхъ  и^Ьстъ,  но  ник^Ьиъ  въ  данное  время  не  занятыхъ?  Вопросъ  этотъ 
врфшаетбя    въ   утвердительномъ   синели.    Именно:    всЪ   проступки  этого 

должны  быть  подводимы  подъ  п.  а  95  ст.,  въ  которомъ  запрещается 
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раскладнваше  огня  или  неосторожное  обращеше  съ  огнежъ  въ  блтов 
разстояши  отъ...  д^строенхй^.  Очевидно,  что  ежели  преступно  неосторожт 
обращеше  съ  огнемъ  въ  близкомъ  разстоянхи  отъ  строешй,  то  т'Ьнъ  боике 
преступно  неосторожное  обращеше  съ  огнеиъ  въ  самнхъ  строешяхъ.  Запп 
упустилъ  изъ  виду  разсиатриваемнй  нами  случай  только  потону,  что  иш- 
дилъ  изъ  той  мысли,  что  вс:Ь  строешя  находятся  внутри  жилнхъ  мФеп. 

Сказанное  нами  подтверждается  и  толковангемъ  95  ст.  Кассащоннымъ  Депарпик 
томъ  Сената,  которое  можемъ  найти  въ  нжжеса'Ьдующемъ  р^Ьшевш. 

Р'Ьшенге   Сената  отъ  11-го   1Ю1я  1867  г.   по  Д'^^лу  Звонаревнхъ  №  Я. 
Мировое  Судья,  разобравъ  Д'&ю  о  пожаре  на  заводе  крестьянъ  Звонаревнхъ,  вашоц  I 
что  причиной  пожара  было  в1Ьроятно  то,  что  Звонаревн,  по  окончан1и  работъ,  уят  ! 
съ  завода,  не  хорошо  потушили  въ  горн'Ь  огонь,  тогда  какъ  въ  то  время  быль  сшмишЛ 
потерь.  Относя  на  семъ  основан1и  причину  пожара  къ  ихъ  неосторожности,  Миром! 
Судья,  на  основан1И  95  и  98  ст.  Уст.  о  Нак.,  подвергь  ихъ   денежному  взнсп|1&  1 
Съ'Ьздъ,  разсмотр]^въ  д'Ьло  по  отзыву  Звоваревыхъ,  отм^нилъ  приговоръ  Мироваго  Сущ 
по  тому  основав1ю,  что  изъ  д^ла  не  видно,  чтобы  Звонаревыми  была  нарушена  1078  а 
Уложешя,  а  ст.  88  и  98  Уст.  о  Нак.  къ  настоящему  Д'Уу  не  отноеятся.  На  этоть  Щ  \ 
товоръ  товарищъ  прокурора  предъявилъ  протестъ.  Сенатъ  отм*]^нилъ  приговоръ  Оъ^ая}) 
принявъ  на  видъ,  что  ст.  1076  Ул.,   въ  которой  говорится  о  постройке  завода  вл  ^ 
брики,  д'1йствующихъ  огнемъ,   въ  недозволен  ныхъ  м'Ьстахъ,  предусматриваеть  тип 
преступлен1е,  которое   мировымъ  учрежден1ямъ   вовсе  не  подсудно,  а  потому,  шЩ^ 
Звонаревы  обвинялись  въ  нарушен1и  этой  именно  статьи,  то  поступокъ  ихъ  ие 
вовсе  подлежать  разсмотр^шю  Мироваго  Съезда.  Изъ  д^ла  же  видно,  что  Звов! 
обвинялись  и  признаны  Мировымъ  Судьею  виновными  въ  нарушен1и  правилъ  и 
досторожности  отъ  огня  на  завод'Ь,  въ  которомъ  никто  не  жилъ,  сл^до 
тельно,  въ  такомъ  нарушен1и,  которое  прямо  подходитъ  подъ  д'^ЬЙствхе  9|| ! 
98  ст.  Уст.  о  Наказ.,  а  потому  Съ'Ьзду  надлежало  или  прим'Ьнить  къ  проступку  3|^ 
наревыхъ  означенный  статьи  Уст.  о  Наказ.,  если  онъ  признавалъ   ихъ  д'ЬйствягаШ 
виновными  въ  неосторожномъ  обращен1и  съ  огнемъ  на  завод'Ь,  въ  противаомъ  же  ар 
ча*!  освободить  ихъ  отъ  ответственности,  какъ  не  изобличенннхъ  на  суд*!  въ  тял 
проступк'Ь. 

Обратимся  теперь  къ  разсиотр'Ьшю  отд^яьннхъ  проступковъ,  въ  тш 
норядк'Ьу   въ  каБомъ  они  изложены  въ  95  ст.  Уст.  о  Наказ. 

а)  РасБладнван1е  огня  или  неосторожное  обращен1е  съ  оги9М 
въ  близЕомъ  разстоян1и  отъ  л*совъ  и. т.  п.*).  «■ 

ПроступоБъ  долженъ  заключаться  въ  расЕладываши  или  разведок 
огня  таиЪу  гдЪ  это  недозволено  или  въ  не  дозволенное  время,  или  же  » 
неосторожномъ  обращеши  съ  огнемъ  тамъ,  гдЪ  раскладна  и  разведете  ояя 
не  воспрещаются.  '  *}] 

Д'Ьян1е  преступно  только  при  наличности  двухъ  условШ:  1)  При  Мр 
ложенш  огня  въ  бли'зкомъ.  разстоян1и.  Отсюда  слЪдуетъ,  что  раишг 
ше  огня  въ  дальнемъ  разстоян1и  не  воспрещается.  Что  разуметь  подъ  щШг 

*)  Кто  будетъ  раскладывать  огонь  на  большихъ  дорогахъ,  или  въ  ввяхъ  м^Ьстахъ  шк 
л^са  или  кустарниковъу  или  же  близъ  пос^яниаго  и  собраннаго  хл^^а  или  с^на,  жп  е1и11^Я| 
повосовъ  и  друтихъ  луговъ,  или  же  огородовъ,  или  мостовъ  и  какихъ  либо  строеиА,  л 
стодшж  леиДе  двугь  смеиъ...  (Ул.  1867  г.,  ст.  1462). 
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разетояшемъ^, — это  опред^кляется  особыми  постановлешями  для  той  или 

]ф|той  н^Ьстности.  ВпрочемЪу  Сенатоиъ  разъяснено,  что  „хотя  въ  95  ст.  го- 

кфпся  собственно  о  неосторожноиъ  обращен1и  съ  огнеиъ  въ  близкомъ  раз- 

шмшж  отъ  преднетовъ,  поииенованныхъ  въ  пункгЬ  а  этой  статьи,  но  при 

МП  тонъ  судъ  им'Ьетъ  право    опред'Ьлить  близость   легко  возгарающихся 

цвдмтовъ  отъ  неосторожно  раяведеннаго  виновныиъ  лицонъ  огня,  не  только 

ш  еоображешю   разстоян1я    этихъ   предиетовъ    отъ   огня,    но  и  по  и^кр^к 

цедшд^ной   виновныиъ    опасности    воспламенешя  ихъ  отъ  неосторожнаго 

(й^^ящашя  его  съ  огнемъ  въ  данноиъ  случае ""  (1873  г.  №  312,  Ёгирева). 

2)  Оверхъ  близости  разстояшя,    необходимо,    чтобы  огонь  былъ  разложенъ 

ш  чтобы  неосторожное   обращеше  съ  нимъ  воспоследовало  вблизи  удобо- 

миваменяющихся  продуктовъ  природы  или  построекъ,  а  именно:  л^ксовъ, 

цепрниковъ,    стоящаго    на   корн^   или  сжатаго   хл'Ьба,    соломы, 

е|1а^  огородов ъ,  мостовъ  или  строен1й.  Выражен1е  „хл'Ьбъ"  сл^Ьдуетъ 

рццкть  въ  смысл^к  Еос^ва,  или  корма;    на  этомъ  основанш  подъ  него 

ицп  быть  подводимы  травы,  засЪвы  горчицы  и  т.  п. 

Субъектами  проступка  могутъ  быть  не  только  сельск1е  обыватели,  но 
1  юкое  другое,  прохожее  или  проезжее  лицо.  Такъ  какъ  для  нЪкоторыхъ 
лр  законъ  д^клаетъ  изъятхе,  дозволяя  имъ  раскладывать  огонь,  то  по- 
Шю,  что  они  не  могутъ  быть  субъектами  настоящаго  проступка.  Еъ  та- 
яв личиостямъ  законъ  относитъ:  пастуховъ,  промышленниковъ  и  су- 
Хоходцевъ.  Вс^Ь  эти  превилигированныя  личности  могутъ  т'Ьмъ  не  мен^^е 
I  оакигь  какъ  за  раскладку  огня  въ  недозволенное  время  или  въ  недозво- 
'  КПП  м4ст:Ь,  такъ  и  за  раскладку  его  безъ  соблюдешя  тре1$уемыхъ  при 
М5  нравилъ  осторожности. 

Заюноположешя  по  настоящему  вопросу  нижесл'Ьдующ1я: 

1)  8аконопо10жен1я  общ1я: 

Запрещается  {Раскладывать  огонь  на  большнхъ  дорогахъ  шш  въ  иныхъ  М'Ьстахъ 
(■п  Акл  И1н  кустарниковъ,  ихи  же  близъ  иосЬяннаго  И1и  собраннаго  хл^ба  или 
фа  вп  сЪнннхъ  покосовъ  и  другихъ  луговъ,  или  же  огородовъ,  или  ностовъ  и  ка- 
мв1гЛ1бо  строешЗ,  въ  разстояши  иев^^  двухъ  саженъ;  при  оть'Ьзд'Ь  же  или  уход*! 
рмшевннй  огонь,  хотя  и  не  въ  близкомъ  отъ  такихъ  подверженныхъ  восолаиененш 
ЧШеговь  разстоянш,  предписывается  потушить  непрем'^нно  (Уст.  П.,  ст.  44).  Прохо- 
ДЩж  В0ИНСК1Я  команды  не  должны  также  раскладывать  огней  въ  л'Ьсахъ  и  на  поляхъ, 
А  |ропвность  поставленвыхъ  предосторожностей  (У.  П.,  ст.  46). 

Ипят1е  изъ  приведенныхъ  узаконен!!  допускается  только  относительно  сл'Ьдую- 
№ь  лицъ: 

а)Д1Я  пастуховъ:  Пои'1щичьи  управители,  приказчики  и  выборные,  а  въ  ка* 
1М1вхъ  селешяхъ  пожарные  старосты  должны  почасту  подтверждать  пастухаиъ,  чтобы 
*|1еахъ  огней  отнюдь  не  раскладывали  съ  самой  ранней  весны  по  15-е  октября  въ 
^ЯИвннхъ,  а  по  15-е  сентября  въ  прочихъ  губерв1яхъ;  буде  же  случится  пастбище 
II  п  хЬшой  дач'Ь,  во  по  близости  оной,  то  хотя  и  не  запрещается  раскладывать  огонь, 
ЧМво  ваддежитъ  напередъ  вокругъ  того  м'к^та  на  дв^  сажени  шириною  скосить  траву  . 
I  |р|  оставленш  загасить  огонь  непременно  (У.  П.,  ст.  57;  Т.  УШ,  ст.  691)  0. 


*)  Къ  с1|верной  полосе  причисляются  губеряис    Архангельсхая,    Олонецжая, 
Ввш^депа,  С.-Петербургскаяу  Эсияидсжая,  Лнфлявдская,  Курляядская,  Вклевская,  Гроднен- 
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6) Для  прогонщиковъскота. Промыпиевникамъ, прогоняющвмъ свотъ, доэд 
ляется  останавливаться  въ  казенныхъ  л^^ныхъ  дачахъ  и  раскладывать  огонь»  но  ф(Ш|| 
днемъ;  ночью  же  съ  15-го  апреля  по  Х5-е  сентября  въ  л'1сахъ,  особливо  хвобннхъ,  оаА 
отнюдь  не  развохй1Гь  (Уст.  Пож.,  ст.  56;  Т.  УШ,  ст.  5д2).  • 

в)  Для  еудоходцевъ.  Плывущимъ  на  судахъ  караванами  но  р^^шаап  й-Ш^ 
навлнаающимса  при  берегахъ  у  я^сныхъ  дачъ  дозволяется  раскладывать  огооь  ж  вомц 
но  съ  т'Ьнъ,  чтобы  оный  былъ  раскладываемъ  не  ближе  двухъ  саженъ  отъ  схоим! 
или  лежаща1ю  л-^Ьса;  чтобы  Д1я  сего  м'Ьсто  избираемо  было  неподалеку  отъ  дорипя 
очященно  отъ  листьеб!,  травы  и  тому  подобнаго,  дабы  огонь  сообщаться  ^  жоп^  I 
чтобы  при  ост1квлен11г  того  м-Ьета  оныЙ  былъ  загашенъ  (У.  П.,  ст.  6в;  Т.  У01,  еФ.  91^ 

Но  я  гЬм1  лицамъ,  конжъ  дозволяется  раскладывать  ого&ь,  воспрещаемся  рттпл 
оный  подъ  стойцами  и  лежащими  деревьями,  а  предпясываеггся  разводить  его  въ  Амйр 
ленныхъ  случаахъ  не  ближе  двухъ  саженъ  отъ  сихъ  деревъ  (Т.  УШ»  ст.  594»  и.  1^1 
разведенный  огонь,  кавъ  въ  л'Ьсахъ,  такъ  и  на  степяхъ,  не  оставлять  безъ  зат|»||1 
(Т.  УШ,  ст.  594,  п.  2). 

2)  Поставбвлен^л  для  кавеавыхъ  л'Ьсо^Ъ'  Курляндекой  губвря1в.         ' 

Всякаго  зван1я  людямъ,  исключая  пастуховъ,  про-^зжающвхъ,  погонщиковъ  ж  Ш> 
вущихъ  по  р'Ькамъ  на  судахъ  и  влотмъ^  вмирещается  разведять  бгонь  в1  тшищИ! 
Л'ЬсахЪу  въ  какое  бы  то  время  ми  было  (Т.  УШ«  С1.  939).  Пювущнмъ  во  рЬяШ  ■ 
судахъ  и  цлотахъ  и  останавливающимся  у  л^сныхъ  дачъ  дозволяется  ралшадыва»  омц 
и  по  ночамъ  во  всякое  время  (Т.  УШ,  ст.  937).  ,^ 


фабр 


8)  Для  казенныхъ  л4б0въ,  пряяяеаявыхъ  къ  н'ромысламг'^  задодаМГ 
ржкамъ.  /^ 

Ежели  въ  л'1су  на  иашняхъ,  тжосахъ  и  по  дорогамъ  случится  кому-либо  Я]щ| 
раскласть  огонь,  то  ек  не  иначе  позволяется,  какъ  въ  внртой  ям^,  онажявъ  йр90' 
рительно  всю  траву  около  ямы  по  крайней  и'Ьр'Ь  на  5  сажежь  въ  окруяшовп.  Ы  Щ^ 
кую  и  в']^тренную  погоду  вовсе  воспрещается  раскладывать  огонь.  При  отходе  нля  }]я1 
отъ  м'Ьста,  гд'Ь  раскладенъ  огонь,  всяшй  обязанъ  затушить  оный  такъ^  чтобы  ниоцй 
искры  не  осталось  (Т.  УШ,  ст.  1287). 

б)  Оставлен1е  огня  непотушенннымъ^. 

«• 

ПроступоБЪ  долхенъ  заБЛЮчаться  въ  оставленхд  огня  непотувюшшшц 
при  оставлбН1и  того  жЪста,  гдЪ  оный  былъ  разведенъ.  Ип  бумваишШ' 
текста  редакщж  и  1462  ст.  Ул.  1857  ж  ет.  95  Уст.  о  Нап8«  вягешп 
несоп^нно,  что  субъектами  вастоящаго  проступка  могутъ  бкггь  тоям 
лица,  разводивш1я  огонь^  что  обязанность  тушить  огонь  падаеть  только  Ш 
тотОу    который   разводилъ  его;   между  тЪиъ,    мы  встр'Ьчаемъ  въ  захшип 


екая,  Ковенсжая,  Минская,  Могилевская,  Витебская,  Псковская,  Смоленсжая,  КалркШ! 
Тверская,  Моевовсжая,  Вяад1м1рская,  Ярославская,-  Костромская,  ВоюгедекМг  Влсоиц  № 
жегородская,  Кавансвая,  Пермская,  Тобольсаал^  Томская,  Енисейская,  Иркукшш  н  Они!' 
латнвекаа область. —  Бъ  южноА  полосе  врижксляются  губертш  Волынская,  ИощиявяЩ 
Киевская^  Херсонская,  Таврическая,  Екатеркносяавская,  Полтавская,  Черавовсииц  О/Ш^ 
екая.  Курская,  Харьковская,  Ставропольская,  Астраханская,  Саратовская,  Боронежсшм,  ЦУ 
екая,  Рязанская,  Тамбовская,  Певзваспыц  Симбирская  к  Оренбургская  и  Земля  во§е11аД1№ 
скаго  (У.  Е.  С,  314  прям1чан1е). 

*)  Разложивппе  огонь  хотя  и  не  въблизкомъ  оть  такихъ  подверженннхь  восвланйнй^^  ] 
предметовъ  равстояниц  но,  по  отбытие  съ  того  м'Ьста,  оставивдпе  оинй  непотушенным^.  (7^  \ 
1857,  ст.  1462  п.  2). 
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щ  ш  омФдующм^  ностановдете:  „Окрестшпъ  жпемжъ  вк^Еяется  въ  обя- 
ёИЮМъ  тулшгь  я  залкват]^  к^к1№-лбо  оетаняеншЛ  непотушепгнмъ  огонь  ^ 
7.  П.  ст.  45).  Если  ин  сопоставииъ  теперь  тояьбо-что  приведенный  за- 
Шк  л  редаБщею  соотв^ктствующаго  пункта  95  ст.,  то  ин  додхнн  будеиъ 
|щж  шь  тому  ва&иоченш^  что  отв'Ьтственнахи  лицами  по  Уставу  могутъ 
1и1  топко  яйца,  разводивяпя  огонь;  окрестные  же  жители  не  могутъ 
км  водвергаемя  никакому  взаскашю,  и  это  чЛп  болЪе,  что,  согласно 
1  15  7.  У.  Суд.,  въ  д^Ьдахъ  уголовныхъ  всяк1Й  несетъ  отв^Ьтственность 
шао  самъ  за  себя. 

в)  Внжиган1е  кустариивовъ,  травк  и  т.  п.  *). 

Проступокъ  долж«ъ  заключаться  въ  ВБГЖигапи  равличннхъ  нромз- 
рмпшй:  кустарниковъ,  трави,  кореньев^г,  сучъевъ  и  т.  п.  Внжигапе,  сам- 
10  себЬ  взятое  не  преступно;  оно  прямо  дозволяется  закономъ  и  обрал]^аетсо 
в  проступокъ  только  въ  томъ  лишь  случать,  когда  оно  происходитъ: 
1)  или  безъ  соблюдешя  тфебуемнхъ  ори  этойъ  п()едосторо:1ЕНостбй;  2)  или 
и  п  тшое  время,  когда  выжигате,  въ  виду  опасепя  пожара,  положи- 
1ШН0  не  дозволяется. 

1.  Внжиган1е  безъ  соблюден1я  осторожности. 

Требуемня  закономъ  правила  осторожности  заключаются  въ  сл'бдую- 
цю:  лицо,  намеревающееся  приступить  къ  внжиган1ю,  должно  заявить  объ 
шв  макетному  начальству  и  подъ  наблюденхемъ  его  обвести  выжигаемое 
■кп  рвомъ  или  скосить  вокругъ  траву  и  вспадать  землю,  или  же  выдрать 
щп  ж  оборотить  корнемъ  вверхъ  не  мен^е  кавъ  на  дв'Ь  сажени  шириною. 
Кезависйо  отъ  того,  лицо  выжигающее  должно  безотлучно  находиться  на 
шжигаеиой  полосок  съ  заступомъ,  метлами,  ведрами  и  другими  пожарннии 
ФУД1ЯМИ.  Въ  случа'Ь  сильнаго  в'Ьтра,  вйжигаше  должно  боть  оставлено  и 
«оиь  потушенъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  м']Ьстностяхъ  воспрещается  производить 
Шкямпе  ночью. 

Сщхъ  всего  сказаннаго,  необходимо  за^сбтить,  что  безусловно  воспре- 
цшмя  вйжигать  въ  ЛЩ  поляны,  а  посему  выжигаше  таковыхъ  должно 
1ип  пресл^кдуемо  какъ  выжигате  безъ  соблюДен1я  осторожности. 

1)  Постанов1ен1я  общхя. 

Предписывается  соблюдать  вравнюю  осторожность  отъ  пожара,  при  выжигаахи 
0Х&  оашню  травъ,  жннвъ,  кореньевъ,  сучьевъ  о  д'Ьса  (У.  II.  ст.  47).  Т^  же  самыя 
ц^юсторожности  должны  быть  наблюдаемы:  1)  при  выжигаши  степныхъ  и^стъ  для 


*)  Сюда  относятся  сгЬдуюпид  постаноыеш  Удожешя  1857  г.:  а)  Кто,  безъ  позволевоя 
шежащаго  начальства  и  безъ  со6людев1я  предожсавннхъ  м^ръ  осторожности,  будетъ  внхн* 
№  кусприиви  или  травы,  жнивы  и  жоренья  при  раеяиспгЬ  л'Ьса  подъ  пашню  или  с^иоеосъ, 
и  же  ири  внжигапи  степныхъ  м^^сть,  или  же  вообще  для  удобрешя  полей  будетъ  жеи  сучья, 
^бттш.  и  т.  п.,  тавве  бевъ  надлежаще!  осторожности...  (Ул.  ст.  1468);  6)  Кто  не  отлояипъ 
В1ган1я  или  будетъ  производить  сидку  смолы  въ  случагЬ  сильиаго  в^Ьтра  кь  стороне  л^сноК 
1ЧИ,  и  вообо^е  безъ  предписанинхъ  при  семь  предосторожностей^  (ст.  14в4). 
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удобрешя  ихъ  подъ  и^Ьбопашество  ■  скотоводство;  2)  дри  дозвоженно!  раечвстжЬ  жА- 
совъ  подъ  аапши,  сонные  покосы  и  друпл  угодыц  3)  при  удобренш  подей  жждн1мгь 
кубышей  и  суковъ  (У.  П.,  ст.  54;  Т.  VIII,  ст  588). 

Требуеныя  предосторожности  зак1ючаются  въ  сж^дующемъ:  а)  Государствевнн! 
крестьянинъ,  нам'Ьревающхйся  выжигать  травы,  жяитвы  ел  коренья  на  подкмгЬ  р|^ 
стояшемъ  отъ  казенной  л'Ьсной  дачи  въ  подверст'Ь  и  кев'Ье,  дожженъ  предварвташ0 
о  томъ  изв^тить  Позирнато  Старосту,  который  набдюдаетъ.  чтобы  вокругь  того  н^ея 
обведенъ  быхъ  ровъ,  И1и  чтобъ  трава  была  вскошева  и  земш  вспахана,  иди  же  чяЛь 
выдранъ  бы1ъ  дернъ  и  обороченъ  корнемъ  вверхъ  не  мен'1е,  какъ  на  дкЬ  сажени  п- 
риною  (У.  П.,  ст.  51;  Т.  УШ,  ст.  585).  —  б)  При  выжиган1и,  поседянинъ  дохженъ  м- 
ходиться  на  той  пожосЬ  съ  заступомъ,  метлами,  ведрами,  наподненными  водсяо,  и  а 
другими  по  возможности  пожарными  0РУД1ЯМН,  чтобъ  не  допустить  огня  распроор!- 
питься  дал'Ье  наджеакащаго  (У.  П.,  ст.  52;  Т.  УШ,  ст.  586). 

Въ  случа*!  си1ьнаго  в^тра  къ  сторои'Ь  лесной  дачи,  выжиган1е  дожжно  отжож1П| 
а  разведенный  огонь  загасить  (У.  П.,  ст.  53;  Т.  УШ,  ст.  587). 

Внутри  д'Ьсовъ  вовсе  запрещается  выжигать  додяны  (У.  П.,  ст.  55;  Т.  УШ,  ст.  Щ» 

2)  Изъятхя. 

а)  Для  казенныхъ  л'Ьсовъ  Бурляндской  губерн1и. 

Если  выжигаше  должно  продолжаться  н'Ьскольво  дней,  то  надлежНг^гашать  огаь 
на  ночь  (Т.  УШ,  ст.  931>  "* 

б)  Для  Черкасскихъ  Л'^Ьсовъ  Кхевской  губерн1и. 

Если  выжпгаше  должно  продолзваться  несколько  дней,  то  наджежитъ  вагашать  огонь 
на  ночь  (Т.  УШ,  прил.  къ  ст.  6,  п.  119). 

в)  Для  л'Ьсовъ,  приписанныхъ  къ  промнсламъ,  заводамъ  и  фабр■каж1^ 

Вс^  заводск1я  начальства  по  казеннымъ  и  частныхъ  людей  заводамъ  обязаны  овв' 
регать  л'Ьса  отъ  напольныхъ  пожаровъ,  посему  заводское  начальство  им^егь  строжа1|в 
смотреть  и  запретить,  чтобъ  на  пашняхъ  и  покосахъ,  или  въ  лк^ахъ  травъ  не  жЛ 
ни  въ  какое  время  и  не  пущали  огней  для  расчистки  полей  (Т.  УШ,  ст.  1283). 

2.  Выжиган1б  въ  недозволенное  время. 

Подъ  именемъ  внлшгашя  въ  недозволенное  время  сл^Ьдуетъ  разуметь 
лишь  внжиган1е  въ  недозволенное  время  года.  Ограничен1е  выжигашя  и* 
в^кстнымъ  временемъ  года  им'Ьетъ  своимъ  предметомъ  ОренбургскИ  кра1» 
Западную  Сибирь,  Новоросс1бсБ1й  край  и  Бессарабхю. 

Для  Оренбургскаго  края:  Выжигаше  полей  и  степей  въ  Оренбургскомъ ж^рЛ 
дозволяется  только  весною,  по  первое  мая,  съ  строгимъ  соблюден1емъ  правилъ,  лоеп* 
новленныхъ  въ  ст.  51—63  (У.  П.,  ст.  48). 

Для  Западной  Сибири:  Въ  Западной  Сибири  воспрещено  выжигаше  полв1  < 
степей,  подобно  тому,  какъ  С1е  воспрещено  въ  Оренбургской  губерн1и  (ст.  48),  съ  т4л 
однако,  чтобъ  опред-кЕенхе  времени,  когда  въ  Западной  Сибири  можетъ  быть  дозвояею 
выжигаше  полей  и  степей,  было  предоставлено  главному  м']ктному  начальству  сего 
края  по  блиаи^йшему  соображешю  климатическихъ  услов1в  (У.  П.,  ст.  49). 

Для  Новоросс1йскаго  края  и  Бессараб1и:  Въ  Новоросс1Йскомъ  кр«1 
и  Бессарабш  внжиганхе  степей.  камып1а,  сорныхъ  и  вредныхъ  травъ  дозволяется  только 
весною:  въ  Херсонской  и  Ёкатеринославской  губерн1яхъ  и  Бессарабской  обласп  ю 
1-е  апреля,  а  въ  Таврической  губерши  по  20-е  марта,  съ  строгимъ  соблюдев1вкъ  ун^ 
зааныхъ  въ  ст.  147  дредосАфожностей  (У.  Д.  ст.  50). 
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г)  Оядка  еиоян  ил1  дегтя,  жженхе  угольевъ  я  пржготовдбН1е 
1таша*). 

т 

Д^ше  должно  завлючатьеа  въ  добнваши  смолн^  дегтя,  угольевъ  и 
тша  клн  безъ  соблюдешя  предпясанныхъ  предосторожностей,  или  же  въ 
удоавменное  время,  т.-е.  отъ  весны  до  осени. 

Поетанов1ен1д  общ1я:  а)  кто  будеть  производить  сидку  сио1Н  въ  случа*! 
шшшо  в^тра  въ  стороне  1'Ьсной  дачи,  и  вообще  безъ  предписанныхъ  при  секъ  пре- 
1е1орожносте&...  (У.  П.,  ст.  141);  б)  кто  будетъ  ыроизводить  жжеше  поташа  и  снд^вхе 
и  дегтю  отъ  весны  до  осени  (Т.  УШ,  ст.  1487). 

Ди  Архангельской  губернхи:  Брестьянамъ  Архангельской  губерши,  промыш- 
С]1010курен1еиъ,  дозволяется  сид'Ьть  смолу  во  всякое  время  года,  съ  гЬмъ, 
.юби  ае  сяд-Ше  смолы  производилось  вн'Ь  лЪсовъ,  при  селешяхъ  или  на  поляхъ  и 
шиахъ  въ  разстояв1и  по  крайней  м'Ьр'Ь  20  саженъ  отъ  л^са,  наблюдая  при  семъ  всЬ 
Л  фбярсторожности,  как1я  предписаны  для  отвращешя  хЬсныхъ  поашровъ;  при  боль- 
яш  и&трахъ,  склоняющихся  на  л'Ьса,  сидки  смолы  не  производить,  дабы  не  причи- 
ЦП  имъ  опасности;  а  если  в'1тры  случатся  въ  такое  время,  когда  въ  смольныхъ  ямахъ 
|Х8  курится,  тогда  предосторожности  усугубить  (Т.  УШ,  ст.  719,  п.  2). 

д)  Бурен1е  табаку  въ  хвойныхъ  л'Ьсахъ  **). 

ПроступоБъ  долженъ  заключаться  въ  куреши  табаку  или  сигаръ: 
1)  кь  хвойноиъ  л'Ьсу;  2)  въ  жаркую  или  сухую  погоду.  Отсюда  сл'Ьдуетъ, 
ш  куреше  табаку  не  въ  хвойныхъ  л'Ьсахъ  дозволяется  и  что  въ  нежаркую 
иесухую  погоду  дозволяется  курить  даже  и  въ  хвойныхъ  лЪсахъ.  Подъ 
Я)пю  или  сухою  погодою  правильн'Ье  разуметь  жаркое  или  сухое  время 
ппц  а  не  тотъ  или  другой  отд^^ьный  день;  но  понятно,  что  куреше  въ 
ПЙЕомъ  л^Ьсу  во  время  дождя  не  иожетъ  быть  облагаемо  взыскашемъ. 

Ди  Курляндской  губернхи:   Въ  я&аркую  и  сухую  погоду,  то-есть  съ  1-то 
М  09  15-е  сентября,  въ  хвойномъ  л^у  запрещается  курить  табакъ  (Т.  УШ,  ст.  934). 

е)  Стр'Ьлян1е  въ  л^^су  съ  употребленхеиъ  для  зарядовъ  пакли 
III  льна***). 

Проступокъ  долженъ  заключаться  въ  стр^Ьляши  въ  Л'Ьсу  съ  употре- 
Сишбиъ  для  зарядовъ  пакли  или  льна;  словомъ,  въ  употреблеши  паколь- 
Шъ  и  льняныхъ  пыжей. 

Для  казенныхъ  л^ксовъ  Бурляндской  губерн1И.  Запре- 
Ч^тя  охотникаиъ  употреблять  въ  заряды  ружей  паклю,  которая,  зажи- 
1иа  при  выстр'Ьл^,  иожетъ  въ  сухую  погоду  произвесть  поаваръ,  а 
№01у  ферстеры,  унтеръ-ферстеры  и  лесные  надзиратели  ии'Ьютъ  право  оста- 
■Штать  стр'Ьляющихъ  въ  казенныхъ  л^ксахъ  охотниковъ,   исключая  дво- 


*)  За  жжеше  въ  л^сахъ  угольевъ,  прнготовлеше  поташа,  сидку  смолы  и  дегтд  въ  то 
■№1^  когда  с1е  не  до8волеяо,  и  именно  оть  весны  до  осени...  (Ул.  1857  г.,  ст.  1466). 

**)  Кто  въ  жаркую  и  сухую  погоду,  именно  отъ  ^еснн  до  осени,  въ  хвойномъ  л^су 
^ЩКП  журить  табап  ивъ  открмтнхъ  трубок,  или  асе  сигары...  (Ул.  1857  г.,  ст.  1467). 

***)  Кто,  при  етрЬлянш  въ  гЬсу,  будеп  употребхять  для  зарядовъ  паклю  или  лень...  (Улож. 
М7  1^  ст.  1468). 
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рянъ,  ддд  воФорнхъ»  во  ихъ  благоразунш,  доспюочно  I  одного  шшрщеш 
(Т.  УШ,  ст.  935). 

«)  Оставлешю  ов1на  во  врмиг  топки  б&агь  шмэ^ра  *). 

Во  время   то1иея1я  овйвовъ  хорзяемшъ  тк  я±ъ  работмамъ  бап  я!»*  ашЁЛЛк 
неотлучно  (У.  П.  ст.  33).  « 

ПровтупоБъ  долхенъ  заыючмьея  въ  остамещи  овина  ^ъ  вмш 
надзора  во  время  топки  онаго^.  Огюда  С1^кдувть,  что  д^^1е  нававувваш 
всЬхъ  тЬх%  ауч&йть,  К(й%2к  1фи  тойк^  обина  бе  окажетсб  в'&  ономъ  Ни 
кого  изъ  караульннхъ.  ЗдЪсь  необходимо  ел^^лать  сл'Ьдующее  зан^^чМ! 
вврашше  „надзоръ''  предполагаетъ  лицо,  надсматривающее  за  топкою 
могущее,  въ  елучшЬ  надобности^  предупредить  жди  уетранить  грозищув  ойш 
ноетв.  Поеему  омта  дошжеяъ  бвпь  йризианъ  о(тюлен|[ьагь  беаъ  надаер» 
вс^Ьхъ  т^хъ  ецгучаяхъ,  когда  оставленное  въ  нейъ  лицо  не  соо1№11ММ]^' 
своеиу  йазначешю,  каковы  напрйМ'Ьр'Ь:  д^ти,  сл№не  и  т.  п. 

Наказан1е.  3(а  всЪ  означенные  въ  ст.  05   проступки —пгграфъ   ] 
свыше  десяти  рублей. 


УЛ. 

« 

НЕЯВКА  НА  ПОЖАРЪ  И  САМОВОЛЬНЫЙ  УХОДЪ  СЪ  ОНАГО. 

9%.  За  нбявву  ка  ложвргв  еъ  кадлеокаорми  тле^^мипелшш 
снар]|да(мн  ъъ  т^хъ  Пдро<дахъ  жлй  ^елен1яхъ,  гдф  это  уста^новле* 
а  равно  за  йеявку,  безъ  убаж]Сп^ельннхъ  причннъ,  1Го  пр^йзБ^ву  ^ 
чальства,  на  вожаръ  въ  д^ахъ,  или  за  самовольное  остамен] 
м^тъ  поа^ара,  В1Г1гов1)[Ы№  нот^мртлютм: 

денежному  взыскашю  не  свыше  десяти  рублей. 
Проступокъ  этотъ  изложенъ  нами  въ  т.  I,  стр.  351. 


УШ. 


ОВОвЪЯВЛВШЯ  ВОЛИЩ  о  СЛУЧИВШЕМСЯ  ПОЖАРФ  **у 

97.    За  не'объявле'ш'е    полшцхн   в1  н:адлежа1цее  врейя  о  случйЕ^ 
шемся  пожаре,  обязан^ыя  къ  тому  лица  подвергаются: 
денежному  взыскан1ю  не  свыше  десяти  рублей. 


*)  Кто  во  время  топки  овжва  отлучяма  оть  оваго,  не  оставнвъ  танъ  кого-лябо 
себя^..  (Улож.  1857  г.,  ст.  1441); 

**)  Кто,  будуян  обязаяъ  доносить  о  случившемся  поямкр^  своему  наилмтву,  яе 
вятъ  сего  въ  наддежащее  время,   тогь,  хотя  бн  пожарь  я  бшъ  потушенъ . . .  (Улояи  186Т  ^ 
ст.  1478). 
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Поставжяетса  въ  вепрех'^Ьнвую  обязавность  хозяевамъ  И1и  управиющикъ  дохами 
п  ту  же  шауту,  когда  пожарь  начвется,  давать  знать  о  томъ  у  бжижаВшей  будки, 
юродскшъ  сторожахъ,  а  ес1и  возможно,  то  посылать  изв%ст1е  о  томъ  и  въ  съ^зж!?  домъ, 
ш  въ  донъ  о(}0ръ-полц1йме&С1^^;  до  йрй^бБгпя  Ыь  пожарво!  команды  употребХАгь 
мивможцак  средвтва  къ  11рекращен1ю  шжара  (У.  П.,  ст.  42).  Ёбш  яровво1детв  вгв 
Лв!  вожарь,  то  пожарный  старос1%  которому  та  1^Ьсвая  даш  ифуучешь  въ  пршжотръ, 
<бпшк  дать  о  томъ  звать  по  вачальетву  (Т.  УШ,  ст.  596). 

ПроетупоБЪ  долженъ  заключаться  въ  необъявленхи  поИщи  нежедлешо 
о  аупвшекся  пожарЪ.  Запрещеше  это  впгЬетъ  своею  ц'Ьлью  своеврекенное 
Ц1бвт1е  пожарной  командн.  Объявлеше  должно  быть  сд^Ьлано  вглк  грродо- 
Щу  хотя  бн  стоящежу  на  посту,  иля  въ  полицейсшй  участокъ,  или  оберъ- 
мшцйнейстеру. 

Нака8ан1е  — штрафъ  не  свыше  десяти  рублей. 


а. 

ПРОИЗВЕДЕШВ  ОТЪ  НЕСОБЛЮДЕШЯ  ОСТОРОЖНОСТИ  ПОЖАРА  % 

98.    За    совершен1е    проступвовъ,     овначеннихъ    въ    стать  яхъ 
—95-й,    когда    отъ    сего    произошелъ    пожаръ,    виновные    под- 
ергаются: 

аресту  не  свыше  одного  месяца,    или   денежному  в8ыскан]ю 
не  свыше  ста  рублей. 

ДФян1е  должно    заключаться  въ  причинеши  пожара   всл'Ьдств1е  нару- 
вешя  одного  изъ  правилъ  Устава  Пожарнаго.  Посеиу  для  наличности  про- 
ступка необходимо  доказать:  1)  что  лицо  нарушило  одно  изъ  такихъ  пра- 
виъ,  соблюдете  которыхъ   предписывалось    Уставомъ    Пожарныиъ;  2)  что 
оп  этого    нарушен1я  произошелъ  пожаръ,  хотя  бн  онъ  и  былъ  потушенъ 
ш^  еаиомъ  начал^к  (1870  г.  ^ё  1094).  Первое  условхе  осуп^ествляется  при- 
Ш1енъ  кого-либо  виновнынъ  въ  однонъ  изъ   проступковъ,    предусиотр'Ьн- 
1Пъ  ст.  88  —  97  Устава  о  наказатяхъ;   второе  —  установлетемъ  того 
^Мта,  что  этотъ  проступокъ  былъ  причиною  пожара.  Боль  скоро  того  или 
Хругаго  изъ  этихъ  условШ  не  будетъ  на  лицо,  то  не  иожетъ  быть  и  р'Ьчи 
о  приж^нети  98  ст.  Напротивъ  того,  при  наличности  обоихъ  этихъ  усло- 
вШ  98  статья  должна  им^ть  безусловное  приж'Ьнете,  хотя    бн    въ  д'Ьян1и 
юдеудихаго  не  бнло  никакого  наи'Ьренхя  ни  совершить    нарушен1Я    Устава 
Пожарнаго,  ни  произвести  пожаръ,  и  это  потому,    что  вся    глава    седьмая 
111етъ  въ  виду  не  уиншленные,  а  неосторожные  проступки.  Въ  виду  сиа- 


*)  За  поджогъ  л-Ьсовь  по  неосторожности...  (Уюж.  1857  г.  ст.  1470).  Кто  прнчння1ъ 
■оваръ,  хотя  н  безъ  нам4рен1я,  но  всл'Мслпе  нарушешя  предписанннхъ  закономъ  правнлъ 
Жосторожностн..,  (Уюж.  1867  г.  ст.  2106). 
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заннаго,  понятно  само  собою,  что  прим'бнеше  въ  простунванъ  наетоящ 
главы  ст.  9  Уст.  о  Наказ.  —  о  неосторожности— не  мохетъ  им'бть  '■'1мя 
Бром^Ь  того,  необходимо  зам^Ьтнть,  что  сознательное  или  умышленное  п^ 
шеше  правилъ  Устава  Похарнаго,  им^Ьвшее  своимъ  посл^дств1емъ  штщ 
составляетъ  не  зашгатедьство,  а  не  осторожный  пожаръ  98  ст.,  коль  ею 
обвиняемый,  хотя  бы  даже  и  предвид'Ьвппй  носл1^дств1я  своего  дЪянш,' 
шАлъ  однако  же  нам^рен1я  учинить  поджогъ  (1875  г.  №  274,  Проем 
рина).  .^, 

Наказанхе  —  арестъ   не    свыше    одного  месяца   или   депбми| 
взыск'ан1е  не  свыше  ста  рублей. 


*^. 
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КРИТИКА 


общеопасныхъ  11реступле1[1й. 

КодифиБац10нннй  недостатокъ  нашего  Улохетя  въ  отношен1и  къ  обще- 
«шпъ  преступлешямъ  состоитъ  въ  тохъ,  что  преступлешя  эти  разбро- 
н  по  различныиъ  его  разд'Ьламъ,*  между  гЬмъ  вакъ  несомненно/ что 
][е(шасння  преступлешя  образуютъ  особую  и  самостоятельную  группу  д^^- 
,  которую  и  было  бы  желательно  видеть  слитою  въ  одно  болФе  или  ме- 
I  стройное  и  тщательно  разработанное  ц'Ьлое. 

Обратимся  теперь  къ  критик'Ь  отд'Ьльныхъ  преступлетй  настоящаго 
ЯЬлг(. 


I. 

ШАЙКИ  (ст.  922—931). 

Отеутств1е  въ  Уложенш  всят^аго  опред'Ьлетя  понят1Я  шайки  повело  на 
^гак'Ь  къ  такимъ  неестественннмъ  толковашямъ  атого  преступлешя,  хо- 
ш  исказили  совершенно  природу  этого  д%ян1я  и  уничтожили  почти  вся- 

ра8дич1е  между  шайкою  и  учинешемъ  преступлешя  несколькими  лицами 
мредварительному  между  собою  на  то  соглашешю.  Мн  видели  внше^  что 
сатъ  признаетъ  шайкою  даже  соглашеше  на  одно  преступлеше,  коль 
ро  8Т0  соглашеше  исходило  отъ  организоваинаго  сообщества.  Подобный 
идъ  не  можетЪу  конечно,  удостоиться  серьезной  критики  теорш;  практи- 
ки же  онъ  не  выдерживаетъ  критики  потому,  что  при  такомъ  попятш 
1хи  будетъ,  наприм^ръ,  шайкою,  составившеюся  для  преступлешй  государ- 
шнхъ,  сообщество,  образовавшееся  съ  ц-^игью  совершешя  подлоговъ^  коль 
|о  организованные  члены  его  банды  решились  совершить  какое-нибудь 
:11ьное  государственное  преступлен1е.  Бром'Ь  того,  признакъ  организации 
1кж  не  можетъ  служить   отличительнымъ  признакомъ   этого  преступлешя 

отиоьныхъ  формъ  сообщества  уже  потому,  что  поняпе  организащи 
ншо  неразрывно  съ  поняпемъ  каждаго  сообщества  вообще,  и,  стало  быть, 
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и  сообщества  не  въ  фор]А  шайки.  Понятно,  что  шайка  только  потону  ж 
мохетъ  быть  разсматрнваеиа  какъ  престумеше  общеопасное,  что  она  пред- 
ставляетъ  собою  сообщество,  организованное  съ  ц^лью  постояннаго  еовер- 
шен1я  преступлен1й.  Этотъ  признакъ  и  долхенъ  бнлъ  введенъ  въ  закоп, 
какъ  существенный  отличительный  признакъ  шайки. 

Мы  вид'Ьли,  что  шайка    преследуется  только   въ  томъ   случа'Ь,  котд! 
она  поставила  своею  ц^лью  совершеше  преступлешй,  иженно  въ  законе  обо- 
значенныхъ.  И  съ  этой  стороны  Улоген1е  наше  страдаетъ  сл^кдующимн  не- 
достатками: преступный    кругъ  шаекъ,  съ  одной  стороны,  Сдлишконъ  увокь^ 
съ  другой  стороны — аишкомъ  широкъ.  Кругъ  этотъ    узокъ  въ  томъ  отно- 
шен1и,  что,  во-первыхъ,  законъ  обходить  оовершенныиъ   молчашемъ  шайва 
для  общеопасныхъ  преступлешй^  упоминая  только  о  шайкахъ  для  поджог"1В1 
и,  во-вторыхЪ;  не  знаетъ  вовсе    шаекъ   съ  исЬлтю   совершен1я   преступлешп] 
противъ  личности,    тогда   кмъ  боаснорш),   что   личность  челов'Ька  имФв^гт 
несомн'бнно  право,    по  крайней  м'бр'6,   на  таковую   хе  заботливую  охраву. 
какъ  и  собственность,  и  что  шайка,  наприм'Ьръ,  съ  ц'Ьл1Ю  изнариловащй  шжш 
похмщешя  дЪтей  ддд  обра80ван1д  нзъ  нихъ  кал'&къ-нищихъ  представляете^ 
нееравнешю  бод'бе  вредною  и  опасною,  чЪмъ  шайка  для  запрещенной  жгр9 
и  т.  ш  Съ  другой  стороны,  сделанный  въ  Уложеши   перечень  круга  аре— 
стушшхъ  шаекъ  противъ  собствеимости  представляется  слишкомъ  широкт^ 
въ  томъ  смысле,  что  онъ  обнимаетъ  собою  такого  рода  престуллши,  ка№ 
противозаконный  провозъ  нитей,   запрещенную   игру  и  недозволенную  щ^ 
говлю  —  преступлешя  вовсе    не  заключающтя   въ  себФ  т'бхъ   общеонасввхъ 
элементовъ,  во  имя  коихъ  и  допускается  ^  самая  наказуемость  шаекъ.  Крой 
того,  нельзя    не  зам'бтить,    что  шайка   для  подкупа    чиновниковъ  есть  со- 
вершенно неуловимый  для  судебной  практики  X  или    уравнеше  съ  одили 
лишь  неизв'бстными,  а  упоминаше   въ  отд'бл'Ь  шаекъ   о  шайкахъ   для  пре- 
ступлен1й  государственныхъ   и  не  практично,    ибо    возбуждаеть   совершенно 
ненужную  массу  судебныхъ  контроверсъ,^ — и  неосновательно  само  по  себ-Ь,  н(1о 
постоянство  сообщества  явшетси  однимъ  жзъ  естественныхъ  алементовъ   за- 
говоровъ  м  вообще  «ообществъ,  аажравд^инхъ  щ)отивъ  власти  верховной. 

Нельзя  «егда(»ться  и  съ  принятынъ  въ  Уложеши  начадомъ  <$олы1в1 
отвАтствеиности  начальнжковъ,  соетавитеяей  и  основателей  шайки,  ибо  в(А 
члены  П1айкя  должен  иеон  общую,  круговую  ответственность,  являясь  ов- 
цами одного  и  1ЮГ0  же  стада.  Несомн^нт,  что  бол^е  опасные  и  вреднш 
члены  заслуживаюсь  и  бод^е  •стр(м?0й  кары,  но  несомненно  и  то,  что,  во- 
просъ  о  степени  вредное»  в  опасности  есть  вонроеъ  факта,  стоящШ  вн1 
всякой  зависимости  отъ  класонфикзцш  закона.  Ш|Лка  можетъ  иостмить 
своимъ  начальникомъ  ешаяч)  тушго,  безв|рвднаго  и  бевполезнаго  члена— гд^ 
же  тутъ  ооцовАн1е  къ  усшенш  ему  наказашя?  Ш  атому  било  бы  жел&тельво, 
чтобы  законъ  ОАкааа^кя  отъ  |и[ш»ификац1и  участшкаонъ  шайки,  1федоставмп 
суду  «рано  пошшешя  наказан1я  для  всАкъ  т'Ьхъ,  кои,  хотя  и  прЕиал,]м* 
жан  9>ъ  (Шайк^,  но  не  составляли  дЪдтельнаго,  вреднаго  и  оиаснаво  вм- 
менуа  оной. 

Еще  бойЪе  васдужииетъ  кришки  восщновлеше   928  лт.    Удотмиц 
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шдмргающее  одинаковому  иаваэашю  еъ  сообщшпсаи  шаЬк  т'Ьхъ  ляцъ, 
кт^ня  доетавляля  ей  средства  для  со^г^ишя  предвоюжешгагь  ею  пре- 
ефцешй.  Не  состоя  въ  шайкЪ,  лица  эти  не  могутъ  ж  нести  отв^^тствен- 
мен  ва  принадлежность  къ  оной.  Ответственность  нхъ  онредкляетсл  весьма 
р^1Во  (Амо  собою:  они  должны  мвЪчать  вакъ  недоносители,  докол'Ь  шайка 
ш  совершила  предположеншию  т  яреступлепя;  овж  должш  <$11ть  судимы  по 
цаииу  о  оовокупности  преступлетй,  т.-е.  какгь  недоносители  и  обывяовен- 
ю  ]1осо4(|и1ки,  воль  скоро  пюйка  совершила  то  ммемно  преетуплен1е,  совер- 
менш  котораго  они  иоиогали. 

Наконецъ,  нельзя  не  заметить,  что  постаиовлеше  931  ст.,  о  ремесло- 
воиь  сЁупЬ  и  перепродаж'Ь  зав'Ьдоио  похищенннхъ  пли  привевеииыхъ  пред* 
шювЪу  до  такой  степени  совпадаетъ  съ  постановлеи1енъ  2  ч.  180  ст.  Уст. 
о  наказ.,  что  одновременное  существоваше  двухъ  подобннхъ  законополо- 
пИ  во  одному  и  тому  же  нреднету  можетъ  быть  объяснено  лишь  недо- 
шпромъ. 

На  основаши  всего  вншеизложеннаго,  было  бы  желательно,  чтобы 
ювое  Уложепе: 

1)  определило  бы  шайку  какъ  постоянное  еоойцестю  злоумышлен- 
вовъ; 

2)  распространило  бы  закононоложен1я  о  шайкФ  на  важниш1я  изъ 
вй^еонаеннхъ  престунлен1й,  а  также  на  тягчайШ1я  изъ  преступлешй  про- 
тпъ  личности,  искяючивъ  изъ  числа  наказуемыхъ  ныне  шаекъ:  сообщество 
щ  провоза  нитей,  для  производства  запрещенной  торговли  или  игры  и 
Ц1  подкупа  чиновниковъ  или  служителей  власти; 

3)  установило  бы  одинаковую  наказуемость  для  вс^хъ  членовъ  шайки 
нюбце,  предоставивъ  суду  право  понижать  наказате  двумя-тр;емя  степенями 
1ь  отяошети  такихъ  лиц%,  которым  будугь  призншн  неприиимашпими  дея- 
1Шнаго  участк  въ  сообществе  мхъ  соумышленниковъ; 

4)  исключило  бы  изъ  (»оей  среды  постановлешя  923,  926  и  931  ст. 
пи!  дМствующаго  Уложен1я. 


II. 

ПОДЖОГЪ  (ст.  1606—1615). 

Не  принадлежа  къ  приверженцамъ  того  взгляда,  что  узаконетя  осо- 
бенной части  Уложен1я  о  поджогахъ  могутъ  быть  ограничены  лишь  двумя 
(яучаями  зажигательства:  поджогомъ,  соединеннымъ  съ  опасностью  для  лич- 
ности, и  поджогоиъ,  не  соединеннымъ  съ  таковою  опасностью,  и  находя  что 
законодательство  обязано  безусловно  принять  въ  разсчетъ  самый  родъ  или 
свойство  поджигаемаго  имущества,  мы  находимъ  постановлен1я  ныне  дей- 
ствующаго  Уложешя  о  зажнгательстве  более  или  менее  удовлетворитель- 
шмм  и  требующиии  не  коренной  ихъ  переделки,  а  лишь  правильной  систе* 
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иатизащи  и  редакщи.  Сог1а4Яо  скаааннону,  бнло  <(н  желательно,  чтобн  к 
основу  узавонешй  новаго  Уложен1я  о  поджогахъ  били  бы  полоакеин  сл^Ьд!* 
Ю1Ц1Я  главныя*  начала: 

1)  чтобн  поджогъ  быль  опред'Ьленъ  ванъ  общеопасное  восолшЕмт» 
чужо!  собственности,  или  даже  и  своеК,  но  съ  наи'Ьрешеиъ  поджечь  чуж]* 
или  съ  предвид'Ьшенъ  безусловной  опасности  для  сей  последней.  Засииц 
подобно  тоиу,  какъ  это  принято  въ  отношеши  уб1йства  (ст.  1458)  и  шк 
вреждешж  жел'Ьзныхъ  дорогъ  (ст.  1081),  слЪдуетъ  обложить  поджогъ  окм! 
собственности  съ  предвид'бнхеиъ  безусловной  опасности  для  собствеииоен 
другихъ  бол^е  легБииъ  иаказашеиъ,  ч'Ьиъ  поджогъ  собственнаго  ииущеет 
съ  нан'Ьрен1енъ  поджечь  чужое; 

2)  чтобы   отд^^ьнне    виды    поджоговъ  были  бы    ограничены  слйду-  * 
ющиии  случаями: 

а)  поджогонъ  карантинныхъ  заведенШ  или  оцЪпленныхъ  доновъ.  Ни 
считаеиъ  поджогъ  карантинный  квалифицированнымъ,  и  притонъ  наибеА. ' 
тяжкимъ  изъ  веФхъ  случаевъ  зажигательства,  потому  что  упичтожвше 
огнеиъ  Барантинныхъ  заведешй  представляетъ  собою  совокупность  двуп 
злодАян]!:  поджогъ  больинцъ  и  распространеше  чумы,  долженствующаб 
быть  естественнымъ  посл'Ьдствхемъ  уничтожешя  карантина  и  бегства  т  \ 
онаго  людей,  спасающихся  отъ  огня;  ^ 

б)  поджогъ  съ  разныхъ  концовъ  города  или  селенк    съ  намАренши  1 
распространить  пожаръ  по  всему  городу  или  селен1ю.  Подобный  случай  и  \ 
считаеиъ  бол'Ье  тяжкимъ,  ч'Ьиъ  единичный  случай  предумышленнаго  убгйепц 
въ  виду  громадности  и  неисчислимости  его  бФдственнЕаъ  посл'ЬдетвМ; 

в)  поджогъ  обитаемыхъ  или  жилыхъ  строен1й,  а  также  поджоп 
строен1й  нежилыхъ  заведомо  о  нахожденш  въ  нихъ  во  время  поджю 
людей.  Сюда  же  а'Ьдуетъ  отнести  поджогъ  по'Ьздовъ  жел^^ныхъ  дор<м!Ы 
поджогъ  рудниковъ  зав^Ьдомо  о  нахожденш  въ  нихъ  людей; 

г)  подакогъ  лЪса.  Мы  думаемъ,  что  поджогъ  л'бса  представляется  »- 
сравненно  бол1^е  опаснымъ  и  убыточнымъ,  ч'Ьиъ  поджогъ  какого  нмбудь»- 
жилаго  строен1я.  Съ  другой  же  стороны,  мы  не  видимъ  никакихъ  осно- 
ван1й  квалифицировать  л^Ьсные  поджоги  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  въ  Лч 
были  люди  или  обитаемыя  строешя.  Иное  дФло,  ежели  преступникъ  имАп 
въ  виду  (ст.  108  Улож.)  сжечь  эти  обитаемыя  строен1я,  то  въ  такомъ  случа^Ь,  оп 
долженъ  быть  судимъ  не  за  поджогъ  л^^са,  а  за  поджогъ  обитаемыхъ  зданШ; 

д)  поджогъ  складовъ  товаровъ,  а  также  архивовъ,  библтотекъ,  яу- 
зеевъ  и  т.  п.  хранилищъ  общественнаго  ииущества,  пом'Ьщаемвосъ  въ  ш^ 
обитаемыхъ  здашяхъ.  Поджогъ  этого  рода  слЬдуетъ  приравнять  по  наи- 
зуемости  къ  поджогу  лЬса. 

е)  поджогъ  строешй  нежилыхъ  и  рудниковъ,  когда  преступникъ  9 
зналъ  о  нахождеши  въ  нихъ  людей; 

ж)  поджогъ  произведешй  и  произрастешй  'земли,  находяпцас!  п 
корню  или  хотя  и  собранныхъ,  но  не  свезенныхъ  еще  съ  поля,  а  тана 
поджогъ  торфяныхъ  земель; 

3)  чтобы  цостановлешя  1010  ст.  Уложещя,  о  наказуемостк  покушш 
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в  шитотельство,  бнлн  бы  зак^ненн  слЪдующини  двумя  правишии:  а)  уста- 
■оиешемъ  отв^Ьтетвенности,  незначительно  превышающей  по  своей  тяжести 
пшуеюсть  приготовлешя  къ  поджогу,  въ  случа'Ь  потушешя  пожара  или 
еашъ  поджигателеиъ  или  призваннымъ  имъ  на  помощь  людьми,  прежде 
вешп  сгор'Ьла  какая-нибудь  существенная  часть  подожженнаго  имъ  пред- 
метЕу  и  б)  установлешемъ  бол'Ье  легкой  ответственности  за  тотъ  случай, 
'  югда  поджигатель  сод'бйствовалъ  потушешю  пожара  съ  личною  для  себя 
опаснотю  и  пожаръ  былъ  потушенъ  въ  самомъ  его  начале,  но  не  имъ 
сашимъ  и  не  призванными  имъ  на  помощь  людьми; 

4)  чтобы  приготовлеше  къ  поджогу  наказывалось  бы  лишь  въ  томъ 
щчв/ку  когда  ц^лью  виновнаго  было  зажигательство,  соединенное  съ  опас- 
10СШ)  для  личности,  ибо,  по  основному  правилу  нашего  закона,  приготов- 
гак  къ  преступлен1ямъ  противъ  собственности  ненаказуемо. 

Разсмотр'бте  приведенныхъ  выше  положен1й  показываетъ,  что  мы  по- 
шиш  бн  не  вносить  въ  новое  Уложеше  нижесл'Ьдующгя  постановлен1я 
1866  г.: 

а)  нЪкоторыя  изъ  постановленШ  1607  ст.,  квалифицирующтя  поджогъ 
о1{|таемнхъ  здатй,  ибо  подобная  квалификац1я  (шайка,  ночь,  церковь, 
Ц1сутственныя  м'бста  и  т.  п.)  не  оправдывается  ни  возможност1Ю  предпо- 
иен1Я  объ  особенной  безнравственности  преступника,  ни  особенносттю  свой- 
оя  поджигаемаго  предмета,  ни  даже  возможност1ю  особенно  гибельныхъ 
1оиАдетв1й>  ибо  всЬ  эти  обстоятельства  одинаково  присущи  всякому  под- 
аогу  обнтаемыхъ  здашй  въ  населенныхъ  м^стностяхъ  вообще; 

б)  постановлеше  1ч.  1612  ст.  о  поджог*  застрахованнаго  иму- 
мпц  ибо  необщеопасное  злоумышленное  истреблеше  застрахованной  соб- 
епепоетм  должно  быть  разсматриваемо  какъ  страховой  обманъ,  независимо 
т  того,  будетъ  ли  оно  совершено  посредствомъ  воды,  огня,  распростра- 
1ПЯ  болАзни  и  т.  п. 

в)  Постановлен1е  1615  ст.  о  поджог*  всякаго  остальнаго  имущества, 
1бо  оучай  подобнаго  рода,  какъ  не  соединенный  съ  общеопасными  послед- 
яшмм  поджога,  долженъ  быть  разсматриваемъ  какъ  обыкновенные  истреб- 
Шт  чужой  собственности,  наказан1е,  за  которое  должно  быть  неминуемо 
Мишвюно  противъ  того,  которое  полагается  нын*  за  этотъ  проступокъ. 

г)  Постановлеше  1610  ст.  Уложейя  въ  т*хъ  его  частяхъ,  въ  кото- 
№ъ  искажается  понятге  совершен1я  зажигательства,  ибо,  какъ  то  общепризнано, 
1|>мршен1емъ  зажигательства  слЪдуетъ  считать  воспламенен1е  объекта  поджога, 

Г  ^мчехъ  это  понят1е  совершетя  должно  им*ть  прим'Ьненхе  ко  вс*мъ  слу- 
1иаъ  поджога  вообще,  такъ  какъ  оно  не  находится  въ  зависимости  отъ 
^йствъ  поджигаемаго  предмета.  Еще  мен*е  это  понят1е  можетъ  быть 
1оетавляемо  въ  зависимость  отъ  факта  раскаяшя  зажигателя  или  отъ  об- 
^юмтельствъ  ухода  его  съ  м*ста  поджога  до  или  поел*  воспосл*довашя 
Вошдамененхя.  Въ  подтвержденхе  сказаннаго  достаточно  указать,  что,  бла- 
Ц>даря  неправильной  постановк*  вопроса  о  совершенш  поджога,  законада- 
^иьстно  наше  относитъ  случаи  совершен1я  къ  покушению  (таковы  случаи  1 
12  пп.  1610  ст.),  а  аучаи  покушешя— къ  совершенш  (3  п.  1610  ст.), 
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и  въ  силу  9Т0Г0  признаеть  совершившимся  иоджогоиъ  голД  факп  иоджоат 
горючихъ  матер1аловъ,  хоти  бы  это  подхожеше  и  не  иовдеыо  м  м4| 
никакого  восш(аиенен1я. 


ш. 

ВЗРЫВЫ  (ст.  1616). 

Взрнвъ  тотъ  же  поджогь;  поэтому  хехательно,  чтобы  новое  Улоав 
сохранило  по  этому  предмету  тотъ  совершенно  верный  взглядъ  на  по  врс 
ступлеше,  которн!  внраженъ  въ  1616  ст.   неш'Ь  дМствующаго    Уложшя 


■  .г  I 

1У.  .1- 

НАВОДНВШВ  (ст.  1616—1620).  ^^ 

Одинаковая  доступность  опасному  наводнетю  всЪхъ  имущественшвг 
объектовъ  вообще  д'Ьлаетъ  невозмохннмъ  устепеиеше  наказуемости,  скиф^ 
по  объекту  преступлетя,  вътомъ  вид'Ь,  какъ  это  им'Ьло  м*Ьсто  по  отпм 
шю  къ  подгогу.  Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что  наше  законодательство  |М 
д'Ьляетъ  вполн^Ь  правильно  потоплбн1е  на  умышленное  и  неосторожное, 
потоплеше  умышленное:  а)  на  потоплен1е,  соединенное  съ  опасност1Ю  д| 
собственности,  и  б)  на  нотопленхе,  соединенное  съ  опасност1ю  для  личвося 
точно  также,  какъ  это  принято  и  въ  Германскомъ  Уложен1и(§§  312—314] 

Въ  виду  вншеизложеннаго,  мы  полагали  бы,   что  при  пересмотре  к 
становлен1&  нашего  Уложешя  о  потоплеши  надлежало  бы: 

1)  Разделить  прямо  и  положительно  потоплеше  на  два  вида:  на  1С 
топлеше,  соединенное  съ  общею  опасност1Ю  для  жизни  людей,  и  на  мота 
леше,  соединенное  съ  общею  опасност1Ю  для  чужой  собственности.  Таким 
д^^лешемъ  устранились  бы  два  весьма  важныхъ  недостатка  нашего  Уложеш 
а)  возиожность  предноложенхя,  что  соединенное  съ  опасностью  для 
людей  потоплете  своей  собственности  не  можетъ  бэть  разсматриваемо 
наводнете,  и  б)  возможность  предположен1я,  что  потоплен1е  чужого  ммуцс 
етва  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  наводнен1е,  хотя  бы  оно  бнм  1 
необщеопасное. 

2)  Назначить  бол^№  легкое  наказаше    за  тотъ    случай  (2  ч.  §  81! 
Герм.  Улож),  когда  преступнмкъ,   хотя   и   предвид'Ьлъ   общеопашни 
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1кетая  своего  д'ЬлиГу  но  жяЛлъ  едгаетвешо  и   кежлочпельно   въ  виду 
!(ажден1е  или  защиту  своего  ижущества. 


У. 

ЮВРВКДЕШЕ  ШЛЮЗОВЪ  И  ПРОЧИХЪ  ГИДРОТЕХНИЧЕСКИХЪ  СООРУЖЕШЙ. 

(ст.  1087). 

Наше  законодательство  пресл^^дуетъ  и  притомъ  веська  тяжкими  карами 
справит,  арестант.  отд'Ьл.  или  рабоч.  домъ)  всякое  умышленное  поврех- 
ше  гидротехническихъ  сооружешА  вообще.  Постановлеше  ато  страдаетъ, 
»  вашему  мнЪшю,  двумя  недостатками,  которые  и  следовало  бы  принять 
ь  соображеше  новому  уголовному  кодексу»  именно:  а)  поврежденхе  гидро- 
«хническихъ  сооружен^  можетъ  им'Ьть  своимъ  поелЪдствхемъ  или  простую 
япшовку  судоходства  и  т.  п.,  или  же  быть  соединено  съ  опасност1Ю  длсг 
вш  или  здоровья  другихъ.  Законодательство  наше  не  дЪлаетъ  никакого 
}Ш1Ч1Я  между  этими  двумя  случаями;  напротивъ  того.  Германское  Уложе- 
1н(§  321)  относить  къ  общеопаснымъ  престунлешямъ  только  посл'Ьдшй 
сц^!;  б)  полагаемое  1087  ст.  накаваше  за  повреждеше  гидротехниче- 
оп  сооружешй  должно  быть  признано  чрезм^Ьрно  строгимъ,  въ  особенно- 
а  шли  принять  въ  соображеше,  что  Германское  Уложеше  (которое  нель- 
и  ]1рекнуть  въ  чрезм'Ьрной  снисходительности)  грозить  тюрьмою  на  срокъ 
пике  трехъ  м^Ьсяцевъ  даже  за  такое  иовреждеше,   которое  могло    пов- 

»  еобою  опасность  для  жизни  и  здоровья  людей. 


I  I 


У1. 

ЯПИТОЖВНШ  МОРЕПЛАВАТВЛЬНЫХЪ  И  ДРУГИХЪ   ПРЕДОСТВРВГАТВЛЬННХЪ 

ЗНАКОВЪ.  (ст.  307,  1203,  1204). 


•  7,  лмпнмиш!  дедостатокъ  постановлешй  307^  1203  и  1204  отатей 
■Мо  Уложешя  заключается  въ  с^^дующемъ:  законодательство  наше  пре- 
а^дуетъ  повреждентя  знаковъ  какъ  общеопасное  преступлеше  только  въ 
ИИмДшь  случае,  когда  оно  учинено  съ  нам!Ьреи1емъ  совершить  чрезъ  то 
иое-лмбо  иное  преступлен1е.  Между  т'Ьмъ,  понятно  само  собою,  что  умнш^ 
шое  ловреаиеше  предостерегательныхъ  знаковъ  должно  быть  разсматри- 
1Ш0  какъ  общеопасное  преступлен1е  даже  и  тогда,  когда  оно  совершается 

83* 


И8Ъ  {шбн,  жееп  я  т.  п.^  т.-^.  не  является  ередетвокь  для  :.еадфяйг' 
гого  противозавоннаго  д4яшя.  :     V  »       .,^л 

Въ  виду  вышеизлохеннагОу   было  бы  хелательно,    чтобн   новое 
хен1е: 

1  разд'Ьлило  бы  предоетеретателънне  знаш  на  дв%  грушш:  на  1 
поврежден1е  которнхъ  мохетъ  повлечь  за  собою  общую  гибель  нлж  опа 
и  на  таие^  повреждеше  иоторнхъ  не/хожеть  повлечь  за  собою  «толын 
поииеноваиннхъ  посл4дств1й; 

2)  чтобв  уиншлеиное  повреждете  знавовъ  перваго  рода.п^сл^^щм 
бн  вата  общеопасное  преступлеше  (подобно  повреждейш  жел-^ЕзйАп»^! 
независиио  отъ  того^  въчеиъ  ииенно  заключалось  наи'Ьреше  преетупш 

3)  чтобн  повреждеше  знавовъ  безопасности  перваго  рода  еъ 
Н1енъ  причинить  кораблеврушше  или  иное  тяжвое  преступлеше 
валось  бн  вавъ  пбвушейпе  ца'  тЬ  преступлеше,  и      '  ^'^ 

'4)  'чтобн  повреждеше  знавовъ  перваго  рода  съ  знан1еиъ  я^  "й 
дМе1гь  опасности  дли  л^чнос№  пресл^Ьдовалось  бн  вавъ  ввали^^^{Ш[ 
нн1  случай,  ежелй  оно  дЪйетвите^1ьйо  повлевло  за  собоI^  врушен!ёу' « 
или  телесное  повреяБдеше. '  '^^ 

. .  ~  .'ЛЯ 

;.:  8) 

УП.  :»* 

•^  .г 

РАЗРУШЕШВ  И  ЗАСЫПКА  ЧУЖИХЪ  РУДНИКОВЪ  (ст.  1621).     ^^ 

'^'^ 

Разрушеше  и  заснпва  руднива  иогутъ  влечь  или  не  влечь  «1я<1 
опасность  для  находящихся  въ  нихъ  людей.  Въ  первоиъ  случать  ^я! 
будетъ  преступлешеиъ  совершенно  независиио  отъ  того,  принадлежа! 
рудниви  постороннеиу  лицу  или  же  саиоиу  преступнику;  въ  послАд 
случа'6  объевтоиъ  преступлешя  должны  быть  непреи^нно  рудниви  ч; 
Между  т^Ьиъ  наше  завонодательство  требуетъ  безусловно  для  прии4] 
1621  ст.,  чтобн  рудниви  были  бн  „чужхе''.  Было  бы  желательно,  ч 
атотъ  недостатовъ  бнлъ  устраненъ  Аставителяии  новаго  Уложешя. 


■ '  ^ 


I. 


УШ. 

УМЕП11ЛЕ1&Н0Е  СООВЩЕНТЕ  ЗАРАЗИ  ЧУЖОМУ  СКОТУ  И  ОТРАВЛЕВП!  ЧШ 

ЖИВОТНЫХЪ  (ст.  862,  1623— 1625).  '     '*' 

Постановлен1Я  1623 — 1624  ег.  Уложешя  нуждаются  лишь  М^р 
ц1М№г№  миФнешяхъ. 

'       Т  • "                           Т                 I    ! "            •                     .      • '                                                                                                               .  ■      •П 1 

1    •                                                                                           '   .                                          •  ■   ■         1 1             ■  " 

•"•  ..1П  ,    :  ■"    .-г      I     •   ■      ,  !  I  ■;    V     ...    ■  •■  5.  " 
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К. 

ОТРАЫШЕ  ИСТОЧНИКОВЪ  ВОДЫ  И  ВООБЩЕ  СКЛАДОВЪ  ПРОДОВОЛЬСТВШ 

(ст.  864). 

Законодательство  наше  знаетъ  только  одно  отравлеше  источниковъ 
водн  I  уналчиваетъ  совершенно  объ  отравлешв^  складовъ  обществен  наго 
Ш)довольств1я  —  д'Ьян1е  столь  же  общеопасное,  какъ  и  отравлеше  воды. 
Вт  почему  было  бн  желательно,  чтобы  новое  Уложеше  (срав.  §  324 
Герш.  Улож.):  1)  отнесло  бы  къ  общеопаснымъ  нреступлешяиъ  не  только 
(фиеше  источняковъ  воды,  но  я  отравлеше  складовъ  продовольств1Я,  н 
2)  чтобы  наказашю  подвергался  не  одннъ  только  отравитель,  но  и  веб  т'Ь, 
юйрые  пустятъ  означенную  воду  или  припасы  въ  оборотъ,  зав'Ьдомо  о 
^оп,  что  они  отравлены. 


X. 

ЯШССТВЕННОЕ  НЕПОМЪРНОЕ  ВОЗВЫШЕШЕ  Ц'БНЪ  НА  ПРЕДМЕТЫ  ПРОДОВОЛЬ- 
СТВШ (ст.  913  и  1180). 

Поетановленхя  913  и  1180  ст.  о  стачкФ  торгу ющихъ  нуждаются  въ 
одшъ  лишь  редакщонныхъ  изм^нешяхъ. 


XI. 

ПОВРЕЖДЕШЕ  ЖЕЛФЗНЫХЪ  ДОРОГЪ  (ст.  1081—1086). 

А.  По  УложЕнш  1866  г. 

Шстановлешя  1081  — 1086  ст.  Уложеви  о  ноетавленш  въ  опае^ 
>ое?ь  жел'Ьзнодорожныхъ  трансоортовъ  страдаютъ  такими  двуня  капиталь- 
ВЦ  недостатками,  которые  безъ  сомн'Ьшя  не  могутъ  быть  не  приняты  во 
йцаше  составителями  новато  отечественнаго  Уложешя.  Недостатки  эти 
Миючаются  въ  сл'Ьдующемъ:  1)  транспортъ  можетъ  быть  поставленъ  въ 
ошность  не  только  поврежден1емъ  железной  дороги,  но  и  ц^^ою  массою 
пвмхъ  дФянИу  въкоторыхъ  не  будетъ  никакого  признака  повреждем1я  до* 
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роги.    Изъ    числа   такихъ    случаевъ    законъ   (2  ч.   1081  ст.)    назнваеп 
только  одинъ:    положеше    гроиоздкихъ  и  т.  и.  предиетовъ  на  жел'Ьзнодо- 
рожную  колею,    между  тЬжъ  какъ  несомненно,  что  такихъ  случаевъ  можио 
насчитать  ц^^ше  десдтки:  умышленная  неостановка  поезда  при  встрЪчФ  его 
съ  другнмъ  транспортомЪу  выставлен1е  ложннхъ  знаковъ,  злонамеренны!  19- 
реводъ  или  непереводъ  стрФлокъ,   злоумышленная  дача  неправильннхъ  а« 
гналовъ  и  т.  п.  Вотъ  почему  желательно,  чтобы  новое  Уложете  (п^ечне- 
ливъ  важн^йтхе  аучаи)   подвергало  бы  наказанш  за  всякое  опасное  дИ- 
ств1е,  совершенное  съ  намФрешемъ  или  съ  предвидФн1вмъ  гибели  траиспорп; 
2)  постановлешя  1083—1085  ст.  Уложешя   обнимаютъ   собою    далеко  ш 
всЬ  случаи   проступковъ    со    стороны  лицъ   жел^^нодорожнаго    унраыеш 
Такъ  какъ  подробное  исчислеше  отд^Ьльныхъ  проступковъ  или  упущеш!  « 
стороны  служащихъ  на  жел&зныхъ  дорогахъ  едва  ли  возможно,  то  было  К| 
желательно,  подобно  Германскому  Уложешю   (§  316)^  ограничиться  одшш 
общею  статьею  о  наказуемости  вообще  всбхъ  ткхъ  упущешй,   который  т: 
гутъ  повлечь  за  собою  опасность  для  транспорта.  ЕромЬ  того,  необхощо 
выразить  ясно  и  положительно  въ  закон'Ь,    что   сознательный   упущенк  со 
стороны    желФзнодорожныхъ  агентовъ    должны  быть  наказываемы  какъ  по- 
вреждеше  дороги  съ  предвид'бнтемъ  опасности  для  транспорта,  коль  скоро  уц- 
Щбн1я  эти  д^Кствительно  повлекли  за  собою  несчастхе.   Мыаимо  ли  въ  9г 
момъ  д'Ьл'Ь,  какъ  это  им^етъ  м'Ьсто  въ  настоящее  время,  чтобы  мальчиш, 
положившШ,  пот'Ьхи  ради,  камни  на  рельсы  дороги,  подлежалъ  бы  катор11  I 
или  ссылке  на  житье  въ  Сибирь  (2  ч.  1081  ст.)|   а  причинившхД  гибвА^ 
транспорта  надзирающхй  за  дорогою  и  т.  п.  подвергался  бы  простому  арее1у 
или  тюрьм'Ь  (ст.  1084 — 1086),  за  недонесеше  о  зам'Ьченномъ  имъ  поврв1- 
денш  дороги,  за  непринят1е  м'Ьръ  къ  своевременному  исправлешю  оно1ш 
даже  за  йа<Ьздъ  зав'Ьдомо   на  положенные  помянутымъ   мальчишкою  каш! 

1 


в.  По  закону  25  Января  1878  г. 

Отд'Ьлъ  нашего  труда  о  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  былъ  уже  написавъ, 
когда  вышелъ  новый  законъ  25  января  1878  г.,  значительно  дополнившЗ 
постановлен1я  Уложенхя  '^)  1866  г.  Мы  поместили  и  разсмотр'Ьли  этоп 
законъ  выше  (стр.  446).  Укажемъ  теперь  на  его  достоинства  и  недостаткн. 

1)  Законъ  25  января  1878  г.  поставилъ  своею  задачею  охранепв 
бе»опасиоети  йе  только  жел^кшнхъ  дорогъ,  но  и  пароходшиъ  оообценШ; 
между  тЪиъ^  какъ  то  уже  доказаво  нами  выше  (стр.  450—451),  охрио* 
ше  безопаемости  пароходныхъ  сообц№1й  сохранилось  только  какъ  блме* 
пожелше   въ  заголовк'Ь  закона,  но  не  вошло  въ  текстъ  самаго  закона.  Ш- 


'*')  Ожкд|и11е11ъ  выхода  этою  тталши(бъясйяетеяш^шхпсркш  неевстемтнчвооп  п  рм* 
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■7  аюлатеАно,  чтобы  еоставжтехи  новаго  Уложешя  пополнили  этотъ  важ- 
1][роб1Ьлъ. 

2)  Удожбше  1866  г.  отрадало  двуия  недостаткаии  въ  своихъ  поста- 
нплих*»  объ  уиншленноиъ  повреждеши  дорогъ:  оно  уиалчивало  о  таких  ъ 
■шпшшхъ  7пущен1дхъ  или  дМствихъ  со  стороны  агентовъ  желАано- 
рмоио  управлешя,  воторыя  хогли  повлечь  за  собою  гибель  транспорта; 
у  обходило  иолчатеиъ  цФлую  серхй  такихъ  уиышленныхъ  и  опасныхъ 
■•пШ  со  стороны  постороннихъ  лицъ,  Боторнл  иарушаютъ  безопасность 
ОуШО  не  югутъ  быть  названы  яПовреждешеиъ"  дороги.  Первые  изъ 
[хъ  ведоетатковъ  пополнеиъ  новыиъ  завоноиъ— уетановлен1еиъ  особой  от- 
ттвенности  за  зав'Ьдоиое  совершеше  неправк1ьныхъ  при  звсплоатацш  дМ- 
■I  (и.  4  отд.  I);  посл^ЬднШ  остался  въ  прежнеиъ  вид'Ь. 
<  НеооинАнно,  что  уиышленныя  преступлешя,  иогущ1Я  повлечь  за  собою 
инють  для  транспорта^  иогутъ  и  должны  быть  сведены  къ  двуиъ  слу- 
иы  1)  къ  совершен1ю  д'Ыств!!  съ  наи1рен1енъ  подвергнуть  опасности 
шшорп  (ст.  1082)  или,  по<«райней-хФр'Ь,  съ  сознашеиъ  неиинуеиости 
к'опмиооти  (от.  1081).  Н^тъ  никакого  основан1я,  какъ  то  дЪлаетъ  со- 
шенноб  наше  ваконодательство,  д'Ьлать  по  отиошеши  къ  иастоящеиу  слу- 
ю  жиоа  бы  то  ни  было  принцнп1альное  разли11е  нежду  посторонниии 
циш  и  агептаии  желФзио-дорожиаго  управден1я,  ибо  совершенно  ошибочно 
ржп,  что  постороннее  лицо  не  иожетъ  учинить  такнхъ  дМств)!,  которых 
|||Т1|  быть  учинены  агеитаии  управлешя.  Такъ,  напр.,  уиышлеиное  вы- 
циешв  дожннхъ  сигналовъ  иожетъ  быть,  конечно,  въ  общеиъ  правил'Ь 
дщмио  только  агентовъ  управлен1я;  но,  съ  другой  стороны,  нельзя  отри- 
П  ювиожности  злоуиышленнаго  выставлешя  ложннхъ  сигналовъ  или  пере- 
|Ц||  пр'клокъ  и  цастныии  лицаии.  Поэтоиу  было  бы  желательно,  чтобы  но- 
пе  Уложеше,  подобно  Уложен1Ю  Герианской  Шшерш,  соединило  бы  въ  одно  вс^ 
ифчи  унышленнаго  или  оозиательнаго  поставленхя  транспорта  въ  опасность, 
Ц^азпчно— будетъ  ли  учинено  это  престуидеше  лицаии  посторонниии  или 
и  агеятаии  жел'Ьзно-дорожнаго  управлешя.  При  втоиъ,  саио  собою  разу- 
йвм,  учинеше  преступлен1Я  агентоиъ  иогло  бы  быть  разсиатриваеио  какъ 
Е^лельство  увеличивающее  вину;  2)  къ  совершешю  агеитаии  аБел1^но- 
)Н|<^жпго  управлен1я  зав'Ьдоио  пеправильныхъ  при  эксплоатацш  дЪйств1й, 
■осщялъ  поставить  въ  опасность  транспортъ.  Случай  этотъ  долженъ  от- 
Ш№ея  отъ  предшествовавшаго  отсутств1еиъ  наи'Ьренхя  подвергнуть  транс- 
Цть  опасности  или  отсутств1еиъ  сознашя  неиинуеиости  опасности.  Весь 
^0  ^уиыоелъ'^  состоитъ  только  въ  тонъ,  что  агентъ  сознательно  нарушилъ 
Ш  ие  исполнилъ  такихъ  правилъ,  копии  обезпечивается  безопасность  дви- 
■■1Я  по^довъ.  Этотъ  случай  небылъ  предусиотрФнъ  Уложен1еиъ  1866  г., 
1В  вредвид'Ьнъ  законоиъ  25  января  1878  г.  (п.  4  отд.  I).  Однако  эта 
ЙШ  инкрииинац1я  страдаетъ  тФиъ  существенныиъ  недостаткоиъ,  что  пре- 
11куетъ  подобное  д^^ше  лишь  подъ  услов1еиъ  причинен]я  ииъ  снерти  или 
вц1еждеи1я  здоровья.  По  нашеиу  инЪшю,  подобное  преступлеше  должно 
№  преслФдуеио  саио  по  себЪ  и  совершенно  независиио  отъ  его  послед* 
Ф1Й,  ногущихъ  разсиатриваться  лишь  какъ  обстоятельство  увеличивающее 
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вину,  ибо  несоин^ннОу   что  нарушевхе  правилъ,  ограждающихъ  ббзотеиоев 
пути,  иожетъ  повлечь  за  собою  вредныя  послФдств1Я  при  иал^Ьйшей  неечао- 
ноК  случайности.    Случайность  эту  виновный    иохетъ  и  не  предвидеть,  но 
онъ  не  иохетъ  не  знать    значен1я   на1(^аеинхъ  ииъ  правилъ.    Непошт 
новаго  закона  выступить  всего   ясн:Ье  на  сл'Ьдующихъ    прикЬрахъ:  щщт 
въ  ходъ   товарный  поФздъ   съ    зав^доио    негодннии   колесани,   вс11кД€а1| 
чего  онъ  свалился  въ  пропасть  или  потерп'блъ  крушеше,  не  прнчинивъ  и- 
коиу  ни  сиертИу  ни  поврехдешя  здоровья;  или  пущенъ  въ  ходъ  паееахц* 
СК1Й  по^вдъ  съ  зав^доио  негодныиъ  ториазоиъ;  поЪздъ  потерн'Ьлъ  крушенЦ 
но  пассажиры  отделались   лишь  испугоиъ,   удараии  и  толчками.    Оба  т 
случаи  по  новому  закону  не  наказуеиы! 

3)  Уложеше  1866  г.  обходило  иолчаюеиъ    случаи  неосторожнаго  ■)- 
вреждешя  желФзныхъ  дорогъ.  Этотъ  проб^Ьлъ  восполненъ  новымъ  закояоп, 
наказывающимъ  не  только  поврежден1я  неосторожныЯу  но  даже  и  поврете 
Н1Я  случайный,  коль  скоро  они   были  замечены  вииовныиъ,   но  онъ  ш  до- 
несъ  о  нихъ  подлежащему  лицу  или  не  принялъ  м^ръ  къ  ихъ  исправмш, 
причемъ   законъ  пресл^дуетъ   подобное  д'Ьяше  саио  по  себФ,  а  не  обуся»- 
ливаетъ  его  наказуеиость   причинешемъ  смерти  или  повреждешя   здоровьЖу 
какъ  это,  почему-то,    аФетъ  м'Ьсто,  по  отиошешю  къ  заведомо  неправиь-* 
ннмъ  дМствЁЯмъ  агентовъ  желкно-дорожнаго  управлешя.   Впрочемъ,  оиг^ 
таки  неизвестно  почему,    правило  это  не  ииеетъ   прииенешя    къ  аг№пм^ 
(п.  4  отд.  I),  ибо  неосторожный  дФйстихл  и  упущен1я  съ  ихъ  стороны  щ^ 
сл^дуются  лишь   въ  случае  причинен1я    ими  смерти  или   повреждешя  щр^^ 
ровья.    Въ  этомъ  и  заключается,    иежду  прочииъ,   недостатокъ   новаго  9г^ 
кона.    Намъ   казалось    бы,    что    наказуемость    неосторожныкъ    повреждеш^ 
должна  быть  поставлена  на  следующую  почву.    Необходимо   различить 
случая  неосторожности:  1)  общую  неосторожность,  т.-е.  субъектами  которо: 
иогутъ  быть  не  только  посторонше,  но  и  агенты  железно-дорожныхъ  упр&1- 
летй.  Эта  неосторожность  должна    заключаться    въ  учинеши    такихъ  ди 
СТВ1Й,  который,    при  умышленности    ихъ,  влекли    бы  за  собою   ответствен 
ность  по  1081  —  1082  ст.  Уложешя.    Внутри  этой   неосторожности, 
то  делаетъ  и  новый  законъ,  следуетъ  различать  неосторожность  явную 
неосторожности    простой;    причемъ   подъ    явною    неосторожностью   следуел^ 
разуметь,    согласно    высказанному    нами  выше    взгляду  (стр.  454  —  455>9 
умышленныя  действ1я  безъ  сознашя  неминуемости  опасности  для  транспорт1к'-' 
За  сииъ  все  остальныя  (п.  1  —  3  отд.  I)  постановлен1Я   новаго  закона  п^г^ 
сательно    общей  неосторожности    могли  бы  войти    и  въ  новое    Уложен1е;  Ш 
2)  неосторожность  спецхальную  или  со  стороны  агентовъ  железно-дорожнаго 
управлен1я;  —  сюда    должны  подойти  те  же  саиые  случаи,  которые  предГ'^ 
сматриваются  2  ч.  4  п.  отд.  I  зак.    25  янв.  1878  г.,  съ  тою  лишь  раз- 
ницею, что  неосторожность  этого  рода  должна  быть  наказываема  не  тольво 
въ  аучае  причинен1Я  ею  смерти  или  поврежден1я  здоровья,  но  и  въ  случае 
какого  бы  то  ни  было  врсднаго  последств1я  вообще:  личнаго,    имуществен* 
наго,  8амедлен1Я  или  остановки  сообщетя. 
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4)  Ухожеше  18ввГг.    не  пресжАдовио  жехАвно-дорошое  управлеше 
аа  внборъ  нешособннхъ  агентовь,    ни  за  шно  недостаточннй   недворъ 

«  нимя.  Этоп  проб!»  воеполенъ  завононъ  25  января  1878  г.  (п.  5 
отд.  I).  Правило  это  могло  бн  бить  сохранено  и  въ  новонъ  Улохеши,  но 
бнло  бы  желательно,  чтобы  законъ  облогилъ  бол!Ье  строгимъ  наказанхенъ 
дршяпе  на  службу  такого  агента,  ноторому  воспрещено  по  судебному  при- 
говору служить  на  путяхъ  сообщешя,  коль  скоро  агентъ  этотъ  соверпштъ 
вновь  так1я  д'Ьйствхя,  послЪдствгеиъ  которыхъ  будетъ  причинен1е  кому  либо 
смерти  или  повреждешя  здоровья. 

5)  И  справедливость,  и  общественная  безопасность,  и  уголовная  по- 
илка требуютъ  установлешя  болЪе  легкой  наказуемости,  или  даже  и  со- 
вершенной безнаказанности,  за  такого  рода  умышленння  повреждешя  жел'Ьз- 
ин1Ъ  дорогъ  (ст.  1081 — 1082  Улож.),  когда  виновный  предупредилъ  тЪми 
или  другими  м'Ьрами  нарушенную  имъ  безопасность  движен1я,  ибо,  по  осо- 
бенности характера  лреступлешя  поврежден1я  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  учен1е  о 
новушенш,  остановлеиномъ  по  собственной  вол'Ь,  къ  нииъ^  во  многихъ  слу- 
чапъ,  не  приложимо.  Это  обстоятельство  упущено  изъ  виду  не  только  Уло- 
жен1емЪ|  но  и  закономъ  25  января  1878  г. 


д. 


хп. 

ПвВРЕЖДЕНге  ТЕЛЕГРАФОВЪ  (ст.  101  Уст.  о  Нак.  и  ст.  1139—1148  Удож.). 

ГлавнФйш1е  недостатки  нашего  закона  относительно  поврежден]и  теле- 
^а.ф)въ  могутъ  быть  сведевы  къ  сл!Ьдующимъ: 

1)  Говоря  о  телеграфахъ,  законъ  обходитъ   совершеннымъ  молчашемъ 
в^Просъ  о  томъ,  о  какого  рода  телеграфахъ  идетъ  въ  немъ  р!Ьчь  (см.  стр. 
47 О).  Германское  Уложеше  (§  317)  считаетъ  общеопаснымъ  преступлешемъ 
пппь  поврежден1е  телеграфовъ  публичпыхъ  („ги  ОбепШсЬеп  2^ескеп  ^{епепде 
Тв1ертарЬеп  АпэЫ!").  Такимъ  образомъ  подъ  дМств1в  317  §  не  подойдетъ 
110врежден1е  чисто  хозяйственныхъ    телеграфовъ,    напр.   изъ  одного    склада 
ин  мастерской  въ  другой  складъ  или  мастерскую.    Несомн'Ьнно,  что  нака- 
цемость  повреждбН1я  телеграфа  должна  быть  поставлена  въ  зависимость  отъ 
твости  значен1я    даннаго  телеграфа.    БромЬ  того,  необходимо    им^ть  въ 
Щу,  что  предметомъ  настоящаго  преступлетя  должны  быть  лишь  телеграфы, 
иу|ащ1е,  такъ  сказать,  средствами  почтоваго  сообщен1я.  Поэтому  было  бы 
^штельно,  чтобы  новое  Уложен1е:    а)  выразило  бы  прямо  и  категорически, 
По  объектомъ   поврежден1я  могутъ  быть  лишь  телеграфы  публичные,  разу- 
Ля  подъ  последними  и   т^  в^тви   оныхъ,  коими   обезпечивается   безопас- 
ность движен1Я  по  желФзнымъ  дорогамъ,  и  исключило  бы  такимъ  образомъ 
телеграфы  хозяйственные   или  внутренн1е;    б)  установило    бы  бол^^  легкую 
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ответственность  за  поврезцеше  городсннхъ  тедеграфовъ>  и  в)  ноложыо  бн 
особое  нав&зан1е  за  повреждеше  телеграфическнхъ  ввонковъ,  сущеегвув-. 
щихъ  въ  н'Ькоторыхъ  вагонахъ  жел^зннхъ  дорогъ^  ибо  въ  1ротЕвао1& 
случае  и  повреждеше  подобннхъ  анпаратовъ  хожетъ  быть  подводимо  шда 
понят1е  повреждешя  телеграфа. 

2.  Многочисженность  статей  Ухожешя  о  поврежденш  тежеграфовъ  д1г 
лаегь  неяснынъ  и  сапнй  признавъ  умысла.  Тавъ^  наприм^ръ,  мемсмо,  Вбв(- 
ходммо  ли  для  умышленности  диств1я  нам^репе  остановить  сообщеше  ми 
же  достаточно  одно!  зав'Ьдомости  неминуемой  остановви  сообщешя.  Этоп 
недоетатовъ  могъ  бн  бнть  мсправленъ  приняпемъ  того  начала,  мто  подь 
умншленмамъ  повреждеи1емъ  телеграфа  слАдуетъ  разум!Ьть  умышленное  соирг 
шеше  изв^стяыхъ  дЫств1Й  зав'Ьдомо  о  томъ,  что  они  могутъ  оетавовя!^^ 
или  помешать  сообщемш  или  же  исназить  правильность  передачи    депеш». 

3.  Неумышлеиння  поврежден1я  телеграфа  могутъ  быть  или  нео(7гор(ии1ВК. 
или  случайный.  Завомъ  умалчиваетъ  совершенно  о  поврежден1яхъ  пос^гМ—  • 
няго  рода,  хотя  бы  нослЪдств1я  случайнаго  дМетви  были  бы  замА^ 
виновнниъ.  Незавмсиио  сего^  по  буквальному  смыслу  101  .ст.  Уст.  о 
исправлеше  неосторолшаго  поврежден1я  не  мзбавллетъ  вмновнаго  отъотв1г-"«! 
ственности.  Вотъ  почему  было  бы  желательно,  чтобы  новое  Уложеше  нрс— 
пяло  бы  относительно  случаевъ  неуиышленнаго  поврежден1Я  телеграфа  т1ж^ 
самыя  начала,  который  приняты  закономъ  25  янв.  1878  г.  (п.  1  —  %, 
отд.  I)  относительно  случаевъ  неумышленнаго  поврежден1я  жел'бзныхъ  дррок» 

4с.  Законъ    насчитываетъ    столь  много    случаевъ    умышленнаго  новр^— 
жден1я  телеграфовъ,  что  сбиваетъ  съ  толку  даже  судебную  практику.  С^4^- 
дуя  т'Ьмъ  же  самимъ  соображен1лмъ,  который  им'Ьло  въ  виду  наше  завоно" 
дательство  по  отношен1Ю  къ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  было  бы  правильно  от^^ 
ничвть  уиышленныя  повреждец1я  телеграфа,  не  повлекш1я  за  собою  ни  смертг^ 
ни  повреждешя  здоровья,  лишь  двумя  случаями:  а)    съ   намфренгемъ    оепи^^ 
новить  или  повсЬшать  сообщешю  и  б)  съ  сознашемъ  неминуемости  остано 
или  пом'Ьшательства  сообщен1Ю.  Первый  случай  сл'Ьдовало    бы   обложить 
бол:Ье  тяжкимъ  наказашеиъ,  ч'Ьмъ  посл'Ьдшй.   За  симъ  сл'Ьдовало  бы  вовс^ 
исключить  изъ  Уложешя:  1)  ст.  1141,  о  поврежденш  телеграфа  съ  цЪшО 
похищешя  входящихъ  въ  составъ  онаго  вещей — ибо  подобное  преступлешв 
подойдетъ  подъ  поврежден1е  втораго  изложеннаго  выше    случая,    т. -е.  бвг^ 
нам'6рен1я  остановить  или  пом'Ьшать  сообщен1Ю,  а  въ   случа'Ь  учинен1Я    вж" 
новнымъ  похищен1я  или  покушеН1я  на  оное,  будетъ    судимо    по   правилами 
о  совокупности  преступлешй.   Ненужность    1141    ст.    доказывается    лучшо 
всего  т^мъ  соображешемъ,  что  въ    Уложен1и   не  существуетъ    спец1альнаг^ 
закона  о  поврежденш  жел'Ьзныхъ  дорогъ  съ  ц'Ьлш    похищен1я    входящих^ 
въ  составъ  ихъ  матерхаловъ,  не  смотря  на  то,  что  въ  атохъ  отношеншеу 
ществуетъ  полная   аналог1я  между  жел'Ьзными  дорогами  и  телеграфами;  2} 
ст.  1143  о  насильственномъ  поврежден1и  телеграфа.    Подобной    статьи  ив 
существуетъ  въ  узаконеншхъ  о  желЪзныхъ  дорогахъ;   н'Ьтъ   въ  ней  надоб' 
ности  и  въ  законоположешяхъ  о  нарушеши  уставовъ  телеграфныхъ,  въ  ыд^ 
существовани  въ  законе  спещальныхъ  постановлешй   о  возстанш  и  сопро* 
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пшеши  ыаети;  3)  ст.  1144— ибо  11тъ  икакого  оеюванхя  огранитавать 

итрехдеше  тедеграфа  сгь  шш'Ьрешенъ  оотавовить  сообщешешшь  влучалян 

цшительственной  Борреспондещ1ж.  Ерон^Ь  того,    согласно  сказанному  вшпе 

(4,  и.  а),  ст.  1144    предвтавятсж    совершенно   излишнею,   ежели   принять 

ироектжрованиое  выше  д'Ьлеше  ушЕипленннхъ  повреждешЯ  телеграфннхъ  со- 

общешй;  4)  ст.  1145 — ибо  новреждете  телеграфа  съ  ц'Ьлш  государствен- 

1№)  ■рестуолевш  должно  бнть  равематривашо  кавъ    совокунность   престу- 

ЫбЯ!!,  ж  мненно:  унншленнаго    повреждешя  телеграфа    съ  уинсложъ    или 

фиготовлетемъ  въ  государственножу  преотуплешю;  5)  ст.  1146    о    повре- 

Дбнш  МЁеграфа  съ  ц'Ьл11>  совершешл  преступлеш!   протмвъ    личности   и 

орбешиности  частяыхъ  лицъ.  Ненужность  зто1  статьи  не  требуетъ  р^кши- 

тажьяо  нивакихъ  довазателыягвъ^    въ  оеобенности    съ  установлешемъ   бол'Ье 

тжжпой  отв^Ьтственности  за   повреждеше  телеграфа    именно   съ  нам'Ьрен1емъ 

остановить  сообщен1я. 

5.  Следуя  сказанному  выше  относительно  жел'Ьзннхъ  дорогъ  (стр.  521 
X  Б),  было  бы  желательно  установить  бол'Ье  легкую  отв'Ьтственность  въ 
ауча!  немедленнаго  изв'Ьщен1л  виновннмъ  о  совершенномъ  имъ  умышлен- 
юмнть  повреждеши,  или  въ  случа'Ь  исправлен!^  сд'Ьланнаго  имъ  повре- 
Ч(ешл. 


хш. 

-    ОВЩЕОПАСНЫЯ  ПРЕСТУПЛЕШЯ,  НЕПРЕДУСМОТР-ВННЫЯ  УЛОЖЕНШМЪ. 

Бнло  бы  желательно,  чтобы  новое  Уложеше  включило  бы  въ  свою 
Ф^Ду  еще  нижесл'Ьдующ1я  преступлен1я: 

1)  Отравлеше  складовъ,  припасовъ  или  товаровъ,  предназйаченныхъ 
№м  общественнаго  продовольств1я  или  употреблешя.  Важность  этого  случая 
К^^ониАнна  (см.  стр.  426),  между  т'Ьмъ  наше  Уложенхе  предусматриваетъ 
<>№о  лишь  отравлеше  источниковъ  воды  (ст.  864). 

2)  Умышленное  раснространеше  смертелъныхъ  зпидемидескнхъ  бол1(зней. 
^представить    себ'Ь  подобный  случай  не  трудно;  таковы,  напримФръ,  случаи 
Р^^Оиеннаго  привоза  въ  данную  местность  зачумленныхъ  лицъ,  или  вещей 
^  ц^ою  распространен1я  чумы;  выпускъ  съ  таковою   же  ц'Ьлью    зачумлен- 
1ихъ  изъ  карантина  и  т.  п.  Во  всякомъ  случа'Ь   было  бы  нелишне  преду- 
^отрФть    снещально   подобное  тяжкое  преступлен1е,  ибо,  не  будучи  напра- 
сно на  опред'Ьленныхъ    объектовъ,    оно  не  можетъ    быть  наказываемо  въ 
1^б1шщее  время  даже  какъ  покушен]е  на  простое  уб1йство,  и  такимъ  обра- 
^  подобное  злод'Ьйство  останется  безнаказаннымъ  во  всЬхъ   гЬхъ  случа* 
^%1  когда  оно  не  подойдетъ  подъ  д'Ьйств1е  карантинныхъ  правилъ. 

3)  Въ  законе  нашемъ  не  содержится  никакихъ  наказанхй  за  зав1(- 
Д01О  недобросов1(стное  и  опасное  устройство,  сооруженхе  или  выделку:  же- 
Апнхъ    дорогЪу    вагоновЪу    пароходовъ,    кораблей,    мостовъ,    переправъ, 
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пдротехиичееккъ  еооружешй,  юинскихъ  и  морекяи  снарядовъ,  Ш1 
гкиъ  вшъ  нелравиьное  уотройетво  дона  еоетавжяетъ  угоювин!  я 
стуиоЕЪ. 

Преступность  н  общеопасность  исчясженннхъ  выше  д'ЬйетвИ  на  етол] 
очевидна,  что  не  требуетъ  никакихъ  довавательствъ;  поэтону  несоинЪнно» ' 
они  дрджнн  бнть  обложены  навааашмЕЪ. 

4.  ЫедобросовДетное  испожнеше  нонтравтовъ,  закдюченннхъ  еъ  жраз 
теиствоиъ  во  вреня  войны.  Случай  атотъ  предуснатриваетса  §  329  Г 
иансваго  Уложешя  и  является,  но  нашеиу  шеЬещ  бол'Ье  нреступншп 
опаенниъ,  нежели  нресл1^дуеиая  нашянъ  Уложен1еиъ  стачна  торговцевъ  л 
нромышленниковъ  (ст.  913  и  1180).  Порукою  за  необходниость  нодой 
инкрининащи  служить,  нежду  нрочниъ,  и  настоящая  война. 
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ИЗЪЯСНЕН1Ё  ТАБЛИЦЫ  РОДСТВА. 

Примтьчанге.  При  изъяснеши  чертежа  степеней  и  видовъ  родства, 
должно  помнить  следующее:  1)  для  означешя  рожденШ  или  степеней  род- 
ства употребляются  лин1и  между  Брудками  (кружки  представляютъ  лица, 
ВХ0ДЯЩ1Я  въ  родство)  отвйсння  —  или  увлоняющ1яся  несколько  въ  сторону 
(посл'Ьдшя  для  означешя  бов(т.го  родства);  2)  екольно  таБихъ  лиши  най- 
дется между  крайними  въ  каждой  фигур'Ь  кружкам!  (въ  Таблиц^Ь  С1и  кружМ 
отличены  отъ  другихъ  точками  въ  средия^к  ихъ),  столько  считается  степе- 
ней родства  между  лицами,  который  означаются  сими  кружками  *);  3)  лца 
супружбск1я  (въ  СВОЙСТВ'^)  представляются  двумя  кружками,  соединенными 
малою  чертою  поперечною  —  въ  родстве  двуродномъ  вевд'Ь,  а  въ  трехрод- 
номъ  иногда  тремя  кружками,  соединенными  также  черточками  поперечными 
въ  знакъ  того,  что  среднее  лмцо,  бывшее  въ  союз^Ь  супружескомъ  еъ  однимъ, 
вступило  въ  бракъ  вторичный  съ  другимъ  яицомъ;  4)  сш  «оюзы  супр^жо^ 
ск1е  не  составляютъ  степени,  н  потому  два  кружка,  а  въ  трехродно]^»  род- 
ств'Ь  и  три  кружка,  соединенные  поперечными  черточками^  почитаются  вакъ141н 
знакомъ  одного  лица  и  чертючки  сш  въ  число  степеней  не  входятъ;  б)въ 
видахъ  свойства,  отъ  знака  супруговъ  лин1Я  рожден1Я  проводится  отъ  одного 
лица  въ  знакъ  того,  что*  другое  лицо  не  родной  отецъ  и  не. родная  мать 
визшаго  лица,  или  не  родной  сынъ  и  не.  родная  дочь  высшаго^  но  въ  пер- 
вомъ  сяуча'Ь-'тотчимъ  или  1а«х&/ а  во  вггороиъ-г-п&сынохъ  или  падчерица. 


1'.|/ 


РЯДЪ  РОДСТВА  ДВУРОДНАГО  **). 


;  •    1Г 


1'Я  степень. 


№  1 .  Я  (первяй  круай(Гб1^)  ж  моя  падчерица  (посл'Ьдшй  Ёружокъ);  ШШ 
я  (посл'Ьдшй  кружокъ)  и  мбя  мачиха  (первый  вружокъ).  *    1^ 


А.1 


*)  Справед1жво  и  сл4хт»щее  прагаю  х'я  исчислен1я  степеней:  сколько  жицъ  въ  япНм 
родства,  если  ве  считать  одвого  лицц  етожько  и  стененеД.  Но  прж  семь,  джя  родопа  Д1урам> 
ваго  и  трехроднаго  нуашо  два  джца,  а*  нвогда  и  три,  ооедниевиня  сумууесышъ  ^^^мпаия^ 
почитать  за  одво.  См.  ед^дукмцее  «ажЬтве  4«е.  ^V^,^^^ 

**)  Родство  однородное,  мдр  цюна^.вд^сь  ве  Ы^сыехся^  лотону  по  8н»1енш1«цю» 
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X  2.  Я  и  ноя  невестка  (жена  сына);  Н1н:  я  н  ноя  теща. 
О  кружкахЪу  здФсь  и  далФе,  разун'Ьть  такъ,  навъ  въ  X  1-нъ. 


Л'Я  степень. 

X  1.  Я  н  пасннка  ноего  (ияи  падчерицы  ноей)  дочь;  ихн:  я  и  отц& 

ноего  (либо  натери  ноей)  наша. 

№  2.   Я  и  сына  ноего  (или  дочери  ноей)  падчерица;  или:  я  и  на— 

чихи  ноей  (либо  отчина  ноего)  нать. 

№  3.  Я  и  внука  ноего  жена;  или:  я  и  жены  ноей  бабы. 
X  4.  Я  и  ноего  отца  (или  ноай  натери)  падчерица  (нзъ  другаго  рода)^ 
№  б.  Я  и  ноя  сваха  (теща  сына  ноего,  или  свекровь  ноей  дочери) 
№  6.  Я  и  сестра  жены  ноей;   или:  я  и  ноя  нев'Ьстка  (жена  бра 

ноего). 

5-я  степень. 

Л  1.  Я   н   пашнка   ноего   (или  падчерицы   ноей)  внука;  нл:  н 
д%да  ноего  (нлн  бабы  моей)  качиха. 

№  2.  Я   и   дочь  падчерицы  сына  ноего;  иди:  я  и  д^^да  ноего  те] 
(ни  <(абы  ноей  ввеврок). 

'.    'М  8.  Я  и  внука  юего  (нлн  внуки  ноей)  падчерица;  или:  я  щ 
ЧЕШ  ноей  (либо  отчина  ноего)  баба. 
.     М  4.  Я  и  правнука  ноего  жена. 

№  5.  Я  н  д'Ьда  ноего  (или  бабы  ноей)  падчерица;  или:  я  н  начих] 
ноей  (или  отчина  ноего)  внука. 

№  е.    Я  и  внука  ноего  теща  (либо  внуки  ноей  свекровь);  или:  я 
мтя  ноего  (либо  невгЬсткн  ноей)  баба. 

№  7.  Я  и  отчина  ноего  (либо  начихи  ноей)  сестра;  нлн:  я  и  ееетрш: 
ное§  (либо  брата  ноего)  падчерица. 

№  6.  Я  и  дяди  ноего  жена;  или:  я  и  жены  ноей  пленянница. 

№  9.  Я  н  жены  ноей  тетка;  или:  я  н  плеиянника  ноего  жена. 

К  10.  Я  н  8ЯТЯ  ноего  (либо  нев^Ьсткн  ноей)  сестра;  или:  я  н  братка 
ноего  теща  (либо  сестры  ноей  свекровь). 

4'Я  степень^ 

'ХХг  1,  2,  3  и  4  изъясняются  тДнн  же  нунеранн  3-й  степени,  еслл 
нрщбавлять  въ  -важдонъ  вндф  еще  одно  рождеше  дальн^^йшее.  Напр,  №  3. 
Я  и  внука  ноего  падчерицы  дочь;  иди:  я  и  ноей  натери  (нлн  отца  ноего) 
начихи  баба. 


его  шшммо  »  ошмой  тбпц§.  Прж  тясшен!!  пдовъ  деуродваго  родства,  одяп  ж»  ц»!- 
шйяь  жр^жтял  шшзтплжь  я,  ^трАя  мжж,о  мужеское,  а  водь  вкдохъ  другаго  жраШвпо  кружп 
будет  представдать  пцо  женсюе,  хотя  тотъ  в  другок  аружоиь  могутъ  огаашп  в  муавеюе 
н  мновое  яцо,  ва»  втвшяво  -ва  ввртсвА  ди  цмнаю  родспа. 
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Л     5.  Я  I  жоего  праправнука  жена '^). 

№     6.  Я  и  прад'Ьда  моего  (или  прабабн  моей)  падчерица. 

№     7.  Я  и  д'Ьда  моего  падчерицн  (или  иасннва)  дочь. 

16  8.  Я  и  правнуна  моего  теща  (или  правнуки  свекровь). 

X  9.  Я  и  внука  моего  люпн  (или  внуки  моей  мужа)  баба. 

X  10.  Я  и  отчима  моего  (или  мачихи  моей)  тетка. 

X  11.  Я  и  отца  моего  мачихи  (или  отчима)  сестра. 

X  12.  Я  и  двоюродного  ^^Фда  моего  жена. 

X  13.  Ян  жены  моей  двоюродная  баба. 

1Б  И.  Ян  женн  моей  двоюродная  сестра. 

X  16.  Я  и  иачихи  моей  (или  отчииа  моего)  племянница. 

Х  16.  Я  и  внука  иоего  жены  (или  внуки  мужа)  сестра. 

Х  17.  Я  и  невестки  моев  (нли  зятя  моего)  тетка. 

Х  18.  Я  и  невестки  иоей  (или  зятя  моего)  племянница. 

Х  19.  Я  и  брата  моего  женн  (или  сестры  иоей  иужа)  сестра. 


РЯДЪ  Р0ДС1ТВА  ТРЕХРОДНАГО  **). 

1'Я  степень. 

X:  1.  Моя  вторая  жена,  и  мой  пасыиокъ,  сыпь  первой  жены  моей. 
X  2.  Мой  тесть  по  первой  женЪ,  и  моя  вторая  жена. 
X  3.  Мой  отчииъ  и  моя  жена. 


^-д  степень. 

X  1.  Моей  мачихи  второй  мужъ  (по  смерти  моего  отца),  н  моя  дочь. 
X  2.  Мой  тесть  по  первой  женФ  моей  и  иоя  падчерица  по  второй  жен^Ь. 
X  8.  Мой  отецъ,  и  моего  зятя  вторая  жена  (взятая  имъ  по  смерти 
1ов1  дочери). 

X  4.  Мой  отчииъ  и  моя  падчерица. 

Л  5.  Мой  отчииъ  и  моя  невестка  (жена  сына). 

X  е.  Мой  тесть  и  моя  невестка. 

ЛЕ  7 .  Мой  пасынокъ  по  первой  жен^^,  и  моя  падчерица  по  вт(фо|  штЛ. 

X  8.  Мой  тесть  по  первой  жен^Ь,  и  моя  теща  по  второй  женА. 

Х  9.  Мой  зять  и  иоя  падчерица. 

]С  10.  Мой  отчииъ  и  моя  теща. 


*)  Обратные  примеры  сами  собою  равун^ютея,  и  б01^е  не  внстаияютсд.  Зд^ск  нужно 
Но  бн  дополнить:  или:  я  и  женн  мое&  арапрабабжа. 

**)  Подробное  нзъяснете  (жаждаго  вида)  и  вд^сь  д&юемъ  на  всЬ  нерввя  иешре  сте- 
ли.— ^Ддя  разнообрааиц  ад'Ьсь  переставлиехъ  и'Ьстовиеше  я  на  один»  Н8ъ  среднихъ  ц>ужвовь 
аждой  фигурЪ,  означая  такой  кружр^  Ефестикомъ  андр.  въ  средине  его.  Значевхе  жра|. 
п  жр^жкоVк  (съ  точками  въ  средин!  мхъ)  прежнее,  т.-е.  9то  лица,  ме«ду  жоими  опредА- 
пея  родстио. 
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]^  11.  Моего  зятя  вторая  акбна  и  юй  еннъ  (ии  моей  нев'Ьспи 

рой  мужъ  и  ноя  дочь). 

№  12.  Мой  зять  ж  жоя  невестка. 


З'Я  степень. 

X     1.  Моей  иачжхи  второй  жужъ  (послЪ  отца  моего),  и  юя  внуш 

№     2.  Мой  тесть  по  первой  асен'Ь  моей  и  дочь  пасынка  моего  по  к 
рой  женФ. 

X    3.  Д^дъ  первой  жены  моей  ж  падчерица  моя  по  второй  же  Л. 

Л     4.  Прад'Ьдъ  первой  жены  моей  и  вторая  жена  моя. 

Л     5.  Мой  отчимъ  и  пасынка  моего  дочь. 

^№     6.  Отчжжъ  отца  жоего  и  моя  падчерица. 

^№     7.  Мой  отчимъ  и  внука  моего  жена. 

№     8.  Мой  тесть  и  ссша  моего  падчерица. 

Л     9.  Мой  тесть  и  внука  моего  жена. 

№  10.  Д'Ьдъ  жены  моей  ж  жена  сына  моего. 

X  11.  Сынъ  пасынка  жоего  по  первой  женФ    жоей    и    падчерица 
второй. 

^№  12.  Д'Ьдъ  первой  жены  жоей  и  жать  второй. 

%  13.  Мужъ  дочери   жоей  и  жоя    сводная    сестра    (падчерица  а 
моего). 

№  14.  Пасынокъ  сына  жоего  и  жоя  падчерица. 

№  15.  Сынъ  жоего  пасынка  и  жена  сына  моего. 

^№  16.  Отчимъ  отца  моего  и  моя  теща. 

№  17.  Отецъ  моей  мачихи  и  моя  теша. 

^№  18.  Д'Ьдъ  жены  моей  и  моя  мачиха. 

1Ё  19.  Мой  тесть  и  сводная  сестра  моя. 

^Б  20.  Моя  вторая  жена  и  первой  жены  дядя. 

Л  21.  Мой  пасынокъ  по  первой  жен'Ь  моей  и  сестра  второй  жени. 

1№  22.  Племянникъ  первой  жены  моей  и  моя  вторая  жена. 

№  23.  Мой  тесть  по  первой  жен^^    и  сестра  второй  жены. 

X  24.  Мужъ  дочери  моей  и  сестра  жены  моей. 

№  25.  Мужъ  дочери  моей  и  жена  брата  моего. 

]^  26.  Мой  сынъ  ж  жена  брата  жены  жоей. 

1Б  27.  Мой  отчижъ  и  сестра  жены  жоей. 

№  28.  Мой  тесть  и  «ена  брата  жоего. 

4- я  степень. 

№1Ё  1,  2,  Зж4  объясняются  тЪми  же  нумерами  3-й  степени  сего^ 
родства,  есди  прибавлять  по  одному  рождешю  дальн^Ьйшему. 
X  5.  ПрапрадФдъ  моей  первой  жены  и  моя  вторая  жена. 
ЛБ  бу  7,  8 — 15  удобно  изъясняются   нумерами    5,   6 — 10   лреж! 


Таблвца  родства:  8в9 

та  3-й,  если  прибавлять  по  рохдешю  въ  каждопъ  впд!  сверху  или 
ву. 

Въ  ^Б  15-]1Ъ,  напр.,  вииву  чертежа  нахожу .  жену  сына  моего  (вакъ 
X  10-нъ  степени  3-й),  но  юерху  уже  не  д^да,  а  прад^Ьда  женц  моей. 

ЛЁ  16.  Пашмва  моего  по  первой  жвн'Ь  внуна  и  пасннокъ  по  второй 
Л  моей. 

X  17.  Сынъ  пасынка  моего  по  первой  жен1(  и  дочь  пасынна  моего 
второй  жен'Ь  моей. 

X  18.  Д1(дъ  тестя  моего  по  первой  жешЬ  и  теща  по  второй. 

X  19.  Отецъ  тестя  моего  до  первой  и  мать  тестя  моего  по  второй 
А. 

X  20.  Правнука  моего  жена  и  мой  пасннокъ.' 

}ё  21.  Моя  падчерица  и  д-кда  моего  пасннокъ. 

X  22.  Пасннка  моего  дочь  и  мой  сведеный  брать.  . 

X  23.  Пасынка  моего  внукъ  и  жена  сына  моего. 

X  24.  Внуки  коей  мужъ  м  пасынка  моего  дочь. 

X  25.  Падчерица  моя  и  сннъ  сведенаго  брата  моего. 

Х  26.  Д'Ьда  моего  отчимъ  и  моя  теща. 

]С  27.  Мой  тесть  и  внука  моего  теща. 

X  28.  Моего  отчима  д^дъ  и  ион  теща. 

К  29.  Женн  моей  прад'Ьдъ  и  моя  мачнха. 

Х  30.  Д'Ьдъ  жены  моей  и  отца  моего  мачиха. 

Х  31.  Д'Ьдъ  жены  моей  и  отца  моего  теща. 

ЛБ  32.  Мой  сведеный  братъ  и  жены  моей  баба. 

К  33.  Внука  отчима  моего  и  мой  тесть. 

К  34.  Сына  моего  пасынокъ  и  дочь  моего  пасынка. 

К  35.  Моя  вторая  жена  и  первой  двоюродный  Д'Ьдъ. 

X  36.  Моя  падчерица  по  первой  жетиЬ  и  второй  жены  дядя. 

ЛЕ  37.  Дочь  моего  пасынка  по  первой  жен'Ь  и  второй  жены  братъ. 

ЛЕ  38.  Моя  вторая  жена  и  первой  двоюродный  внукъ. 

X  39.  Моя  вторая  жена  и  первой  двоюродный  братъ. 

X  40.  Мой  пасынокъ  по  первой  жен'Ь  и  второй  племянница. 

Х  41.  Жена  пасынка  моего  и  мой  дядя. 

ЛЕ  42.  Жена  сына  пасынка  моего  и  мой  братъ. 

}Ё  43.  Внука  моего  жена  и  сестры  моей  мужъ. 

}Ё  44.  Моя  падчерица  и  братъ  моей  мачихи. 

№  45.  Мол  падчерица  и  тетки  моей  мужъ. 

Л^  46.  Моего  насыпка  дочь  м  мужъ  сестры  моей. 

Л^  47.  Падчерицы  моей  мужъ  и  моя  племянница. 

X  48.  Мой  8ять  по  дочери  и  брата  моего  падчерица. 

№  49.  Мой  зять  по  дочери  и  невестка  (по  сыну)  брата  моего. 

ЛБ  50.  Мой  пасЕшокъ  и  падчерица  брата  моего. 

1Е  51.  Д'Ьдъ  первой  женн  моей  и  сестра  второй. 

ЛЕ  52.  Отчимъ  отца  моего  и  сестра  жены  моей. 

№  53.  Мой  тесть  и  невестки  моей  (по  сыну)  сестра. 
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X  54.  Д'Ьдъ  женн  моей  и  хена  брата  моего. 

№  55.  Жены  моей  отчимъ  и  моя  тетка. 

^№  56.  Мой  тесть  и  сестрн  моей  мачмха^ 

№  57.  Мой  тесть  ж  жена  дядм  моего. 

Л  58.  Мой  тесть  по  вервой  шн'Ь  м  ыемяннмца  второй  мвевн   моей. 

№  59.  Дядя  первой  жены  моей  и  теща  моя  по  второй. 

№  60.  Женн  моей  отчммъ  м  моя  племямнмца. 

№  61.  Мой  сведений  братъ  и  женн  моей  сестра. 

^№  62.  Мой  тесть  и  брата  моего  падчерица. 

%  63.  Мой  тесть  и  жена  иоего  племяннмва. 

№  64.  Мой  тесть  и  теща  брата  моего. 

№  65.  Братъ  первой  женн  моей  и  сестра  второй. 

№  66.  Братъ  женн  моей  и  жена  брата  иоего. 

Примтьч.  I.  ДальнДйпия  степени  родства  и  свойства  не  трудно  08на- 
чать  всякому,  кто  хорошо  внразум'Ьетъ  представленнне .  въ  таб^шцф  чертежи 
на  четнре  первня  степени.  Кто  хочетъ  продолжить  таблицу  для  внсшихъ 
степеней,  тому  не  безполезно  знать  предварительно  число  видовъ  въ  каждой 
степени  и  по  каждому  родству.  Числа  С1й  виднн  въ  сл'Ьдующихъ  строках»: 

Въ  степ.—  1—  2—  3—  4—5—6—7—8 

кровнаго  родства  —  1—  2 —  2—  8 —  3 —  4 —  4 —  б 
двуроднаго  родства— 2—  6—10—19—  28—  44—  60—  85 
трехроднаго  родства— 3  —  12— 28— 66— 12«  — 236-396— 651 

Законъ  ряда  чиселъ  для  двуроднаго  родства  вид'Ьнъ  въ  первнхъ  раз- 
ностяхъ  ихъ,  кои  суть:  4,  4,  9,  9,  16,  16,  т.-е.  2^,  2^,  3^3^,  4^,  4^ 
и  т.  д.  (числа  квадратння). 

Законъ  ряда  чиселъ  для  родства  трехроднаго  откроется  уже  во  вто- 
рнхъ  разностяхъ  сихъ  чиселъ. 

ПримЬч.  2.  Изложимъ,  для  н'Ькоторнхъ  степеней  родства  и  свойства, 
родственння  назвашя,  ннн'Ь  употребительння  и  старинныя  (въ  церковннхъ 
книгахъ)  *). 


о 


Вг  родствгь  кроеному. 

1  степ.  Отецъ  и  мать  (матерь)\  сннъ  и  дочь  (дщерь). 

2  степ.  Д'Ьдъ  и  баба,  внукъ  и  внука;  братъ  и  сестра. 

3  степ.  Прад'Ьдъ  и  прабаба,  правнукъ  и  правнука;  Дядя  (гю  отцу- 
стрый,  по  матери  уе1^)  и  тетка;  племянникъ  (по  б1рщ'братам/чъу  по 
сестр* — сестричигц/в)  и  племянница  (по  брату— б^рашамка,  по  сестрЪ — 
сестрична,  или  сестреница). 

4  степ.  Прапрад'Ьдъ  и  пралрабаба,  праправнукъ  и  праправнука; 
двоюродннй  д'Ьдъ  (отрый  ееликШ)  и  двоюродная  баба  (тетка  великая); 


*)  Сх.  въ  Коркам  п.  60*1>. 
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двоюрод|гай  внуп  и  дво1Уродвая  внука;  двоюродные   (стрыйные   п^ервые) 
#|»аты1  и  сестры. 

5  степ.  Пращуръ  (отецф  враарад'Ьда);  двоюродный  брать  отца  им 
штерк  (стрый  малый};  двоюродная  сестра  отца  ш  матерж  (тетка  малая). 

6  етеп.   Троюродные  {стрыйные  вторые)  братья  и  сестры. 


Въ  родст&т  двуродномб. 

1  степ.  Отецъ  жуха — свеворг^  жать  жужа — свекровь;  отецъ  жены — 
тееть;  жать  жены— теца;  сынъ  жужа  (отъ  первой  его  жены)  или сынъ жены 
(отъ  жерваго  ея  жужа)  паеынокъ  (пасерЛ)^  дочь  жужа  ила  жены— надче- 
рвца;  жужъ  дочери — зять,  жежа  сына — невестка  или  сноха. 

^2  степ.  Братъ  жужа— деверь^  брать  жены — шуринь,  или  своякь; 
ееетра  жужа— золовка  {свесть);  сестра  жены -^свояченица;  жужь  сестры — 
НТВ,  жена  брата— нев^тка;  родители  жужа  и  жены— жежду  собою  сватья 
ж  свахж  (близоцы);  сводные  братья  и  сестры  (пасынки  одножу  и  сыновья 
фугожу  лицу  супружескожу  жлж  падчерицы  одному  и  дочери  другому). 


Вь  родствп  $прехродномг. 
3  степ.   Жена  деверя — ^ятровь  {ятрове}шца\  жужъ  жениной  сестры 

бВОЯКЬ. 


ПРИ10ЖЕН1Е  П. 

Пензенская  Консистор1я,  еоображадбь  съ  правилами  Воржчей  книги  и 
указажи  св.  Синода  относительно  браков'Ьнчашя  вь  изв'Ьстныхъ  степеняхь 
родства^  нашла: 

Что  1)  вь  родств1(  кровножь  по  лишяжь  пряжыжъ  (восходящей  и 
икехедящей)  противоестественно  было  бы  вступать  вь  бракь  восходящижь 
родсюенниважь  сь  ниеходящижи,  наприм.  отцу  сь  дочерью^  д^Ьду  со  вну- 
кою, прад'Ьду  сь  правнукою.  2)  Въ  лицдяхъ  боковыхь  родства  кровнаго  и 
вь  СВОЙСТВ'^  двухродномь  также  совсЬмь  запрещаются  браки,  согласно  сь 
54  правиложь  У1  вселенскаго  трулльскаго  собора,  до  четырехь  степеней 
включительно.  Что  же  касается  до  дальн'Ьйшихь  степеней  кровнаго  родства 
ж  свойства  двухроднаго,  то  вь  нихъ  вообще  браки  не  запрещаются.  Но 
только,  по  силФ  указа  св.  синода  оть  19 -го  января  1810  г.,  на  с1и 
браки,  т.-е.  вь  степеняхь,  ближайпшхь  кь  запрещеннымь»  особенно  вь 
Еятой  степени,  когда,  наприж.,  дядя  сь  плежянникомь  желають  вступить  вь 
<(ра^къ  съ  ,двужя  родныжи  сестражи  или,  наобороть,  два  родные  брата  же- 
ЛАЮтъ  жениться— одинь  на  тетк!,    а  другой   на  плежянниц'Ь  ея,— должно 
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испрашивать  раарЪшеше  у  епарх1альнаго  преосвященнаго.  Равипгь  ^равоо^ 
такое  же  разр'Ьшеше  требуется  даже  и  въ  шестой  степени,  имение  въ  топ 
случа'Ь,  если  чрезъ  брачння  сочетан1я  данннжъ  дицъ  проивойдетъ  сиФшеше 
родственннхъ  именъ  и  отиошешй.  Тавъ,  свдщеннжвамъ  возбраняется  непоеред- 
ственно  в:Ьнчать  сл'Ьдующихъ  дицъ  въ  шести  степеняхъ  двухроднаго .  ^  свой- 
ства: а)  д-Ьда  и  внука  на  двоюродннхъ  сестрахъ;  б)  двухъ  братьевъ  на 
бабк'Ь  и  внукФ  отъ  роднаго  брата  ияи  сестры  ея;  в)  дядю  и  племянника — 
перваго  на  племянниц'Ь,  а  втораго  на  тетк4;  г)  двоюродннхъ  дядю  и 
племянника— перваго  на  дочери,  втораго  на  матери;  и,  наоборотъ,  съ  жен- 
ской стороны  въ  гЬхъ  же  отепеняхъ.  Въ  родств!^  же  трехродномъ  положи- 
тельно запрещаются  браки  въ  первой  степени,  напрмм.:  а)  пасьшва,  свп 
первой  жены  отчима  со  второю  его  женою;  б)  теотя  по  первой  жен4  дан« 
наго  лица  со  второю  его  женою;  в)  отчима  съ  женою  пасннка  м  тму 
под.  Но  указами  св.  синода,  отъ  25-го  апр^Ьля  1841  г.  и  отъ  28-го 
марта  1859  г.  за  №  2,409,  разр^Ьшаются  браки  въ  таковомъ  .родогвк| 
въ  случать  иуждн,  въ  третьей  степени  и  даже  во  второй,  а  въ  четвертой 
ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  запрещается.  Почему,  въ  виду  изложениаго,  мои* 
систорхя  полагаетъ  дать  знать  священно-церковно-^лужнтелямъ  епарпм; 
чтобы  они  отсылали  своихъ  прихожанъ  къ  епарх1альному  преосвященноиу 
съ  просьбами  о  разр'Ьшеши  браковъ:  1)  только  въ  пятой  степени  родства 
кровнаго  и  двухроднаго;  2)  въ  т%хъ  вншеуказанныхъ  случаяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  чрезъ  сопряжете  лицъ  можетъ  произойдти  сиФшеше  родственннхъ 
именъ  и  отношешй,  хотя  бы  родство  было  въ  шести  степеняхъ,  и  8)  въ 
родств'Ь  трехродномъ  въ  третьей  и  даже  во  второй  степеняхъ,  если  только 
окажется  къ  таковому  браку  особая,  заслуживающая  уважеше,  нужда. 


ПРИЮЖЕНХЕ  Ш. 

высочайше  утвержденньш  6-го  1юля  1867  г.  временныя  щшвиа 
относительно  устройства  скдадовъ  н  продажи  осв1Ьтительнаго  нннв- 
ральнаго  масла  н  петролеума,  керосина,  неФтн  н  другихъ  подоб- 

ныхъ  веществъ. 

(Собр.  Узав.  1867  г.  №  58-6). 

Государь  Ииператоръ,  по  положешю  Комитета  Министровъ,  въ  6-1 
день  шля  1867  г.  Высочайше  повелеть  соизволилъ:  установить,  въ  видФ 
опыта,  на  три  года^  пижесл^Ьдующ1я  правила  относительно  устройства  скла- 
довъ  и  продажи  осв'Ьтительнаго  иинеральнаго  масла  и  петролеума,  керосинау 
нефти  и  другихъ  подобныхъ  веществъ,  съ  тймъ,  чтобы  д*йств1е  сихъ  пра- 
вилъ  распространено  было  не  только  на  города  Имперхи,  но  вообще  на  ъЛ 


ПриЛммше  Ш.  533 

■вшйвщ   ■Аопоега,-  въ   кожхъ»    всЛдствхе   раепространенк   оввАщетя 
шврахьЕШЪ  каелонъ,  будетъ  развжваться  тороговля  иин. 
и:  Со  лведешеяъ  Городоваго  Подожешя,    правша  эп   не  жмАтъ   скли 
шояа  въ  городахъ,  но  сохраняюгь  свое  вначеше  въ  уФадахъ  (Уст.  Пож. 
«:  80  пра.  по  прод.  1872  г.). 

г  1)  ОтдЪдьнннн  бо1ыпннн  сиаданн  нннеральнаго  оев'Ьтнтехьнаго  нате- 
риа  схАдувтъ  считать  тавовне,  гд^  его  будетъ  собрано  отъ  150  пудъ  ж 
1о11в,  а  бочкаш  6-а  пудоваго  в1^са— бодДа  25'^и  бочевъ,  налннн  отдЪль- 
шж  свледшн  01Ъ  30  пудъ  до  150  п.,  нлн  бочванн  отъ  5  до  25  бо- 
«ъ,  а  иен^^е  этого  допускаются  склады  розничной  продажи. 

'  2)  Окдадн  отд&инне  должна  быть  одинъ  отъ  другаго  на  разстояшн 
ш  женФе  26  саженъ  и  допусваются  только  въ  особоиъ  каждый  пожЬщенш; 
ш  нихъ  болыше  склады  допускаются  только  за  городоиъ  и  за  еблен1еиъ 
п  разетояши  отъ  строешй  не  ближе  50-ти  саж.,  иалые  склады  допускаются 
п  городахъ  и  селешяхъ  въ  разотоян1я  отъ  строешй,  складовъ  дровъ, 
Ау;  жеиьвж  и  прочихъ  возгараенБиъ  предиетовъ  въ  скоплеши,  не  ближе 
МНги  саж.;  склады  для  розничной  продажи  дозволяются  при  лавкахъ, 
швочая  гостинныхъ  дворовъ  и  торговыхъ  рядовъ  и  съ  тЬиъ,  чтобы  тутъ 
ж  (Ьио  вкЬст'Ь  продажи  восплаиеияеиыхъ  и  горючихъ  веществъ,  хавъ-то: 
цюху,  зажигательныхъ  спичекъ,  скипидару  и  пр.  Въ  большихъ  и  налыхъ 
«0(1ш1ыхъ  складахъ  никакого  другаго  товару  не  держать.  Вообще  иАсто 
№  устройства  складовъ  избирается  съ  отводоиъ  его  и:Ьстною  полнцхею. 

3)  М*кта  для  очищешя  нефти  и  вообще  горючаго  иинеральнаго 
шж  подчиняются  уелов1яиъ  большихъ  складовъ. 

4)  Буреше  табаку,  разведете  огня,  поставка  саиоваровъ  въ  пои'кще- 
ш  отдЪльныхъ  складовъ  и  для  розничной  продажи  воспрещаются.  Прове- 
деше  тепла  дозволяется  только  въ  склады  при  лаввахъ,  и  то  не  д^лая 
1шсу  нзъ  саныхъ  пон1^щен1й  складовъ,  а  согр^Ьвая  ихъ  или  посредствоиъ 
яктааъ  сгЬвокъ,  или  железныхъ,  или  чугунныхъ  трубъ. 

Примгьч.  Согр1(ваше  пон'Ьщенхя  нужно  исключительно  для  обращаю- 
Щхса  около  иинеральнаго  наела  людей,  такъ  какъ  оно  саио  занерзаетъ 
юшо  при  15""  по  Реоиюру. 

5)  Открывать  склады  и  производить  торговлю  означенныиъ  жинераль- 
■п  яаслоиъ,  также  и  очищать  оное  дозволяется  не  иначе,  какъ  попред- 
мрштвльноиъ  освид:Ьтельствоваши  и  съ  разр^Ьшешя  иЪетной  полицш,  съ 
обозвачешеиъ  на  вывАскахъ  иАетъ  складовъ,  торговли  и  очищешя. 

6)  Больпие  и  иалые  отд:Ьльные  склады  должны  устраиваться  въ  отд'Ьль- 
[    шаъ  хаиенныхъ  здан1яхъ,  или  зеиляныхъ,  приченъ  послФдшя  иогутъ  быть 

1Ь  внд'Ь  деревянныхъ  сверхъ  зеили  шатровъ,  покрытыхъ  слоеиъ  зеили  и 
дру,  какъ  устраиваются  погреба,— или  же  въ  вид^Ь  яиъ  съ  нодобныии 
1е  нав!Ьсаии  и  рАшетчатыии  сгЬнкаии,  такъ  однако,  чтобы  доступъ  къ 
сицу  быль  только  возноженъ  чрезъ  двери;  полъ  въ  складахъ  долженъ 
(нть  отнюдь  не  деревянный,  а  каиенный  или  зеиляной,  котороиу  давать 
п  средин^Ь  покатость  и  зд^ксь  ии^кть  пр1еинивъ  для  стекающаго  иасла. 
Для  выхода  испарен1я  отъ  иасла,    должны  быть  устроены  въ  крнпА 
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бкшдовъ  жедЪзныя  внтяжння  трубы  и  въ  сФ^наппродушиякц 
жел^^нннн  сЬткамв.  г.,    .,.-.. у 

Длж  ровничной  продажи  иииеральнаго  шамл;  во  в(гкхъ  видахъ,  при 
лавкахъ  должно  его  хранить  исключительно  въ  ваиенннхъ  ыадовыит  иоо 
сводаин  и  съ  жел^^зной  крышей,  безъ  деревяйныхъ  оодовъ,  а  «гьвамАИнып 
или  зеилдныии;  двери^  а  тажже  б4кти  у  овонъ^  должш!  быть  желАзння, 
причеиъ  ии^ть  въ  вдаши  вытджныд  длж  иепаршй  грубы,  жехйзш1ж«.ш^ 
проведенный  въ  сторону  отъ  снежиыхъ  дяиовыхъ  трубъ,  продуншны  доусой 
бать  лои^Ьщены  въ  сгЬнахъ  не  ниже  какъ  на  1  саж.  отъ  осюваши  и 
снабжены  жел^Ь|инжи  гЬткши« 

7)  Отиусвъ  вышеуноияиутыхъ  ою'Ьтитмьныхъ  иатер1аловъ  жзъ  отдЪль- 
ныхъ  свладовъ  и  лавовъ,  а  танже  и  переливку  на  и^^с1^,  дозволявго1  про* 
ивводить  только  дневъ;  входить  во  всЪ  склады:  со  свЪчею^  ланпою  и  прог 
чииъ  освгЬщешенъ  воспрещается;  вгь  случк'Ь  же  ооабенной  надобности  дозвог 
ляетоя  входить  вечероиъ  въ  склады  при  лавкахъ,  тд'Ь  пои'Ьщаетси  еще  и 
другой  ^товаръ,  ие  иначе,  какъ  съ  фонареиъ^  окружеииыиъ  жвлФзн^яо  сЪпов. 
.8)  Въ  сБладахъ  отдбльннхъ  иасло  и  нефть,  во  всЪхъ  видахъ,  довмн* 
ляется  держать  въ  плотно  закупореииыхъ  и  прочныхъ  деревянныхъ  бочках» 
и  иеталличеокихъ  сосудахъ,  а  въ  свладахъ  при  лавкахъ  для  ровничио! 
торговли  и  61Ъ  саиыхъ  лавкахъ  нинерадьное  иасло  и  прочее  дозволяет 
держатЬ|  а  Мкже  иершосить  изъ  склада  въ  лавку,  только  въ  металяпе- 
скихъ  сосудахъ  пудовой  и  иен^Ье  виФстииости;  въ  стекляной  и  гяиняю! 
посуд'Ь  не  дозволяется  ни  держать  иасло  въ  складахъ,  ни  отпускать  онаго 
изъ  лавки.  Собственная  иосуда  покупателей,  приносииая  ими  за  масжнпц 
должна  быть  иеталлическая,  безъ  течи  и  закупоренная. 

9)  Опорожненныя  бочки  отъ  означенныхъ  веществъ,  по  издаваеиои| 
НИИ  ЗЛ0В0Н1Ю,  держать  при  лавкахъ  и  складахъ  въ  город'Ь  и  селенш  не 
дозволяется,  вывозя  ихъ  неиедленно.  Бочекъ  этихъ  при  большихъ  постояи- 
ныхъ  складахъ  не  сваливать  одну  возл^  другой,  а  располагать  наразстоя* 
Н1И  не  ближе  пяти  саженъ. 

10)  Минеральное  наело  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ  си^Ьшивать  со  скипидаг 
роиъ,  отъ  чего  оно  д'Ьлаетсл  еще  бол'Ье  лету  чииъ  и  воспланеняеиыжъ; 
дурное  качество  иасла  въ  этоиъ  отношеши  испытывать  вн'Ь  складовъ,  нали- 
вая его  въ  ПЛ0СК1Й  сосудъ  и  приближая  къ  неиу  зажженную  буиажку,  ив 
дотрогиваясь  ею  до  масла,  причеиъ  если  ЯЕасло  дурно,  летучее  испареше 
отъ  него  загорается.  Въ  свладахъ  и  особенно  и'Ьстахъ  очищен1я,  ороли- 
ваеиое  масло  подтирать  и  полъ  ии^ть  безъ  щелей. 

11)  Нарушители  вншеизложенныхъ  цравнлъ,  сиотря  по  важноеп 
обстоятельотвъ,  подвергаются  денелшыиъ  штрафаиъ  въ  первый  разъ — при- 
меняясь къ  ст.  89,  90  и  91  Устава  о  Навазашяхъ,  налагаеиыхъ  М1фо- 
выми  Судьями,  въ  равнФр'Ь  отъ  десяти  до  двадцатн-пяти  рублей,  а  во 
второй  разъ  вдвое;  въ  трет1й  разъ,  изобличеннынъ  въ  нарушеши  сихъ 
правилъ,  по  распоряженш  полицл^  воспрещается  продолжать  торговлю,  а 
дФло  объ  нихъ  передается  въ  иодлеясащее  судебное  и'Ьсто,  для  опред^лешя, 
00  мДр:^  ихъ  вион,   на  какой  именно  срокъ  они  лнщаются  права  цроизво- 
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ДЕТЬ  е1Ю  торговлю.  Въ  случа'Ь,  если  произойдетъ  отъ  нарушешя  правилъ 
несчаше,  какъ-то:  пожаръ,  взрнвъ  и  пр.,  отв'Ьтственность  за  это,  незави- 
6П0  отъ  штрафа,  опред^Ьляется  всяб1&  разъ  судоиъ,  прим'Ьняясь  къ  ст.  98 
Устава  о  Наказ.,  налагаемнхъ  Мировыми  Судьями,  съ  обращен1емъ  всЬхъ 
происшедшихъ  убытковъ  на  виновныхъ. 

Дримпчанге.  Тамъ,  гд'Ь  новые  Судебные  Уставы  не  введены  въ  д'Ьй- 
ств1е,  налагать  опред'Ьленные  въ  семъ  §  денежные  штрафы  предоставляется 
временно  м'Ьстнымъ  полицейскимъ  управлен1ямъ,  съ  правомъ  обхалован1я 
постановлен!!  ихъ  въ  4-хъ-нед'Ьльный  срокъ  губернскимъ  правлен1емъ. 


КОНВЦЪ  ТРЕТЬЯГО  ТОМА. 
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А1ФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 


Н1ТЕР1АЛА  ТРЕТЬЯГО  ТОНА. 


А. 

Агентъ.  Преступлешя  н  проступки  атептовъ  жыЛакваъ  дорогь  и  па- 
щащаъ  сообщен!!— см.  ЖелЪзпня  дорога. 

Азартння  игры— си.  Игры. 

Акты.  Похищеше,  сокрыт1б  или  порча  ак4р0въ  состо1га1я  (ет.  1406)— 
П|.  188.  Си.  такке  Подлогъ. 

Архивъ.  Поджогъ  архивовъ  (ст.  1607) — стр.  870. 


В. 

Вани.  Нарушеше  правилъ  Уст.    Пож.  относительно    торговнхъ  бань 
(сг  91  Уст.)— стр.  490. 

Банкротство.  Си.  Несостоятельность. 

Безпаиятство.  Бракъ  съ  лицами,    находящиася    въ  состоят!  без- 
мшятства  (ст.  1551)— стр.  80. 

Безсознательность.  См.  Безпамятство,   сумашеств1е,    умоизступлеше. 

Библ1отека.  Поджогъ  библютекъ  (ст.   1607)— стр.  870. 

Больница.  Поджогъ  больницъ  (ст.  1607) — стр.  369. 

Бол'Ьзнь.  Си.  Зараза,  Здоровье. 

Бракъ.  Преступлетя  противъ  союза  брачиаго:  §  1  услоб1Я  брачнаго 

ьтл  въ  различныхъ  вЪроиспов^кдашяхъ, — стр.  5;  §  2  значенхе  въ  Иине- 

]П1  гражданскаго  брака — стр.  15;  §  8  уголовная  ответственность  въ  см'Ь- 

манныхъ  бракахъ — стр.  16;  §  4  покушен1е   и  совершенхе — стр.  17;  §  5 

давность  пресл'Ьдован1я— стр.  18;  §  6  виды    преступленШ    противъ   союза 

(^чнаго— стр.  21: — I.  Вступлвн1е   въ  бракъ  съ  нарушвн1енъ  требу- 

еиыхъ  законоиъ  услов1Й:  1)  бракъ  насильственный  (ст.  1649 — 1650)— 

стр.  28;  2)  бракъ  съ  сумашедшимъ   или.  съ  лицоиъ,  находящимся  въ  со- 
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стояши  безсознательностж  идж  безпамятетва  (ст.  1551)— стр.  80;  3)  бра&ъ 
съ  обманомъ  въ  тохдеетв'Ь  личности  или  съ  подставиннъ  лицомъ  (ст. 
1551) — стр.  37;  4)  отв'Ьтствеиность  свид'Ьтелей  забрани  1549  —  1551  статей 
(ст.  1553)— стр.  89;  5)  бравъ  въ  недозволеиннхъ  степеиякъ  родства  или 
свойства  (ст.  1559  —  1561)  и  зав'Ьдоиое  допущеше  тавихъ  браковъ  роди- 
телями или  одевунани  (ст.  1562) — стр.  42.  Таблица  родства  и  свойства— 
стр.  525;  6)  бравъ  ранФе  возраста  брачнаго  совбршеннол4т1Я  и  бравъ 
православннхъ  въ  возрасгЬ  старше  80  л'Ьтъ  (ст.  1568  и  1579) — стр.  52; 
7)  бракъ  въ  четвертый  разъ  (ст.  1564)— стр.  56;  8)  браиъ  христханъ 
съ  ииов'Ьрцами  (ст.  1564,  1568)— стр.  58;  9)  бракъ  безъ  дозволешд  на- 
чальства (с»|  |&Й5)1'М*Ч»«1>*'  (сТ|  ;Д5бе)^|  (Деву^рр'^  (ст.  1567)- 
стр.  61;  10)  бракъ  такихъ  лицъ  духовиато  зватя^  коижъ  воспрещено 
вступать  въ  брачный  .(у>|р  ,.(^, .  Д,549)— стр,  ,70'»  И)  бракъ  протестан- 
товъ  ран^  истечешд  срововъ  траура  и  т. 'п.  (6т.  1570)— стр.  72;  12) 
вступлеше  въ  бракъ  при  помощи  подложныхъ  документовъ  или  ложныхъ 
показан1й  касательно  возраста  или  дозволешя  начальства  и  т.  п.  (ст.  1571 — 
1572) — стр.  74;  18)  прииуждеше  къ  в'Ьнчашю  брака  священника  (ст. 
1578)— стр.  77.  —П.  Многобра41в  (ст.  1554— 1558)— стр.  79.— 
Ш.;  Престуцдеяи  йрЦАрщ(к]рщя^ъ  б]^ачрцК  обряда  свщендослу- 
жителей:  1)  пов'Ьнчаше  бр|^«о^ъ,  наещьотвещры^^ъ,  ^^нищхъ  жш  щ^ 
находящихся  въ  состоянш  безсознательности  (ет.  155^)— стр.  1.06;  12)  по^ 
в4Ьм«аШе  брака»  «вюобращик»  (ст.  1557)г-гстр.  107;  3)  ц^в^я^аще  пра- 
вославными священниками  браковъ  лицъ,  не  достдгщих;)^  возраста  брачш^ср 
совершеннол'Ьтк,  исЬюпщъ  б9Л*Ье  30  л'Ьтъ  о^  роду,  срсто^щих'^  Ч^К^  ^^^ 
въ  запрещенныхъ  степеняхъ  родства  или  свойства,  а  также  правосЛавныхъ, 
вступающихъ  въ  четвертый  бракъ  или  же  вступающихъ  въ  бракъ  съ  не- 
христ1анами  (ст.  1574) — стр.  110;  4)  совершеше  браковъ  священникаа 
христ1анскихъ  испов'Ьдашй,  несмотря  на  существован1е  законныхъ  препятств1Й 
м  брачиеяу  союзу  (ст.  1&76)-^отр.  111;.  5)  дедозволендое  в'Ьнчаще  свя- 
щенниками христ1анскихъ  испов'Ьдан1Й  такихъ  бра|и)въ,  въ  щ)1хъ  |0Д1^ 
изъ  супруговъ  будетъ  православный  (ет.  1576)*— стр.  113;  6)  совершеше 
браковъ  безъ  соблюдеши  предшеанных'ь  объ  огдашенш  и  другахъ  предо- 
стерегательныхъ  правилъ  (ст.  1577)— стр.  116;  а)  несоблюдеюе  ]^равц|» 
оглакюшя  <стр.  120);  •  б)  несоблюдепе  другвхъ  предостерагательшщс'^  пра* 
вилъ  (стр.  162);  в)  повкжчан1е  времевно  прибыцщаго  въ  тч^щго/^ъ  безъ 
удостов'ЬрешЯу  чфо  онъ  не  со#тютъ  въ  бракФ  (стр.  128);  г)  цовфнчате 
брака  въ  Царств'Ь  Польскомъ  священниками  неправославиаго  хрястищскаго 
и№овЪдан1я  ие  въ  томъ  црподЪ,  гдЪ  ему  быть  недлежмо  (стр.  123); 
7)  самовольное  разлученге  супруговъ  или  расторжеше  брака  (ст.  1578)— 
стр.  124;  8)  со1вершеи1е  брака  мехриот1анъ  прежде  эозразста  брачнаго  со- 
верт1еннол'Ьпя  илш  вех!Ьдств1е  яофавильннхъ  разводовъ  (ст.  15^9) — 
Щ.  125.' 

Бумаги.  Соспвлете    Н1а|ки  еъ  ц*!!»!)  подделки  кредитныхъ  к  дру- 
гихъ   тосударственныхъ   <(умагъ    (от.  92&)-~стр*    313—314.  См.  Ак1Я, 
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Вдовцы.  Бракъ  вдовыхъ  протестантов^  рмгЬе  орова  траура  ш  т«  п, 
.  1670)— стр.  72. 

Вещества.  Си.  Воспламеняюжцясл;  Ядъ;  Взрывы. 

Взрывы.  Составхеше  шаекъ-  съ  ц'Ьлю  вврывовъ  (ст.  924)  ~  стр. 
1.  Истреблеш  чуга1Ч>  пущеетва  посредствоиъ  взрывовъ  (ет.  1616) — 
.  399. 

Вода.  Отравлен1е  источниковъ  воды  (ст.  864)— стр.  426.  Си.  Ко- 
(ль.  Гидротехничесв1Я  сооружешя.  Прудъ. 

Водоспуски.  Поврегдеше  водоспусвовъ  и  проч.  гидротехническихъ 
руженШ  (ст.  1087)— стр.  412. 

Военные  припасы.  Прдхогъ  иагазиновъ  воицс&ихъ  и  морских^  сна- 
;овъ  (ст.  1607)— стр.  372. 

Возраст ъ.  Бра&ъ  ран'Ье  возраста  брачнаго  совершевволФтьа  в.бракъ 
квооавныхъ  старше  80  лАтъ  отъ  роду  (ст.  1563  и  1579)— стр.  52. 
справедливое    показан1е  при  вступлеши    въ    бравъ   о  брачноиъ  возраст'Ь 

1572)— стр.  74.  Пов^Ьнчан1е  свлщенникаии  браковъ  съ  нарушешеиъ 
0В1Й  о  возрасти  (ст.  1574)— стр.  110.  Допущеше  въ  участ1ю  въ  об- 
{твениыхъ  и  соаовныхъ  собрав1ахъ  лицъ,  не  ии^Ьющиxъ  узавоненнаго 
р|ьбта  (ст.  1426  и  1434)— стр.  250,  ^Ё  5.  Си.  Д^Ьти,  Несовершенно- 
ше. 

Ворота.  Загроиождеше  воротъ  и  дворовъ  въ  нарушеше  правилъ 
ша  Поаи1рна1Ю  (ст.  91  Уст.  о  Нак.)— стр.  489. 

Восплаибняющ1ясд  вещества.  Истреблеше  чужаго  ииущеотва  по- 
детвонъ  взрыва  пороха,  газа,  или  инаго  удобовосплаиевяющагося  веще- 
X  (ст.  1616)— стр.  399.  ВыдЪлываше  и  свладыванхе  удобовосплаиеня- 
дхея  веществъ  въ  оласныхъ  отъ  огня  иЪстахъ  или  безъ  надлежащее 
ороаости(ст.  90^ст.о  Нав.) — стр.  482.  Держанхе  удобовосплаиеняющихся 
(ествъ  подъ  врышаии  жилыхъ  строешй  (ст.  91  Уст.  о  Нав.) — стр.  488. 
^жан1е  удобовосплахеняющихся  веществъ  во  дворахъ  и  въ  жилыхъ  до- 
:ъ  (ст.  91  Уст.  о  Нав.) — стр.  489.  Несоблюдеше  правилъ  осторожности 
[  сушен1и,  чесаши  и  увязываши  пеньки,  льна  и  хлопчатой  буиаги  (ст. 
Уст.  о  Нак.) — стр.  490.  Нарушен1е  правилъ  относительно  удобовоспла- 
иющихся  веществъ  торговыии  банлии,  пивоварняии,  заводаии  и  фабри- 
и  д'Ьйствующиии  огнеиъ,  а  тавже  мастерсвиии,  вузницаии  и  слесарняии 
,  91  Уст.  о  Нав.) — стр.  490 — 491,  ]в^6 1 1  и  12.  Нарушеше  правилъ  о  ввод* 
гавань,  остановк'Ь  и  выгрузв^к  судна,  нагруженнаго  удобовосплаценяющи- 
л  веществаии  (ст.  93  Уст.  о  Нав.) — стр.  494.  Употреблеше  для  стр'Ьль- 
въ  л'Ьсу  зарядовъ  изъ  павли  или  льна  (ст.  95,  н.  е.) — стр.  505. 

Вступденле  въ  шайву  (ст.  923 — 926) — стр.  307. 

Выборы.  Избирательный  подвупъ  и  выиогательство  (ст.  1425  и 
10)— стр.  231.  Неправильное  допущеше  въ  участ1ю  въ  выборахъ  и  не- 
лыьное  устранеше  отъ  участ1д.  въ  оныхъ  (ст.  1426,  1434  и  1440) — 
.  233.  Приняпе  участ1я   въ  городсвих^  выборахъ   лдцъ    веим'Ьющихъ 
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на  то  права  по  Городовому  Поюжен^ю  (ч.  3  ст.  1434) — стр.  262.  За- 
вонння  УСЛ0В1Д  для  участ1Я  въ  внборахъ  на  правахъ  избирателя  н  ивби- 
раеиаго — еж.  Собловвнясобрашя.  '  г. 

Внд'Ьдыванхе  удобовоспламеняющихся  веществъ  еъ  нарушшенъ  пра* 
вилъ  осторожности  {(Я.  90  Уст.  о  Нак.) — стр.  482. 

Внжиган1б:  БуетарвжковЪу  травъ  и  лроч!  б^уь  еоблюдешж  устано- 
влевижкъ  правядъ  (ст.  95^  п.  з.  Уст.  о  Нак.^ — стр.  603; 

Вымогательство  при  внборахъ — см.  Подвупъ. 


.)|' 


Газъ.  Истреблеше  чужаго  имущества  ш)средствам<1^  взрыва  тазомъ 
(ст.  1616) — стр.  399.  См.  Воспланеняющхяся  вещества.' 

Гербы.  Употреблеше  неприиадлежащихъ  виновному  гербов^  ш  само- 
вольное изм1^неше  въ  чемъ  либо  гербовъ  Вя:сочайше  утвержденнягь  (ст. 
1417)-стр.  219. 

Гидротехническая  сор)^ужен1я.  Повреждете  шлюзовъ,  плотинъ  ж 
прочихъ.'  гидротехническихъ  сооружеШ  (ст.  1087) — стр.  412; 

Голоеъ.  Пользовапе  къ  общественныхъ  и  сословныхъ  собрашяп 
количеетвомъ '  голосктъ  свыйе  узавоненнаго  (бт.  142в,  1434  и  1440)*^ 
стр.  260,  №  13. 

Городск1а  собран1Я.  См.  Сословныя  собратя. 

Городъ.  Поджогъ  города  (ст.  1607)— стр.  369.  Потоплеше  города 
(ст.  1619)— стр.  402. 

Государственныя  преступлен1я.  Выдача  себя  за  члена  царствую- 
щаго  дома  (ст.  1415) — стр.  215.  Составлеше  шаекъ  для  государствен- 
ныхъ  преступлетй  (ст.  923)— стр.  311.  Повреждеше  телеграфовъ  съ  ц*- 
лш  совершешя  государствейннхъ  преступленй  (ст.  1145)— стр.  475. 

Грабежъ.  Составлеше  шаекъ  съ  ц*лш  грабежа  (с!-.  924)— стр.  311, 
]^  2.  Повреждеше,  сносъ  и  т.  п.  предостерегательныхъ  знаковъ  съ  1гЬл1Ю 
ограблешя  корабля  или  судна  (ст.  307,  1203,  1204) — стр.  415. 

Грузъ.  Поджогъ  застраховаянаго  груза  (ст.  1612  и  1196)— стр.  386. 


д- 

Давность.  Давность  преступлешй  противъ  союза  брачнаго — стр.  18. 

Даръ.  См.  Подкупъ. 

Дворецъ.  Поджогъ  дворцовъ  (ст.  1607)— стр.   368. 

Дворъ.  Загромождеше  воротъ  и  дворовъ  въ  нарушете  правмлъ 
Устава  Пожарнаго  (ст.  91  Уст.  о  Нак.) — стр.  489.  Хранеше  во  дворахъ 
удобовоспламеняюлргхся  веществъ  (ст.  91  Уст.  о  Нак.) — стр.  489. 

Дворянек1я  собран1Я  и  выборы.  См. — Сословныя  собрашя. 

Доверенность.  Ом.  ПовАреммне. 


I 
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До8Волен1б.  См.  Сог1ас1е. 

Докунентн.  Шайка  еъ  ц1кх1ю  подд'Ьжкк  документовъ  (ст.  926)~ 
стр.  315.  Са.  Апн;  Поддогъ. 

Допу1ЦбН1е  въ  ебщеетвенння  V  соеловння  собран1я  и  къ  внборакъ 
1щ  ве  ш^ющпъ  права  участвовать  въ  ганхъ  (от.  1426,  1434,  1440)—* 
стр.  238. 

Дороги.  См.  ЖеагЬзння  дорогв. 

Доетовнетво.  И1енован1е  еебя  непрянаддежащввъ  титулою  почет- 
наго  достоинства — Си.  Состоян1я. 

Дрова.  Поджогь  свладовъ  дровъ  (ст.  1614)— стр.  380.  Несоблго- 
депе  правилъ  Устава  Пожарнаго  о  хранен1и  и  свяаднваши  дровъ  (ст.  9 1  Уст. 
о  Нав.) — стр.  489. 

Души  прописння.-— Си.  Перепись. 

Дыиовыя  трубы.  Неправильное  устройство  дниовнхъ  трубъ  (ст.  88 
Уст.  о  Нав.)— стр.  479.  Несоблюдеше  правилъ  Устава  Похарнаго  о  чистк'Ь 
Ииовнхъ  трубъ  (ст.  89  Уст.  о  Нак.)— стр.  481. 

ДЪти.  Си.  Родители;  НесовершеннолФтше;  Опекуны.  Преступлешя  дф- 
те!  противъ  родителей:  А)  Общзя— стр.  135  и  Б)  Особенный:  1)  отвазъ 
п  по(хК!1и  нуждающийся  родителя»  (с№.  143  Уст.  о  Нав.)— стр.  136;  2) 
упорное  неповиновен1е  родительской  власти,  развратная  жизнь  и  явные  по- 
рой (ст.  1592) -стр.  138.. 


^1Р 
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Харовни.  Дов^Ьрка   жаровень    опасныиъ   дицаиъ:  иалол^Ьтиимъ,  сл'Ь- 
шпъ  и  т.  п.  (ст.  91  Уст.  о  Нак.)— стр.  490. 
Хатва.  Поджогь  жатвъ  (ст.  1614) — стр.  380. 
Хел'Ьзныя    дороги.    Порча   и   повреждете   жел^Ьзныхъ   дорогъ.  I. 
Ушшлеиное  повреждеше  и  загромождеше    жел]кзныхъ  дорогъ  (ст.  1081  — 
1082)— стр.  433.    П.    Неисполнеше    своихъ    обязанностей    служащнии  на 
хм'Ьвннхъ  дорогахъ  и  неисполнете  жел'Ьзно-дорожныхъ  правилъ  постороя- 
оп  лицап:  А)  по  Уложетю    1866    года:  а)  непринят1е  и'Ьръ  къ  спасе- 
вш  транспорта   управляющииъ   паровыиъ    движителеиъ   (ст.    1083)— стр. 
Ш;  б)  неисполнен1е  своихъ   обязанностей   надзирающиии  за  жел^^ною  до* 
рогою  лидаии  (ст.   1084)— стр.    443;  в)    причинеше    сиерти  и  тЬлесныхъ 
^    шшреждетй  небрежныии  или  противозаконными   д'Ьйств1ями   служащихъ  на 
«ейзннхъ    дорогахъ    или   постороннихъ    лицъ    (ст.  1085) — стр.  444;  г) 
1Ч»бводъ,   переФздъ  или  перетаскиваше  черезъ  жел'Ьзную  дорогу  въ  запре- 
Чевное   время    (ст.  76  Уст.  о   Нак.) — стр.    445;  д)  остальныя  нарушешя 
^ад*зно-дорожныхъ    правилъ    (ст.    1086) — стр.    445.— В)  по  закону    25 
^1кваря  1878  г.  о  наказашяхъ  за   нарушеше    безопасности   жел'Ьзныхъ  до- 
Рогь  и  пароходныхъ    сообщен1й:  1)  неуиышленное    повреждеше   жел4Ьзныхъ 
Дорогъ    посторонними   лицаии,   соединенный   и  несоединенныя    съ  причине- 
^емъ  смерти  м  повреждешя  здоровья  (1—3  п.  I  Отд.)— стр.  452;  2)  умыш- 
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денныд  1  неосторожныя  д'Ьйств1я  агентовъ  жех18Во-дорож1аго  уцюЫеш, 
1и1Ьв&1я  евоимъ  (1о«а'1д<ггв1бмъ  :  ем^рть  я»  ловрежД№е  здоровье  (4  и. 
I  Отд.)— стр.  459;  3)  поручеше  обязанносте!  по  •кспкипацш  « хм18НН)сь 
дороръ  к  шфоходннхъ  сообоипй  лжцакъ  несшоообншгь  ж  нвдамталгочнн! 
надюръ  за  сл^жащпщ  въ>  щчшё  ежаи  вм1<1д(лгв1енъ  того  ш  друомго 
было  причинеше  смерти  ии  повреждешя  здоровья  (5  п.  I  Отя*)~<яр. 
462;  4)  ослушаше,  оскорблеше  и  еопропгалеки  «сеМЬиъ  »жвлЪ810-дорож- 
цаго  у1фавдев11,  твяеипя  я  не  ловлбкш1я  за  1юбою  ирп1нен1е  смертв 
или  поврежден1я  здоровья  (в  п.  I  Отд.)  ^  стр.  4вв.  * 
.  .  Женщякн.  См.  Пмъ;  Вдовн. 
.    .  Жеотокое  обращевде  между  еупругамн  (ет.  1:583)г"етр.  129.   ^ 

Жилой  и  нежилой.  См.  Поджогъ  обитаемыхъ  ж.  необитаемых»  П№* 
Н1Й.  Нееоблюден1е  правилъ  объ  обрацепж:  съ  огнемъ  .въ  жинх'ь  ж  межи* 
шхъ  мЪстакъ— см.  Пожармнй  Уотавъ. 


*■  ■ 
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.&аведен1я  ;об1цествм1пк<.  Поджогъ- общеетвшшхъ  8ав(М[|ешй  или 
учре«дм1й  (ст.  1<07)-'гг<тр^  370. 

Заводы.  См.  Фабрики. 

Загроможден1е  жел'Ьзно-дорожнаго  пути. — Ом.  Жел^Ьзныя  дороги, 

Зажигательство.  См.  Поджогъ. 

Зараза.  Умышленное  сообщеше  варазы  чужому  скоту  (ст.  862,  1623 
и  1624)— стр.  423. 

Застрахованное  имущество.  Поджогъ  застрахованиаго  инущества 
(ст.  1612  и  1196)— стр.  886. 

Засыпка  чужихъ  рудниБОВЪ  (ст.  1621) — стр.  421. 

Зао'Ьдан1в.  Прододжем1е  дМствхй  общественныхъ  и  оосховннхъ  со- 
бра1т1  поед'Ь  объявлешя  зае%дан1я  закрнтнмъ  (ст.  1424  и  1440)— стр. 
2^8.  Незаврыт1в  предскдателемъ  засЬдани,  вп  коемъ  состоялось  поета- 
цовлев1е,  иефушающее  оред'Ьлн  пршъ  обцественныхъ  и  сословныхъ  оо- 
браиШ  (2  ч.  1424  и  1440  ст.)— стр.  229.  Нарушеше  участвующими  въ 
засЬдашягь  общественныхъ  и  сословныхъ  собрашй  лицами  установлеинаго 
порядка  (ст.  1427)— стр.  264. 

Зван1е.  <>м.  Состояшя. 

Здаи1е,  П-ошФ^е  здаиш— стр.  362.  См.  Поджогъ,  Взрывы  и  Ло* 
Фоплвпе. 

Здоровье.  Повреждеше  здоровья  и  причинеше  смерти:  1)  портю 
предостерегателышхъ  знаковъ  (ст.  307)— стр.  416;  2)  порче»  жел'Ьаныхъ 
дорогъ  ж  неиополнешенъ  своихъ  обязанностей  агентами  желДзинхъ  дорогъ 
и  парокодиыхъ  оообщеиШ— См.  желДаныя  дороги;  3)  порчею  телеграфовъ — 
См.  Т«1е]фаф(1. 

8емск1я  собрашй*  Ом.  Сословным  собран1Д. 
<.' Дд.оу<отре^^»бн](ег.  Правахи  и  обязалоюстямд:    а)  супружеском  (от. 


1б83^1б86)-етр.  127;б)  родЕтедьшиш  (ет.  1586— 1590)— гстр4  130; 
в)  опбкуйеиы  к  попечятбльовшш  (ст.  1598 — 160.0)-^стр.  152. 

Знак!' от1й^1я.  Присвоше  '  викою  отдяшя  (ет.  1412— 1414  и 
141в)— лр;  214. 

Знаки  прА:Д(>стбрегате1ын:б  шп  бб8(>даедост1.  Удкчтоженхе, 
(!Но№  кш  лереи^^еше  нореплава'млннхъ  ж  другвхъ  Ередрстерегатеяьннхъ 
шакою  (09;  307,  1203^  1204)^стр4  415.  В«1бтав1бн1е  кшшнхъ  зха- 
ковъ,  потушеше  огня  идя  неевоевремгаое  ^илжвш  оиаго  (т»|гь  «9).  Не- 
внёт^юкенге  (Мяаловъ  надзжраюциии  8а  амлДаиою  дороцою  (ет.  1 084) — 
огр.  443.  Наеихьетвенши  д'иств1я  еъ  ц'кпю  ианЪщепя  подаваешъ  те- 
Яе^рафмъ  зваковъ  (ст.  1143)'^стр.  474. 

Зола.  Нарушеше .  правялъ  *  внгребк^к  и  выснпк'Ь  золи  (ст.  91  Уст^ 
о  Шк.)— лр.  490. 


'  1 


И. 

•  ■  I 

■    1    ■  »  . 

I 

Игры.  Составлеше  шаекъ  для  запрещеннваъ  игръ  (ст.  926) — 
тр.  317. 

И8нас1лован1е.  Иашишловаше,  передъ  Правою,  лица  «ансщич)  ^рда., 
вЕяуждешюго  на  бракъ  поередохвомь  насил1я  или  угроз'Ъ  (ст.  1550)-^ 
стр.  23.  I 

Иллюмннац1и.  Оожиганк  .  иллюнинащй  беаъ  еоблюдещя  устаяовлен- 
ншъ  на  то  правнлъ  (ст.  90  Уст.  о  Нак.)— стр.  482. 

Ижя.  Лриовоешб  или  шеноваше  себя  чужииъ  ш[енеи!ь  (2  ч.  1412  и 
1416  ст.)— стр.  216  X  VI  и  217  й  УП. 

Инов^рцнь  Бракъ  христ1аиъ  съ  нехриспанаии  (ст.  1564  х  1568) — 
стр.  58. 

Инотитутв.  Шджогъ  внсптутовъ  (ст.  1607) — стр.  370. 

Источники.  Сн.  Водау 

Истреблен1е.  Он.  Повреждеше. 


Б. 

Еавины.  Неправильное  устройство  каииновъ  (ст.  88  Уст.  о  Нак.) — 
стр.  479. 

Бандидатъ.  Отказъ  избраннаго.  на  должность  кандидата  отъ  приня- 
тая должности  по  выбору  (ст.  1433,  1438) — стр.  267. 

Еаравтинъ.  Поджотъ  карантинннлъ  здашй  и  оц^Ьиленныхъ  доиовъ 
(9  п.  831  ст.)— стр.  349. 

Еладовня.  Поджогъ  кладовнхъ  съ  товараии  (ет.  1609)— стр.  374. 

Кб  лея.  (к.  Жел'Ьзння  дороги., 

Вондукторъ.  Проступки  кондукторовъ  по'Ьздовъ  желЪзннхъ  ДСфОГ^т- 
Ом.  аКелйшня  д<фогж. 
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Контра((кв'да.  Т]1ока№1Ы€^  шаевъ  для  провоза  контрабанды  (ег, 
926)— стр.  816,  Пр1кю •  (ст.  ^  ^30),  скупъ  ж  перввродажа  вЪ:ВДд1к:црол 
йнсла  (ст.  931)  дббктО! 'инввоФ'  1Боятрабандн— с№р.  824  и  326^  >  , 

Корабельные  служителя.  Потоплеше  и  причинеше  гибеш  карцбп 
вЦ1№белЪ1Ш11^  служитёдМк  (е#.  1^917  ж Л2Ь8)*^хр.  402. 

'' Вораб'е1ьщикъ.    Ж^Д1СоРЪ   к»]^ля   корабежьщишжъ  (с7.    1222Ьт^ 
с№.  371.  Пьт01глен1ё  к^абля'&орабеяъщикоЮ'Сст.:  1222)^стр^  Д02.    I 
'■    К(!граблвкруйвн1в^^ (Л1^  Еора1бль. 

'  ^  'Ко1рабль:  Пода^оп»  Ш^Мж^й  илж  оудоп  (от.  1607^  1222  и  12&4)т-г 
С1ф.  371;  к  '«!Г.  1в09-^Мр.  374.  Поджогъ  заетрахованмхъ  кораблей;.! 
судовъ  (ст.  1612  и  1196)— стр!  '  886.  Поаюшете  чуднкъ  корабд0|1 
с|гХЬвъ'{ст.  1617,  1620,  1088;  1222,  1264,  12.57,  1268) -стр.*  402. 
Уничтожеше,  порча  и  проч.  лредостерегательныхъ  знаковъ  съ  ц:Ьл1Ю  пого^ 
плен1я  корабля  или  судна  (ст.  307,  1203,  1204)— стр.  415.  Нарушеше 
правялъ  Устава  Пожарнаго  судами  и  Плотами  (ст.  93  и  94  Уст.  о  Нак.) — 
См.  Пожарный  Уставъ,  У. 

Еорона.  Самовольное  прибавлеше  къ  своему  гербу  короны  (ст.  1417)— 

Бража.  Составлеше  шаекъ  для  воровства  (ст.  925)— стр.  315. 
Щ^ЛЛ^  ■  1фё)(1Ёёт6ё11^;  В]№дт1|«х^!  вь  •  сосювъ  предд^тврегательннхъ  анаковъ 
((».  307,  Г203,  1304)^^.' 415.  Кража  вещей,  входящмхъ  въ  еоетап 
телеграфовъ  (ст.  1141)— стр.  473. 

'     Вредитий'Г- бумаги.    Составлеше   шаекъ   для  подд1лкм    денежннхъ 
внаковъ  (ст.  924)— с1^.   318—314,  ж.,  в. 

Крыши.  Державке  иодъ  крышами  жилнхъ  строешй  удобовоспламе- 
няюп^ихся  веществъ  (ст.  91  Уст.  о  Нак;) — стр.  488. 

'Кузницы.  НарУшете   вуйшщами   сл^^сарными  и  мастерскими  правилъ 
Устава  Пожарнаго  (ст.  91  Уст.  о  Нак.)— Стр.  491,  №12. 

Кунсткаме^к.  Поджогъ  кунствамеръ  (ст.  1607) — стр.  370. 

Купеческ1я  собран1Я — см.  Сословныя  Ообраниг. 

Курен1е  табаку:  1)  на  сЬновалахъ,  чердакахъ  и  т.  и.  (ст.  91  Уст. 
о  Нак.)— стр.  491;  2)  на  улицахъ  и  площадяхъ  (Уст.  92  ст.  о  Нак.)  — 
стр.  493;  3)  на  судахъ  и  прочихъ  водяныхъ  строен1Яхъ  (ст.  94  Уст.  о 
Нак.)— стр.  498;  4)  въ  хвойныхъ  я4сахъ  въ  жаркую  и  сухую  погоду  (ст. 
95  п.  д.  Уст.  о  Нак.)— стр.  505. 


^    ■     •  ■  Л. 

Лайки..  Поджогь ' ЛвЬкъ  (Л.  1609)— стр.  374. 
Ливреи.  Употреблеше  ливрей  не  по  чину  (2  ч.  1416  ст.)— стр.  218. 
*     Лишев1е  праЁъ  соетояшя  другихъ — см.  Состояшя. 

Ломки.  Потоплеше  соляныхъ  или   камениыхъ    ломокъ   (от.  1618) — 
СТ1У.  402."        '    .1 

Лотереи.  Составлеше  шаекъ  для  мошенническиАЪ  дотер^  {егь  92в)~- 
стр.  817,  ДЕ  10. 
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Лоцжанъ.  Потоплбше  судна  доцманоиъ  (ст.  1088) — стр.  402. 

Дуга.    Потомеше  чужихъ  луговъ  (ст.  1617)— стр.  402. 

Д*съ.  Поджогъ  л4совъ  (ст.  1613  и  1077)— стр.  379.  ПотоплвЯ1в 
йсовъ  (ст.  1617)— стр.  402.  Нарушен1в  относительно  л4совъ  правилъ 
Уеша  Поашрнаго,  о  раскладнвашж  огня  или  неосторожное  обращенхе  съ 
ошъ  бжип  лФсовъ  (ст.  95,  п.  а)  Уст.  о  Нав.)  —  стр.  500;  6)  вуреше 
11  хвойннхъ  лЪсахъ  табаку  (ст.  95  п.  д.  Уст.  о  Нак.  —  стр.  505; 
|)  щЛжъЛл  въ-  л1^су  съ  употреблешевъ  для  зарядовъ  пакли  или  льна  (ст.  9  5 
I.  е  Уст.  о  Нак.)  — стр.  505;  г)  неявка  для  тушешя  л1^сныхъ  пожаровъ 
(ст.  96  уст.  о  нак.)— стр.  506. 


М. 

Мат ав ивы.  Поджогъ  нагазиновъ  жизненннхъ  припасовъ  или  же 
военннхъ  к  норскихъ  снарядовъ  (ст.  1607)— стр.  372.  Поджогъ  иагази- 
1ювъ  съ  товарами  и  припасами  вообще— (ст.  1609) — стр.  374.  Си.  Склады. 

Иастврск1я— см.  Кузницы. 

Иаякн— еж.  Знаки  предостерегательные. 

Многобрач1е.  Составъ  и  наказуемость  многобрач1Я  (ст.  1554  — 
16^)— стр.  79.  Отв^Ьтственность  лицъ  духовнаго  зван1я  за  пов'Ьнчанге 
^^  мюгобрачныхъ  (ст.  1557)— стр.  107. 

Иолельни.  Несоблюдеше  правилъ  осторожности  при  поставлеши 
оАче!  въ  модельняхъ^  находящихся  внутри  торговыхъ  помФщешй  (ст.  91 
Уст.  о  Нав.)— стр.  486. 

Ионашествующ1е.  Вступлеше  монашествующихъ  въ  бракъ  (ст. 
1569)— стр.  70.  Принужден1е  д'Ьтей  къ  встунлен1Ю  въ  монашество  или  къ 
орогаесенш  монашескихъ  об'Ьтовъ  родителями  (ст.  1586) — стр.  132,  или 
овесунами  (ст.  1599)— стр.  152. 

Монеты.  Составлеше  шаекъ  для  д'Ьлангя  фаяьшивыхъ  ионетъ  и  во- 
обще для  подлоговъ  противъ .  Устава  Монетнаго  (ст.  924)  —  стр.  311. 
Пр1внъ  и  т.  п.  отъ  шаекъ  фальшивыхъ  ионетъ  и  т.  п.  (ст.  930,  931)  —  стр. 
324  и  326. 

Мореплавательные  знаки — см.  Знаки. 

Морск1е  снаряды.  Поджогъ  морскихъ  снарядовъ  (ст.  1607)  — 
Ч  372. 

Мошевничество.  Составленхе  шаекъ  съ  мошенническою  цФлью  (ст. 
925)-стр.  312—313,  315,  316  №  9,  317,  №  10.  См.   Обманъ. 

Музеумы.  Поджогъ  музеумовъ  (ст.  1607)  — стр.  370. 

Н. 

Наводнвн1е— см.  Потоплеше. 

Надзиратели.  Проступки  лицъ,  надзирающихъ  за  железною  дорогою 
(ст.  1084)— стр.  443  и  проч.— См.  Жвл4зныя  дороги. 

УГОЛОВНОВ   ПРАВО.  ^^ 
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Ночь,  вакъ  обстоятельство  увеличивающее  вину  поджога.  —  См.  ст. 
1607,  1609  и  1614. 

О. 

Оберъ-кондукторъ.  Небрежеше  и  упущешя  со  стороны  оберъ-кон- 
хуктора  ИЛЕ  лица,  заступающаго  его  должность  (ст.  1085)— стр.  444. 

Обитаемый.  См.  Жилой. 

Обманъ.  Бравъ  съ  обманомыгь  тождеств*  личности  (1  ч.  1661  ст.)— 
егр.  37.  Соврыт1е  брачной  неправоспособности  лицами  духовнаго  зван1Я,  ко- 
иъ  запрещено  вступлен1в  въ  бракъ  (ст.  1569)— стр.  70.  Ооирыпе  много- 
брачвмвомъ  прежняго  супружества  отъ  лица,  съ  коимъ  онъ  вступаетъ  въ  но- 
во! бравъ  (ст.  1554,  1558) — стр.  79.  Сод*йств1в  брачному  обману  со 
шронн  вЪнчающихъ  бравъ  лицъ  духовнаго  зван1я  (ст.  1552) — стр.  106, 
а  также  (ст.  1557)— стр.  107.  Присвоеше  правъ  состояюя,  чина  и  проч. 
съ  ц^клш  обмана  (ст.  1418)— стр.  205.— См.  Мошенничество. 

Общеопасиыя  преступлешя.  11онят1е  общеопасныхъ  преступлен^  — 
етр.  290.  Виды  общеопасныхъ  преступлешй,  поджогъ  и  проч.— Стр.  292: 
I.  Шайви  —  (стр.  293);  П.  Зажигательство  или  поджоги  —  (стр.  327); 
Ш.  Взрывы — (стр.  399);  IV.  Потопленте  —  (стр.  402);  V.  Повреждеше 
мдюзовъ,  плотинъ,  водоспусвовъ  и  прочихъ  гидротехничесвихъ  сооружетй — 
(стр.  412);  VI.  Поврежден1е  мореплавательныхъ  и  другихъ  предостерега- 
тедьшгхъ  знавовъ — (стр.  415);  VII.  Разрушевге  и  васыпва  чужихъ  рудни- 
«•въ — (стр.  421);  VIII.  Умышленное  сообщеше  заразы  чужому  своту  иотра- 
иеше  чужихъ  животныхъ — (стр.  423);  IX.  Отравлен1е  источниковъ  воды  и 
Шадовъ  продовольстВ1Я -- (стр.  426);  X.  Стачка  торгующихъ  съ  ц'Ьлью  не- 
0011рнаго  возвышешя  ц^Ьнъ  на  товары  и  припасы— (стр.  428);  XI.  Повре* 
Цеюе  жел'Ьзныхъ  дорогъ  (стр.  433);  XII.  Повреждеше  телеграфовъ — 
(стр.  465);  XIII  Нарушен1я  правилъ  Устава  Пожарнаго  и  неосторожные 
пожары — (стр.  477).  См.  Шайки,  Поджоги  и  т.   д. 

Овинъ.  Складва  въ  селен1яхъ  хл'Ьба  въ  свирды  близъ  овиновъ— (ст. 
91  Уст.  о  Пав.) — стр.  485.  Оставлеше  овина  во  время  топви  безъ  над- 
вора  (ст.  95  Уст.  о  Нак.) — стр.  506. 

Оглашен1е.  Совершен1е  брава  безъ  соблюден1я  правилъ  объ  оглаше- 
Й8  (ст.  1577)— стр.   116. 

Огнегасительные  снаряды — см.  Снаряды. 

Огонь — см.  Маяви.  Неосторожное  обращсте  съ  огнемъ— см.  Пожар- 
ка! уставъ. 

Огородъ.  Потоплеше  чужихъ  огородовъ  (ст.   1617)  — стр.  402. 

Опева.  Допущен1е  въ  участ1ГО  въ  общественныхъ  и  сословныхъ  собра- 
йяхъ  лицъ,  состоящихъ  подъ  опекою  за  расточительность  (ст.  1426, 
1434) — стр.  252,  е.  См.  Опекуны. 

О  певуны.  Допуш;ен1е  брава  опокаемаго  съ  родственниками  или  свой- 
ственниками (ст.  156 2) —  стр.  42.  Допущен1в  брава  опеваемаго  ран*е  воз- 
раста брачнаго  совершеннол4т1Я  (ет.  1563  и  1579)— стр.  52.  Вступлен1е 
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въ  бракъ  безъ  дозволешя  опекуновъ  (ет.  1567) — стр.  69.  Ложное  по1 
заше  священнику  о  соглаЫи  на  бракъ  опекуна  (ст.  1572) — стр.  74.  П] 
ступлен1Я  опекуновъ  противъ  опекаемыхъ  (ст.  1598—1600) — стр.  152 

Опред'Ьлен1е.  Постановлеше опрел'Ьленгй  общественнннн нлн  сословнв 
собрашями  посл'Ь  объявлешя  зас^Ьдашя  закрытынъ  (1  ч.  1424,  1440  ст.) 
стр.  228. 

Ордена.  Прневоешв  и  ношеше  орденовъ  (ст.  1412  —  1414,  1416) 
стр.  214. 

Оруд1е,  оруж1е.  Доставдеше  шайканъ  оруж1я  или  орудШ  для  < 
вершен1Я  првступлен1Я  (ст.  928)— стр.  307. 

Оскорбден1е.  Си.  Ослушате. 

Ослушан1е,  оскорблеше  и  сопротивленхе  агентаиъ  жел'Ьзно-дорожин 
управлешй  (п.  6  отд.  I  зак.  25  янв.  1878  г.)— стр.  463. 

Отказъ  въ  пособш  родителяиъ  —  си.  Пособ1е.  Отказъ  отъ  прния 
должности  по  внбораиъ  (ст.  1433,  1438) — стр.  267. 

Отравлен! е.  Отравлеше  чужаго  скота  или  рнбн  въ  чужихъ  рфка 
и  прудахъ  (ст.  862,  1623,  1624)*^  стр.  423.  Отравлеше  источнике 
воды  и  складовъ  продовольств1Я  (ст.  864) — стр.  426. 


П. 

Пароходъ.  Поручеше  обязанностей  по  аксплоатащи  пароходинхт 
общен1й  лицаиъ  неспособнниъ  и  недостаточный  надзоръ  за  слух» 
(п.  5  отд*л.  I  зак.  25  янв.  1878)  — стр.  462. 

Паспортъ.  Просрочка  паспортовъ  слулкащнии  по  выбораиъ  горо^г 
обществъ  (ст.   1439)— стр.  268. 

Пассажиры.  Нарушенхе  жел'Ьзно-дорожныхъ  правилъ  пассажнт 
си.  ЖелЪзныя  дороги. 

Передача.  Си.  Пр1еиъ  отъ  шаекъ. 

Перепись  народная.  Нарушеше  постановлешй  о  народной  г 
1)  Несвое вреиенное   прсдставленхе  ревизскихъ  сказокъ  и  пропускъ 
иан1и    ревизскихъ  душъ:   а)  пропускъ  сроковъ,  установленныхъ  д| 
ревизскихъ    сказокъ  (ст.   1446) — стр.  271;  б)  пропускъ  сроковъ 
ленныхъ   Д.1Я  объявлен1я  сказкоподателями  объ  открытыхъ  иии  п 
податныхъ  душахъ  (ст.   1446) — стр.  273;  в)  пропускъ  въ  сказг 
ныхъ    душъ,    обнаруженный  и'Ьраии  правительства  во  вреия  ил7 
поверки  ревизш  (ст.    1446—1447)  —  стр.  275;  2)  Безв4ст 
лицъ,  причисленныхъ  въ  податное  состоян1в  безъ  соглас1я  обществъ^ 
стр.  276. 

Перепродажа.  Си.  Пр1еиъ  отъ  шаекъ. 

^«тлавильное    устройство    печей    (ст.    88    Уст 
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I  хкшчатой  букаги  (ст.  91  Уст.  о  Нак.) — стр.  490.  Несоб1Юден1в  правилъ 
опосительно  устройства  половъ  при  печахъ  и  очагахъ  въ  торговнхъ  ба- 
шъ  ж  вообще  въ  дМствующихъ  огнемъ  заводахъ  и  т.  п.  (ст.  91  Уст.  о 
Наа.)— стр.  490,  36  11. 

ПереЪздъ,  переходъ  и  Пбретаскиван1е  черезъ  железную  дорогу 
к  недозволенное  время  (ст.  76  Уст.  о  Нак.)— стр.  445. 

Пивоварни.  Нарушеше  содержателями  пивоварень  правилъ  Устава 
Пожариаго  (ст.  91  Уст.  о  Нак.) — стр.  490,  №  11. 

Питья.  Составлеше  шаекъ  для  провоза  нитей,  подлежащихъ  нитей- 
вому  сбору  иди  акцизу  (ст.  926) — стр.  316. 

Плотины.  Повреждеше  нлотинъ  и  прочихъ  гидротехническихъ  ссору- 
хеши  (ст.  1087)— стр.  412. 

Плоты.  Си.  Корабль. 

Побои.  Си.  Повреждешя  гЬлесння. 

Поврежден1я:  1)  новрежден1е  чужаго  имущества  общеопасныии  сред-^ 
ств&ни — си.  Общеопасныя  преетуплен1я;  2)  повреждешя  т&[есныя:  между 
супругами  (ст.  1583) — стр.  127;  отъ  поврежден1я  чужаго  имущества  обще- 
опасными  способаии — см.  Здоровье. 

Поверенные.  Допущен{е  къ  участ1Ю  въ  общественныхъ  и  сословныхъ 
еобрашяхъ  лицъ,  не  ии'Ьющихъ  права  участвовать  въ  оныхъ  въ  качестве 
юйренныхъ  (ст.  1426  и  1434) — стр.  258,  №  11.  Си.  Уполноноченные. 

По  дар  о  къ.  Си.  Подкупъ. 

Подданство.  Допущете  къ  участ1Ю  въ  общественныя  и  сословныя 
еобрашя  лицЪу  не  состоящихъ  въ  числЪ  русскихъ  подданныхъ  (ст.  1426 
I  1434)— стр.  249,  №  1. 

Подд'Ьлка.  Си.  Подлогъ. 

Поджогъ.  Составлен1е  шаекъ  для  поджога  (ст.  924)  —  стр.  293  и 
311. — Поджоги  или  зажигательства:  I)  общее  ученхе  о  поджог* — стр.327. 
Цриготовлеше  (ст.  1611),  покушеие  (ст.  1610)  и  соверп1ен1е — стр.  335; 
II)  поджогъ  карантинныхъ  здашй  и  оц'Ьпленныхъ  доиовъ  (ст.  831) — стр.  349; 
Ш)  поджогъ  обитаеинхъ  здан1й  (ст.  1606)— стр.  352;  IV)  поджогъ  ква- 
щифированвый,  т.-е.  публичныхъ  здан1й,  кораблей  и  проч.  (ст.  1607) — 
щ.  365;  V)  поджогъ  рудниковъ  (ст.  1608)— стр.  373;  VI)  поджогъ  не 
жмюхъ  строетй  (ст.  1609) — стр.  374;  VII)  поджогъ  л4совъ  (ст.  1613) — 
щ.  3/9;  VIII)  поджогъ  произведешй  и  произрастешй  зеили:  жатвъ,  фрук- 
тш1хъ  садовъ,  хм'Ьльниковъ,  сЬнокосовъ,  складовъ  дровъ,  торфовыхъ  зе- 
ведь  (ст.  1614)— стр.  380;  IX)  поджогъ  всякаго  остальнаго  чужаго  ииу- 
Цмтва  (ст.  1615) — стр.  385;  X)  поджогъ  собственнаго  ииущества,  застра- 
хованнаго  и  незастрахованяаго  (ст.  1612)— стр.  386.  Нарушеше  правилъ, 
юстановленныхъ  въ  предосторожность  отъ  пожаровъ  и  неосторожные  пожары,  — 
^  Пооюарный  уставъ. 

Подкупъ.  Избирательный  подкупъ  и  выиогательство  голоса  на  вы- 
борахъ  общественныхъ  и  сословныхъ  собрашй  (ст.  1425,  1440) — стр.  231. 
Составлен!^  шаекъ  съ  ц'Ьл1Ю  подкупа  должностныхъ  лицъ  (ст.  926) — стр.  317. 

Подлогъ.  Вступлеше  въ  бракъ  при  воиощи  подложныхъ  докунентовъ 
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(ст.  1569,  1571 — 1572) — стр.  70  и  74.  Многобрач1в  при  поиощи  под- 
дал ьвнхъ  докуиентовъ  (ст.  1554)  —  стр.  79.  Подложное  присвоеше  еМ 
правъ  С0СТ0ЯВ1Я,  чина  и  т.  п.  или  лишеше  правъ  состоян1я  другихъ-— 61; 
Состоян1я.  Уиншленный  пропускъ  въ  ревизскихъ  сказкахъ  иодатинхъдут 
(ст.  1447)  —  стр.  270.  Составлеше  шаекъ  для  подд'Ьлки  бунагъ  креджт- 
ннхъ  и  государственныхъ  (ст.  924)  или  докуиентовъ  вообще  (ст.  925)— 
стр.  313  —  315,  №  4,  5,  6.  Пр1биъ  отъ  шаекъ  подд'Ьльннхъ  бумагъ  ш 
докуиентовъ  (ст.  930  и  931)— стр.  324  и  326. 

Подрядчики.  Ответственность  подрядчнковъ  и  ихъ  прикавпковъ  за 
поврехдеше  телеграфнческихъ  сообщешй  (ст.  1148) — стр.  465. 

Подставное  лицо.  Бракъ  съ  нодставннии  лицаии  (1  ч.  1551  ст.) — 
стр.  37. 

Пожарный  устав ъ.  Нарушенхе  правилъ  устава  похарнаго  и  неосто- 
рожные пожары:  I)  Нарушеше  устава  пожарнаго  при  устройстве  печей  I 
т.  п.  и  ненадлежащая  чистка  дниовыхъ  трубъ:  1)  неправильное  устрой- 
ство печей,  каинновъ,  дниовыхъ  трубъ  и  т.  п.  (ст.  88  Уст.  о  Нак.) — 
стр.  479;  2)  несоблюден1е  правилъ  о  чистке  дниовыхъ  трубъ  (ст.  89)^ 
стр.  481.  II)  НарушбН1б  правилъ  о  выделываши  и  складнваши  удовоспла- 
иеняющихся  веществъ,  о  продаже  фейерверйовъ  и  соакигаши  иллюминащ! 
(ст.  90) — стр.482.  111)  Несоблюдеше  правилъ  осторожности  при  обраще^ 
Н1И  съ  огнеиъ  въ  жилыхъ  нЪстахъ:  1)  неосторожное  обращенхе  съ  огнеиъ 
(ст.  91):  А)  правила  общ1я  относительно:  а)  топки  печей  въ  селен1яхъ  и 
складки  хлеба  близь  овиновъ-~стр.  485;  б)  раскладки  огня  на  улицахъ  и 
ноставлешя  свечей  въмолельняхъ— стр.  486;  в)  хожденхя  съ  огнеиъ  на  чер- 
даки и  т.  п.  хозяйственныя  постройки— стр.  486;  г)  неправильное  устрой- 
ство чердаковъ  —  стр.  488;  Б)  особыя  правила  для  столицъ  и  городовъ 
Орловской  губерши  относительно:  а)  наблюден1я  за  состоян1еиъ  огнеопасныхъ 
и*стъ  —  стр.  488;  б)  крнгаъ  и  трубъ — стр.  488;  в)  хранвн1Я  и  складн- 
ваши дровъ  —  стр.  489;  г)  8агроможден1я  дворовъ  и  воротъ — стр.  489; 
д)  хранен1я  въ  доиахъ  и  дворахъ  удобовосплаиеняющихся  веществъ — 
стр.  489;  е)  выгребки  и  высыпки  золы— стр.  490;  ж)  рааогреван1я  са- 
иоваровъ— стр.  490;  з)  сушен1я,  чесашя  и  увязыван]я  пеньки,  льна  и  хлон* 
чатой  бумаги  —  стр.  490;  1)  поручешя  неспособнывгь  лицаиъ  саиоварою. 
жаровень  и  зажженныхъ  свечей — стр.  490;  и)  оставления  свечей  у  обра- 
зовъ  —  стр.  490;  к)  торговыхъ  бань,  пивоварень,  заводовъ  и  фабрикъ — 
стр.  490;  л)  мастерскихъ,  кузпицъ,  слесарень — стр.  491;  и)  тушен1я  вое- 
плаиенившейся  сажи — стр.  491;  2)  куренге  табаку  на  сЬновалахъ,  черда* 
кахъ  и  т.  п.  (ст.  91) — стр.  491;  3)  неим^^те  сосудовъ  съ  водою  ш 
огнегасительннхъ(Шарядовъ(ст.  91) — стр.  492.  1У)  Куреше  табаку  на  ули- 
цахъ и  площадяхъ  (ст.  92) —стр.  493.  У)  Нарушен1е  Устава  Пожарнаго 
судами  и  плотами:  1)  вводъ  въ  гавань,  остановка  и  внгрузка  судовъ,  на- 
груженннхъ  удобовоспламеняющимися  веществами  (ст.  93) — стр.  494;  2)  не- 
соблюдю1е  правилъ  осторожности  отъ  огня  на  судахъ  и  нлотахъ  (ст.  94) — 
стр.  49о:  а)  хожден1е  съ  огнеиъ — стр.  496;  б)  держате  огня  въ  катгк — 
0гр.  496;  в)   несоблюдеше  осторожности  отъ  огня  во  вршя  внгрузШЁ  или 
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яагрузи — стр.  496;  т)  нарушенхе  правилъ  осторожности  судами  и  кораб- 
ши,  стоящими  въ  порт*  —  стр.  497;  д)  несоблгоден1е  осторожности  отъ 
огня  во  время  плаватя — стр.  497;  е)  куреше  табаку — стр.  498.  VI)  Не- 
€0((1пден1е  правилъ  осторожности  отъ  огня  вн'Ь  жнлыхъ  м^стъ  (ст.  95) — 
егр.  499:  а)  расвладнван1б  огня  или  неосторожное  обращеше  съ  оннмъ  въ 
4{шжомъ  разстоян1И  отъ  л'ЬсовЪу  кустарниковъ  и  проч.  (ст.  95 ,  п.  а) — 
стр.  500;  б)  оставлеше  огня  непотушеннынъ  при  уход'Ь  съ  того  жЬсщ  гд'Ь 
онъ  бнлъ  разложенъ  (ст.  95,  п.  б)— стр.  502;  в)  выжиган]е  кустарниковъ, 
травн  ■  ороч.  (ст.  95;  п.  в)— стр.  503;  г)  сидка  смолы  или  дегтя,  жже- 
116  угольевъ  и  приготовлеше  поташа  (ст.  95  п.  г) — стр.  505;  д)  курен]е 
пбаку  въ  хвойннхъ  лЪсахъ  (ст.  95,  п.  д)  —  стр.  505;  е)  стр^Ьлян1е  въ 
хкеу  съ  употреблен1емъ  для  зарядовъ  пакли  или  льна  (ст.  95,  п.  е) — 
стр.  505;  ж)  оставлен1е  овина  во  время  топки  безъ  надзора  (ст.  95,  п.  ж.) — 
стр.  506.  —  УН)  Неявка  на  пожаръ  вообще  и  въ  л'Ьса  и  саиовольннй 
уходъ  съ  пожара  (ст.  96)— стр.  506. — VIII)  Нвобъявл€Н1е  полиц1и  о  слу- 
чгаемся  пожарЪ  (ст.  97) — стр.  506.  IX)  Произведен1е  пожара  отъ  песо- 
бпдетя  правилъ  предосторожности  (ст.  98)  -стр.  507. 

Показан1е  ложное.  Несправедливое  показан1с  объ  отсутствш  брач- 
ннхъ  препятств1й  (ст.  1572) — стр.  74. 

ПокушбН1е:  1)  на  противозаконное  вступлеше  въ  бракъ — стр.  17; 
2)  ва  вступлеи1е  въ  бракъ  насильственный — стр.  29;  3)  на  вступлен1е  въ 
брап  съ  безсознательнымъ  лицомъ — стр.  36;  4)  на  сокрнт1е  правъ  состоя- 
М1  другихъ— стр.  202;  5)  на  образовапхе  прсступныхъ  шаекъ — стр.  318;' 
I  6)  на  поджогъ — стр.  337  и  345;  7)  на  повреждеше  жел^кзныхъ  дорогъ — 
I  стр.  439;  8)  на  поврежденхе  телеграфовъ— стр.  478. 
(.  Полъ  жепск1й.  Неправильное  допущеше  или  устранен1е    лицъ    жен- 

I    еиго  пола  отъ  учаспя  въ  д^Ьлахъ  общественныхъ    и  сословныхъ    собран1й 
^    (ст.  1426  и  1434) — стр.  250,  №  4.  См.  также  Вдовые;  Похищен1е. 

Поля.  Поджогъ  чужихъ  жатвъ  (ст.  1614)  стр.  380.  Потоплепте 
чуихъ  полей  (ст.  1617) — стр.  402. 

Попечители.  См.  Опекуны. 

Пороки  явные.  Явные  пороки  д^Ьтей,  не  повинующихся  своимъ  ро- 
дктелямъ  (ст.  1592) — стр.  138.  Допущеше  къ  участ1Ю  въ  общоственныхъ 
I  сосяовиыхъ  собрашяхъ  лицъ,  исключенныхъ  изъ  общества  эа  порочное 
яоведен1е  (ст.   1426  и   1434)— стр.  252,  д. 

Порохъ.  Поджогъ  хранилищъ  пороха  (ст.  1607) — стр.  369.  Взрывы 
вофвдствомъ  пороха  (ст.  1616)— стр.  399.  См.  также  Воспламеняющ1ЯСя 
^бства. 

Порча  актовъ  состоян1я  (ст.  1405) — стр.  183.  См.  Поврежден1я. 

Порядокъ.  Допущен1е  предс^Ьдателемъ  общественныхъ  и  сословныхъ 
соб|мш1й  иарушешя  законнаго  порядка  въ  собрашя  (2  ч.  1424  и  1440  ст.) 
^-стр.  229.  Нарушен1е  порядка  участвующими  въ  общественныхъ  и  со- 
иошннхъ  собрашяхъ  лицами  (ст.  1427)— стр.  264. 

Побоб1е.  Отказъ  д'Ьтей  въ  пособ1И  нуждающимся  родмтелямъ  (ст. 
143  Уст.  о  Наказ.)— стр.   136. 
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Пособники.  Наказуеиость  пособниковъ  въ  шаВк'Ь  (ст.  928) — стр.  308. 

Поташъ.  Приготовлен1б  поташа  безъ  соблюден1я  правидъ  устава  ио- 
жарнато  (ст.  95  п.  г.  Уст.  о  Нав.) — стр.  505. 

Потоплен1е  (ст.  1617 — 1620) — стр.  402:  1)  умншлеииое  иотоше- 
ше:  а)  чухихъ  строешй,  производительныхъ  земель  и  складовъ  различинхъ 
предметовъ  (ст.  1617) — стр.  407;  б)  рудниковъ,  еюляннхъ  и  каненинх* 
ломокъ  (ст.  1618) — стр.  408;  в)  людныхъ  м-Ьстъ  (ст.  1619)— стр.  ^40Л 
2)  неостороашое  наводнсше  (ст.  1620) — стр.  411.  Си.  Корабль. 

ПохищбН1е.  11охищен1е  женщины   съ  ц'Ьлью  встунлешя    съ    нею  ^ 
бравъ  (ст.  1549)— стр.  23.  Похищете  актовъ  состояшя  (ст.  1405) — стр. 
183.  Похищеше  вещей,    входящихъ  въ  составь  предостерегательннхъ  ащ. 
Еовъ  (2  п.  307  ст.) — стр.  419.  Похищен1е  вещей,  входящихъ  въ  состак 
телеграфа  (ст.  1141) — стр.  465. 

Почетное  достоинство  Присвоеше  себФ  или  ииеновате  себя  и- 
принадлежащииъ  виновному  титуломъ  почетнаго  достоинства — см.  Состояш. 

Предостерегательные:  1)  знаки — см.  Знаки;  2)  брачныя  прайд: 
совершеше  брака  безъ  соблюдешя  предостерегательныхъ  правилъ  (ст.  1577) 
— стр.  116. 

Представительство.  См.  Пов'Ьренные;  Уполномоченные. 

Председатель  общественныхъ  и  сословныхъ  собрашй.  Проетуш 
председателя:  а)  незакрыт1е  8ас'Ьдан1я,  въ  которомъ  предложено  и  состм- 
лось  постановлен1е,  нарушающее  пределы  власти  собратя;  б)  неисполнев! 
требовашй  губернскаго  начальства  объ  устрапен1и  изъ  присутств1Я  лублш; 
в)  допущеи1е  существенныхъ  нарушенШ  законнаго  порядка  въ  собрашй  (2  ь 
1424  и  1440  ст.)— стр.  229. 

Прен1я.  Продолхеше  прен1й  въ  общественныхъ  и  сословныхъ  собра- 
и1яхъ  после  объявдешя  заседан1я  закрытымъ  (1  ч.  1424  и  1440  ст.}- 
стр.  228. 

Приготовлен1е  къ  поджогу  (ст.  1611)— стр.  344  и  346. 

Прикащики.  См.  Подрядчики. 

Принужден1е.  Принуждеше  къ  совершешю  брака  священника  (ет. 
1573)— стр.  77.  Принужден1е  родителями  дЪтей  къ  браку,  къ  пострие- 
Н1Ю  въ  монашество  или  къ  произнесенш  монашескихъ  обЪтовъ  (ст.  1586)^ 
стр.  130.  Принужден1е  къ  т^мъ  же  действ1ямъ  опекунами  своихъ  оиеие* 
мыхъ  (ст.  1599)— стр.  152.  Принуждеше  къ  подаче  голоса  на  ввбс^рю 
(ст.  1425  и  1440)— стр.  231.  Составлеше  шаекъ  съ  цел]ю^  прммуждеш 
къ  даче  обязательствъ  (ст.  924) — стр.  311,  ^№  2.  Принуждеше  телюраф* 
ныхъ  чиновниковъ  съ  цел1Ю  остановки  или  замешательства  въ  телвгр|фн 
ческихъ  сообщешяхъ  (ст.  1143)— стр.  474. 

Припасы.  Поджогъ  мшгазиповъ  жизненныхъ  припасовъ  или  же  вое*' 
ныхъ  и  морскихъ  онарядовъ  (ст.  1607)~стр.  372.  Поджогъ  магапмощ 
кладовыхъ  или  лавокъ  съ  товарами  и  припасами  (ст.  1609)— стр.  374. 
Потоплеше  складовъ  чужихъ  припасовъ  (ст.  1617) — стр.  402.  Отршж 
складовъ  припасовъ — ^^стр.  426.  Стачка  торгующихъ  для  непомермаго  мог 
вышешя  ценъ  на  припасы  (ст.  913  и  1180)— стр.  428. 
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При  свое  в  16.  Составлен1б  П1аевъ  еъ  ц^^ш  приевоен1я  чужаго  ввфрен- 
ваго  ввущества  (ст.  925) — стр.  315. 

Првстоиадергатежьство  (ст.  929)— стр.  321. 

Првсутственння  вЪста.  Подхогъ  првсутственныхъв^стъ(ст.  1607) 
—стр.  370. 

Пр1бвъ  отъ  шаекъ  предветовъ  престув1ен1я  (ст.  930  и  931)— стр. 
324  и  3^26. 

Проводввки.  Св.  Оберъ-вундувторъ;  Еондукторъ. 

Провозъ.  Св.  Пвтьл;  Контрабанда. 

Продажа.  Прхевъ  отъ  шаевъ  вещей  дш  продажи  (ст.  930  и  931)— 
стр.  324  в  326.  Продажа  фейрверковъ  безъ  разр'Ьшен1я  (ст.  90  Уст.  о 
Нак.)— стр.  482. 

Провзведен1я.  Поджогъ  произведен1й  зевли  (ст.  1614)— стр.  380. 

Произрастен1я.  Поджогъ  произрастешй  зевлв  (ст.  1614)— стр.  380. 

Провнседъ.  Св.  Ревесяо. 

Провншленнвкв.  Стачва  торгующихъ  вли  нровышленвивовъ  съ  цЪ- 
Л1Ю  невокЬрваго  возвышешя  цфнъ  ва  првпасы  в  товары  (ст.  913  в  1180) 
—стр.  428. 

Пропвсвня  душв.  Св.  Перепвсь. 

Просрочив  Св.  Паспортъ. 

Прудъ.  Отравлешо  рыбы  въ  чужихъ  прудахъ  влир'Ькахъ  (ст.  1624) 
—стр.  423. 

Публвиа.  Невсполвен1е  предс^Ьдателевъ  обществевннхъ  в  сословвнхъ 
ео<(рав1й  требован]й  губернскаго  вачальства  о  НАдопущен1И  въ  собран1е  пуб- 
лвга  (2  ч.  1424  и  1440  ст.)— стр.  229. 

Публичность  сословвнхъ  в  общественннхъ  собрашй— св.  Публика. 

Пути  сообщен1Я.  Повреждеше  предостерегательвыхъ  зиаковъ  на  су- 
хопутивхъ  в  водяннхъ  путяхъ  сообщешя  (ст.  307,  1203,  1204)— стр. 
415.  Повреждешя  жел^^ныхъ  дорогъ  и  прочихъ  средствъ  сообщен1я— св. 
Жел%звня  дорогв,  Телеграфы,  Пароходы,  Гидротехничесвхя  сооружен1Я. 


Р. 

Рабоч1е.  Отв'Ьтствеввость  рабочвхъ  на  телеграфннхъ  ставц1яхъ  за 
1ювреждев1е  телеграфичесввхъ  сообщев1й  (ст.  1148) — стр.  465.  Св.  также 
Сяужащге;  Корабельные  служители. 

Равввнн.  Совершеше  раввввавв  брака  рав^ке  возраста  брачваго  со- 
вершевнол^кпя  или  всл%дств1е  неправильныхъ  разводовъ  (ст.  1579)  — 
стр.  125. 

Разбой.  Составлев1е  шаевъ  для  разбоевъ  (ст.  924) — с«<р.  293в  311. 

Разводъ.  Совершен1е  брава  вехрвспавъ  вслДдств1е  веправвлъвнхъ 
рмводоп  <ет.  ]579)--стр^Л2;5.  Св.  Ра8лу.чев1е. 

Развратъ.  Развратная  жизнь  д^тей^  неповввув)щвхся  своввъ  родвте- 
ь  (№  \ЬЩг^щ.  138.  Св.  Норовя. 
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Р  аз д учен  16.  Самовольное  разлучете  супруговъ  жли  расторжен1е  брава 
священниками  (ст.  1578) — стр.  124. 

Разрушен1е  чужаго  имущества  общеопасными  средствами.  Си.  Обще- 
оласння  преступлеюя. 

Раны— см.  Здоровье. 

Растор2ен1е  брака— см.  Разлучеше. 

Расточительность.  Допущеше  къ  участ]ю  въ  общественннхъ  и  ео- 
словныхъ  собрашяхъ  лицъ,  состолщихъ  подъ  опекою  за  расточительность 
(ст.  1426,  1434)— стр.  252,  е. 

Реви81я  народная — см.  Перепись. 

Ремесловня  преступлен]я.  Ремесловн!  скупъ  и  перепродажа  поп- 
щенныхъ  или  контрабандныхъ  вещей  (ст.  931) — стр.  326. 

Родители— см.  Родство. 

Родственники — см.  Родство. 

Родство.  Бракъ  въ  недозволенннхъ  степеняхъ  родства  млм  сАоВепа 
(ст.  1569 — 1661)— стр.  42.  Допущеше  подобнаго  брака  родителями  ял 
опекунами  (ст.  1  > 62)— стр.  42.  Допущеше  родителями  или  старшими  род* 
ственниками  брака  ран'Ье  возраста  брачнаго  совергаеннолЪт1я  (ст.  1663 
и  1579)— стр.  52.  Бракъ  безъ  дозволеюя  родителей  (ст.  1566) — стр.  61, 
и  ложное  иоказан1е  о  соглас1и  на  бракъ  родителей  (ст.  1572)— стр.  74. 
Пов%нчан1е  священникомъ  браковъ  въ  недозволенннхъ  степеняхъ  родст 
(ст.  1574)— стр.  110.  Принуждеше  родителями  дйтей  къ  браку,  къ  но- 
стрижен1Ю  въ  монашество  или  къ  произнесентю  монашесвихъ  об'Ьтовъ  (ст. 
1586),— стр.  132.  Злоупотреблешя  власти  родительской  (ст.  1586 — 1590) 
—  стр.  130.  Преступлешя  д'Ьтей  противъ  родителей  (ст.  1591)— стр.  134. 
Отказъ  детьми  въ  иособ1и  нуждающимся  родителямъ  (ст.  143  Уст.  о  Нак.)- 
стр.  136.  Упорное  неповиновен1е  родительской  власти,  развратная  жизны 
явные  пороки  д'Ьтей  (ст.  1592) — стр.  138.  Пользован1е  неприиаддежащип 
правами  состоян1Я  по  прим'Ьру  отца  или  инаго  старшаго  въ  род'Ь  (ст.  1413 
и  1417) — стр.  203.  Таблица  для  исчислен1я  степеней  родства  и  свойспа 
въ  Приложен1и — стр.  525. 

Рудники.  Поджогъ  рудниковъ  (ст.  1608)— стр.  373.  Потоплепе 
рудниковъ  (ст.  1618)— стр.  402.  Разрушон1е  или  засыпка  чужмхъ  руди- 
ковъ  (ст.   1621) — стр.  421.  См.  Ломки. 

Рыбы.  Отравлеше  рыбы  въ  р'Ькахъ  или  прудахъ.  (ст.  1624) — стр.  423. 

Р'кки.  Отравлен1е  рыбы  въ  р'Ькахъ  или  прудахъ  (ст.  1624) — стр.  423. 


С. 

Сады.  Поджогъ  фруктовнхъ  садовъ  (ст.  1614)— стр.  880.  Потои- 
лете  садовъ  (ст.  1617)— стр.  402. 

Сажа.  Нарушен1е  правмлъ  о  тушен1И  сажм,  въ  случа'Ь  ел  восмш^ 
неВ1Я  (ст.  91  Уст.  о  Нак.)— стр.  491. 

Самовары.  Нарушеше  правмлъ  Уст.  Пож.  о  разотр'Ьвашм  самоваром! 
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(т.  91  Уст.  о  Нак.)— стр.  490.  Поручеше  сановаровъ  и  жаровень  мало- 
йпт,  сумасшедшпъ  и  т.  п.  (ст.  91  Уст.  о  Нак.)— стр.  490. 

Св1Д<Ьтеди.  Ответственность  свидетелей  за  участ1е  въ  бравахъ  на- 
ешственннхЪу  обнанныхъ,  съ  сужасшедшпи  н  т.  п.  лицажи  (ст.  1553)— стр. 
39.  Ответственность  свид-Ьтелей  за  многобрач1в  (ст.  1556) — стр.  79. 

Свойство.  Втуплен]е  въ  бракъ  въ  недозволенпыхъ  степеняхъ  свой- 
епа  (ст.  1559— 1561)— стр.  42.  11ов'Ьнчан1е  священниками  браковъ  въ 
ашрещеиннхъ  степеняхъ  свойства  (ст.  1574)— стр.  ПО. 

Свечи.  Неосторожное  обращен1е  со  свечами:  поставлен1е  свечей  въ 
каельняхъ  внутри  торговыхъ  помещен1й  безъ  ооблюден1я  установленныхъ 
лршхь  (ст.  91  Уст.  о  Нак.)— стр.  486.  Поручен1е  зажженннхъ  свечей 
шолетнимъ,  сумасшедшнмъ  и  т.  п.  (ст.  91)— стр.  490.  Оставлеше  свечей 
у  образовъ  безъ  соблюдешя    установленныхъ  правилъ  (ст.  91)— 'стр.  490. 

Священнослужители.  Принуждеше  священника  къ  венчашю  брака 
(ст.  1573) — стр.  77.  Вступлеше  въ  бракъ  такихъ  лицъ  духовнаго  зван1я, 
юпъ  запрещено  вступать  въ  брачный  союзъ  (ст.  1569)— стр.  70.  Про- 
сфп»  совершающихъ  актъ   бракосочетан1я  священниковъ — см.  Бракъ,  III. 

СвлвН1е.  Поджогъ  селешй  (ст.  1607)— стр.  371.  Потоплеше  селешй 
(ст.  1619)  —  стр.  402.  Уничтожеше  и  т.  п.  предостерегательныхъ  знаковъ 
съ  цел1Ю  разрушешя  или  потоплен1я  селен1я  (ст.  307) — стр.  415  Нару- 
шен въ  селен1яхъ  правилъ  Уст.  Пожар.— см.  Пожарный  Уставъ. 

Сельск1я  собран1я — см.  Сословныя  собрашя. 

Семейство.  Преступлешя  противъ  правъ  семейственныхъ:  1)  противъ 
совза  брачнаго— стр.  5;  2)  противъ  союза  супружескаго — стр.  128;  3)зло- 
;10трвблен1я  родительской  власти— стр.  131;  4)  преступлен1я  детей  про- 
ивъ  родителей —стр.  136;  5)  преступлешя  опекуновъ  и  попечителей  — 
етр.  152. 

Сидка  смолы  или  дегтя  безъ  соблюдбН1Я  правилъ  предосторожности 
(ет.  95  п.  г  Уст.  о  Нак.)— стр.  505. 

Сигналы — см.  Знаки. 

Сказки  ревизск1Я — см.  Перепись. 

Склады.  Поджогъ  складовъ  жизненныхъ  припасовъ  или  же  воинскихъ 
I  юрсяшхъ  снарядовъ  (ст.  1607)  —  стр.  372.  Поджогъ  складовъ  дровъ 
(сг.  1614) — стр.  380.  Поджогъ  застрахованнаго  груза  (ст.  1612,  1196) 
-^егр.  386.  Потопленхе  складовъ  хлеба,  товаровъ  или  припасовъ  (ст.  1617) 
^етр.  402.  Отравлен1е  складовъ  дродовольствхя — стр.  426. 

Складнван1е:  1)  удобовоспламеняющихся  веществъ  съ  нарушен1емъ 
1|равмлъ  осторожности  (ст.  90  Уст.  о  Нак.)  —  стр.  482;  2)  въ  селен1яхъ 
^лМа  въ  скирды  близъ  овиновъ  (стр.  91  Уст.  о  Нак.) — стр.  485. 

Скотъ.  Умышленное  сообщете  заразы  чужому  скоту  и  отравлеи1е 
^рма  жмвогныхъ  (ст.  862,  1623,  1624)— стр.  423. 

Скупъ  въ  виде  промысла  добытыхъ  шайкою  вещей  съ  целио  пере- 
^одажм  (ст.  931)-стр.  326. 

Слабоуше.  Бракъ  съ  слабоумными  (ст.  1551) — стр.  30. 

Слесарни — см.  Кузницы* 
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Слу2ащ1е.  Проступки,  едужащихъ  на  хел'Ьзныхъ  дорогахъ  и  иаро- 
ходныхъ  сообщен1яхъ — си.  ЖелЪзння  дороги.  Отв'Ьтственность  служащихъ 
по  телеграфноиу  в'Ьдохству  за  порчу  телеграфическихъ  сообщен!!  (ст.  1148) 
—стр.  465.  Си.  тавжо:  Корабельные  служители;  Рабочхе. 

Сиерть— -си.  Убйство;  Здоровье- 
Снаряды  огнегасительные.    Неии'Ьше   огиегасительныхъ  снарядов^ 
облзанныии  иъ  тоиу  лицаии  (ст.  91  Уст.  о  Нак.)— стр.  492. 

Собран1я.  Поджогъ  здашй  публичныхъ  собран!!  (ст.  1607)  —  С1р. 
370.  Си.  Сословный  собран1я. 

СовершбН1е — си.  Покушенхе. 

Соглас1е.  Вступлеше  въ  бракъ  безъ  соглас1я  начальства,  родитш! 
или  опекуновъ  (ст.  1565— 1561)— стр.  61.  Ложное  показаше  о  согшш 
на  бракъ  поияиутыхъ  лицъ  (ст.  1572)— стр.  74. 

Сокрыт1е.  СоБр1ГГ1е  препятств!!  къ  браку  посредствоиъ  ложннхъ  по- 
казан!! или  подлога  въ  докуиентахъ  (ст.  1571 — 1572)— стр.  74.  Сокрнтк 
при  иногобрач1и  прежняго  супружества  отъ  новаго  супруга  (ст.  1554)  — 
стр.  79.  Сокрыт1е  или  лишеше  правъ  состояшя  другихъ— си.  Состоят. 

Сообщен!я— си.  Пути  сообщешя.  Телеграфы. 

Сообщества  съ  ц'Ьл!ю  государствеиныхъ  и  иныхъ  преступлен!!,  (к. 
111а!ки. 

Сооружен]я.  Повреждеше  гидротехническихъ  сооружен!!  (ст.  1087)- 
стр.  412. 

Сопротивлен!е  агентаиъ  жел'Ьзнодорожныхъ  управлен!!  (и.  6  отд.1 
зак.  25  янв.  1878  г.)— стр.  463. 

Соръ.  Оставлен!е  кучъ  сора  на  коле'Ь  железно!  дороги.  Си.  ХлЛ^ 
ныя  дороги. 

Сословныя  и  общественныя  собран1я.  Нарушете  правилъ  о1(| 
общественныхъ  и  сословныхъ  собран!яхъ:  I)  продолжеше  дЪ!ств!!  еобрш 
посл'Ь  объявления  засЬдашя  закрытыиъ  (1  ч.  1424  и  1440  ст.) — стр.228; 
II)  нарушете  предсЬдателеиъ  собран!я  возложенныхъ  на  него  правилъ  (2 1. 
1424  и  1440  ст.):  1)  незакрыт1е  засЬдангя,  въ  котороиъ  предложею  I 
состоялось  постаиовлете,  нарушающее  пред'Ьлы  правъ  собрания;  2)  иеисши- 
иен!е  требован!!  губернскаго  начальства  о  недопущен!и  въ  собраше  пубдШ! 
и  3)  допущен!е  существеннаго  нарушен!я  законнаго  порядка  въ  собрашя— 
стр.  229;  Ш)  избирательны!  подкупъ  и  вниогательство  (ст.  1425  и  1440) 

—  стр.  231;  IV)  допущен!е  къ  учаспю  въ  собрашн  лицъ,  не  ии'Ьющп^ 
на  то  права;  устранен!е  отъ  участ!я  въ  собран1и  уполноиоченннхъ  къ  тояу 
законоиъ  лицъ  (ст.  1426^  1434  и  1440)— стр.  233,  и  иринят1б  учвсп! 
въ  городскихъ  выборахъ  лицъ,  не  ииФющихъ  на  то  право  по  Городовоц 
Полоамшю  (ст.  1434  ч.  3)—  стр.  262.  Условия  участ!я  въ  дЪлахъ  еобрвнШ! 
въ  выборахъ:  1)  русское  подданство — стр.  249;  2)  принадлежность  къгвог|||* 
фическоиу  ра!ону  собран!я — стр.  249;  3)  принадлежность  къ  тону  еооою 
о  собраши  коего  идетъ  рЪчь— стр.  250;  4)  полъ — стр.  250;  5)  во1р1М 

—  стр.  250;  6)  несудииость  и  веопороченность — стр.  251;  7)  ироходдеш! 
государственно!  или  общественно!  службы — стр.  252;    8)  образоватеяын! 
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ценгь — етр.  253;  9)  имущественны!  цен8Ъ— стр.  253;  10)  отсутств1е  не- 
доииокъ — стр.  258;  11)  участ1е  личное,  а  не  черозъ  уполномо<1енны1ъ — 
пр.  258;  12)  непротивоааионность  отлучки  въ  собрате  —  стр.  260; 
13)  пользованхе  въ  собран1и  количествонъ  голосовъ  не  свыше  узакоиеннаго — 
стр.  260;  14)  совиЪстиность  служебнаго  полохенш  лица  съ  правожъ  уча- 
спи  въ  дЪлахъ  собран1я  —  стр.  261;  15)  соблюден1е  установлеиныхъ  въ 
завон^к  дли  осуществлешя  права  участхи  въ  собраши  формальностей  —  стр. 
263;  16)  недопущеше  въ  собрате  членовъ  отъ  правительства,  имФющихъ 
въ  ономъ  право  голоса  въ  силу  самаго  закона— стр.  262;  У)  нарутаете 
иерядка  участвующими  въ  собрати  лицами  (ст.  1427) — стр.  264;  УХ)  не- 
явка въ  собрате  безъ  уважительнымъ  нричинъ  (ст.  1430, 1431  и  1436)— г 
стр.  264;  УП)  уклонете  отъ  принятхя  должности  по  выбораиъ  (ст.  1433 
и  1438)— стр.  267;  УШ)  просрочка  паспортовъ  служащими  по  выборамъ 
городскихъ  обществъ  (ст.  1439)— стр.  268. 

Состояи1я.  Преступлетя  иротивъ  законовъ  о  состояюяхъ.  Группа 
первая.  Сокрыт1е  или  лишете  правъ  состоян1я  другихъ(ст.  1405 — 1406) 
—стр.  183.  Группа  вторая.  Присвоеше  правъ  состоятя  или  особыхъ 
оиато  преииуществъ,  или  же  зван1я  или  почетныхъ  достоннствъ,  титуловъ 
и  иинхъ  0ТЛИЧ1Й  (ст.  1412  —  1418)  —  стр.  203:  §  1.  Субъектъ  —  стр. 
206;  §  2.  Объектъ — стр.  206;  §  3.  Непринадлежность  преступнику  при* 
своиваемнхъ  ииъ  нравъ  и  преинуществъ  —  стр.  207;  §  4.  Уинселъ — стр. 
209;  §  5.  Фориы  преступлетя — стр.  209;  §  6.  Отд'Ьльныя  преступный 
дФйститя  присвоетя  и  т.  п.  съ  подлогомъ  или  безъ  подлога:  I.  Правъ  со- 
стоятя.или  звашя  (ст.  1412 — 1414)— стр.  211;  II  Чиновъ  (ст.  1412 — 
1414  и  1416)— стр.  212;  III.  Титуловъ  (ст.  1412—1414  и  1417)— 
стр.  213;  1У.  Знаковъ  отлич1я  и орденовъ (ст.  1412— 1414  и  1416)— стр. 
214;  У.  Выдача  себя  за  члена  Царствующаго  Доиа  (ст.  1415)— стр.  215; 
VI.  Выдача  себя  за  другое  лицо  (2  ч.  1412  ст.)— стр.  216.  УП.  Име- 
нован1в  себя  не  своею  фаиил1ею  (ст.  1416) — стр.  217;  УШ.  Употреблете 
ливрей  не  по  чину  (2  ч.  1416  ст.)— стр.  218;  IX.  Употреблете  непри- 
надлежащаго  герба  и  присовокуплен1е  къ  своеиу  гербу  короны  или  инаго 
украшетя  (ст.  1417) — стр.  219.  Группа  третья.  Нарушете  правилъ 
о  еосяови^хъ  собратяхъ— см.  Сословный  собран1Я.  Группа  четвертая. 
Нарушете  постановлетй  о  народной  переписи  (ст.  1440  —  1448)  —  си. 
Перепись. 

Сосуды.  Неим'Ьте  сосудовъ  съ  водою  на  случай  пожара  (ст.  91  Уст. 
о  Нак.)— стр.  492. 

Сохранен] е.  Си.  пр1емъ  отъ  шаекъ  вещей. 

Срокъ.  Бракъ  протестантовъ  ран'Ье  срока  траура  и  т.  п.  (ст.  1570) — 
етр.  72.  Непредставлете    въ  срокъ    ревизскихъ  сказокъ — см.  Перепись. 

Стачка  торговцевъ  или  промышленниковъ  съ  ц'Ьл11>  непои'Ьрнаго  воз- 
твветя  прЬны  на  товары  или  припасы  (ст.  913  и  1180)— стр.  428. 

Страховое  отъ  огня  общество.  Поджогъ  застрахованнаго  ииущества 
(ст.  1612  и  1196)— стр.  386. 
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Строен1о.  Повреждеше  и  разрушен1е  строенгй  общеопаснння  сред- 
ствами—см.  Общеопасння  11рбступлен1Я. 

Стрельба  въ  л'Ьсу  съ  у11отреблен1емъ  для  аарядовъ  пакля  мл!  хы» 
(ст.  95  и.  е.  Уст.  о  НаЕ.) — стр.  605. 

Судимость.  Допущен1б  къ  участш  въ  общественнахъ  м  сословннхъ 
собран1яхъ  лицъ,  не  имЪющихъ  право  участвовать  въ  оннхъ,  въ  силу  мгь 
судимости  за  прботуилеи1я  и  проступки  или  въ  виду  мхъ  порочнаго  пове- 
дешя  (ст.   1426,  1434)-стр.  251,  ^6  6. 

Судяо. — см.  Корабль. 

Судоходство.  Повреждешя  зиаковъ,  установленннхъ  для  безооаовостк 
судоходства  (ст.  307,  1203,  1204) -стр.  415. 

Сумасшеств1е.  Б;акъ  съ  сумасшедшими  (ст.  1551)  — стр.  30.  Со^ 
д'Ьйств1е  таковому  браку  со  стороны  участвующихъ  въ  совершетм  онаго 
лицъ  духовнаго  звашя  (ст.   1559) — стр.  106. 

Суирухеск1Й  союзъ.  Преступлешя  противъ  союза  супрухескаго  (сг  « 
1583— 1585) -стр.  127. 

СЪно.  Поджогъ  чухаго  с4&на  или  скнокоса  (ст.  1614)  —  стр.  д8(^. 
См.  Сеновалы. 

С'Ъновалн.  Вуреше  табаку    на  о^Ьновалахъ  (ст.  91  Уст.   о  Нав.) 
стр.  491. 


Т. 

Табакъ. — ем.  Куреше. 

Театръ.  Подхогъ  театровъ  (ст.   1607) — стр.  370. 

Телеграфъ.  Поврехдеше  телеграфовъ  (ст.  101  Уст.  о  Нак.  и 
1139  —  1148  Улох.).  Составъ  преступлошя:  субъектъ,  объевтъ,  д4ян§^ 
ш  умыселъ -стр.  468—471.  Виды  поврехдешй:  I)  неосторохиое  поврехде- 
Н1е:  а)  простое  (ст.  101  Уст.  о  Нак.)— стр.  472;  б)  повлекшее  за  собо9 
г|1лесныя  поврехден1л  или  смерть  (ст.  1139)  — стр.  472;  II)  умышленное 
поврехден1е:  1)  простое  (ст.  1140) — стр.  473.  Обстоятельства  увеличиваю- 
Щ1Я  вину  обыкновеннаго  умышленнаго  поврехдсн1я:  поврехдеше  съ  ц'Ьлш 
похищев1я  входящихъ  въ  составъ  телеграфа  вещей  (ст.  1141)  и  причине- 
ше  ненам'Ьренно  смерти  или  повреждее1я  въ  здоровь*  (ст.  1142)  —  стр. 
473;  2)  насильственное  или  съ  угрозами  (ст.  1143)  — стр.  474;  3)  съ 
нам'Ьрен1емъ  остановить  правительственную  или  оффиц1альную  корреспонден- 
Ц1Ю  (ст.  1144)  —  стр.  474;  4)  съ  ц'Ьл1Ю  государственныхъ  преступлеш! 
(ст.  1145)— стр.  475;  и  5)  съ  нам'Ьреюемъ  совершешя  преступлен!!  про- 
тивъ частныхъ  лицъ  (ст.   1146)- стр.  475. 

Титулы.  Присвоеше  титуловъ  (ст.  1412 — 1414  и  1417)  — стр.  213. 

Товары.  Подхогъ  складовъ  товаровъ  (ст.  1609)— стр.  374.  Потоп- 
лете  складовъ  товаровъ  (ст.  1617) — стр.  402.  См.  Стачка. 

Топка.  См.  Печи. 

Торговля.  Составлете  шаекъ  для  производства  противозаконной  тор- 
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гомн  (ст.  926) — стр.  316.  Стачка  торговцевъ  и  промышленниковъ  -  см. 
Отчка. 

Торговцы.— см.  Стачка. 

Торфъ.  Подхогъ  торфовн»  земель  (ст.  1614)  — етр.  380. 

Транспортъ.— см.  Жед'Ьзвнд  дороги. 

Трауръ.  Бракъ  протестантовъ  ран'Ье  срока  траура  и  т.  п.  (ст.  1570)— 
стр.  72. 

Трубы  дымовыа.  Неправильвое  устройство  дымовыхъ  трубъ  (ет.  88 
7ет.  о  Нак.)— стр.  479;  весоблюденхе  правнлъ  Устава  похарнаго  .о  чмств!Ь 
ошхъ  (ст.  89  Уст.  о  Нак.) -- стр.  481;  складывав1е  около  трубъ  удобо- 
воошмевяющихся  веществъ  (ст.  91)  — стр.  488. 

Тюрьмы.  Поджогъ  тюремъ  (ст.   1й07) — стр.  370. 


У. 

У61ЙСТВ0.  Недам!Ьрепное  лишев1е  хмзнн  всл'&дств1е  умышленной  порчи 
■редостерегательныхъ  знаковъ  (ст.  307) — стр.  415.  Отравлеше  источнмковъ 
водн  и  СБладовъ  продооольствш  (ст.  864)— стр.  426.  Причинеше  смерти 
1оврежден1емъ  2ел:Ьзныхъ  дорогъ  и  телографовъ  —  см.  Жел'Ьзныя  дороги; 
Телеграфы. 

Ув!Ьчья — см.  Здоровье. 

Уголь.  Жжеше  угольевъ  безъ  соблюден]я  установленныхъ  правнлъ 
(я.  95  п.  г.  Уст.  о  Нак.)— стр.  505. 

Угрозы. — см.  Принуждеше. 

Украшен1я. — см.  Гербы. 
.  Укрывательство:   членовъ  шаекъ  (ст.  1)29)  —стр.  321;    добытыхъ 
ма1юю  предметовъ  преступлешя  (ст.  930  — 931)  — стр.  324  и  326. 

Улицы.  Раскладывав!»  огня  на  улицахъ  (ст.  91  Уст.  о  Нак.)— стр. 
486.  Еуреше  табаку  на  улицахъ  и  площадяхъ  (ст.  92  Уст.  о  Нак.)  — 
ар.  493. 

Уноизступлон1е.  Бракъ  съ  лицами,  находящимися  въ  состоявш  умо- 
пступлешя  (ст.  1551)— стр.  30. 

Уничтожен1е  актовъ  состояшя  (ст.   1405)  — стр.   183. 

Уполномоченные.  Допущеше  къ  участ1ю  въ  общественныхъ  и  со- 
иовныхъ  собран1Яхъ  лицъ,  не  им'Ьюцихъ  права  участвовать  въ  оныхъ  въ 
ИмствЪ  уполномоченныхъ  (ст.   1426,   1434)  —  стр.  255. 

Управ ЛЯЮЩ1Й  паровнмъ  движителенъ.  Оставлен1е  имъ  транспорта 
16  время  опасности  (ст.   1083)— стр.  439. 

Устранен1е  отъ  участ1Я  въ  общественныхъ  и  сословныхъ  собран1яхъ 
41цъ,  ммФющихъ  право  на  учасйе  въ  оныхъ  (ст.  1426,  1434,  1440) — 
«1р.  233. 

Устройство.  Неправильное  устройство  печей,  каминовъ,  дымовыхъ 
(рубъ  и  т.  п.  (ст.  88  Уст.  о  Нак.) — стр.  479. 
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Ф. 

Фабрики.  Нарушенхе  правилъ  Устава  Пожарнаго  действующими  огнеиъ 
фабриками  (ст,  91  Уст.  о  Нав.)— стр.  490,  Хз  11. 

Фальшивыя  ассигнац1и.  Составлепе  шаекъ  для  дФлашя  фальшмвнп 
ассигнащй  (ст.  924)— стр.  311. 

Фамил1я.  Именоваше  себя  чухою  фамид1ею  (ст.  1416) — стр.  217. 

Фейерверки.  Продажа  фейерверковъ  безъ  особаго  разр'Ьшеии  и  со* 
жигаше  ихъ  бевъ  ооблюден1я  установленннхъ  правилъ  (ст.  90  Уст.  о  Нам.) — 
стр.  482. 

Фруктовые  сады.— см.  Сады. 


X. 

Хл-^бъ.  Поджогъ  чужихъ  жатвъ  (ст.  1614) — стр.  380.  Потоплеше 
скяадовъ  чужаго  хлАба  (ст.  1617)— стр.  402.  Складнваше  мъ  селешяхъ 
хлФба  въ  скирдв  блмвъ  овиновъ  (ст.  91  Уст.  о  Нак.)— стр.  485. 

Хмельники,  Поджогъ  хм^^никовъ  (ст.  1614)— стр.  380. 


ц 

Царству ЮЩ1Й  Домъ.  Именоваше  себя  чденомъ  Царствующаго  Дома 
(ст.   1415)  -стр.  215. 

Цензъ.  До11ущен1е  къ  учаспю  въ  общественныхъ  и  сословннхъ  со- 
брашяхъ  лицъ  не  им'Ьющихъ  ценза  (ст.  1426  и  1434):  а)  служебнаго— 
стр.  252,  №  7;  б)  образовательнаго— стр.  253,  ]€  8;  в)  имущественнаго— 
стр.  253,  ^€  9. 

Церковь.  Поджогъ  церквей  (ст.  1607)— стр.  368. 

ЦФны  непом'Ьрныя.  Стачка  торговцевъ  и  промышленниковъ  съ  цЪлью 
неоом'Ьрнаго  возвышешя  ц'Ьнъ  на  товары  и  припасы  (ст.  913  и  1180)  — 
стр.  428. 


Ч. 

Чердаки.  Неосторожное  хождеше  на  чердаки  съ  огнемъ  (ст.  91  Уст. 
о  Нак.)  —  стр.  486.  Неправильное  устройство  чердаковъ  въ  казенннхъ 
здан1яхъ  (ст.  91  Уст.  о  Нак.)— стр.  488. 

Чины.  Присвоеше  чиновъ  (ст.  1412  —  1414  и  1416)  — стр.  212» 

Чистка.  Несоблюден1е  правилъ  о  чистке  дыновыхъ  трубъ  (ст.  89 
Уст.  о  Нак.) — стр.  481. 

Чума— см.  Зараза. 
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Ш. 

Шайки.  I.  Шайки  (ст.  922 — 928).  Опред'Ьлете  шаекъ— стр.  296; 
участники  шайки— стр.  305.  Престуання  цЬш  шаекъ:  1)  государствен- 
ння  прбступлен1я  (ст.  923)  —  стр.  311;  2)  разбои,  грабехи,  принухдешо 
къ  датЬ  обязательствъ,  торгъ  пеграии  (ст.  924)  —  стр.  311;  3)  поджоги 
(ст.  924)— стр.  311;  4)  преступлешя  противу  нонвтнато  Устава  (ст.  924)— 
стр.  311;  5)  подделка  государствеиныхъ  бумагъ  (ст.  924) — 314;  6)  под- 
делка документовъ  вообще  (ст.  925) — стр.  315;  7)  кражи,  иошенничества 
и  присвоен1я  (ст.  925)— стр.  315;  8)  провозъ  нитей,  подлежащихъ  питей- 
ному сбору  или  акцизу  (ст.  926)  —  стр.  316;  9)  провозъ  контрабанды  и 
вообще  производство  запрещенной  торговли  (ст.  926) — стр.  316;  10)  за- 
прещенный игры  (ст.  926)  —  стр.  317;  И)  подкупъ  должностныхъ  лицъ 
(ст.  926)— стр.  318.  Покушете  и  совершенхе— стр.  318.  Ответственность 
шайки  за  преступлешя  отд^льныхъ  ея  членовъ— стр.  320.  II.  Прдстано- 
держательство  (ст.  929)  —  стр.  321.  III.  Прхеиъ  отъ  шаекъ  предметовъ 
преступлен1Я  (ст.  930)  —  стр.  324.  1У.  Ремесловый  скупъ  и  перепродажа 
лоищенннхъ  или  контрабандныхъ  вещей  (ст.  931) — стр.  326. 

Шлюзы.  Повреждеше  шлюзовъ  и  прочихъ  гидротехническихъ '  еоору- 
жешй  (ст.  1087)— стр.  412. 

Штурманъ.  Поджогъ  штурианоиъ  корабля  (ст.  1254)  —  стр.  371. 
Потоплеше  штурианоиъ  корабля  (ст.  1254)— стр.  402. 


Я. 

Ядъ  и  сильнодФйствующи  вещества— СИ.  Отравлеше. 
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1426 

.223 

681 

349 

1141 

466 

1427 

323 

833 

349 

1142 

466 

1428 

223 

843 

350 

1143 

466 

1429 

223 

862 

423 

1144 

467 

1430 

223 

864 

426 

1145 

467 

1431 

2^24 

913 

428 

1146 

467 

1432 

224 

922 

293 

1147 

467 

1433 

1 

224 

923 

293 

1148 

467 

1434 

1 

.•  224 

924 

293 

1180 

428 

.  1435 

22& 

925 

294 

119)6 

38& 

1436 

225 

926 

295 

1203 

416 

1437 

225 

927 

295 

1204 

416 

1438 

225 

928 

295 

1222, 

366  и  403 

1439 

225. 

929 

321 

1254 

366  и  404 

1440 

225 

930 

324 

1257 

404 

1446 

270 

931 

326 

1258 

404 

1447 

270 

1077 

379 

1405 

183 

1448 

270 

1081 

433 

1406 

184 

1549 

23 

1082 

434 

1411 

295 

1550 

24 

1083 

439 

1412 

203 

Д551 

30 

1084 

440 

1413 

203 

1552 

106 

1085 

440 

1414 

204 

1553 

39 

1086 

440 

1415 

204 

1554 

79 

5в4 


У10жен1е 
Лв№  статей. 

Стравяцы 
руководства. 

Утхеше 
^'<&  статей. 

Страницы 
ружоводства. 

Уставь  0 
Нака:1ав1||ть 
№.>ё  статей. 

Страшщн 
ружоводст 

1555 

79 

15а7 

130 

30 

463 

1556 

• 

80 

1588 

130 

31 

463 

1557 

107 

1589 

130 

32 

417. 

1558 

80 

1590 

131 

76 

441 

1559 

42 

1591 

131 

88 

479 

1560 

42 

1592 

138 

89 

481 

1561 

42 

1598 

152 

90 

482 

1562 

43 

1599 

24  и  152 

91 

484 

1563 

52 

1600 

152 

92 

493 

1564 

56  и  58 

1606 

352 

93 

494 

1565 

61 

1607 

365 

94 

496 

1566 

61 

1608 

373 

95 

199 

1567 

61 

1609 

374 

96 

506 

1568 

58 

1610 

327 

97 

506 

1569 

70 

1611 

328 

98 

507 

1570 

72 

1612 

386 

101 

465 

1571 

74 

1613 

379 

143 

136 

1572 

75 

1614 

380 

1573 

77 

1615 

385 

1574 

110 

1616 

399 

1575 

111 

1617 

402 

1576 

113 

1618 

402 

1577 

116 

1619 

403 

1578 

124 

1620 

403 

1579 

52  и  125  ■ 

1621 

421 

1583 

127 

1623 

423 

■ 

1584 

127 

1624 

423 

1585 

127 

1625 

424 

1586 

24  и  1 30 

1704 

290  и  329 

к 

с 

Э1 1±^  Ч.-А.'±'К13:. 

■раащ 

1 

Напештано: 

Должно  читать: 

17 

строка  8  снизу 

совершев1е 

совершешя 

35 

» 

17  сверху 

за  брака 

за  бракъ 

Зв 

» 

1  снизу 

тазке 

тоже 

69 

» 

7  сверху 

(ст.  1657) 

(ст.  1567) 

93 

» 

4     » 

бракахъ 

къ  бракамъ 

94 

я 

16      , 

неепособности 

неспособности 

95 

я 

22      . 

недМствитедьвымъ 

нед']^йствяте1ьнния 

99 

* 

4      » 

да  1нщшъ 

на  лицахъ 

120 

ш 

29      » 

н  не  односится 

я  не  относится 

129 

п 

16  снизу 

супруга 

супруга 

181 

п 

10      , 

1857  ст. 

1587  ст. 

140 

п 

22  сверху 

по  сихЬ  коей 

по  сил1>  коихъ 

140 

ш 

19  снизу 

существующею 

существующую 

142 

п 

22  сверху 

не  соетавляеть 

не  составллетъ 

206 

п 

21  снизу 

прннад1ежащимъ 

принадлежащихъ 

214 

я 

9     , 

170  ет. 

170  ст. 

228 

11 

13      , 

бе  все  собрав1е 

не  все  собраше 

250 

п 

3      » 

еовершенвол'Ьтш 

совершеннол']^т1я 

251 

1» 

7      „ 

хоть 

■ 

хотя 

262 

п 

3      „ 

Аё.  2. 

Аё.  3.    . 

303 

1> 

11  сверху 

составяшвеюся 

составившеюся 

303 

Я 

19      п 

ВНК'ЬИЪ 

ник'кмъ 

304 

п 

14  снизу 

приводятся 

проводится 

306 

п 

13      „ 

ваказуемость 

наказуемость 

315 

п 

13  сверху 

не  изменится 

не  изм'Ьнится 

323 

я 

12     „ 

925  статьи 

925  стать* 

832 

ь 

20-21  . 

иаконъ  дозво1яет'ь 

законъ  не  дозиоляетъ 

334 

п 

17  снизу 

французская  критика 

французская  практика. 

338 

я 

18      . 

зам1}ти1ъ  или  не  зам'Ьтивъ 

зам']^тивъ  или  незам'Ьтивъ 

386 

я 

7  сверху 

Аё.  2.  Хотя 

Хотя. 

406 

я 

17      , 

нанрнм']^ръ 

напрнм'Ьръ 

418 

я 

22      , 

фор1г]^ 

формы 

419 

я 

11       » 

должены 

должны 

429 

я 

16  снизу 

значителвное 

значительное 

451 

я 

1      » 

проступокъ 

проступковъ 

466 

я 

16      „ 

н^ш 

или 

488 

я 

13      » 

н  на  города 

и  на  города 

503 

я 

12—13  св. 

сам-  по  себ'Ь 

само  по  себ* 

508 

я 

13      , 

обращаетсо 

обращается 

511 

я 

10      . 

привезевныхъ 

провезенныхъ 

513 

я 

4      » 

прнзванныиъ 

призванными 

513 

я 

15  снизу 

обыкновепнме 

обыкновенное 

4>  ' 


РУКОВОДСТВО 


къ 


ОСОБЕННОЙ  ЧАСТИ 


ттп  ивлттго  ши 


ТОМЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

С0ХРЫТ1Е  НСШЫ;  С0КРЫТ1Е  СВОЕЙ  ЛЧН0СТ1;  1ЖЕПР1СЯГА  I 
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0Г1АВ1ЕН1Е  ЧЕТВВРТАГО  ТОМА. 


РАЗДЪЛЪ  ПЯТЫЙ. 

С0КРЫТ1Б  ИСТИНЫ. 

Стр. 

{^  обзоръ  престуолешй  вастоящаго  раздала. 3 

■ 

ОТДФЛЕШВ  I. 

■ 

С0КРЫТ1Е    СВ02Й   ЛИЧНОСТИ   ПЕРВДЪ  (ШЩБОТВЕННОЮ  ВЛАСТЬЮ. 

.  Повят1е  11реет7плен1я 5 

.  Отлч!е  сокрыт1я  личности  отъ  подлога  въ  документахъ 6 

.  Виды  преступлетй: 

I.  И1е1юван1е    себя  непринадленющниъ  чиноиъ,   8ван1еиъ,   титулоиъ  или 
фанил1ею. 11 

II.  Бродяжество 13 

А.  Бродяжество  въ  собетвешоиъ  ешысяЬ 27 

Б.  Самовольное  вовврацен1е  евреевъ,  однаоды  уже  высланныхъ  изъ 

нФсть,  въ  коихъ  запрещено  ииъ  жительство 29 

В.  Самовольная  отлучка  и  бб8в4стное  отеутств!е,    прежде  введен1я 

въ  подуиюыД  омадъ,  лнцъ  причислениыхЪ  въ  податное  состоя- 

Н1е  безъ  соглас1я  общества 31 

Г.  Возвращен1е  въ  Росс1ю  двукратно   высланныхъ   за  границу  ино- 

странцевъ 38 

Д.  Бродяги,  именуюпце  себя  иностранцаии 88 

III.  Сокрыт1е  принадлежности  къ  расколу  (приписка  къ  городскоиу  сосло- 
В1Ю,  гд'Ь  это  воспрещено;  вступлеше  въ  общественный  по  выборамъ 
должности;  вступлен1е  въ  иконописный  цехъ) 49 

IV.  Сокрыт1е  на  издан1яхъ  пени  отв^тственншъ  по  Д'Ьлаиъ  печати  лицъ.      54 
■    V.  Сохрыт]е  обстоятельствъ,   препятствующихъ  къ  ходатайству  по  чу- 

жммъ  дФлаиъ  въ  судебшп»  утв^'^'^'^'^'        ^0 


. 


-   IV   — 

0»р. 

1.  въ  судебныхъ  устаномешяхъ  новаго  устройства 60 

2.  въ  судебныхъ  установжеЕояхъ  прежняя  устройства 64 

У1.  Обв^Ьнъ  гаенъ  и  фашШ  вежду  ссыдьншш 65 


ОТДМЕШЕ    П. 

СОКРЫПЕ   ИСТИНЫ   въ   ПОХАВАШЯХЪ. 

I.  Лженрясяга 67 

1.  Дшврюага  д^стие|ьйм 70 

2.  Откавъ  отъ  привят11  оМпщиой  првсяги 92 

II.  ЛжесввдФтедьство 93 

1.  Лжесвидетельство  судебное 94 

2.  Ложныя  нокавашя  обнсшшхъ 139 

3.  Лжесвидетельство  актовое 143 

Ш.  Ложный  доносъ 146 

IV.  Ябеда 186 

1.  Неправильная  жалоба  на  общду 188 

2.  Заявлеше  спора  о  подлогк  веиселя 189 

3.  Требоваше  вновь  оплачешшго  долга  или  возвращеннаго  заклада.    189 

4.  Предъявлеше  зав^доио  неосновательныхъ  нсковъ  и  8атяп1ван1е 
(яишчвлйя  дЪла  равлпнна  невравдаия  и  кляувани 189 

5.  Сокрыпе  причинъ,  препятствующихъ  къ  ходатайству  но  чужшгь 
делаиъ 18$» 

6.  Подстрекательство  къ  судебной  ябед!  или  участ1е  въ  оной  .    .     189 

7.  Подговоръ  къ  цодач!  Государю  Иинератору  нросьбъ,  основанннхъ 
на  ложныхъ,  противныхъ  существуюощиъ  установлен1яхъ  н  по- 
рядку ра8глашен1яхъ 191 

8.  Подача  на  Высочайшее  ния  ложныхъ  жалобъ  по  дЪлаиъ,  р^кшен- 
ныяъ  Высочайше  утверацденнннн  положешяин  или  окончевныиъ 
Высочайшиии  укаааии 192 

9.  Подача  въ  воиииссш  прошешй  неосновательныхъ  прошиН1й  о 
пересиотрЪ  д1и1ъ,  рйшенныхъ  Сенатонъ,  Мннистерстваин,  или 
Главныии  управлетяии 192 


ОТД^ЛЕШЕ  Ш. 


ПОДХОГЪ  въ  ДОХШЕВФАХ'Ь. 


А.  Общее  учен1е  о  п^^длог!: 

§    1.  Понят1а  подлога 195 

§    2.  Отлич1е  подлога  отъ  друсихъ  цреступлешй 196 


—    V    — 

Стр. 

§    3.  Подделка  на  дохужевгЬ  бушти,  марокъ,  печатей  н  подписи  свид'Ь- 

телей 204 

§    4.  Учаспе  частныхъ  лицъ  въ  сяужебныхъ  подлогахъ 205 

§    5.  Субъектъ 206 

§    е.  Объевтъ:  поняпе  докуиевта  (аодлогъ  въ  коо1яхъ);  форнальиость  и 

дМствительность  оааго 207 

§    7.  Наи1рен1е  и  ц'Ьль.  Согламе  противной  стороны 217 

§    8.  Вредность  подлога 220 

§    9.  Характеръ  подлога — нскажен1е  истины 222 

§  10.  Вн1(шнее  д1йств1е 222 

§  11.  а)  Составлеше  фальшиваго  докуиевта 223 

§  12.  б)  Подлоакное  изи'Ьнеше  содержашя  довуиентовъ  настоящилъ   .     .  234 

§  13.  в)  7потреблен1е,  передача  и  пр1обрЬтеи1е  фальшивыхъ  автовъ  .    .  237 

§  14.  Подд'Ьлва  почерка 244 

§15.  Совершен1е  и  покушение 244 

§  16.  Отвазъ  отъ  подлога 253 

§17.  Участ1е  въ  подлоге 255 

§18.  Порядокъ  пресл'Ьдован1я 256 


От](1{львые  случаи  подлоговъ 258 

ГРУППА    ПЕРВАЯ. 

Мюгъ  правительственныхъ  буиагъ 259 

§  1.  Общ1е  случаи  подлога  въ  правительственныхъ  буиагахъ 259 

I.  Подлогъ  въ  правительственныхъ  буиагахъ  вообще 260 

П.  Представлен1е  подложныхъ  свид'Ьтельствъ  о  бол'Ьзни,    б'Ьдности, 

хорошеиъ   поведеши   и  т.  п 277 

§  2.  Спещальные  случаи  подлога  въ  правительствеиныхъ  буиагахъ: 

I.    Подлогъ  въ  оффиц1альныхъ  буиагахъ  съ  паи1рев1еиъ  присвоит!. 

похитить  или  причинить  ущербъ  казенноиу  ниушеству    .     .    .     288 
П.    Подлогъ  акцизно-табачвыхъ  свид^тельствъ  и  буиагъ.    .     . 
Ш.  Подлогъ  провозныхъ  ярлыковъ.    . 

IV.  Подлогъ  въ  докуиентахъ  на  ловъ  рыбы  въ  Касш'йскоиъ  иор'Ь 

V.  Подлогъ  патентовъ  на  плавате  подъ  русскииъ  флагоиъ .    . 


289 
297 
297 
299 


ГРУППА   ВТОРАЯ, 
яогъ  въ  ахтахъ  состоян1Я • 302 


—   VI   — 

ГРУППА  ТРЕТЬЯ. 

Поддогъ  оаспортовъ  и  вмдовъ  ва  жительство 309 

1.  Состав1ен1е  фальшвваго  вида 313 

2.  Подложное  изв^неше  вастошцпъ  ввдовъ 321 

3.  Передав  евоего  вида  другому  н  проживатвлъство  по  яужову  ввду.    .  322 

4.  Вывозъ  ва  границу  и  привовъ  ивъ-ва  границы  не  т1хъ  людей,  юторне 
ооииенованн  въ  распортк 323 


ГРУППА    ЧЕТВЕРТАЯ. 

Подюгъ  векселей 324 


ГРУППА  ПЯТАЯ. 

Подлогъ  частныхъ  актовъ  докуиенювъ  и  буиагъ 341 

§  1.  Обпце  случаи  подлога  частныхъ  буи&гъ 341 

I.    Подлогъ  вр'кпостныхъ  и  явочвыхъ  актовъ 344 

И.    Подлогъ  духовныхъ  зав^кщанШ 349 

Ш.  Подлогъ  доиашнихъ  актовъ  и  буиагъ 351 

ПГ.  Поднесете  къ  ноднисанпо  слЪ1аго  подложной  буиаги    .     .    .  360 

V.  Злоупотреблеше  бланкоиъ 360 

VI.  Совершеше  сделки  на  основави  уничтоженной  доверенности  .  360 
УЦ.  Отв'Ьтственность  лжесвнд'Ьтелей  и  подставныхъ  лицъ  .  .  .  363 
УШ.  Пользован1е   подложныии   докуиевтани,    обытъ  и  пр1обр11тен1е 

оныхъ 363 

§  2.  С11ец1альные  случаи  подлоговъ  1690  статьи 364 

I.   Подлогъ  еъ  ц1л1Ю  нарушешя  правилъ  уставовъ  горныхъ     .     .  365 

1.  Сокрыт1е  причинъ,   орепятствующихъ  выдач'Ь  довволитель- 
выхъ  свид'Ьтельствъ  на  пр(Ш8водство  горнаго  проиисла.    .  366 

2.  Подлогъ  въ  горноваводскихъ  кннгахъ  влад'Ьльцевъ  горныхъ 
заводовъ 369 

3.  Подлогъ  и  утайка  по  частныиъ  золотымъ»  серебряныиъ  и 
платиновыиъ  проиыслаиъ 373 

П.   Подлогъ  при  вайи!  изъ  кредитвыхъ  установлен! й 376 

Ш.  Подлогъ  по  застрахованш 377 

1У.  Подлогъ  со  стороны  корабельщиковъ 378 

§  3.  Спещальные  случаи  подлоговъ  1692-й  статьи 381 

I.  Подлогъ   въ  выданвыхъ  ваводчнкаиъ   соляныиъ   управлешяиъ 
шнуровыхъ  кннгахъ 381 

II.  Производство  торговли  или  проиысла  по  фальшивоиу  свидетель- 
ств; или  билету 883 

Ш.  Уиышленный  пропускъ  въ  ревнзскихъ  сказкахъ  податныхъ  душъ.  884 


I 
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Стр' 
ГРУППА  ШЕСТАЯ. 

Поддогъ  Н8датедьев1й  н  авторов!! 385 


ГРУППА  СЕДЬМАЯ. 

Подхогъ,  кавъ  средство  совершен1я  н'Ьвоторыхъ  спбЦ1адьныхъ  пряступлешй  или 

какъ  обстоятельство  увеличивающее  вину 386 

I.  Подлогъ  съ  ц'Ьл1ю  сановольнаго  присвоен1я  власти 386 

П.  Подлогъ  въ  играхъ  и  дотереяхъ 387 

иЬ  Подлогъ  банкротовъ  и  несостоятельныхъ 388 

IV.  Подлогъ  съ  1гЬл1Ю  сокрыт1Я  брамныхъ  препятствШ 389 

V.  Подлогъ  съ  ц'Ьл1Ю  присвоешя  чужой  иедвижижоети 392 

VI.  Подлогъ  съ  ц'Ьлио  обмана  въ  обязательствахъ 394 


ГРУППА  ВОСЬМАЯ. 

^аа8^-подлогн 397 

I.  Подн1нъ  товара  въ  аакгауз'Ь 397 

II.  Мошенническое  нарушсн1е  постановхееШ  о  пробахъ  золотыхъ  и  сс|)ебря- 
ныхъ  дФлъ  мастераии  или  фабрнкантаии 399 


ГРУППА  ДЕВЯТАЯ. 

Подлогъ  карантинный    403 


ОТД-ВДЕНШ  IV. 
Подделка  денежныхъ  инаковъ  и  цФнныхъ  буиагъ 407 


ГРУППА  ПЕРВАЯ. 

11ождФ^1ва  нонетъ 408 

I.  Подделка  нонетъ.  412 

П.  Внускъ  или  привовъ  фальшивой  юнеты  изъ-за  границы 435 
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1Т9Л0ШЯ0К   ПРАВО. 


РАЗдълъ  пятый 


СаКРЫТ1Е  ЕСТЕВЦ. 

Предмете  наетоящаго  раздала  составляетъ  группа  так1<ъ  преетупленШ 
противъ  общественнаго  строя,  которая  носила  въ  прежнее  время  навваше 
лживыхъ  поступковъ.  Общ1й  харантеръ  преступлешй  этого  разд'Ьла  ва^ 
ыючаетея  въ  сокрыт  1и  или  йскажен1и  истины.  Эта  ложь  или  фальшь 
иожетъ  быть  словесная,  предметная  и  актовая  или  документальная.  Ложь 
словесная  можете  быть  названа  ложью  въ  пока8ая1Яхъ,  фльшь  предметная— 
юдд^Ьлкою,  фальшь  актовая  или  документальная  —  подлогомъ.  Ложь  ело* 
весная  заключается  или  въ  сокрыпи  передъ  общественною  властью  своей 
личности,  или  въ  ложномъ  свид'Ьтельств'Ь  о  какихъ-либо  фактахъ  и  обсто- 
ямльствахъ,  до  третьихъ  лицъ  относящихся.  Шдд'Ьлка  есть  или  во№ронз- 
ведеше  знаковъ^  елужащихъ  удостовЪрешемъ  1юдявнносм  какого-либо  пред- 
мета, дМствительности  какого-либо  собвт1я  или  обстоятельства,  или  же 
фальсификащя  такихъ  предметовъ,  фабрикацЫ  иш  произвадс1»о  которыхъ 
составляетъ  нонопол1ю  правительства  иди  частныхъ  лицъ.  Подлогъ  есть  фабри- 
кац1я  фальшивыхъ  документовъ  или  же  фальсифйкад1Я  акто1кь  и  докунен- 
товъ  настоящнхъ,  т.-е.  составлеше  документа  оте  имени  лшда,  не  участво- 
мавшаго  въ  его  составлен1и  ни  лично,  ни  черезъ  уполномоченно,  или  же 
нзм'Ьнен1я  содерли1Н1я  документа  наетоящаго  съ  выдачею  сего  изн'Ьнен1Я  за 
такое,  которое  сд'Ьлано  лицонъ  или  лицами,  участвовавпгаин  въ  его  выдачи 
жди  составлен1И.  Подлогъ  отличается  оте  лжи  аовесной  на  письм'Ь  какъ 
письменное  показан1е  отличается  отъ  акта,  договора  или  обязательства: 
подлогъ  создаете  фиктивный,  ложныя  юридическ1я  отношешя,  права  и  обя- 
ианности;  ложь  въ  показашяхъ,  хотя  бы  и  на  письме,  заключается  въ  за- 
вгЬдомо  ложномъ  отзыве  объ  изв'Ьстныхъ  опрашиваемому  фактахъ  и  обстоя - 
тельствахъ.  Подлогъ  отличается  отъ  подделки  какъ  письменный  актъ  и 
документе  отличаются  оте  остальныхъ  предметовъ  житейскаго  оборота;  кром'Ь 
того,  подд'Ьлка  предполагаете,  въ  общемъ  правиле,  имитащю  или  сходство 
1|одд'Ьдьнаго  съ  настоящииъ,  мемзду  т'Ьмъ  какъ  подлогъ  не  требуетъ  этого 
прмвнака,  и  фальшивый  докуиенте  будете  подложныиъ  документомъ,   хотя 


бн  онъ  быль  напЕсанъ  рукою,  не  И1гЬющею  безусловно   никакого  сходства 
съ  почеркомъ  того  лица,  отъ  котораго  документъ  показанъ  исходящинъ. 

ВсЬ  преступлешя  настоя  щаго  раздала  им'Ьютъ  общественный,  а  не 
частный  характеръ,  ибо:  сокрытхе  истины  въ  показанхяхъ  вводить  въ  заб- 
лухдеше  общественный  власти;  подделка  создаетъ  такого  рода  знаки,  кото- 
рые нн'Ьютъ  не  частное,  а  общественное  значеше;  подлогъ  фабрнкуетъ  до- 
кументы, т.-е.  письмена,  удостов'Ьряющ1я  общежитейсше  факты  и  отношешя. 

Характеристическою  чертою  преступлен1й  настоящаго  разд'Ьла  являете! 
вредъ,  ибо  абсолютнаго  права  на  истину  не  существуетъ,  а  ложь  и  фальшь 
сами  по  себ'Ь  взятыя  или  совершенно  безразличны,  или  же  составляютъ 
простую  недобросов'Ьстность;  —  они  становятся  преступными  лишь  съ  того 
момента,  когда  являются  оруд1емъ  или  средствомъ  для  уклонен1я  отъ  испол- 
нешя  требован1Й  закона,  исполнеше  коихъ  ограждается  страхомъ  наказан1я, 
или  же  для  причинешя  кому  либоличнаго  или  матерхальнаго  вреда.  Посему 
ложь  и  фальшь  не  создающ1я  никакихъ  юридическихъ  отношен1й,  не  на- 
правленный къ  обходу  закона  и  не  могущхя  причинить  кому-либо  вредъ, 
ущербъ  или  невыгоду,  не  составляютъ  им  преступленхя,  ни  проступка,  хотя 
бн  они  зшлючали  въ  себЪ  ь&к  проч1я  условк  сокрыт1я  истины  въ  покат 
зашяхъ,  подд^^Ъ  или  подлогЬ.  На  этомъ  основашм,  наприм^ръ,  сост»- 
леше  заемнаго  обязательства  отъ  имени  Рюрика  будетъ  подделкою  архо- 
ной  пыли,  а  не  подлогомъ  въ  обязательетвахъ;  подделка  монеты  времмкъ 
1оанна  Грозщ^го  будетъ  не  подделкою  монетъ,  а  простымъ  мздЪлхемъ;  лож- 
ное показаше  о  тЪхъ  ощущенхяхъ,  который  испытывалъ  свид'Ьтель  при  жмдк 
даннаго  преступлешя — будетъ  не  лжесвидетельство,  а  вымышленный  раекап, 
сказка,  или  ничего  незначущая  передъ  судебною  властью  болтовня. 

Принимая    за  исходную  точку  единство   въ  составе  преступлен!  I,  мы 
разд^имъ  наотоящ1й  разд<Ьлъ  на  пять  слФдующихъ  отд1^ен1й: 
I.  Сокрытхе  своей  личности. 

II.  Сокрыт1е  истины  въ  показашяхъ  (лжесвидетельство). 
Ш.  Подлогъ  въ  актахъ  и  документахъ. 
1У.  Подделка  денежныхъ  знаковъ. 

У.  Подделка  знаковъ,  клеймъ  и  т.  п.,  имЬющихъ  общественный  ха- 
рактеръ,  знаковъ  *). 


». 


*)  В<Нк   освлш   на  сводъ  вмоюп  ся^клаяй    въ  наетоящеп   нвдашк   по   продолжен!» 
■1Х1Я1Ю  1876  года. 


Сокрнтхе  своей 

тахъ  и  бумагахъ,  исходящихъ  отъ  прнеутстж^ик:^ 
ностннхъ  лицъ,  только  косвенное;  подша  его  п^^^ 
дан1е  самаго  акта^  а  лишь  удостов'Ьренхе  обыиж!  ч 
распоряжешя  или  постановлен1я, — удоетов'Ьрете,  что  ш^.  щ^^ 
записано,  такъ,  какъ  оно  происходило  на  саюиъ  ЛА,  ^  ^^^ 
реше,  что  данное  лвцомъ,  скрнвающимъ  свою  хнчвот. 
нете  и  т.  п.,  д^Ьйствительно  дано  ииъ,  а   не   в'кгь-и^, 
какъ  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  ложною  подписью  подадими.  ^ 
саиаго  акта,  то  и  несомн^Ьнно,  что  подобная  подпись  должав  ^  ^'^ 
триваема  не  какъ  поддогь,  а  какъ  сокр11Т1е  личности.  Ти..<м   к 
случаи  ложннхъ  подписей  подъ  протоколами,  рЪшешяни,  обищ^ачм 
в^ксткани  и  т.  п.  лицъ,  принимающихъ  участ1е  въ  даинонъ  ^^ц  ^ 
честв^Ь  еторонъ,  свидетелей,  экспертовъ,  просителей  и  т.  о.  Уви«^/  /^ 
на  болЪе  р'Ьзпй  прин^ръ,  на  слЪдующ1й  случай:  лицо  является  п  щ^ 
воиу  судь4  и,  назвавшись  ииенеиъ  какого-нибудь  подсудимая,    шу^жп  ' 
вндач'Ь  ему  задержавнаго   судьею   паспорта;    судья    составляетъ  1/1^  ^^ 
просьбе  протоколъ  за  подписью  просителя  и  вндаетъ  паспортъ  подг  !<« 
ную  его  роспигку;  подобный  случай  ^будетъ,  конечно,  не  поддогь,  а  ш^гщг 
щен1е  акта  посредствомъ  сокрыт]я  своей  личности,  или  же  просто  преет- 
иое  сокрыт1е  своей  личности;  3)  несколько  сложнее  представляется  воирг^п 
относительно  частннхъ  актовъ,    документовъ   и    бумагъ.    Сокрнпе   сво«| 
личности  въ  частномъ  акте  равносильно  (въ  обшемъ  правиле)   составлен!» 
акта  отъ  имени  другаго  или  введешю  въ  актъ  неучаствовавшаго  въ   немъ 
ни  лично,  ни  черезъ  повереннаго  контрагента.  Въ  виду  этого  и  такъ  какъ 
иногда  вся  фальшь  въ  акте  можетъ  состоять  лишь  въ  подлоге  въ  подпиен 
(вексельный  бланкъ,  чекъ  и  т.  п.),  то    понятно    само  собою,    что    отлич1е 
подлога  въ  частныхъ  актахъ  отъ  простаго  сокрыт1Я   личности   доллшо   за- 
ключаться въ  саиомъ  роде  подписываемыхъ  лицомъ  актовъ   или    докумен- 
товъ. Въ  этомъ  отношеши  все  подписи  частныхъ  лицъ  могутъ  быть  разде- 
лены на  подписи  подъ  договораии  и   обязательствами,    т.    е.    на   подписи 
подъ  актами    создающими,  уничтоякающими    или    видоизменяющими   какое- 
нибудь  право  или  юридическое  отношен1е  и  на  подписи  подъ  бумагами   не 
принадлежащими  къ  разряду  договоровъ    и    обязательствъ,    не    имеющими 
никакой  обязательной  силы  и  не  создающими  и  т.  п.    никакихъ   юрндиче- 
еквхъ  отношеши.  Самый  простейШ1Й  примеръ  бумагъ    подобнаго   рода   со- 
ставляютъ  частный  письиа;  затемъ  бумаги^  подаваеиыя   въ   присутственным 
места  (прошен1я,  отзывы,  объяснешя,  возражен1я  и    т.    п.),  и    различнаго 
рода  свидетельства  или  удостоверен1я,    выдаваемый    частными  лицаии   для 
оредставлен1я  ихъ  правительственнымъ  местамъ  или  должностнымъ   лицамъ. 
€к)крнт1е  своей  личности  въ  подписяхъ  подъ  бумагами  первой  группы   бу- 
детъ  составлять  подлогъ,  въ  виду  того,  что  послед ств1емъ  подобнаго    дей- 
СТВ1Я  является  актъ,  показанный  составлрннымъ  такимъ  лицомъ    или   исхо- 
дящимъ  отъ  такого  лица,  которое  въ  действительности  не  участвовало    въ 
его  составлеши.  Подобное  деян1е  утрачиваетъ  характеръ  подлога    и    пере- 
ходитъ  въ  сокрнт1е  своей  личности  лишь   въ   исключительныхъ    случаяхъ, 


6  Сокрытхе  своей  личности. 

за  лицо,  диствующее  по  поручешю  какого-либо  приеутственнаго  нЪета  к^ 
начальства  или  присвоивалъ  себ^  непринадлехащее  ему  зваше  должноетиа!^^ 
лица  (си.  Т.  П,  стр.  296). 

Сокрнт1е  своей  личности  передъ  общественною  властью  бнваетъ  дво!- 
кое:  оно  можетъ  составлять  или  самостоятельно  наказу еный  проступоп, 
или  же  оно  могетъ  служить  лишь  средствомъ  для  совершешя  какого-ибо 
преступлешя;  въ  посл^днемъ  случае  оно  является  однимъ  изъ  признаюп 
состава  того  престунлешя,  средствомъ  для  совершешя  котораго  оно  служш. 
Въ  вид^Ь  примера  сокрнт1я  личности,  какъ  средства  для  совершешя  дру- 
гого преступлешя,  можно  указать:  на  самовольное  присвоеше  себ4  вшп 
съ  выдачею  себя  за  другаго  (ст.  290  Улож.)  и  на  бракъ  съ  обманонъ  п 
тождеств'Ь  личности  (ст.  1551  Улож.).  Въ  настоящемъ  отд^Ьлеши  мн  бу- 
демъ  жжЬп  въ  виду  сокрнпе  личности,  какъ  самостоятельное  престушеше. 

§  2.  Отлич1е  сокрнт1я  личности  отъ  подлога  въ  докунв!- 
тахъ.  Сокрнт1е  личности  можетъ  быть  совершено  или  посредствомъ  слова, 
или  же  посредствомъ  письиа,  т.  е.  можетъ  имЪть  м^Ьсто  не  только  наем-  . 
вахъ,  но  и  на  буиагЬ.  Въ  посл^Ьдней  своей  форм'Ь  оно  соприкасается  л  | 
подлогомъ  въ  документахъ.  Разграничивающ1е  ихъ  признаки  могутъ  (йю 
сведена  къ  слфдующимъ:  1)  поддогъ  отличается  отъ  сокрыт1я  своей  д|- 
ности  на  словахъ— документальностью  лжи,  а  отъ  сокрнт1я  своей  лииоен 
на  письм1 — отсутств1емъ  фальсификащи  или  подделки  документа,  ибо  фата 
въ  сокрнтш  своей  личности  на  письме  будетъ  заключаться  въ  занесш 
лжи  на  бумагу,  а  отнюдь  не  въ  подд'Ьлк'Ь  саиаго  письма,  бумаги  или  д^ 
кумента.  Содержан1е  этой  лжи  будетъ  Д'Ьйствительное,  а  не  ложное,  потоц 
что  она  заключаетъ  въ  себ'Ь  именно  то,  чтб  на  самоиъ  д'ЬлЪ  сказано  ш 
написано  лицомъ,  между  тФмъ  какъ  подлогь  предподагаетъ  прицибан1б  п 
данной  бумаге  другому  такихъ  словъ,  д'Ьйств1й  или  распоряжеиШ,  юю- 
рнхъ  оно  именно  въ  этой  бумаг^Ь  не  д^Ьлало  или  даже  и  не  могло  сд'кшц 
какъ  лицо,  въ  составленш  ея  неучаствовавшее.  Внсказанння  нами  пою- 
жеихя  разд&иются  и  нашимъ  законоиъ,  ибо  сокрыт1е  своей  личности  и 
письм'Ь,  докол'Ь  оно  не  сопровождалось  пред ставлен1еиъ  фальшиваго  вида  и 
жительство  иди  инаго  подд^Ьльнаго  документа,  разсматривается  не  1Ш 
подлогь,  а  какъ  самостоятельный  проступокъ  (срав.  ст.  1416,  198,  943,  950, 
1014  и  1361);  исключеше  изъ  этого  правила  составляютъ  лишь  н^вою- 
рые  спец1альнне  подлоги;  такова,  напр.,  ст.  593  Улож.,  по  сил!  коей  е»- 
крнт1б  причииъ,  препятствующихъ  выдач'Ь  дозволительныхъ  свидФтельсж 
на  производство  золотаго,  серебрянаго  или  платиноваго  промысловъ^  щ- 
вергаетъ  виновнаго  ответственности  какъ  за  подлогь  1690  ст.  Улож.  А 
основан1И  всего  вншеизложеннаго,  мн  вправе  сд'Ьлать  следующее  общее  яг 
ключен1е:  сокрнтхе  своей  личности  и  подлогь  въ  письменннхъ  актахъ  о»- 
ставляютъ  два  совершенно  отдельный  и  самостоятельная  ррестушшпя;  » 
этому  сокрыт1е  своей  личности  можетъ  быть  преследуемо  какъ  подюп 
лишь  въ  ;гЬхъ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  тотъ  или  другой  отд!» 
ннй  случай  этого  проступка  приравнены  къ  подлогу  на  основан'ш  см- 
1цальнаго  о  томъ  постановлеи1д  закона;  2)  участ1е  частнаго    лица   п  и- 
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тахъ  и  буиагахъ,  иеходящихъ  отъ  приеутственннхъ  иЪстъ  или  долж- 
но(ггинхъ  лицъ,  только  косвенное;  подпись  ого  ин^еть  своею  цЪлью  не  сов- 
дате  санаго  акта^  а  лишь  удостов'Ьрете  объявлешя  еиу  какого-либо  акта, 
распоряжешя  или  постановлешя, — удостов'Ьреше,  что  все  изложенное  въ  актЬ 
записано,  такъ,  какъ  оно  происходило  на  саионъ  к^%  а  также  удостовЪ* 
реше,  что  данное  лнцонъ,  скрнвающииъ  свою  личность,  покаванхе,  объяс- 
иете  и  т.  п.,  дМствительио  дано  ииъ,  а  не  кЪиъ-либо  другииъ.  Такъ 
какъ  во  вс!Ьхъ  втихъ  случаяхъ  ложною  подписью  подсудииаго  не  создается 
саиаго  акта,  то  и  несоин^Ьнно,  что  подобная  подпись  должна  быть  разсиа- 
триваеиа  не  какъ  подлогь,  а  какъ  сокрнтхе  личности.  ТаковЕГ,  наприи'Ьръ, 
случаи  ложннхъ  подписей  подъ  протоколани,  р'Ьшешяии,  объявлешяии,  по- 
в^сткаа  и  т.  п.  лнцъ,  принииающихъ  участ1е  въ  данноиъ  дЪл^Ь  въ  ка- 
чеетв'Ь  сторонъ,  свид'Ьтелей,  зкспертовъ,  просителей  и  т.  п.  Укажеиъ^  какъ 
на  болЪе  р^Ьзк1й  прии'Ьръ,  на  сдЪдующ1Й  случай:  лицо  является  къ  ииро- 
воиу  судь!  и,  назвавшись  ииенеиъ  какого-нибудь  подсудииаго,  просить  о 
вндач'Ь  еиу  задержавнаго  судьею  паспорта;  судья  составляетъ  объ  этой 
просьбЪ  протоколъ  за  подписью  просителя  и  вндаетъ  паспортъ  подъ  лож- 
ную его  росписку;  подобный  случай  ^будетъ,  конечно,  не  подлогь,  а  похи- 
щен1е  акта  посредствонъ  сокрыт]я  своей  личности,  или  же  просто  преступ- 
ное сокрыт1е  своей  личности;  3)  несколько  сложнее  представляется  вопросъ 
относительно  части нхъ  актовъ,  докуиентовъ  и  бунагъ.  Соврнпе  своей 
личности  въ  частноиъ  актЪ  равносильно  (въ  обшеиъ  правил'Ь)  соетавлешю 
акта  отъ  ииени  другаго  или  введешю  въ  актъ  неучаствовавшаго  въ  неиъ 
ИИ  лично,  ни  черезъ  пов<Ьреннаго  контрагента.  Въ  виду  этого  и  такъ  какъ 
иногда  вся  фальшь  въ  акт4  ножетъ  состоять  лишь  въ  подлогЬ  въ  подписи 
(вексельный  бланкъ,  чекъ  и  т.  п.),  то  понятно  саио  собою,  что  отлич1е 
подлога  въ  частвнхъ  актахъ  отъ  простаго  сохрзт1Я  личности  должно  за- 
ключаться въ  саионъ  родф  подписываеиыхъ  лицоиъ  актовъ  или  докунеи- 
товъ.  Въ  этоиъ  отношеши  всЬ  подписи  частннхъ  лицъ  иогутъ  быть  разд'Ь- 
Л6ИН  на  подписи  подъ  договораии  и  обязательстваии,  т.  е.  на  подписи 
подъ  актани  создающиии,  уничтоякающиин  или  видоизи'Ьняющини  какое- 
и^удь  право  или  юридическое  отношете  и  на  подписи  подъ  буиагаии  не 
иривадлежащиии  къ  разряду  договоровъ  и  обязательствъ,  не  ии<Ьющиин 
никакой  обязательной  силы  и  не  создающиии  и  т.  п.  никакихъ  юридиче- 
скнхъ  отношеши.  Саинй  простФйШ1Й  прии'кръ  бунагъ  подобнаго  рода  со- 
сттвляютъ  частный  письиа;  загЬиъ  бунагИ;  подаваеиыя  въ  присутственный 
яАста  (прошен1я,  отзнвн,  объяснешя,  возражен1я  и  т.  п.),  и  различиаго 
рода  свидетельства  или  удостов*Ьрен1я,  выдаваеныя  частныии  лицани  для 
нредставлен1я  ихъ  правительствениЕШъ  н^станъ  или  должностнымъ  лицанъ. 
С^крипе  своей  личности  въ  подписяхъ  подъ  буиагаии  первой  группы  бу* 
деть  составлять  подлогь,  въ  виду  того,  что  послЪдствхенъ  подобнаго  дМ- 
етшя  является  актъ,  показанный  ооставлвнныиъ  такииъ  лицоиъ  или  исхо- 
дящинъ  отъ  такого  лица,  которое  въ  д'Ьйствнтельности  не  участвовало  въ 
его  составлеши.  Подобное  д'Ьян1е  утрачиваетъ  характеръ  подлога  и  пере- 
хохитъ  въ  сокрнпе  своей  личности  лишь   въ   исключительннхъ   аучаяхъ^ 


8  Сокрнтхе  своей  личности. 

какЪу  напрнмЪръ:  когда  ицо,  распжснваяеь  на  автЪ  въ  качеств^Ь  пов^кра- 
нагОу  подписало  ложно  свое  собственное  иия  (а  не  иия  своего  вАритеи)^ 
или  когда  кто-либо  подпишется  на  акт^^  хотя  и  не  настоящииъ  ииенеи, 
но  такииъ,  подъ  которниъ  оно  изв^кстно  въ  общежит1и; — вид'Ьть  въ  атш 
случаяхъ  ПОДЛОГЕ  невозиожно:  въ  первоиъ  прии^Ьр'Ь— потопу,  что  актъ  со- 
вершонъ  дМствительно  пов'Ьреннниъ  контрагента^  внражаетъ  ииеиио  вш 
9Т0Г0  посл^дняго  и  носитъ  на  себФ  подпись  того  ииенно  лица,  вот<^ 
было  уполноиочено  на  его  подписаше;  въ  посл^кднеиъ  же  прии'Ьр^Ь— потому, 
что  актъ  составденъ  ииенно  г]^нъ  физическииъ  лицоиъ,  съ  которниъ*  |ф(и 
тивная  сторона  вступала  въ  сделку  или  въ  обязательство  и  подписап 
ииенно  тЪиъ  ииенеиъ,  которниъ  эта  сторона  разсчитнвала  вид'Ьть  актъ  лод- 
писаннниъ;  въ  противноиъ  случае,  пришлось  бн  считать  подложннии  ве1 
обязательства,  внданнЕ1я  отъ  своего  лица  челов^Ькоиъ,  прнсвоившииъ  аМ 
неприяадлежащее  еиу  зваше  или  иия,  коль  скоро  онъ  подпишется  нод! 
ними  присвоеннниъ  зван1еиъ  или  ииенеиъ,  подъ  которыии  онъ  известен 
каждону  въ  общежитш;  таковъ,  наприи^Ьръ,  случай  вндачи  обязательет 
фнриою,  присвоившею  себЪ  пряво  чужой  фириы  и  изв^Ьстной  ииенно  пол 
зтниъ  присвоеннниъ  ииенеиъ  и  обществу  и  правительству;  таковъ,  далАв, 
случай  вндачи  обязательства  лицоиъ  продолжающииъ  ииеноваться  не  прг 
надлежащииъ  еиу  званхеиъ  или  фаиил1ею  по  прииЪру  своихъ  предвовъ  I 
т.  п.  Что  же  касается  до  сокрнпя  своей  личности  въ  буиагахъ,  или  ш 
въ  подписяхъ  подъ  буиагаии  второй  группн,  то  подобное  д'Ьяше  не  м- 
жетъ  бнть  разсиатриваеио  какъ  подлогъ,  а  должно  бнть  преслФдуеио  вш 
ложное  ииеноваше  себя  непрннадлежащииъ  ииенеиъ,  въ  виду  того,  что  Ш)- 
добння  буиагн,  вакъ  это  уже  указано  наии  внше,  докуиентаии  почитает 
бнть  не  иогутъ,  а  посеиу  не  иогутъ  бнть  и  объектоиъ  подлога.  ОдАЮ 
же,  въ  виду  особенности  нашего  законодательства,  изъ  зтого  правила  аЛг 
дуетъ  сд'Ьлать  одно  исключен1е  относительно  буиагъ,  назначенннхъ  къ  во- 
дачЪ  въ  прнсутственння  иФста,  и  ииенно:  въ  виду  1537  —  1538  ст.  Уяо^ 
жен1Я,  ложная  подпись  подъ  буиагаии,  подаваеинин  присутственнЕпгь  ик- 
стаиъ,  начальству  или  должностнниъ  лицаиъ,  иожетъ  бнть  разсиатриваеп 
какъ  подлогъ  (хотя  бн  этиии  буиагаии  не  создавалось  и  т.  п.  никакого 
юриднческаго  отношен1я),  коль  скоро  подпись  зтихъ  буиагъ  ложнниъ  яво- 
неиъ  ииЬетъ  своею  цФлью  вндать  ихъ  за  буиаги  нсходящ1я  отъ  какого- 
нибудь  другаго,  опред'Ьленнаго  лица.  Пояснииъ  нашу  инсль  слФдующш 
прииЪраии:  подача  возражешя  по  своеиу  иску,  начатоиу  подъ  ложннп 
ииенеиъ,  будетъ  не  подлогъ,  а  простое  сокрнтхе  своей  личности  передъ  об- 
щественною властью  (ст.  1416);  подписаше  и  подача  въ  судъ  исковой  ш 
по  своеиу,  а  по  чужоиу  дЪлу,  т.  е.  составлеше  фальшивой  иевово!  оп 
ииенн  какого-нибудь  опред'Ьленнаго  лица  съ  подпиской  и  его  фаиил1И,  б|* 
детъ  составлять  уже  не  простое  сокрнт1е  своей  личности,  а  подлогъ  1537— 
1538  ст.  "');  подача  въ  судъ  по  чужоиу  дЪлу  объявленхя  объ  отказе  оп 

*)  Въ  моей  практике  быдъ  сж^дующШ  орипшахьннй  случай  оодобнаго  поджога:  шцди 
на  Высочайшее  имя  и  составлеше  ссьиышмъ  подюжнаго  прошешя  отъ  имени  своей  катера  вбь 
жежодата1етвован1ж  ему  пониовани. 
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иска  съ  южною  похписью  истца  будетъ  составлять  подлогъ  1692  ст., 
такъ  какъ  подобная  буиага  служнтъ  довазательствоиъ  въ  дФлахъ  тяжеб- 
инхъ  и  исковБпсъ;  4)  относительно  соЕрБ[Т1Я  своей  личности  свидФтеляии 
въ  актахъ,  необходиио  ни^Ьть  въ  виду,  что  свид^Ьтели  несутъ  ответствен- 
ность вакъ  за  подлогъ  только  въ  тоиъ  случае,  когда  иии  удостоверена 
10ЖННЯ  обстоятельства,  касающтяся  участвующихъ  въ  актЬ  лицъ;  посеиу 
сокрнт1е  свидетелеиъ  своей  собственной  личности  въ  свид^тельствуеионъ 
акте  должно  быть  равсиатриваеио  не  какъ  подлогъ,  а  какъ  сокрыпе  лич- 
иоети;  5)  сокрыпе  личности  въ  акте  не  иожетъ  ииеть  иеста  после  уже 
еоетавлёшя  акта;  всякое  нзиенеше  лица  или  подписи  въ  акте  уже  суще- 
егаующеиъ    будетъ  подложнниъ  изиенешеиъ    содержан1я   акта   настоящаго. 

На  основан1и  всего  вышеизложеннаго,  мы  полагаемъ  возможныиъ  по- 
ставить следующ1я  общ1я  правила  для  отлич1я  подлога  въ  документахъ  отъ 
проетаго  сокрьгг1я  личности  или  ложной  подписи: 

I.  Ложное  ииенован1е  себя  или  выдача  себя  за  другаго  въ 
аитахъ  и  бунагахъ,  все  равно  оффиц1альннхъ  или  частннхъ,  не 
скрепленинхъ  подписью  субъекта,  составляетъпроступокъ  сокрнт1я 
личности,  а  не  подлогъ  въ  документахъ;  II)  ложныя  подписи  част- 
ннхъ лицъ  (свидетелей,  экспертовъ,  сторонъ  и  т.  п.)^  подъ  про- 
токолами, актами  и  вообще  бумагами,  составленными  присутствен- 
ными местами  и  должностными  лицами,  какъ  обстоятельство  не 
уничтожающее  подлинности  самыхъ  техъ  бумахъ,  составляетъ  не 
подлогъ,  а  сокрыт1е  личности;  III)  принятн1е  ложнаго  имени  въ 
бунагахъ  исходящихъ  отъ  частныхъ  лицъ,  должно  быть  пресле- 
дуемо не  какъ  подлогъ,  а  какъ  сокрыт1е  личности,  во  всехъ 
техъ  случаяхъ,  когда  бумага  не  можетъ  быть  причислена  къ  раз- 
ряду какихъ  бы  то  ни  было  договоровъ или  обязательствъ  и  вообще 
докуиентовъ,  коими  создаются,  уничтожаются  или  видоизменяются 
как1я-либо  права  или  юриднческ1Я  отношеюя;  исключен1Я  изъ 
этого  правила  будутъ  составлять  случаи  1537  — 1538  ст.  Улож., 
т.-е.,  когда  сделавш1й  ложную  подпись  подъ  бумагою  имелъ 
мменно  наиерен1е  выдать  эту  подпись  (а  стало  быть  и  бумагу) 
за  чужую;  1У)  ложное  именован1е  себя  лицами,  участвующими 
въ  акте  въ  качестве  свидетелей,  составляетъ  безусловно  и  во 
всехъ  случаяхъ  сокрытхе  личности,  а  не  подлогъ;  У)  изменен1е 
личности  или  подписи  въ  акте  уже  существующемъ  должно  быть 
преследуемо  не  какъ  сокрытхе  личности,  а  какъ  подложное  изме- 
нен1е  содержан1я  настоящаго  акта;  У1)  само  собою  разумеется, 
что  преступлен1е  сокрыт1я  личности  изчезаетъ  и  превращается 
въ  пользован1е  подложныии  документами  во  всехъ  техъ  случаяхъ, 
когда  виновный  представнлъ  въ  удостоверен1е  своей  личности 
подложные  документы. 

§  8.  Случаи  преступнаго  сокрыт1я  личности.  Хотя  Уложеше 
паше  и  не  заключаетъ  въ  себе  строго  внработаннаго  преступлен1я  сокрыт1я 
1ШПИ0СТИ,  теиъ  не  менее  мы  находимъ  въ  различныхъ  его   разделахъ  от- 
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д'Ьльяне  случаи  этого  преступнаго  д^^шя.  Удожеше  знаетъ  сд^Ьдуюпце  мучаж 
преетупнаго  сокрш'1я  своей  личности: 

I.  Именоваше  себя  непринадлежащинъ  чинокъ,  званхекъ,  титулонъ  шмш 
фанил1ею  (ст.  1416). 

П.  Бродяжество  (ст.  950  и  слЪд.). 

Бром^  этихъ  общихъ  случаевъ  соБрнт1Д  личности  законъ  знаетъ  еще 
и  слФдуюпЦе,  спещальные,  случаи: 

Ш.  Сокрнт1е  принадлежности  къ  расколу  (ст.  198  и  1361). 

IV.  Ложное  означен1е  на  издан1и  инени  издателя,  отв'Ьтственяаго  ре- 
дактора,   типографщика,   литографщика  или  металлографщика  (ст.  1014). 

V.  С1окрнт1е  обстоятельствъ,  препятствующихъ  ходатайству  по  чужпъ 
д'Ьланъ  въ  судебннхъ  установленЫхъ  (4:  ч.  943  ст.  ул.;  ст.  1107  Т.  II,  Общ. 
Губ.  Учр.;  ст.  176  Т.  X,  2  Зак.  о  Суд.). 

VI.  Сокрнт1е  лричинъ,  препятствующихъ  вндачФ  дозволительннхъ  сви* 
дЪтельствъ  на  производство  золотаго,  серебрянаго  или  платиноваго  прожн- 
цовъ  (ст.  593).  Такъ  какъ  законодательство  наше  преслЪдуетъ  подобное 
дфяше  какъ  подлогъ  1690  ст.,  то  ин  и  изложимъ  его  въ  отд!Ьл!Ь  о  под- 
логахъ. 

VII.  Оби'Ьнъ  ииенъ  и  фамилШ  между  ссыльными  (ст.  817  Т.  Х1У| 
Уст.  о  сснльн.). 

Разсмотримъ  каждое  изъ  этихъ  преступлен1Й  порознь. 


\^Ч«  "  ч^Ч.'    ^"^•■-  '^       чг-  •  ^-ч 


I. 


ИНЕНОВАШЕ    СЕБЯ    ВЕПРИНАДЛЕЖАЩИИЪ    ЧИНОМЪ,   ЗВАНШНЪ,    ТИТУЛОМЪ 

ИЛИ  ФАМИЛ1ЕЮ. 

141в.  Кто,    безъ  присвоешя   чужихъ,    или   составлен1Я   подлож- 
ннхъ   и   умышленнаго   изм'бнетя   настоящих ъ    документовъ,   будетъ 
носить   вавой-либо   непринадлежащШ   ему   орденъ   или   иной   знавъ 
0ТЛИЧ1Я,  или  именоваться  непринадлежащимъ    ему  чиномъ   или  зва- 
шемЪу  или  же  именемъ  другой  фамилхи,  тотъ  за  С1е  подвергается: 
въ  первый  разъ,    денежному   взысванш   не  свыше   двухсотгь 
рублей;  во  второй,  тавому-жъ  взысвашю   не  свыше  пятисотъ 
рублей;  а  въ  трет1й,  аресту  на  время  отъ  трехъ    нед'1ль  до 
трехъ  м'Ьсяцевъ,  и  о  томъ  публивуется  въ  в'ЬдоиГостяхъ  об^ихъ 
столицъ  и  въ  м'1стныхъ  губернсвихъ. 
Симъ  же  навазан1ямъ  и  на  томъ  же  основан1и  подвергаются   и  т% 
жоторые  будутъ  употреблять  не  сл'1дующ1я  имъ  по  чину  ливреи. 

Подъ  соврнтхемъ  личности  сл'бдуетъ  разум'Ьть  выдачу  себя  передъ 
общественною  властью  за  лицо  другаго  пола  или  же  иженоваше  себя  во 
евоимъ  именеиъ. 

Наше  завонодательство  не  знаетъ  вовсе  перваго  нзъ  зтихъ  случаевъ 
■  не  ограничяваетъ  втораго  однинъ  ииенемъ,  а  распространяетъ  его  на  чины 
1  ввашя.  БромФ  того,  Уложенхе  не  требуетъ  для  состава  преступлешя  уелов1я 
соврыт1я  личности  передъ  „общественною  властью*',  преследуя  вообще  за  иже- 
новаше себя  ненрннадлежижъ  чиножъ,  званхежъ  или  фажжл1ею. 

Согласно  евазанножу  и  по  буввальножу  сжыслу  1416  ст.,  преступлеше 
по  яашежу  Уложенш  должно  завлючаться:  въ  иженоваше  себя  непринадле- 
жащимъ чиножъ,  зван1ежъ,  тжтуложъ  или  фажил1ею  безъ  представлешя  въ 
7Достов4рен1е  личности  чужихъ,  подложныхъ,  или  ужншленно  жзжЪненныхъ 
шияоящихъ  довужентовъ. 

Тавъ  вавъ  ст.  1416  была  уже  разсжотр'кна  нажж  при  13Ложен1Ж  нре- 
|цувлен11  и  жроступвовъ  противъ  завоновъ  о  состоян1яхъ  (еж.  Т.  III,  стр. 


12  Сокрнпе  своей  хичяоети. 

208—221),  то  ш  огранжчпс!  въ  наетоящекь   мАет]^  лшь  с^Ад|1ИЩI 
враткш  замАч&шяп: 

1.  Джя  прбступ1ея1Я  еокрнт1я  личноеп  безразжкчно  будетъ  а  дцр 
иненоваться  внсшшъ  или  нисшимъ  чипомъ,  звашемъ  или  титулонъ  протт 
тЬхъ,  которые  ему  принадлежать  въ  дМствительности;  между  гЬмъ  ша 
заБонодательство,  ваБъ  преследующее  не  соврнпе  личности,  а  ляо1ь  прл- 
своен1е  не  принадлежащихъ  виновнону  правъ  и  преимуществъ,  требуетъ  дх 
преступности  д1и!Н1я  присвоеше  себе  болФе  внсшихъ  правъ  и  прену- 
ществъ,  чЪмъ  те,  которня  принадлежать  виновному  по  закону.  На  сень 
основаши^  именован1е  себя  низшимъ  чиномъ,  звашемъ  или  титуломъ  прошу 
тЬхЪу  которыми  пользуется  лицо  въ  действительности,  не  еоставляетъ  п 
преступлешя,  ни  проступка  (см.  Т.  Ш,  стр.  207—208). 

2.  Для  наказуемости  необходима  безусловно  намеренность  деятя,  Т.-1. 
именоваше  себя  заведомо  непринадлежащимъ  лицу  чиномъ  и  т.  п.  ((н. 
Т.  Ш,  стр.  209,  §  4). 

3.  Объектами   преетуплешя  могутъ   быть:  а)  Права  состоим!!  ш 
8ван1я  (Т.  Шу  стр.  211, 1),  т.-е.  именован1е  себя  лицомъ  не  того  еоелош, 
къ  которому   принадлежитъ    обвиняемый   (Т.  Ш,  стр.    186 — 189),  ехел 
при  втомъ  подсудимый  объявляетъ  себя  принадлежащимъ  къ  более  важшй 
сословной  группе,  нежели  та,  къ  которой  онъ  принадлежитъ  на  самомъ  дед!; 
б)  чины  (ем.  Т.  III,  стр.    211,  П);  впрочемъ,    такъ  какъ   законъ  нап 
не  знаетъ    самостоятельнаго   проступка   сокрыт1я   личности,   то  применш 
1416  ст.  не  можетъ  иметь  места  ни  къ  случаю  совершеннаго  умолчани  о 
своемъ  чине,  ни  къ  случаю  именовашя  себя  чиномъ  низпшиъ  протмву  ди- 
ствительнаго;  в)  титулы   (Т.  III,    стр.    213,   III),   ибо  присоединеше  п 
своей  фаиил1И  непринадлежащаго  титула   равносильно  приняпю  чужой  фа- 
МИЛ1И.  Подобно    чинамъ,  титулы  могутъ  быть  лишь  объектомъ  прнсвоени; 
посему  не  будетъ   проступкомъ  ни  умолчан1е  о  титуле,  ни  именован1е  ееб1 
титуломъ  низшаго  достоинства  противу  действительнаго;  г)  фамил1я.  Сокрыти 
своего  ииени  и  отчества  не    еоставляетъ  по  нашему  закону  проступка,  ибо 
м  то  и  другое    не   играютъ   никакой    роли    въ    вопросе    о    правахъ  со* 
СТ0ЯН1Я,  связанныхъ   исключительно    лишь  съ  принадлежност1Ю  къ  той  ш 
другой  фамил1и  (Т.  Ш,  стр.  217,  VII). 

4.  Проступокъ  сокрыт1Я  личности  предполагаетъ  отсутств1е  подлоп 
въ  докунентахъ  или  же  пользовате  присвоенными  чужими  документами,  ди 
удостоверен1я  непринадлежащихъ  виновному  правъ  состоян1я  и  т.  п.  Въпрото- 
номъ  случае  виновный  долженъ  подлежать  ответственности:  а)  за  подлогь  й 
актахъ  состояшя  или  же  въ  документахъ,  коими  могутъ  быть  доказывал 
подобный  права— по  ст.  1406  (Т.  III,  стр.  183);  б)  за  подлогь  въ  оетап- 
ныхъ  документахъ,  паспортахъ,  купчихъ  и  т.  п. — какъ  за  подлогь  въ  паспорпп 
и  т.  п.;  в)  за  подлогь  въ  свидетельствахъ  о  личности,  выдаваемыхъ  присуттм- 
нымм  местами— по  ст.  300  (см.  ниже  разъяснешя  наши  на  эту  етатш). 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  явствуетъ,  что  хотя  соетавмтеим  Уложешл 
1845  г.  м  упустили  изъ  виду  проступокъ  сокрыт1я  личности,  но  что  суце- 
ствован1е  1416  ст.  Уложен1я  даетъ  возможность  применять  ото  важононоло- 


РАЗДЪЛЪ  пятый. 


СаКРЫТЦ  ЕСТИЕЫ 

Предметъ  настоящаго  разд^кла  составляетъ  группа  такюСъ  преетупленШ 
противъ  общественнаго  строя,  которая  носила  въ  прежнее  время  назваше 
лжнвыхъ  поетупвовъ.  Общ1Й  харантеръ  нреступлешй  этого  раздала  за^ 
иючаетея  въ  соврнт1н  или  йсваженхн  истины.  Эта  ложь  или  фалыпь 
иожетъ  бнть  словесная,  предиетная  и  актовая  или  довунентальная.  Ложь 
словесная  иожетъ  бнть  названа  ложью  въ  повазая1Яхъ,  «фальшь  предметная— 
недд^вою,  фальшь  автовая  или  довументальная  —  подлогоиъ.  Ложь  сло- 
весная завлючается  или  въ  соврнтш  передъ  общественною  вла(7гью  свое! 
личности,  или  въ  ложномъ  свидетельстве  о  вавихъ-либо  фавтахъ  и  обсто- 
жтель^твахъ,  до  третьи»  лицъ  относящихся.  Подд^лва  есть  или  воснрооз- 
ведеше  знавовъ^  служащихъ  удостов^решет  подяшности  ва1М)Г0'Л»^  пред- 
мета, действительности  вавого-либо  собнт1я  или  обстоятельства,  или  же 
фальсифивац1я  тавихъ  прадметовъ,  фабривац1Я  ни  ироизводсюо  которнхъ 
составляетъ  монопол1ю  правительства  иди  частнохъ  лицъ.  Подлогъ  есть  фабри- 
вац1я  фальшивыхъ  довуиентовъ  или  же  ф&льоификад1я  авто«ь  и  довумен- 
товъ  настоящмхъ,  т.-е.  составлеше  довумента  отъ  имени  лил^а,  не  участво- 
вавшаго  въ  его  составлен1и  ни  лично,  ни  черезъ  уполномочевно,  или  же 
изменен1я  содержан1я  довумента  настоящаго  съ  выдачею  сего  изиенен1я  за 
тавое,  воторое  сделано  лицомъ  или  лицами,  участвовавшиии  въ  его  выдачи 
или  составлеши.  Подлогъ  отличается  отъ  лжи  словесной  на  письме  вавъ 
письменное  повазан1е  отличается  отъ  авта,  договора  или  обязательства: 
подлогъ  создаетъ  фивтивныя,  ложныя  юридичесв1я  отношешя,  права  и  обя- 
занности; ложь  въ  повазашяхъ,  хотя  бы  и  на  письме,  завлючается  въ  за- 
ведомо ложномъ  отзыве  объ  известныхъ  опрашиваемому  фавтахъ  и  обстоя- 
тельствахъ.  Подлогъ  отличается  отъ  поддёлви  вавъ  письиенный  автъ  и 
довументъ  отличаются  отъ  остальныхъ  предметовъ  житейсваго  оборота;  вроме 
того,  подделва  предполагаетъ,  въ  общемъ  правиле,  ииитац1ю  или  сходство 
1|одд,е4а1наго  съ  настоящимъ,  между  темъ  вавъ  подлогъ  не  требуетъ  этого 
мрмвнава,  и  фальшивый  довументъ  будетъ  подложнымъ  довументомъ,   хотя 


1 4  Бродяжничество. 

Сверхъ  того,  за  ложное  поваванхе  они  подвергаются: 

нахазашю  розгами  отъ  тридцати  до  сорока  ударовъ. 
Постановленхе,  содержащееся  во  2-й  части  952  статьи,  не  прим'1нйете1 
въ    Царств'Ь   Польсвомъ   (ст.  11  имен.  указ.    13    сентября    1876  г. 
(Увазъ  Сен.  25  сент.  1876  г.,  Собр.  узав.  №   84)  о  прим'Ьнеши  ую- 
жешяо  навазашяхъ,  изд.  1866  г.,  въ  Варшавскому  судебному  овругу). 

95В.  Бродяги  обоего  пола,  вой,  по  надлежащемъ  освид'1тельства- 
ван1и,  оважутся  глухими,  слепыми  и  немыми,  или  за  совершенно» 
дряхлостш  вовсе  непособными  въ  сл^довашю  въ  Сибирь,  обра- 
щаются  въ  привазы  общественнаго  призр^нхя;  но  губернсв1Я  В1* 
чальства  обязаны  стараться  отврнть  истинное  ихъ  происхожден1е, 
и  въ  случа*!,  если  люди  С1и  оважутся  принадлежащими  обществам!, 
возвращать  имъ  сихъ  бродягъ  на  ихъ  счетъ. 
Въ  губерн1яхъ  Царства  Польсваго:  бродяги  обоего  пола,  кои,  » 
надлежащемъ  освид'Ьтельствованхи  оважутся  глухими,  сл^пнми  I 
н-Ьмыми,  или  за  совершенною  дряхлостхю  вовсе  неспособными  и 
сл^Ьдован1ю  въ  Сибирь,  размещаются,  по  распоряжешю  губернсвш) 
начальства,  въ  м'&стныхъ  благотворительныхъ  заведен1яхъ  (ст.  12 
имен.  уваз.  13  сент.  1876  г.  (У ваз.  Сен.  25  сент.  1876  г.,  Собр. 
узав.  №  84)  о  прим'1нен1и  Уложен1я  о  навазан1яхъ,  изд.  1866  г., 
въ  Варшавсвому  судебному  овругу). 

954.  Иностранцы,  воторые  посл^  двувратной  за  границу,  е% 
воспрещен1емъ  возвращаться  въ  Имперш,  высылви  будутъ  снова 
задержаны  въ  Росс1и,  признаются  бродягами  и  съ  ними  поступаете!: 

по  правиламъ,  выше  сего  въ  стать*!  951  постановленнымъ. 

955.  ТЬ  изъ  иностранныхъ,  прибывшихъ  въ  Росс1Ю  выходцем 

■ 

для  поселен1я  на  земляхъ  вазенныхъ  или  частныхъ^  воторые,  во- 
преви  существующимъ  постановлен1Ямъ,  не  будутъ  им^ть  надлежащш 
вордонныхъ  свид-Ьтельствь  и  не  доважутъ,  что  оныя  по  вавому*л1((о 
случаю  ими  утрачены,  подвергаются  за  схе:  ] 

немедленной  высылв'Ь  за  границу. 
Если    именующ1й    себя    иностраннымъ    выходцемъ-волоииетомъ  вв 
можетъ,  надлежащими  довументами   или  достойными   уважея1Я  свв!^ 
д'Ьтельствами,  довазать   своего   настоящаго    состаян1я  и  званхя,  вд 
по  врайней  м'ЬрФ,  что  онъ  есть  иностранецъ,  то  онъ  праговариваетев: 

въ  навазан1ямъ,  выше  сего  въ  статьяхъ  951  и  952  опред!- 

леннымъ  за  бродяжество. 
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Наказашяхъ,  за  бродяжество  опредЪленнымъ,  подвергаются  и  тЪ 
И8ъ  иностранцевъ,  которые,  прибывъ  въ  Россш  безъ  паспортовъ, 
при  впсылк*!  ихъ  за  границу  не  будутъ  приняты  никавимъ  ино- 
страннымъ  правительствомъ. 

1448.  Лица,  причисленныя  въ  податное  состоянхе  безъ  соглас1я 
общества,  за  выбытхе  изъ  онаго  неизв'1стно  вуда,  прежде  введенхя 
нхъ  въ  окладъ,  если  они  будутъ  высланы  въ  общество  м'Ьрами  пра- 
вктельства,  или  же  хотя  явятся  добровольно,  но  по  истечен1и  уже 
года  посл'Ь  отлучви,  подвергаются: 

денежному  взысванш  не  свыше  десяти  рублей  за  важдое 
изъ  принадлежащихъ  въ  семейству  ихъ  лицо  вавъ  муже- 
сваго,  тавъ  и  женсваго  пола. 
Т%  изъ  нихъ,  вой  въ  теченхе  трехъ  л'Ьтъ  со  дня  отлучви  ни  сами 
въ  общества  не  явятся,  ни  возвращены  въ  оныя  не  будутъ,  или  же, 
бнвъ  уже  однажды  подвергнуты  по  сей  статье  денежному  взысва- 
шю,  вновь  безв'1стно  отлучатся,  навазываются  вавъ  за  бродяжество. 

§  5.  Приложен1е  II  въ  ст.  70  Уложен1Я.  Бродяги,  вой  подле- 
жатъ  отдаче  въ  исправительный  арестантсвхя  отд^лен1я  на  четыре 
года,  по  навазанш  ихъ  розгами,  на  оенованхи  статьи  952  сего  Уло* 
жен1Я,  назначаются  сперва  въ  арестантсв1я  отцЬлевхя  на  одинъ  годъ, 
яхм  же,  вогда  н^тъ  достаточнаго  въ  то  время  въ  сихъ  отд'Ьленхяхъ 
пом%щен1я,  или  осуждаемые  будутъ  признаны  неспособными  въ  про- 
ивводимымъ  въ  оныхъ  работамъ, — въ  рабоч1й  домъ  или  тюрьму  тавже 
на  одинъ  годъ;  по  прошеств1и  сего  года  они  ссылаются  для  водво- 
рен1Я  въ  Восточную  Сибирь.  Въ  т^хъ  случаяхъ,  вогда  не  тольво  въ 
ареетантсвихъ  отд'1лешяхъ,  но  и  въ  рабочихъ  домахъ  или  тюрьмахъ 
не  будетъ  достаточнаго  пом'1щен1я  для  означенныхъ  лицъ,  сл^дуетъ 
ихъ  ссылать  прямо  въ  Восточную  Сибирь  для  водворен1Я.  Бродяги, 
на  основанш  настоящаго  постановлен1Я  ссылаемые  для  водворен1я 
въ  Восточную  Сибирь,  употребляются  тамъ  въ  работы  по  усмотри- 
шю  и  распоряжен1ю  м'1стныхъ  начальствъ,  на  основанш  праввдъ, 
поименованныхъ  въ  Устав'Ь  о  ссыльныхъ. 

Др1шлчаи%е,  Предаисанння  сииъ  параграфоиъ  временныя  аравиа  не  прим1^> 
вяютсж  ЕЛ  евреямъ,  въ  отвошев1и  къ  коимъ  судебныл  и'Ьста  поставовддютъ  приговоры 
ва  основав1и  общихъ  правидъ  сего  уюхевхя. 

816.  (Уст.  о  сснльн.).  Установлевныиъ  для  ссыльныхъ  въ  статьяхъ 
808  и  815  иавазан1яиъ  за  поб^Ьги  подаергаются  всЬ  задерживаеиые  въ 
СМмрм,  а  въ  и'Ьвоторыхъ  случаяхъ  и  задерживаеиые  внЪ  оной   бродяги, 
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КОЕ  при  допросахъ  дадутъ  о  ее&к  ложння  покавашя^  ии  же  ва80»|п 
себя  непошящшж  родства,  и  настоящее  зваше  копъ  не  будетъ  открнто. 
Въ  сихъ  случаяхъ  наблюдаются  сд'Ьдующ1я  правила: 

1)  Бели  на  бродягЬ,  пойианноиъ  въ  Восточной  или  Западной  Сибири, 
и  назнвающииъ  себя  непоинящииъ  родства,  или  дающеиъ  ложный  покава- 
шЯу  не  окажется,  по  освид'Ьтельствованш,  знановъ  наказашя  плетии,  кну- 
тоиъ  или  шпицрутенаии,  ни  знавовъ  вакихъ  либо  влейиъ,  то  онъ  под- 
вергается д^йствш  правилъ,  въ  статье  682  Устава  о  паспортахъ  и  бЪу 
лнхъ  изъясненинхъ,  съ  назначешеиъ  еиу  гЬлеснаго  наказашя  плетьа,  ио 
сил^Ь  первато  пункта  упонянутой  статьи,  въ  иЪр'Ь,  уетаиовлеиной  ди 
сснльно-поселенцевЪ;  виновннхъ  въ  первоиъ  поб:ЬгЬ  въ  Сибири   (ст.  808). 

2)  Бели  подобный  бродяга,  въ  Сибири  пойяанный,  окажется  съ  вна- 
конъ  клейка  буквою  Б  (Уст.  Пасп.  ст.  618),  или  съ  явственннии  знаками 
плетей,  то  онъ  подвергается  наказашю,  на  точномъ  основаши  статей  808 
и  815  сего  Устава^  какъ  каторжный  третьяго  разряда,  виновный  въ  пер- 
воиъ поб'ЬНЬ;  но  обращается,  по  смЛ  808  ет.^  въ  рудники  всегда  вв 
шестилФтшй  ерокъ. 

3)  Бели  же  пойианный  въ  Сибири  или  ви1  предАлонъ  оной  броди» 
неизв'Ьстнаго  происхожден1я  будетъ  им^Ьть  на  себ^Ь  знаки  клейиъ,  устаиов- 
ленныхъ  для  бЪглыхъ  ссыльно-поселенцевъ  (букваии  С.  П.  или  С.  Б.),  то 
онъ  подвергается  наказашю,  по  правилаиъ  выше  постановленныжъ,  кап 
каторжный  перваго  разряда  срочный,  б'Ьжавш1й  въ  первый  разъ,  съ  обра* 
щешеиъ  въ  рудники,  на  основан1и  статьи  808:  когда  онъ  пойнанъ  В1 
Сибири — на  десять,  а  когда  пойнанъ  вн'Ь  оной — на  пятнадцать  л^тъ. 

4)  Наконецъ,  если  бродяга,  въ  Сибири  или  вн4  оной  захваченнв! 
и  скрБ1вающ1Й  свое  происхожден1е,  окажется  съ  знакаии  кнута,  пшицрут- 
новъ,  или  же  клейиъ  букваии  Б.  А.  Т.  (Улож.  о  наказ.  1857  г.  ст.  28) 
или  В.  0.  Р.  (по  прежнииъ  уголовныиъ  законаиъ):  то  онъ  считается  ка- 
торлшыиъ  безсрочныиъ  перваго  разряда,  б^^авлшиъ  въ  первый  разъ,  со- 
образно чеиу  подвергается  опред^Ьленноиу  законоиъ  наказашю  (ст.  808  л 
815)  и  обращается  въ  работу.  Бели  же  на  неиъ  будутъ  знаки  клейна  0. 
Б.,  то,  снотря  по  числу  сихъ  знаковъ,  еиу  назначается  наказан1е,  хак1 
каторжноиу  безсрочноиу  за  второй  или  третШ  поб^Ьгъ  въ  Сибири  или  ви! 
оной. 

5)  При  саиоиъ  отобраши  отъ  вышеозначенныхъ  бродяхъ,  послЪ  поимки, 
показан1Й,  они  предваряются,  что  въ  случа^Ь  сокрытк  ими  своего  промёхож* 
дешя  и  мЪста,  откуда  они  отлучились,  съ  ними  поступлено  будетъ  по  точ- 
ноиу  сиыслу  сей  статьи. 


Примлчате  1.  Есжя  означенвыя  въ  сеВ  стать^^  бродяги,  воихъ  происхожден!е  ш 
в^ство,  будуть,  сверхъ  бродяжества,  изобжичены  въ  кавоиъ-1ибо  еще  престуыевш,  то 
за  с1е  они  наказываются,  на  освованш  статьи  884,  какъ  ссшьные  гЬхъ  разрядоп,  к& 
коимъ  они,  по  сих1  вышеиздоженвыхъ  прави1ъ,  причис1яются. 

Примлчанге  2.  Б'Ьпо-каторжнниъ,  поступившииъ  на  заводы  до  издан1я  правилъ  18 
мая  1855  года,  ес1и  пронсхожденге  ихъ  и  м'Ьсто  побега  остались  неизвестны  н  на  вю 
оказались  знаки  кнута,  шпицрутена  ил  клейма,  назначается  двадцатил^твМ  срокъ  вре- 
б1лмш1я  на  заводахъ,  а  срокъ  содеравашя  въ  отряди  испнтуемнхъ  четяреххЬтвЯ;  оо- 
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пмо  ос  6в8|  ел  т1|1Ъ|  чтМи  перем^щммвмъ  досд^  сего  въ  отрядъ  ксправАиммхсд 
тшишлЛтЛ  оровъ  ра^кпъ  бьиъ  сокращаемъ  по  общему  драважу,  08Ш|чевн01ку  въ 

Въ  аавонахъ  нашихъ  существуютъ  схЬдуюпЦя,  праввш  относительно  бродяжин- 


I.  Кого  считать  бродягою?  1)  Съ  российскими  подданными,  выходящими  изь-за  гра- 
шщ  бевь  пасоортовъ  и  нодъ  именемъ  не  помвящихъ  родства,  сд'Ьдуетъ  постуиать  кавъ 
с»  бродягами,  на  основан1И  ст.  951  Удожен1Я  о  Наказав1яхъ.  Изъ  сего  исключаются 
ОКВаюжъ  б^пые  люди,  выходящ1е  изъ*ва  границы  по  ВсемилостивМшимъ  манифестамъ 
'  (ет.  511  Т.  XIV  Уст.  Паси.);  2)  Когда  ивостранецъ  прнбудетъ  на  границу  безъ  уста- 
■оибинаго  паспорта,  то  высылать  его  обратно,  не  испрашивая  на  то  предварительно 
шаюго  ра8р^ен1я.  Буде  же  иностранное  пограничное  начальство  откажется  отъ  при- 
поя, то  поступать  съ  людьми  сего  рода  по  статье  955  Уложен1я  о  Наказан1яхъ.  Изъ 
оно  одваво  же  исключаются  порубежные  жители,  переходящ1е  безъ  паспорте  въ  черезъ 
фвнвцу  для  обнкновенныхъ  ежедневвыхъ  ихъ  сношев1Й  —  гл.  V  сего  разд'Ьла  (ст.  51в 
Уег.  Оасп.);  3)  Бродягами  признаются  и  подвергаются  ваказан1ямъ  за  бродяжество,  какъ 
ашъствуюпие,  такъ  и  переходящ1е  или  иере^^жающ^е  изъ  м^та  въ  м^сто,  не  только 
бмь  мФдона  яадлежащихъ  полицеВскихъ  начальствъ  и  безъ  установленвнхъ  на  то  ви-< 
мя%  МО  я  безъ  всякаго  средства  доказать  настоящее  свое  состояв1е  или  зван1е,  или  яю 
увормо  отъ  сего  отказнваюпцеся. — Беглыми  считаются  всЬ  гЬ,  которые  отлучились  отъ 
ввомхъ  хомандъ,  обшествъ  или  пом1Ьщиковъ  безъ  надлежащаго  на  то  дозволен!я  дал^е 
вроп  м  м^ста,  как1е  для  времевннхъ  отлучекъ  закономъ  или  въ  данныхъ  имъ  ви- 
диъ  ооред^еяы. — 1ица,  обязанный  нм'Ьть  установленный  закономъ  на  жительство  виды, 
1а  яем]1^В1е  овнхъ,  а  равно  за  проживательство  съ  видами  просроченными,  если  они 
ы  прявяля  указанннхъ  законами  м^ръ  для  замена  сихъ  видовъ  новыми  и  не  могутъ 
врпставять  въ  оправдан1е  своей  просрочки  законвнхъ  причинъ,  подвергаются  взыска- 
яйямъ  м  нахазав1ямъ,  опред'кюнннмъ  въ  статяхъ  61  —  64  Уст.  о  наказ.,  налагаемыхъ 
Ннровымя  Судьями  и  въ  ст.  956  Уложен1я  о  Наказав1яхъ  (ст.  582  Уст.  Пасп.).  Въ  1868  г., 
отвоснтеяьно  искоренен1я  бродяжничества  и  пристанодеряБательства  б^Ьглнхъ  въ  губер* 
мнхъ  01шеро-Западнаго  края  постановлены  особыя  правила  (прим^Ьч.  къ  ст.  582).— Де- 
шртшды  суть  нижн1е  воинсие  чины,  отлучивпНеся  отъ  своихъ  командъ  и  проживающ1е 
пЛ-яшбо  безъ  позволев1я  и  паспорта  своего  вачальства.  Военными  дезертирами,  сверхъ 
овначенныхъ  въ  сей  статье,  считаются  также  отпускные  вижн1е  чины,  не  явив- 
въ  иадлеаишие  сроки,  въ  полшцю,  по  объявлении  имъ  о  призыве  ва  д'Ьйствитель- 
яую  службу  (ст.  583  Уст.  Пасп.).  Въ  состоян1яхъ  податяыхъ,  безв'Ьстное  отсутствге  или 
сповояьная  отлучка  считается  поб^гомъ,  и  подложить  взысван1ямъ,  означеннымъ  въ 
УспвЪ  о  Паспортахъ  (прим.  2  въ  ст.  8  Т.  IX).-— 4)  Остающимся  у  раскольниковъ  по- 
вапрещается  переходить  для  исправлев1я  требъ  изъ  у^Ьзда  въ  уЬздъ,  ат^мъбол'Ье 
губершй  въ  губерв1ю.  Въ  случв'Ь  аю  переходовъ  ихъ,  если  не  будутъ  им^^ь  надле- 
видовъ,  поступать  съ  ними  какъ  съ  бродягами  (ст.  56  Т.  Х1У  Уст.  о  пред. 
и  нрес.  прест.>;  5)  Каждый  еврей  долженъ  быть  приписанъ  на  законномъ  основан1и  къ 
орому  ваъ  установленвыхъ  въ  государстве  состоян1й.  Въ  случа^Ь  несоблгоден1я  сего,  съ 
шоп  лоступается  какъ  съ  бродягою  (ст.  953  Т.  IX).  Евреи,  не  им'Ьющ1е  права  прЕ-^да 
1Ь  столицы  и  внутреннге  города  или  проживающге  тамъ  дод'Ье  опред'Ьленнаго  срока, 
шшлаютея  полиц1ею  немедленно  въ  м^ста  ихъ  оседлости  (ст.  294  Уст.  Пасп.).  Въ  слу- 
«1  сдмовольнаго  возвращен1Я  подвергнутыхъ  высылк'Ь  евреевъ,  съ  ними  поступается 
Н1  основав1н  951  ст.  Уложен1я  о  Наказан1яхъ  (ст.  295  Уст.  Пасп.);  6)  тЬ  изъ  внщихъ, 
вогорве  не  дадутъ  о  себе  удовлетворительвнхъ  показанхй,  или  будутъ  изобличены  въ 
вротивозаконномъ  переходе  изъ  м^ста  въ  м^сто,  безъ  надлежащихъ  пвсьменныхъ  вн- 
дюъ,  должны  быть  представляемы  куда  сгЬдуетъ,  для  поступлен1я  съ  ними  на  основа- 
ааконовъ  (ст.  196   Т  XIV  Уст.  о  пред.  и  пресЬч.  преет.).  Буде  не  откроется  ника- 
яевнхъ  доказательствъ  о  званш  и  м^сгЬ  жительства  или  ведомстве  взятагонищаго, 
П  таковыми  поступается  какъ  съ  бродягою  (ст.  202,  Т  XIV  Уст.  о  пред.  и  прес.  преет.); 
7)  ееян  пойманы  будутъ  бродяги,  скрывающ1е  м^сто  или  ведомство,  откуда  они  бежали, 
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и  ии'Ьющ1е  звакъ  на  правой  рук'Ь  съ  буквою  Б  (бродяга  ял  б^поЯ),  наюнвв- 
няб  до  обнародован1я  ВысочаКшаго  указа  17  аар'Ьля  1863  года,  то  они  судятся  я  под- 
вергаются наказавхю  какъ  дезертиры,  за  то  число  поб'Ьговъ,  какое  они  совершили  (прт. 
къ  ст.  618,  Т  XIV  Уст.  о  Пасп.). 

II.  Лорядокъ  распред-Ьлевхя  бродягь:  1)  коль  скоро  кто-либо  задерясанъ  полиц1ею 
но  веим']^нио  узаконевнаго  вида,  во  есть  доказательства,  свид4тельствующ1я  о  ввашя 
его  и  настоящемъ  м'ЬсгЬ  жительства  или  в'Ьдомств^,  то  онъ  иодвергается  взнскаи1|), 
опред'Ьлевиоиу  въ  ст.  61  Устава  о  наказан]якъ,  налагаемыхъ  Мировыми  Судьями,  я  в*- 
тЬмъ  отсылается  къ  своему  м'кггу  сообразно  означенвымъ  доказательствамъ,  порядипгц 
соотв'Ьтствующимъ  званш  его  или  состоятю  (ст.  614  Т.  XIV  Уст.  о  Паси.);  2)  лица, 
кои,  бывъ  задержаны  по  неим'Ьшю  узаконеннаго  вида,  объявятъ  свое  имя,  зван1е  и  оо- 
стояяное  м-Ьстожительство,  хотя  бы  и  безъ  представлен1я  ясцыхъосемъдоказатеяьепкц 
препровождается  въ  то  м^^сто,  откуда  показали  себя.  Въ  случа'Ь  дознанно!  заг1кмъ 
вости  нхъ  показан1й,  они  подвергаются  суду  за  бродяжество  на  основав1в  править, 
ложенныхъ  въ  прим'Ьчан1и  къ  ст.  16  Законовъ  о  Судопроизводстве  уголовномъ.  Но  евши 
задержанный  объявить  себя  непомнящимъ  родства,  или  же  подъ  каким-либо  предю* 
гомъ  откажется  объявить  о  своемъ  состоян1я  или  зван1и  и  постоянномъ  м'ЬегЬжптежьспа! 
то  онъ  подвергается  суду  и  наказашю  по  ст.  951  Улояе.  о  Нак.  (ст.  617  Уст.  Паси.).  Когда 
же  аадеряишннй  бродяга,  называюпЦв  себя  непомнящимъ  родства,  будетъпообстоятеяь- 
ствамъ  д^ла  или  по  собственному  показанш  прилпчаться  въ  уголовномъ  преступлеви  ш 
всдедств1е  того  потребуются  на  основан1И  статьи  617  лредварительиня  о  вемъ  роэнсжа- 
Н1Я,  то  въ  ожиданш  окончашя  сихъ  розыскан1&  не  содержать  его  въ  тюрьме,  а  огев- 
лать  немедленно  въ  ближайшую  арестантскую  роту  для  самыхъ  тяжкяхъ  въ  оной  ра* 
ботъ,  подъ  строгимъ  надзоромъ,  и  съ  гЬмъ  вм^Ьст'к  возложить  на  губернское  начашгпо 
той  губерн1И,  гд'Ь  С1я  рота  находится,  производство  всей  дальнейшей  переписки  васшг 
тельно  собран1я  справокъ  и  учинешя  изследован1Й  о  таконъ  бродягЬ  (ст.  618  Уст.  Паеи-Х 
О  всЬхъ  пойманныхъ  и  явившихся  бродягахъ,  которые  покажутъ  себя  непомнящими 
родства,  или  иоказан1я  коихъ  по  собраннымъ  справкамъ  (ст.  617)  не  подтвердятся,  пуб- 
ликуется, съ  описашемъ  ихъ  прнм-Ьтъ,  въ  Сенатскихъ  Объявлешяхъ  и  въ  местныхъ  Гу* 
бернскихъ  Ведомостяхъ  (ст.  620  Уст.  Пасп.);  3)  бродяги  обоего  пола,  кои  по  свид'Ьтель* 
ству  м'Ьстнаго  губернскаго  начальства  окажутся  глухими,  сл'Ьпыми  и  немыми,  или,  за 
совершенною  дряхлостью,  вовсе  неспособными  къ  сл'^дованш  въ  Сибирь,  обращаются 
въ  местный  учрежденья  обществен  наго  призр'^нья;  но  губернск1я  начальства  обязана 
стараться  открыть  истинное  ихъ  происхождев1е,  и,  въ  случае,  если  люди  С1н  окажутся 
принадлежащими  обществамъ,  возвращать  имъ  сихъ  бродягь  на  ихъ  счетъ.  Свидетель- 
ство о  неспособности  къ  сл'Ьдованш  въ  Сибирь  производится  по  правиламъ,  озвачеи- 
ныхъ  въ  Устав'Ь  о  Ссыльныхъ.  Малол'Ьтнхя  Д'Ьти,  при  бродягахъ  находяпцяся,  какъ  муж- 
скаго,  такъ  и  женскаго  пола,  обращенный  въ  м^стныя  учрежденья  обществеиваго  дри- 
зр^нья,  остаются  въ  в-Ьдомств^  сихъ  учреждешй  до  того  времени,  когда  прндутъ  въ 
совершеннол^тье  н  будуть  въ  возможности  снискивать  себ-Ь  пропитанье.  На  семъ  же 
освовавьи  поступается  и  при  распред^леньи  непомнящихъ  родства  малол^тнихъ  бродягь 
муяи^каго  пола,  моложе  восьми  лЬгь,  а  равно  им^ющихъ  отъ  восьми  до  семнадцати  л^тъ; 
малол^тшя  же  бродяги  женскаго  пола  оставляются  въ  заведеньяхъ  общественнаю  прв- 
зренья  до  семнадцатил'Ьтняго  возраста,  а,  по  достиженьи  иип  онаго,  приписыв1аются  къ 
податнымъ  обществамъ  и  выпускаются  изъ  м'Ьстнаго  учрежденья  общественнаго  првар!^- 
нья  на  собственное  пропитанье!  въ  м±стахъ  ихъ  нахожденья  (ст.  631  Уст.  Пасп.).  Пра- 
вила относительно  распред'ккенья  бродягь  распространяются  на  Кавказскьй  и  на  Захдикав- 
скьй  край  (прим.  къ  ст.  631  Уст.  Пасп.).  Правила  о  распред^леньп  бродягь  задерживав- 
мнхъ  въ  Сибири  изложены  въ  ст.  632  Уст.  Пасп.;  4)  по  окончательномъ,  на  осноиаши 
631  ст.,  распред'Ьлеши  т'Ьхъ  бродягь,  коихъ  настоящаго  мЬста  жительства  и  зваи1Я 
справками  не  открыто,  надлежптъ  вновь  публиковать  въ  Сенатскихъ  Объявленхахъ  и 
въ  м'Ьстныхъ  (гд^  бродяга  былъ  судпмъ  н  получилъ  окончательное  назначенье)  Губери- 
скихъ  В^домостяхъ:  куда  каждый  бродяга  посланъ  по  сему  распред'кюндю,  ц  «^«ц| 
приматы  его.  Сш  вторичвыа  публикации  делать  съ  соблюденьемъ  подробностей»  оааа- 
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чеввыхъ  въ  статье  621  (ст.  633  Уст.  Паси.);  5)  гЬхъ  вижнихъ  ооинскип*  чинов-ь,  кото- 
рые, б'Ьжавъ  отъ  службы,  свроютъ  по  поимк'Ь  нхъ  воинское  свое  зван1е  п  будутъ  при- 
чвсмевы:  къ  бродягамъ  непомнящимъ  родства,  а  послФ>  сего  показашд  окажутся  беглыми: 
дезертирами,   возвращать  въ  военное   в'Ьдомство;  по  возвращен!!!  сихъ  дезертш)въ  въ 
военное  ведомство,   подвергать  ихъ  военному  суду  и  установленному  но  вомнсЯмъ  за- 
юнакъ  намазан1Ю,  хакъ  за  поб'Ьгъ  изъ  службы,  тавъ  и  за  сокрытхе,  по  поимкЬ,  воив- 
сваго  своего  звашя  и  за  друпя  лреступлешя,   если  как1Я  при  иоб11г11  ими  сод'1^ны  (ст. 
636  Уст.  Паеп.)-  Иостановленныя  въ  сей  стать'Ь  правила  не  относятся  до  т'Ьгь  воен- 
внхъ  дезертировъ,  которые,  по  сокрытш  ими  своего  зван1я,  осуждены  были,  по  приго- 
ворамъ  гражданскихъ  судебныхъ  м'Ьстъ,  за  бродяжество  къ  ссылкЬ  въ  Сибирь  на  во- 
Жчо  ен1е,  или  лишены  всЬхъ  правъ  состоявхя  и  сосланы  въ  Сибп1)ь  на  носелеи1е  или  пъ 
каторжную  работу.  Подобный  лнца,  хотя  бы  впосл']Ьдств1и  обнаружилась  припа,глеж- 
вость  ихъ,  до  осуждешя,  къ  военному  званш.  должны  быть  судимы,  въ  случа!;  совер- 
шеви  ими  вновь  преступлен!!)  пли  проступковт»,   поряд^воиъ,  оиред'Ьленпммъ  въ  Устав1) 
о  Ссыльныхъ    и  подвергаемы    наказан!ямъ,   установленнымъ   въ  означен номъ  Уставе 
(прим^^ч.  къ  ст.  636  Уст.  Пасп.). — Т'Ьхъ  изъ  бродяп»,  расиред1'>ленныхъ  въ  псправнтель- 
ши  ареставтск!я  отд'Ьлеи!я,  на  вринадлежность  копхъ,  въ  течен]и  дпухъ  л'^тъ  со  вре- 
мевц   установленнаго  о6ьявлсн!я,  предъявлены   будутъ  отъ  пом']^щпковъ  плн  оодлежа- 
щпхъ  вФдомствъ  ясныя  доказательства,  возвращать  пмъ  на  ихъ  счетъ.  съ  возм']}щен!енъ 
прятомъ  сполна  всЬхъ  издержекъ,  унотребленныхъ  на  прокормлснхе  н  оде'<кду  таковыхъ 
людей.  Если  же  пом'Ьщпки  плн  в11Домства  обратно  ихъ  получить  не  пожеланяъ,  то  ни- 
какого другого  возваграждев!я  за  пихъ  не  назначать.  Впрочемъ,  бродяги,  ел !  дующ!е  въ 
мсправительныя  арестантсв!я  отд'к1ен!я,  не  иогутъ  быть  выдаваемы  ва  пути  сл1}доваа!я, 
а  возвращаются   уже  изъ  самыхъ  отделен!!!,  и  притомъ  не  иначе  какъ  по  требован!ю 
1^7бернскихъ  иравлен!й,   В1>  которыя   п  доставлять  сихъ  бродя п>  для  отдачи  пли  для 
отсылки   по  принадлежности   (ст.  638  Уст.  Пасп.).   Бродягъ,  подлежатихъ  отсылке,  въ 
Сибирь,  но  еще  не  отправленныхъ,  также  дозволяется  Губернскимъ  иранлеп1ямъ  воз- 
врао^ать  пом1^щикамъ  или  обществамъ,  какъ  скоро  на  иринадлен:ность  им1>  сихъ  бро- 
дягъ представлены  будутъ  неонровержимыя  доказательства  (ст.  639  Уст.  Пасп.).   Пом  !>- 
щикн  и  общества  могутъ  получать  обратно  опозпанныхъ  бродягъ  п  на  пути  сл^{дован^я 
въ  Сибирь,  во  всякомъ  губернскомъ  город'Ь,  гд1}  ихъ  застанутъ  (ст.  640  Уст.  Паси.). 
Пом'Ьщикъ  или  общество,  коему  отправленный  въ  Сибирь  бродяга  окажется  прппадлс- 
жащнмъ,  можетъ,  по  предъявлеп!и  своихъ  доказательствъ,  получить  его  обратно,  хотя  бы 
онъ  уже  и  достигъ  тамъ  м^ста  водворен!я  (ст.  643  Уст.  Паси.);  6)если  вътечен1и  двухъ 
л^гь,  со  времени  означенной  въ  ст.  633  публикац!и,  ни  отъ  кого  не  будетъ  предъявлено 
вь  судъ  иска,  то,  какъ  постуиивш!е  въ  исправитсльныя  арестантск1я  отд'Ълон!я,  въ 
воепно-исправптельпыя  роты  или  въ  кр'Ьпостное  военно-арестантское  отд'Ьлен1е,  пли  въ 
вЪ1%В1е  М'Ьстныхъ  улравлсн!й   общественнаго  прн:ф1;и1я,  такъ  и  отправленные  въ  Си- 
бирь, бродят  считаются  уже  не  подлежащим п  возврату.  Но  если  дряхлые  пли  малох1т- 
И1е  бродяги  обоего  пола,  поступивш1е  въ  в']^д^н!е  м1.стиыхъ  учрежден!й  оби^ест  вен  наго 
ш^щЛвгя^  окажутся   принадлежащими  обществамъ,  или  пхъ  пожелаюгь  принять  къ 
ее<№  родственники   ихъ,  то  люди  с!и  возврап^аняся  или  отдаются  по  принадлежности, 
хотя  бы  вышеозначенный  срокъ  публикац!и  о  нихъ  уже  мпиовалъ;  прпсемъ,  съ  общсствъ 
Ш  родствепииковъ,  пзъявившихъ  желаи!е  принять  пхъ,  берутся  обязательства  въ  томъ, 
что  они  не  допустятъ  пхъ  впредь  къ  бродяжничеству,  а  также  взыскиваются  и  издержки, 
уоотребленвыя  на  содержан!е  и  пересылку  сихъ  людей  (ст.  648  Уст.  Паси.).  По  уиуще- 
шю  чиновниковъ  публиковать  о  бродягЬ  и  отм'Ьтить  въ  д'Ьл'Ь  о  номъ  число  и  нумеръ 
юсл-Ьдией   публикащи  въ  Сепатскихъ  Объявлен!лхъ,  д1;ло  о  вознращеп!и  бродяги  не 
оканчивается;  нарушенный  порядокъ  возстановляется  публикац!ею  п  предоставлен!емъ 
|резъ  то,  кому  и  въ  чсмъ  слЬдуетъ,  права  на  бродягу,  а  виновные  въ  вышеозначенномъ 
упущев!и  подвергаются  д'Ьйств!ю  343  статьи  Уложен!я  о  Наказан1яхъ;   если  же  уиуще- 
110  лгь  было*  умышленное  и  сопряжено  съ  убытками  для  общества,  виновные  подвер- 
1&ЮСТЯ,  сверхъ  того,  и  взыскан!ю  съ  нихъ  вознагражден!я  по  ст.  59  того  же  Уложвп!я 
(прим-ЬчЕ.  въ  ст.  648  Уст.  Пасп.);  7)  бродягъ,  находящихся  въ  в']Ьд^н!и  м'Ьстпыхъ  уч1)еж- 
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ден1в  общественнаго  призр^в1я  и  не  лодлежащихъ,  по  статьяиъ  631  и  648  сего  Уепва, 
возвращению,  буде  они  окажутся  поведен1я  хорошаго  и  совершенно1^Ьтними,  дозвохяега 
приписываться  къ  податныиъ  обществаиъ,  есди  сами  они  того  пожедаютъ  и  обществап 
на  при^пе  нхъ  будетъ  изъявлено  сопасхе.    Но  если  они  изъ  гЬхъ  маюхЬтнихъ  ж^шл^ 
скаго  ШЕа,  которые,  по  ст.  631,  остались  въ  в'Ьд'Ьпш  сихъ  учрежден!?,  и,  достипга  ео- 
вершеннол'Ьт1Я,   не  ножелаютъ  приписаться  на  семь  основан1и  къ  податнннъ  о($це- 
стваиъ,  или,  но  дурному  поведешю,  правомъ  таков  приписки  воспользоваться  не  ю- 
гутъ,  или,  наконецъ,   когда  обществами  не  будетъ  изъявлено  согласи  на  ихъ  прннят!в|^ 
то  они  обращаются  въ  воевно-исправительныя  роты  и  въ  исправительный  арестаетсМ^ 
отд'Ьлен1Я|  если  только  С1е,  по  состоянш  ихъ  здоровья,  окажется  возможвнмъ;  въ  орстг  - 
вомъ  случае  они  оставляются  въ  заведетяхъ  общественнаго  призр^н1я,  для  употребят 
шя  въ  соотв'Ьтственныя  силамъ  ихъ  работы  (ст.  656  Уст.  Паси.);  8)  повмавнне  я  от^^. 
сканные  беглецы  и  бродяги  подвергаются  наказан1ямъ,  опред'Ьленныиъ  въ  Уложенк   с 
Наказан1яхъ  и  въ  Устав*]^  о  йаказангяхъ,  налагаемыхъ  Мировыми  Судьями  (ст.  689 
Уст.  Пасп.). 

§  1.  0првд4лен1в.  Сопоставлеше  между  собою  950—955  в  1448 
ст.  Уложен1я,  не  оставляетъ  ниЕакого  соин'Ьн1Я,  что  законодательство  наше 
рааличаетъ  общ1б  и  особенные  случаи  бродяжества.  Мы  ограничиися  въна- 
стоящеиъ  и'Ьст^^  опред'Ьлен)емъ  общаго  случая  бродяжества,  опрел'ЬлбН1е  ш  \ 
случаевъ  особенныхъ,  приравняваеиыхъ  законоиъ  къ  бродяжеству,  будеп 
сд^^ано  нами  въ  §  4,  при  разсмотр']^н1И  вн'Ьшняго  д'Ьйств1я. 

По  буквальному  смыслу  950  ст.  Уложешя  и  ст.  582  Устава  о  Пас- 
портахъ  и  Б'Ьглыхъ,  подъ  бродягами  разум'Ьются  нижесл'Ьдующхя  дв'Ь  грушш 
лицъ:  1)  т'Ь,  который  не  им'Ьютъ  никакихъ  средствъ  доказать  настояцее 
свое  состоян1е  или  зван1е,  и  2)  т'Ь,  который  упорно  откавываются  объявш 
о  своемъ  С0СТ0ЯН1И  или  зваши. 

Съ  бродягами  не  слФдуетъ  см'Ьшивать  б'Ьглыхъ  и  дезертировъ.  Под! 
б'Ьглыми  законодательство  наше  разумФеть  лицъ,  отлучившихся  отъ  свет 
командъ,  обществъ  или  пом^^щиковъ  безъ  надле21ащаго  на  то  дозволен)!  I 
дал^^е  срока  и  м'Ьста,  каше  для  временныхъ  отлучекъ  закономъ  или  въ  дая- 
ныхъ  имъ  видахъ  онред'Ьлены  (ст.  582  Уст.  Пасп.);  подъ  дезертирами— 
нижнихъ  воинскихъ  чиновъ,  отлучившихся  отъ  своихъ  коиандъ  и  прож1- 
вающихъ  гд'Ь  либо  безъ  позволен'ш  и  паспорта  своего  начальства,  а  также 
отпускныхъ  нижнихъ  чиновъ,  не  явившихся  въ  надлежащ1е  сроки,  въ  1Ф- 
лицш,  по  объявлеши  имъ  о  призыв'Ь  на  дМствительную  службу  (ет.  588 
Уст.  Пасп.).  Бродяги  подлежатъ  суду  гражданскому;  дезертиры  же  —  ^П 
военному  (ст.  693  Уст.  Пасп.). 

§  2.  Лица,  не  подлежащ1я  предан1ю  суду  за  бродяжество. 
Субъектами  950—952  ст.  Уложешя  не  могутъ  быть:  1)  клейменые  бро- 
дяги; 2)  малол4тн1е,  не  достигш1е  17-л'Ьтняго  возраста;  и  3)  бродяги  ув^чшя. 

1.  Клейменые  бродяги.  На  основаши  прим'Ьч.  къ  618  ст.  Уст.  о 
пасп.  м  бЪп.,  если  пойманы  будутъ  бродяги,  скрывающ1е  м^Ьсто  или  в1- 
домствОу  откуда  они  бежали,  и  им'Ьющхе  знакъ  на  правой  рук'Ь  еъ  буквов 
Б.  (бродяга  или  б'Ьглый),  наложенный  до  обнародыван1я  Бысочайшаго  уша 
17  апр'Ьля  1863  года  (объ  уничтожеши  клбймен1я).  то  они  судятся  моох* 
вергаются  иаказашю  какъ  дезертиры,  за  то  число  поб'Ьговъ,  какое  он 
совершили. 
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2.  Бродятж  малол^тные.    М&лол'Ьтные    бродяги  обоего   пола,    не  до- 
спгш1е  17-л4тняго  возраста,  суду  за  бродяжество  не  подлежать.  Несмотря 
ха  вядшую  запутанность  по  настоящему  вопросу  постановлен!!  Уст.  о  пае- 
лортахъ  I  б'Ьглыхъ,  правильность  только  что  высказаннаго  нами  псДожешя 
допшвается  нижесл'Ьдующиии  соображен1ями:  а)  на  основанш  623  ст.  Уст. 
наел,  ж  б^гл.у  изд.  1857    (статья   эта  по  прод.  1876  г.    показана  отме- 
ненною), предписывалось  ъсЬхъ  задержанннхъ  по  обвиненш  въ  бродяжестве, 
инредь  до  получен1я  по  статье  617  ответа  на  посланную  по  показашю  нхъ 
справку,  размещать  временно  сл^дующинъ  образомъ:  престарелыхъ  и  т^хъ 
мзъ  налолетннхъ  мужескаго  пола,    коимъ  н^гь  8  лФтъ,   и  женскаго  пола, 
коммъ  н^тъ  17  л'Ьтъ  отъ  роду,    отсылать   въ  пршты    общественнаго  при- 
8р4н1Я  (2  п.);    малол'Ьтныхъ  же  мужескаго   пола  отъ  8 — 17  л'Ьтъ— отсы- 
лать въ  батал10ны  военныхъ  кантоннстовъ  (п.  3).  Что  подобное  разм'Ьщен1е 
было  не  предварительное,  а  окончательное,  несмотря  на  результатъ  справки, 
по  видно  изъ  624  ст.  того  же  Устава,  предписывающей  свид'Ьтельствовать 
обвмняемыхъ  въ  бродяжестве  для  определевхи  нхъ  л^тъ  „не  только  въот- 
ношеши   къ  временному  ихъ  положенш,    но    и  въ  отношеши  къ  подсуд- 
ности и  наказан1ю    за  бродяжество,    на   случай    изоблнчен1я    въ  ономъ"; 
б)  хотя  приведенное  нами  постановлеше  623  ст.  Уст.    о  насп.    и  б^гл.  и 
показано  нынФ  отмененнымъ,    но  эта  отмена    можетъ  быть   восполнена  по- 
етановлешемъ  631  ст.  того  же  Устава,  которая  гласитъ:  „иалолетвыя  д^ти, 
при  бродягахъ  находящ1яся,  какъ  мужескаго,  такъ  и  женскаго  пола,  обра- 
щенный въ  местный  учрвжден1я  общественнаго  призренхя,  остаются  въ  ве- 
домстве сихъ  учрежден1й    до  того  времени,   когда  придутъ  въ  совершенно- 
лет1е  м  будутъ  въ  возможности  снискивать  себе  пропитан1е.  На  семъ  же  осно- 
вати  поступается  и  при  распределеши  непомнящихъ  родства  малолетнихъ  бро- 
дягъ  мужескаго  пола,  моложе  восьми  летъ,  а  равно  имеющихъотъ  восьми  до 
семнадцати  летъ;    малолетныя  же  бродяги    женскаго   пола   оставляются  въ 
8^веден1яхъ  общественнаго  призрен1я  до  семнадцатилетняго  возраста,  а,  по 
достмжен1И  ими  онаго,  приписываются  къ  податнымъ  обществамъ    и  выпус- 
каются изъ  местныхъ  учрежден1Й   общественнаго  призрен1я    на  собственное 
1хъ  пропитан1е,  въ  местахъ  ихъ  нахождешя".    Внимательное  разсмотрен1в 
8Т0ГО  8аконоположен1я,  не  только  даетъ  право,  но  и  облзываетъ  заключить^ 
по  малолетныя  дети,  все  равно — находятся  ли  они  при  родителяхъ-бродягахъ 
1ЛИ  же  будутъ  задержаны  отдельно  по  обвинен1ю  въ  бродяжестве,  суду  за 
по  преступлеше  не  предаются,  а  размещаются  въ  учрвжден1Я  общественнаго 
|р1зрешя.  Известно,  равнымъ  образомъ,  что  Уставы  колоний  для  малолет- 
шхъ  преступниковъ  предоставляютъ  колошямъ  право  принимать   въ  число 
евоихъ  питомцевъ,  безъ  суда,  малолетныхъ  нищихъ  и  бродягъ;  в)  наконецъ, 
всякое  сомнеше  по  настоящему  вопросу  устраняется  постанов ленхемъ  656  ст. 
I      Уст.  о  пасп.  и  бегл.    Согласно  этой  статье,    достигшимъ   совершеннолетхя 
бродягамъ,  оставшимся,  по  ст.  631,   въ  ведеши  учреждешй  общественнаго 
1фмзрен1я,  дозволяется  приписаться  къ  податнымъ  обществамъ;  буде  же  они 
не  дожелаютъ  таковой  приписки,    или,   по  дурному  новеден1ю,  правомъ  та- 
кой приписки  воспользоваться  не  могутъ,  или,  наконецъ,  когда  обществами 
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не  будетъ  изъявлено  согдаае  на  жхъ  пржнят1е,  то  они  обращаются  въ  во- 
енно-исправительныя  роты  и  въ  иснравитеяьныя  арестантскхя  отд'Ьлешя,  асп 
только  С10,   по  С0СТ0ЯЯ1Ю  нхъ  здоровья,   окажется  возиожнниъ;    въ  пропв- 
номъ  случае  они  оставляются  въ  даведен1яхъ  общественнаго  призрЪн1Я,  дли 
употреблен1Я  въ  соотв'Ьтственныя  силанъ  ихъ  работы;  г)  иначе  сиотритъ 
этотъ  вопросъ   Сенатъ,    какъ-то    видно   изъ   р'Ьшешя    по   д'Ьлу    Безгодо 
(1872  г.  Л»  897):  въ  кассац1онной  жалоб'Ь  своей  Безгодовъ  ходатайствовалъ 
объ   оти'Ьн'Ь   приговора,    присудившаго   его    къ  наказанш   за  бродяжество, 
объясняя,  что  онъ  задержанъ  былъ  за  бродяжество  въ  1868  г.,  им1к101Ъ^ 
роду  16  л'Ьтъ,  и  по  суду  подлежалъ  бы    въ  то  время  наказан1Ю,   опредк^ 
ленному  несовершеннол'Ьтнимъ  бродягамъ  въ  623  ст.  Т.  Х1У  Уст.  о(Мгл^ 
а  потому  судъ,  замедливш1й  р'Ьп1ен1е  д'Ьла  его  три  года,  не  вправ'Ь  шп^ 
вопреки  р'Ьшешю  пряслжныхъ,  •  посл'Ьдовавшему    какъ    о  бродягЬ    16  лА^г 
немъ,  назначить  ому  наиа.чаше  на  основан1и  общихъ  правилъ  о  бродягахгж. 
Сенатъ  отвергъ  жалобу  Безгодова  сл'Ьдующими  двумя  строчками:   „ибо  под* 
судимый,  ЕиЛя,  при  судебномъ  разбирательстве  д'Ьла  о  немъ^  бозЛеПАп, 
не  обнаружи.1ъ  своего  состояшя  или  звашя''.  Безсодерякательность  втого  до- 
вода очевидна:  во-1-хъ,  Безгодовъ  могъ  и  во  время  судебнаго  разбиратеи- 
ства  не  знать,  кто  онъ  такой,    а  во-2-хъ,    толкован1е'  это   противор^Ьчш 
624  ст.  Уст.  Пас,  по  сил'Ь  коей  возрастъ  бродяги  опред'Ьлялся  во  врш    { 
самаго  ихъ  задсржан1я    не  только    для   предварительнаго    разм'Ьщешя  ип, 
но  и  ^въ  отношенш  къ  подсудности  и  наказан1Ю  за  бродяжество".  Незнш 
этой  статьи  не  можетъ  быть,  конечно,  поставлено  въ  вину  ребенку-бродлг!, 
но  упущен1е  ея  изъ  виду  судсбнымъ  мФстонъ  составляетъ,  конечно,  по  мевь- 
П1ей  мер'Ь.  весьма  и  весьма  прискорбную  ошибку,  которую  и  следовало  (Ь 
сенату  поставить  на  видъ  окружному  суду. 

На  основан1и  всего  вышеизложеннаго  мы  признаенъ,  что  бро- 
дяги, недостигш1е  во  время  поимки  ихъ  17'л1^тняго  возраста,  ве 
подлежатъ  предан1ю  суду  за  бродяжество,  а  отдаются  въ  учреж- 
ден]я  общественнаго  призр^нхи  для  поступлен1я  съними  согласно 
631  я  656  ст.  Уст.  опасп.  и  бФглыхъ. 

3.  Бродяги  ув'Ьчные.  Согласно  631  ст.  Уст.  о  пасп.  и  б1^гл.  и  от. 
953  Улож.,  подъ  ув'Ьчными  бродягами  разумеются:  глух1е,  слепые,  нФиш! 
дряхлые,  т.-е.  неспособные  вовсе  къ  сл^дованаю  въ  Сибирь.  Лица  эти  |е 
подвергаются  наказан1Ю  за  бродяжество,  а  обращаются  въ  м'Ьстння  учреж- 
ден1я  общественнаго  ири8р^Н1я.  Бопросъ  о  томъ,  подлежатъ  ли  он 
отдаче  въ  8ТИ  учрсждан1я  по  суду  или  же  безъ  суда,  долженъ  быть  ир|- 
численъ  къ  числу  вопросовъ  сомнительныхъ.  Ст.  631  Уст.  Пасп.  по  Ш* 
1857  г.  гласила  сл'Ьдующее:  „по  наказаши  бродягъ,  согласно  ст.  1218 
Уложен1Я  о  наказан1яхъ,  они  должны  быть  распределяемы  сл^Ьдующимъ  оС- 
разомъ''...  загЬмъ  въ  п.  5  было  помещено  приведенное  выше  (ст.  953 
Улож.)  постановлен1е  объ  ув^чныхъ  бродлгахъ.  Такъ  какъ  ст.  1218  Ую1- 
1857  г.  (ст.  952  по  изд.  1866  г.)  опред'Ьляла  наказаше  не  за  брод1- 
жество,  а  за  ложное  показан1е  бродяги,  то  отсюда  можно  вывести  то  заив- 
ченхе,  что  увечные  бродяги  могли  подлежать  суду  только  лишь  въ  случи 
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дачи  ин  дожнаго  показашя;  въ  противнонъ  хе  сдуча'Ь  они  подлежали  об- 
ращен1Ю  въ  учреждешя  общественнаго  призр'Ьн]д  порлдкоиъ  административ- 
вынъ,    бедъ  предан1Я  ихъ  суду.    Въ  пользу  атого   вывода  говорятъ  еще  и 
Н1ЖбслАдующ1Я  соображен1я:  а)  ст.  631  Уст.  о  Пасп.  изд.  1857  г.,  им'Ьла 
въ  виду  не  только  бродягъ,  признанныхъ  таЕи)выни  и  наказанны&ъ  по  при- 
говору суда,    но  и  бродягъ   не  подлежавшихъ    по  закону    предан1ю    суду 
(напр.  налол'Ьтныхъ).  По  продолж.  1876  г.  прежшй  текстъ  631  ст.  заи'Ь- 
ненъ  совершенно  новымъ  текстомъ^    ограничивающимся  исключительно  лишь 
ЗВ'Ьчными  и  малол'Ьтныии  бродягами.    Это  исключеше    изъ    631  ст.  всЬхъ 
ккръ  карательнылъ,   налагаемыхъ  лишь  силою  судобнаго   приговора  и  при- 
1)авнен1е  бродягъ  ув'Ьчныхъ  къ  бродягамъ  малол'Ьтнымъ,  даетъ  полное  право 
заключить,  что  бродяги  ув^^чные  не  подлежатъ  точво  также  предашю  суду 
за  бродяжество,  а  обращаются    въ  м'Ьстння  учрождев1я  общественнаго  при- 
вр^Ьшя  безъ  суда,  въ  порядке  административномъ,    подобно  престуаникамъ, 
совершившнмъ  преступлен1е  въ  безум1и  или  сумашествш  (срав.  ст.  95  Уло- 
жен1я);  б)  такое  же  приравненхе  бродягъ  ув'Ьчныхъ  къ  бродягамъ  ма.1ол']Ьт- 
нн1Ъ  находихъ  мы  и  въ  ст.  656  Уст.  пасп.,  изд.  1ц57  г.,  и  въ  ст.  64-8 
того  же  Устава  по  прод.   1876  г.,  и  обстоятельство  это  можетъ  быть  весьма 
легко  объяснено  т^^мъ  соображев1вмъ,   что  ув^^чное  состоян1е  бродяги  вызы- 
ваатъ  иротивъ  него  не  кару  закона,   а  лишь  м'Ьру  призр1^н1Я,  продолжаю- 
щуюся до  т'Ьхъ  поръ,  покуда  не  будетъ  открыто  настоящее  его  зваще  или 
состояше;  в)  вопреки  631  ст.  Уст.  пасп.,  изд.  1857  г.,  ст.  631  того  жо 
Устава,  по  прод.  1876  г.,  а  равно  и  ст.  953  Улож.,  умалчиваютъ  совер- 
шенно   о  нака.чан1И  ув'Ьчныхъ   бродягъ  розгами,    за  ихъ  ложное  показаше. 
Подобное  же  умолчан1е  получаетъ  свое  значен1е  и  объяснбН1е  лишь  при  д'Ьй- 
0ГВ1Н  того  правила,  что  бродяги  ув'Ьчные  не  подлежатъ  предан1Ю  суду.    И 
дМствительно,    для    предан1Я   кого-либо  суду    необходимо    опред^^лить    его 
ичность  или^   по  крайней  м^^р'Ь,  пров'Ьрить  данное  имъ   о  себ:Ь  показан1е; 
нпего  подобнаго  не  требуется  для  пом^^щен1Я  въ  учрежден1и  общественнаго 
]гризр'Ьн1я,  ибо  ув:Ьчный  бродяга  обращаетС'Я  въ  таковыя  немедленно  всл'Ьдъ 
за  его  задержан1емъ  и  зат'Ьмъ   противъ  него  не  предпринимается  никакихъ 
ШъвМшихъ  м'Ьръ  Д.1Я  предупреждешя    и  прес'Ьчен1я    ему  способовъ  укло- 
няться отъ  сл4дств1я  и  суда;    г)  по  смыслу  648  ст.  Уст.  Пасп.,  содержа- 
щИсд  въ  учрежденш  общественнаго    призр'Ьн1я,    ув'Ьчный    бродяга    можетъ 
бить  взять  изъ  него   во  всякое  время  общоствомъ  или  родственниками,  съ 
обяаательствомъ    не  допускать  его  впередъ    къ  бродяжничеству.    Очевидно, 
т  подобное  постановление,  устраняющее  всяк1й  контроль   судебной  власти, 
било  бы  немыслимо,  ежели  бы  дМствит('льно  ув1>чные  бродяги  подлежали  бы 
аредашю  уголовному  суду. 

§  3.  Субъекгъ    бродяжества  и   кругъ    д4йств1я    950    ст.    Въ 

Юмвахъ  къ  1186  ст.  Проекта  уложешя  1845  г.  мы  встр'Ьчаемъ  сл'Ьдующ1я 

]нисуждешя  по  поводу  950  ст.  Улож.  1866  г.:    „въ  стать'Ь.556  Устава 

о  паспортахъ  подъ  именемъ  б'Ьг.шхъ  или  бродягъ  разум^^ются:    1)  вс:Ь  т'Ь, 

1Б0Я,  отлучась  отъ  м^^ста  ихъ  жительства  и.1и  пребывашя  дол'Ье  срока  и  м^^ста, 

как1е  закономъ  для    времевныхъ    отлучекъ    опред^^лены,  не  предъявятъ  ни- 
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какихъ  законннхъ  видовъ  на  с1ю  отлучку,  и  2)  гЬ,  кон,  отлучмь  ■  л 
в'Ьдоиа  начальства  и  по  законнннъ  вндакъ  и  паспортамъ,  но  потеряп  ш 
проерочнвъ  онне,  не  представятъ  въ  свое  время  законныхъ  довазательствъ  п 
оправдан1е.  Мы,  съ  своей  стороны,  полагаемъ,  что  въ  сев  статье  Утла  о 
паспортахъ  дано  слову  бродяга  значеше  слишкомъ  обширное,  ибо  пох^ 
этииъ  еловомъ  нельзя  разуи'Ьть  такихъ  людей,  которые  отлучатся  толкю 
безъ  видовъ  или  просрочатъ  полученные  ими  виды,  ибо  въ  сихъ  проступш^ 
иногда  бываютъ  виновны  люди  совершенно  неукоризненнаго  н  чнстаго  ш^^ 
веден1Я.  Всл'Ьдств1е  сихъ  мыслей  и  соображен1й,  мы  составили  новое  онр^^ 

дФленхе  бродяжества,  опред'Ьлеше,  которое,  кажется,  бол^^  соотв'Ьтстеувгк 
обыкновенному  и  истинному  понят1Ю  о  сеиъ  преступлеши^.  Хотя  дапоб 
составителями  Проекта  Уложешя  1845  г.  новое  опред^^еше  бродяжмщ 
и  было  включено  дословно  въ  582  ст.  Устава  о  паспортахъ  м  бФглнп^ 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  прежняя  редакц1я  остальныхъ  статей  сего  Устава  оетапа 
безъ  вскихъ  существенныхъ  изм'Ьнен1й,  и  законодательство  продолжаетъ  м  ю 
нын'Ь  см'Ьшивать  бродягу  съ  б'Ьглымъ  и  безпаспортнымъ.  Въ  зтомъ  опом- 
ши  достаточно  указать  хотя  бы  на  постановлеше  688  ст.  Устава  Пм. 
(по  пред.  1876  г.),  которая  гласить,  что  ,  пойманные  и  отысканные  б^пецш 
и  бродяги  подвергаются  ваказан1ямъ,  опред'Ьленнымъ  въ  Уложен1М  о  Ншг 
зан1яхъ  и  въ  Уставе  о  Наказашяхъ,  налагаемыхъ  Мировыми  Судыпш', 
между  т'Ьмъ  какъ  въ  семъ  посл'Ьднемъ  Уставе  не  упоминается  нм  слом  о 
бродяжеств'Ь.  Соображая  только  что  сказанное,  мы  приходимъ  къ  сл'Ьдуюцшп 
общимъ  выводамъ  и  заключешямъ:  а)  нрим'Ьнен1е  установленныхъ  въ  гвмаЛ 
ваказашй  за  бродяжество  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  лишь  въ  томъ  случае,  пяр 
виновный  будетъ  принадлежать  къ  одной  изъ  тФхъ  двухъ  группъ,  которп 
прямо  поименованы  въ  950  ст.  Уложен1я,  т.-е.  когда  онъ  не  будетъ  мм*» 
никакихъ  средствъ  доказать  настоящее  свое  состояв1е  или  зван1е,  или  же  вогд| 
онъ  откажется  объявить  таковое;  б)  прим'Ьнеше  951  ст.  Уложешя  къ  такмп 
лицамъ,  который  не  соотв^Ьтствуютъ  признакамъ  950  ст.,  можетъ  шЛл 
М'Ьсто  лишь  въ  томъ  единственномъ  случа'Ь,  когда  въ  данномъ  завонопои- 
жев1и  будетъ  прямо  и  положительно  сказано,  что  такое-то  лицо  не  толш 
почитается  бродягою,  но  и  подлежитъ  наказан1Ю  по  951  ст.  Уложешя. 

Только-что  выведенный  нами  общ1Я  правила  не  теряютъ  своей  сив 
даже  и  тогда,  когда  въ  данномъ  законоположеши  предписано,  „поступать 5 
такимъ-то  какъ  съ  бродягою^,  ибо  выражеше  „поступать  какъ  съ  бродягом* 
не  значитъ  еще  „подвергать  наказан1Ю  или  предавать  суду  за  бродяжество'. 
Бъ  вид'Ь  примера  приведемъ  нижесл4дующ1я  законоположен1я:  остающим 
у  раскольниковъ  попамъ  запрещается  переходить  для  исправленхя  расколШ* 
ческихъ  требъ  изъ  у^^зда  въ  уЬздъ,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  изъ  губершм  въ  губернв- 
Въ  случае  же  перехода  ихъ,  если  не  будутъ  им^ть  надлелшцмхъ  видов!, 
поступать  съ  ними,  какъ  съ  бродягами  (ст.  56  Т.  XIV  Уст.  о  пред.  I 
прес.  преступ.);  буде  не  откроется  никакихъ  ясныхъ  доказательствъ  о  звош 
и  м'Ьстожительств'Ь  или  в^Ьдомств'Ь  нищаго,  съ  таковымъ  поступается  мю 
съ  бродягою  (ст.  202  Т.  XIV  Уст.  о  пред.  и  преет,  преступ.);  каж|]Л 
еврей  долженъ  быть  приписанъ  на  законномъ  основан1и  къ  одному  явь  ут* 
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юыенннхъ  въ  государств*  с6стоян1Й.  Въ  случа*  несоблюден1я  сего,  съ  нижъ 
юступается  какъ  съ  бродягою  (ст.  953  Т.  IX  Св.  Зак.  о  Сост.). — Было 
к  ошибочно  думать,  что  всяб1й  расБ0ЛЬническ1й  попъ,  не  нм'Ьющгй  при  себ* 
11да,  В6ЯБ1Й  безпаспортный  нищ1Й  иди  еврей,  не  приписанный  ни  къ  какому 
соаюян1Ю,  должны  быть  судимы  и  наказываемы  какъ  бродяги.  Доказатель- 
ства:  1)  приведенное  нами  выше  постановлеше  688  ст.  Уст.  Пасп.,    гово- 
рящей о  бродягахъ  подлеакащихъ  наказан1Ю  по  Мировому  Уставу,  а  равно  и 
заголовокъ  отд.  1  гл.  IV    разд.    IV    Уст.  Пасп.:    „о  распред4деши  бро- 
дягь,  когда  есть  доказательства  о   ихъ   зваши,   жительств'Ь    или    в'Ь- 
домств^к',   даютъ  право   заключить,    что    выражеше    „поступать    какъ    съ 
бродягою ""  им'Ьетъ  въ  виду  ту  административную  процедуру,  которой  обязана 
была  следовать  поляц1я  въ  случа'Ь  объявлен1я  въ  ея  район'Ь  безпаспортнаго 
лица.  Эта  процедура  была  описана  въ  ст.  588 — 590  Уст.  Пасп.  по  изд. 
1857   г.,  и  заключалась  въ    сл'Ьдующемъ:    узнавъ  о  появленш   дезертира, 
Мглаго  или  бродяги,  Становой  Приставъ  обязанъ  былъ  немедленно  схватить 
бЪглецовъ  и    чинить    имъ   надлежащхе,    самые    точные  и,   сколько   нужно, 
подробные  допросы   (ст.  588    Уст.    Пасп.);   окончивъ    сл^^дств1е,  становой 
представлялъ  оное  въ  земск1й  судъ,  который,  разсортировавъ  бродягь  на  группы, 
долженъ  былъ  поступить  съ  ними  „по  существующимъ  постановлешямъ",  т.-е.: 
военннхъ  дезертировъ  и  б'Ьглыхъ  передать  немедленно  военному  в'Ьдометву; 
бродягь,  коихъ  показан1е  оказалось  справедливымъ,  отослать  по  принадлеж- 
ности (ихъ  обществамъ  или  пом^^щикамъ);  бродягъ  же  настоящихъ  и  безпас- 
портвыхъ  предать  суду  (ст.  589 — 590  Уст.   Паси.).    Изъ  сказаннаго  уже 
видно,  что  приведенная  нами  процедура  им'Ьла  своею  ц'Ьлью  пров^^рить  лич- 
ность вс^Ьхъ  такихъ  людей,  которыхъ  законъ  считалъ  почему  либо  подозритель- 
инми.  Всл4дств1е  этого,  выражен1е:  поступать  какъ  съ  бродягою,  означаетъ  лишь 
то,  что  данное  лицо  причисляется  къ  разряду  подозрительныхъ  и  должно,  для 
Лдя  своей  очистки,  подвергнутся  той  процедур'Ь,  которая  установлена  Уставомъ 
оиаспортахъ  и  б'Ьглыхъ,  для  б'Ьглыхъ,  бродягь  и  дезертировъ,  но  зат'Ьмъ 
Х№н1кйшая  его  участь  должна  определиться  результатами  этой  процедуры, 
дошенствующей  выяснить,  кто  онъ  такой:  дезертиръ,  бродяга,  безпаспортный 
шг  обыкновенный,  ни  въ  чемъ  неповинный,  смертный;  2)  буквальный  смыслъ 
950  ст.  Уложен1я  и  мотивы  къ  этой  стать'Ь  по  проекту  Уложешя  1845  г., 
м  коихъ  видно,  что,  начиная  съ  Уложешя  1845  г.,   въ  закон'Ь   нашемъ 
ввработалось  бол'Ье  узкое  и  точное  понят1е  бродяжества,  обнимающее  собою 
лшь  дв%  группы  лиц'ь:  не  могущихъ  доказать  своего  звашя    или    состоя- 
I.     Ш  и  упорно  отказывающихся  объявить  таковое;  3)  въ  такомъ  же  смысл'Ь 
г     разр^ипевъ  настоящ1й  вопросъ  и  Высочайше  утвержденнымъ  мн'Ьтемъ  Госу- 
Дретвеинаго    Сов'Ьта    отъ    10    апр'Ьля    1867    г.    по    Д'Ьлу    крестьянина 
11поф^^ва. 

Государственный  Совать,  разсиотр^въ  д^ю  о  врестьянин']^  Тимоф1^ев']Ь,  возбудилъ 

^оросъ  о  токъ,  сх'Ьдуетъ  ли  прим'Ьвять  Высочайшее  110вел']^ше,  объдвдевное  23  октября 

1869  года,  Министромъ  Циператорскаго  Двора,  въ  т'1Ьиъ  изъ  сектъ  страввивовъ  или 

(№гувовъ  шцамъ,  вой  указали  настоящее  свое  зван1е  п  м'Ьстояштельство.   Законъ  при- 

1ваетъ   бродягами  тЬхъ  лицъ,  воторня  не  ии'Ьютъ  средствъ  доказать  настоящее  свое 
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оостоаше  шн  зваше,  или  же  упорно  отъ  сего  отказываются  (ст.  950  Удож.).  Нек111|В1е, 
таквиъ  образомъ,  средствъ  доказать  звап1е  свое  и  состоян1е,  нш  же  упороцЯ  отъ  сего 
отказъ,  законъ  поставдяетъ  отличптельныиъ  признакомъ  бродяжества,  такъ  какъ  житеа* 
ство  ып  переходъ  и  пере^здъ  изъ  м^Ьста  въ  и'Ьсто  безъ  в']^дома  поиежащихъ  полпп!- 
скигь  вачальствъ  и  безъ  установденвнхъ  на  то  вндовъ  еще  не  признается  бродяжестмп, 
если  только  не  ии-Ьется  при  томъ  въ  виду  вышеуказавваго  отличительваго  орязвш 
бродяжества.  Распространен1е  учеи1я  секты  б^гуновъ  или  страппиковъ  между  (Йшалж- 
цами  села  Коробова,  которые  завели  у  себя  въ  селеп1яхъ  и  окрести ыхъ  л'Ьсахъ  притрш 
для  б'Ьглецовъ  и  бродягь,  прикрывающихся  раскольиическимъ  фаиатизмомъ,  внзвио 
веобходииость  принять  отиосительио  сихъ  лпцъ  особыя  м1}ры.  Въ  посл1;довавшемыо 
сему  предмету  28  октября  1859  г.  Высочайшемъ  иовел'Ьши  изъяснено  бнлО|Что(^|ш 
гЬ  находить  для  себя  выгодвымъ  прикрываться  личиною  релипознаго  фанатизма,  1бо, 
6е1въ  пойманы,  выдаютъ  себя  за  раскольниковъ,  об1|ЯСняютъ  свои  граждански  оре- 
ступлев1Л  релипознымъ  характеромъ  и  отказываются  называть  себл,  именуясь  лишь  р|- 
бами  Христовыми;  ихъ  судятъ  какъ  раскольпиковъ,  всл'Ьдств1е  чего,  при  изъявлеввоп 
раскаяв1и  и  обрап^епаи  къ  иравослан1ю  (большею  част1ю  ложным  в),  они  освобождать 
отъ  суда  и  его  лосл'Ьдств1й,  а  потомъ  вновь  обращаются  къ  своему  образу  жизни.  По- 
сему Высочайше  иовел'Ьно  было,  чтобы  на  раскольвиковъ  секты  б'Ъгуновъ  или  стравп- 
ковъ,  кои  въ  полицейскомъ  отношеши  суть  въ  сущности  безпаспортныс  бродяги,  нерм- 
1фостранять  т^хъ  общихъ  о  раскольникахъ  закоиоиоложен!?,  всл'Ьдств1е  копхъ  расхоо- 
никъ,  объявляющ1Й  себя  раскаявшимся,  освобождается  отъ  суда,  не  допускать  бродш 
прикрываться  и  религ!озвымъ  фанатпзмомъ  и  гЬмъ  избавляться  отъ  павазан1Я  за  броди* 
ничество  и,  не  придавая  преступлентямъ  бродяжничества  релипознаго  характера,  ■оеху 
пать  съ  бродягами  на  общемъ  закопномъ  основан1и,  ссылая  ихъ  въ  отдаленвыя  м^ся. 
такъ  какъ  никакое  г^^ажданское  престуален1е  лжев'Ьр1емь  оиравдывагьсд  не  можеп. 
Означенное  Высочайшее  иовел'!>1пе  не  содержитъ  нъ  себ'Ь  ни  отм']Ьпы,  ни  изи^нени 
общихъ  существующихъ  иравилъ  о  бродягахъ  и  въ  ономъ  не  высказано  того,  чтобы  век 
раскольники-б']§гуны  пли  странники  признаваемы  были  бродягами  и  наказывалвсыш 
за  бродяжество;  иапротивъ  того,  повел']^но  лишь  не  освобоищать  отъ  суда  и  гЬхъ  лш 
Н8ъ  означенной  секты,  который  объявили  бы  себя  раскаявшимися  и  не  допускать  бро- 
дягъ  избавляться  отъ  иаказан1я,  сл'Ьдующаго  по  закону  за  бродяжничество,  опраш- 
ваясь  принадлежиост1ю  къ  раскольническской  сект11  б1^гуновъ.  За  симъ  лица,  отврН!- 
Ш1Я  свое  настоящее  звап1е  или  состоян1е  и  указавш1я  м'Ьстожительство,  не  могутъ  бвп 
подводимы  иодъ  д'Ы(ств1е  ВысочаЯшаго  повел'{)н1я  1859  года,  которое  относится  соб- 
ственно, какъ  то  въ  ономъ  высказано,  къ  тЬмъ  изъ  выдающихъ  себя  за  раскольнпоп 
секты  б^гуновъ  или  странннковъ,  кои  отказываюгея  называть  себя,  именуясь  лишь  рг 
бами  Христовыми.  Подобинш  лица  суть  въ  сущности  бродяги  и,  сл']^довательЕО,  ва  ввп 
не  должны  быть  распространяемы  общ1я  о  раскольникахъ  законоположенхя  (576  и  590 ег, 
2  кн.,  ХУ  т.),  на  осиоваши  которыхъ  раскаявшШся  расколъиикъ  освобождался  отъ  су;^ 
Изъ  сего  сл^дуетъ  заключить,  что  Высочайшее  повел*н1е  23  октября  1859  г ,  относю 
до  раскольвиковъ  секты  б'Ьгуновъ  въ  гЬсномъ  смысл'Ь,  не  можетъ  быть  раснрострашмм 
ва  тЬхъ  изъ  означенной  секты,  8ван1е  коихъ  и  м'^Ьстожительство  мзв'Ьстны  п  съ  жмл 
сл'Ьдовательно,  ваддежитъ  поступать  на  общемъ  закон  номъ  осповаи1и  (Высоч.  ухв> 
10  аир.  1867  г.  мн^кн1е  Госуд.  Сов.  по  А•Ь1^  крестьян.  Тимоф'Ьева). 

Поел'Ь  этихъ  предваритедьвыхъ  зан1Ьчан1в,  обратимся  къ  разбмотрфшк 
сакаго  субъекта  преступлен1я.  Хотя  по  буквальному  смыслу  950  ст.  Улом- 
жев1я,  бродягою  иохетъ  быть  безразлично  всякое  лицо,  т.  е.  не  тшй 
русск1е  поданные,  по  и  иностранцы,  т'Ьмъ  не  мен'1^6  субъекты  бродяхест 
по  нашему  закону  должны  быть  разд'Ьлены  на  обпщхъ  и  особенннхъ.  Ри- 
лич1е  между  ними  заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  1 )  обыкновенными  бродтп 
должны  быть  .почитаемы  всЬ  тк  лица,  которыя  подходяхъ  подъ  услош 
бродяжества,  указавныя  въ  950  ст.  Уложенхя.  Так1б  бродяги  должны  под- 
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лажать  навазанхю  по  951  ст.  Уюжешя;  2)  оообевннив  бродягажи  ел'Ьдуетъ 
мггать  Л1цъ,  виновннхъ  въ  совершен1И  такикъ  дМств!!,  Еоторыя  хотя  ш  ве 
подходятъ  подъ  прЕВвакн  950  ст.,  во  воторнхъ  заковъ  пряко  в  пожожитедьво 
лредпвснваетъ  ваказнвать  кавъ  за  бродяжество.  Ташя  двца  должвы  подле- 
жать отв'Ьтствеввости  на  основав1и  сцец1альвыхъ  о  нвхъ  поставовлев1й  в 
■огутъ  быть  вавазнваенн  по  951  ст.  Улол^нхя  лишь  въ  толь  жскдючи- 
тельвоиъ  случа^^у  когда  самъ  законъ  предпвсываетъ  опред'Ьлвть  ипъ  нака- 
8ав1е  пенно  по  означенной  статье.  Бъ  таквмъ  особеннымъ  бродяганъ  прн- 
надлежатъ:  1)  ввостранцн,  сажовольно  В08вративш1яся  въ  Россоо  посл'Ь 
двукратной  вненлки  ихъ  за  гравицу  (ст.  954);  2)нностранцн  пржбнвш1е  въ 
Росс1Ю  бевъ  установлевннхъ  видовъ  на  жительство  (ст.  955);  3)  лжца,  прж- 
чжслеввш!  въ  подобное  состоян1е  безъ  соглас1Я  общества  и  внбывш1Я  нежз- 
жЪетво  куда,  прежде  введен1Я  вхъ  въ  подушный  окладъ,  въ  случа'Ь  отлучки 
бвнле  трехъ  л^тъ,  или  въ  случа'Ь  вторичной  отлучки  (2  п.  1448  ст.)  и 
4)  евреи,  сажовольно  возвративш1еся  въ  ж'Ьста,  въ  коихъ  жительство  ижъ 
воспрещено,  посл'Ь  того,  какъ  они  были  высланы  оттуда  въ  ж'Ьста  ихъ  ос^^д- 
10СТИ  (ст.  294  —  295  Уст.  о  пасп.  и  б'Ьгл.). 

§  4.  Бн'Ьшнее  дЪйствге.  Характеръ  дЪяшя  бродяжества  находится 
въ  пряжой  ж  веразрывной  связи  съ  харавтерожъ  субъекта  этого  ирестуилен1я. 
Въ  силу  8Т0Г0  законъ  различаетъ  сл'Ьдуюпце  случаи  или  виды  бродяжества: 

А.  Бродяжество  въ  собствевнонъ  сннсл*  (ст.  950 — 951).  Согласно 
сказанножу  выше  (§  3),  по  поводу  круга  д'Ьйств1я  950  ст.  и  по  букваль- 
жожу  сжыслу  950  ст.  Улож.  и  ст.  582  Уст.  о  пасп.  и  б'Ьгл.,  д.1я  нака- 
вуежости  за  бродяжество  недостаточно  проживательства,  перехода  или  пере- 
1н|да  безъ  установленныхъ  видовъ,  съ  видажи  просроченныжи  или  пенадлежа- 
щажж,  т.  е  учинен1Я  проступковъ,  предусжатриваежнхъ  60 — 63  ст.  Устава 

0  наказав1яхъ,  налагаежыхъ  Мировыми  Судьяжи,  а  необходижа  безусловно 
жаличность  одного  изъ  двухъ  сл'Ьдующихъ  признаковъ:  1)  отсутствхс  у  лица 
вежкихъ  средствъ  доказать  настоящее  свое  состоян1е  или  зван1е  или  2) 
унорнвй  съ  его  стороны  отказъ  объявить  свое  состояв1е  или  звав1е. 

Только  эти  два  признака  или  услов1Я  содержатся  въ  950  ст.  Уложе- 
юж;  а  такъ  какъ  опред'Ьлен1е  бродяжества  заключается  иженно  только  въ 
8Т0Й  стать'Ь  Уложен1я,  то  посеву  всЬ  остальные  признаки,  должны  быть 
почитаежы  признаками  случайными,  а  не  существенными,  На  этомъ  основан1И 

1  упожнваежые  въ  951  ст.  У.1ожен!я  признаки:  ,)На4)вав1е  себя  непожня- 
жщнъ  родства'  ж  ^ отказъ  объявить  о  своежъпостоянножъж'ЬстЪ  жительства^, 
должны  быть  причисляежн  къ  чжслу  таккхъ  услов1й,  налжчность  коихъ 
южетъ  подать  поводъ  къ  пржж'Ьнев1Ю  ваказанхя  за  бродяжество  лишь  въ 
гошъ  случа'Ь,  когда  обвиняежый  не  доважетъ  своего  состояв1я  или  звашя 
цж  же  упорно  отъ  сего  отказывается. 

Обратижся  теперь  къ  анализу  выставленныхъ  Уложен1ежъ  существевныхъ 
яржзнаковъ  бродяжества. 

Первый  признакъ  долженъ  заключаться  въ  отсутств1И  всявихъ  средствъ 
дбжавать  свое  настоящее  состоян1е  или  званхе.  Подъ  званхежъ  жлж  состоя- 
шажь^  какъ  это  подробно  развжто  нажи  въ  своежъ  жЪетк  (сж«  Т.  III,  стр. 
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186 — 189),  сж'Ьдуетъ  разугЬть  то  соетоате  или  ту  сословную  группу,  п 
которой  оринадлежитъ  обвиняемый  въ  бродяжеств'Ь,  а  для  именующихъ  оеК! 
иностранцами — то  подданство,  въ  которомъ  они  находятся.  Отсюда  уже  кю, 
что  на8ван1е9  хотя  бы  и  вполн'Ь  в'Ьрное,  своего  имени,  отчества  и  фиш 
не  мзбавляетъ  еще  отъ  наказашя  за  бродяжество. 

Внражеше:  „безъ  всякихъ  средствъ'  доказать  свое  настоящее  состош 
или  зваше,  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьнхя,  что  законъ  требуетъ  тошо 
одного — удостовЪрен1я  своей  личности,  т.-е.  подтвержден1Я,  что  обвинлешй 
еегь  д'Ьйствительно  то  лицо  по  имени  и  состоян1Ю,  коимъ  онъ  себя  ш- 
нуетъ,  причемъ  совершенно  безразлично,  будетъ  ли  это  обстоятельетво  до- 
казано письменннми  документами,  или  же  свидетельскими  показашями.  До 
сему,  наприм'Ьръ,  лицо  доказавшее  свое  происхожденге  отъ  другого,  но  м 
имеющее  установленнаго  вида,  можетъ  быть  судимо  лишь  какъ  безъ  вм- 
портный,  но  не  какъ  бродяга.  Въ  такомъ  же  смысл'Ь  разрЪшаетъ  наш1- 
Щ1Й  вонросъ  и  наша  судебная  практика  (1875  г.  №  26,  фонъ-Горнт). 

Разсиотр']^въ  въ  апеияц1опноиъ  порядке  Д'&ю  объ  ииенующемъ  себя  дворяшаоп 
Анатол1'1Ь  Никодаев'Ь  фонъ-Горвцъ,  который  КурсЕимъ  Окружаыиъ  Судомъ  ориговореп 
быгь  къ  ваказавш  за  бродяжничество,  Харьковская  Судебная  11а1ата  вапиа,  чтопх- 
судимые,  хотя  и  не  доказа1ъ  своего  дворянсваго  состоянгя,  но  довазалъ  свое  ярок* 
хождев1е,  и  что  отсутств!е  у  него  документа  о  его  зван1и  сд'Ьдуетъ  отнести  къ  ри»* 
душ1Ю  его  отца  (фонъ-Горнцева)  и  чиновника  Выродова,  у  котораго  иодсудимнВ  жмл 
съ  мадол'Ьтства.  По  симъ  соображен1ямъ,  находя,  что  подсудимый  не  можетъ  бвп 
признанъ  бродягою  но  950  и  951  ст.  Уложен1л,  Палата  опред'^ила—назнвающему  оА 
Анатол1емъ  Николаевымъ  фонъ-Горвцъ  иредоставить  приписаться  къ  одному  изъ  яои» 
ныхъ  С0СТ0ЯН1Й.  Въ  кассац1онномъ  протест-^,  поданвоиъ  на  этотъ  приговоръ,  ТоварШ 
Прокурора  Палаты  объясвяетъ,  что  оны&  ноставовленъ  съ  нарушев1еиъ  прямаго  смвсв 
950  ст.  Улоякенхя,  такъ  какъ,  нризнавъ  подсудимаго  недоказавшимъ  своего  дворянсш» 
С0СТ0ЯН1Я,  Палата  не  могла  не  признать  его  бродягою;  къ  признанш  же  его  докази* 
шимъ  свое  происхожден1е  не  представляется  достаточныхъ  основан1Й. 

Сенатъ  оставилъ  этотъ  протестъ  безъ  поа1'Ьдств1{^,  такъ  какъ  одно  прюв1|1й 
Палатою  подсудимаго  фонъ-Горнца  не  доказавшимъ  принадлежности  его  къ  дворо- 
скому  сословио  не  можетъ  быть  принято  за  основаше  къ  прим'Ьнеиш  950  ст.  Улох8|1|| 
приводимое  же  въ  протесте  указан1е  на  недостаточность  оснонанШ  къ  заключешв* 
томъ,  что  подсудимые  доказалъ  свое  происхожден1е,  относится  до  существа  Д'ЬПг  ■ 
потому  (ст.  5  учр.  Суд.  Уст.)  не  можетъ  подлежать  разсмотрЬнхю  кассащовваго  е1Ц 
(1875  г.,  №  26,  фонъ-Горнца), 

Еоль  скоро  подсудиинй  доказаяъ  свое  зван1е  или  состоите,  то  воороа 
о  тонъ,  указалъ  онъ  или  н^Ьтъ  свое  постоянное  м'Ьсто  жительство,  предшв- 
ляется  совершенно  безразличнымъ,  ибо  подсудимый  иохетъ  и  не  шшЬп  о»- 
стояннаго  мЪста  жительства,  таковы,  наприн^Ьръ,  неслужащге  и  не  зашт* 
нне  въ  губернск1е  родословный  книги  дворяне.  Несоин^нно,  что  ежели  шоп 
(ст.  951  Улож.)  и  упоиянулъ  спещально  о  сокрытш  постояннаго  гЬета И- 
тельства,  то  только  потону,  чтобы  показать,  что  лица,  недоказавппя  своего 
звашя,  должны  быть  наказываеиы  какъ  бродяги,  ежели  они  не  обивш 
м'кста  постояннаго  своего  жительства,  и  т^иъ  лишатъ  правитеяьство  км- 
иожности  собрать  необходимый  св'Ьд'Ьн1я  о  д'Ьйствительной  прияаджежиося 
ихъ  въ  тому  состояшю,  къ  которому  они   себя   причисляютъ,    но    доиашь  1 
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цпадхежноеть  къ  которожу  никавихъ  средствъ  не  пЪютъ.  Такь  смот- 
1кп  т  ототъ  вопроеъ  и  каееац^онннй  судъ,  воинъ  разъяснено,  что  „бро- 
дшн  по  закону  признаются  не  и]|'Ьющ1е  ннвавихъ  средетвъ  доказать  свое 
воекшше  мж  зваше  иян  упорно  отъ  сего  отвазывающ1еея  (Улож.  ст.  950); 
п  лервомъ  случа'Ь  о  подобннхъ  янцахъ,  объявжвшнхъ  свое  зван1е  жлж  со- 
етпе,  собираются  св'Ьд'Ьн1Я  (ст.  617  Уст.  о  Пасп.)^  ■  наБазан1ю  забро* 
дпеегво  они  подлежать  лишь  тогда,  когда  показатя  ихъ  не  подтвер* 
|Л61;  а  во  второжъ  случа'Ь,  задержанные,  какъ  упорно  отказнвающхеся 
в^ить  о  своежъ  состояти,  зваши  или  ж^Ьст'Ь  жительства,  нежедленно  под- 
вергаются суду  и  наказашю  (1870  г.  №  617,  Тиханова). 

Второй  видъ  бродяжества  состоять  вь  отваз^Ь  обвиняежаго  въ  бро- 
джествЪ  доказать  или  дать  правительству  возможность  установить  его  зва- 
шб.  Это  опред^Ьлеше  вытеваетъ  пряжо  изь  словъ  950  ст.  „или  же  упорно 
отъ  сего  (т.-е.  отъ  доказательства  звашя)  отказнвающ1еся^.  Таковы,  на* 
нрпгбрт,  случаи:  когда  лицо  откажется  объявить  свое  ижя;  когда  оно,  на- 
твъ  свое  ижя,  станетъ  показывать  себя  непожнящижъ  родства,  ужалчжвая 
мрш  отожъ  о  своенъ  зваши  и  состояши;  когда  оно  назовется  непожнящижъ 
родства  (т.-е.  неизв^Ьстно  отъ  кого  происходящижь),  объявить  свое  8ван1е, 
10  откажется  подтверждать  тожество  своей  личности,  или  не  укажетъ  пое- 
топяаго  своего  Ж'Ьста  жительства,  и  гбжъ  лишить  возжожностж  п]>авительство 
тести  надлежащ1я  о  нежь  справки.  Словожъ,  для  преступности  разсжатри- 
пежаго  пажи  случая  бродяжества,  необходижо  со  стороны  обвиняежаго:  или 
1)  совершенное  ужолчан1е  о  тожъ,  кто  онь  такой  („рабъ  Христовъ*,  „по- 
жинай какъ  звали',  „а  я  за  нижь'  и  т.  п.),  или  2)  отказъ  представить 
доказательства  своего  зватя  или  3)  лишеше  правительства  возжожностж 
удоетов1(рить  тожество  личности  обвиняежаго  посредствожъ  сокрнт1Я  жжъ 
своего  постояннаго  ж^Ьста  жительства  или  ложныхъ  о  нежь  показашй. 

Б.  Сажовольное  возвращен1е  евреевъ  однажды  уже  выслан- 
гахъизъ  ж'Ьстъ,  въ  кожхъ  запрещено  жжъ  жительство  (ст.  294 — 295 
Уег.  Пасп.).  Настоящ1й  случай  предусжатривался  прежде  1228  ст.  Уложе- 
Ш|,  изд.  1857  г.  *).  Изь  сравнительнаго  указателя  къ  Уложешю  изд. 
1866  г.  видно,  что  ст.  1217  изд.  1857  г.  показана  заж'Ьненною  иливо- 
недпею  вь  составь  ст.  951  Уложетя  1866  г.  Всл4дств1е  этого  1228  ст., 
■о  изд.  1857  г.,  не  жожетъ  быть  признана  утратившею  свою  силу,  а  поста- 
шлмтл  294 — 295  ст.  Уст.  Пасп.  лишенныжи  уголовной  санкц1и. 

Обратижся  теперь  къ  сажожу  составу  проступка.  Законь,  опред'Ьливъ 
вцмяжь  изв'Ьстный  районь  для  ихъ  жительства,   воспрещаеть    ижь   пребн- 

Мше  вь  остальныхь  ж'Ьстностяхъ  Ижперк.  Нарушен1е  сего    запрета   и  со- 

»— , 

*)  Ст.  1228  Уложеньа,  изд.  1857  г.,  пасила: 
Арен  за  ирожнвательство  безъ  паспортовъ  или  съ  просроченными  иаспортами  вн^  чертн,  для 
1аста1Жвваго  ихъ  жительства  назначенной, 

сверхъ  В8ысван1й  и  наказан1й,  опред1и1енн11хъ  выше  сего  въ  статьяхъ   1221  я  1226, 
и  на  томъ  же  основан1н,  подвергажутся  высылк'Ь  въ  м^кта  ихъ  оседлости. 
Тшшъ  же  наказанишъ  подвергаются  они  за  проживательство  на  недозволенномъ  имъ   отъ   гра- 
шць  Имперш  пространстве.  Въ  случае  самовольнаго  поел!  высылки  ихъ   возвращеи1я   въ   аж 
Летв^  съ  ними  поступается  на  основаши  предшедшей  1217  ст.  (ст.  951  Улож.,  тед.  1866  г.).. 


30  Бродяжничество. 

ставдяегь  нотивъ  уголовнаго  закона  1228  ст.  Улож.  по  изд.  1857  г. 
Согласно  Уставу  о  паспортахъ  и  бЪглнкъ,  евреи,  нарушивш1е  домянулй 
запреть,  т.-е.  прибывш1е  въ  столицы  или  внутренв1е  города,  въ  юпъ 
запрещено  имъ  пребнван1е,  или  оставш1еся  такъ  дол:Ье  опред'Ьленнаго  еронц 
внснлаются  полиц1бю  немедленно  въ  м'Ьста  ихъ  ос^^длости  (ст.  294);  п 
случа'Ь  же  самовольнаго  возвращон1Я  подлежащихъ  такой  высылвЪ  евреев^ 
они  подлежать  отв'Ьтственности  по  951  ст.  Уложешя,  т.-е.  пресл'Ьдутс! 
и  наказываются  какъ  бродяги. 

Съ  перваго  взгляда  уже  видво,  что  самовольное  возвращеше  однащ 
уже  высланнцхь  евреевъ  не  им:Ьеть  ничего  общаго  съ  т'Ьмъ  поняпемъ  бро- 
дяжества, которое  изложено  въ  950  ст.  Уложен1я  и  подходить  болЪе  всего 
подь  д'Ьйств1я  63  ст.  Уст.  о  Нак.,  пресл'Ьдующей,  между  прочжмъ,  и 
„самовольное  возвращеше  вь  м'Ьста,  изь  коихь  виновные  высланы*. 

Воть  почему  необходимо  установить  съ  точност1Ю  признаки  настоя- 
щаго  проступка.  По  нашему  мв'Ьшю,  для  прим'Ьнешя  951  ст.  къ  самовоико 
возвратившемуся  еврею  необходима  наличность  сл^^дующихь  услов1й: 

а)  Чтобы  обвиняемый  быль  высланъ  изъ  „столицъ"  или  „городовь" 
(ст.  294  Уст.  Пасп.)^  находящихся  вд'Ь  черты  для  постоянной  осЬдюеп 
евреевъ  опред'Ьленныхъ; 

б)  Чтобы  обвиняемый  быль  высланъ  именно  за  то^  что  прибыль  п 
такую  местность,  въ  которой  не  дозволено  жительствовать  евреямъ,  или  за  то, 
что  пробылъ  вь  означенной  местности  долФе  опред'Ьленнаго  на  то  сроп 
(ст.  294  Уст.  Пасп.).  Посему,  высылка  еврея  по  какимь  либо  другт 
причинамь  или  прибыт1е  его  снова  въ  запрещенную  м'Ьстность,  когда  ш- 
редь  атимь  онь  за  подобное  нарушен1е  высылаемь  не  быль,  уничтожаю 
и  самое  понятхе  проступка,  а  стало  быть  д^ають  невозможнымь  м  самое 
прим'Ьнеше  951  ст.  Уложешя,  не  устраняя,  однакоже  прим^нешн  6 3  ст.  7а 
о  Нак.  о  самовольномъ  возврашен1и  въ  мЪста,  изъ  еоихъ  виновные  высланн; 

в)  Чтобы  обвиняемый  вернулся  снова  въ  такую  м'Ьстность,  въ  которо! 
пребыван1е  ему  воспрещено  д^^йствующими  въ  то  время  законами.  Всл^К* 
ств1е  9Т0Г0  не  будетъ  прбступлен1емъ  самовольное  возвращенге  еврея  въ  п- 
кую  М'Ьстность,  въ  которой  хотя  ему  и  было  прежде  запрещено  жительетм)^ 
но  въ  которой  новые  законы  дозволяють  проживан1е  евреевъ; 

г)  Чтобы  обвиняемый  вернулся  „самовольно",  т.  е.  безъ  спещальнаго в 
то  разр'Ьшен1Я  правительства.  Посему  не  будетъ  преступлешемь,  коль  скорб 
еврей  прибыль  вь  данную  м'Ьстность^  им'Ья  въ  рукахъ  своихъ  паспорть  ш 
иной  видь,  Д03В0ЛЯЮЩ1Й  ему  отлучку  именно  въ  эту  м'Ьстность; 

д)  Чтобы  обвиняемый  прибыль  вь  запрещенную  ему  местность  съ  ц^пм 
болЛе  или  мен'Ье  продолжитсльнаго  пребыван1я  въ  оной.  Хотя  этого  при- 
знака не  содержится  въ  294  —  295  ст.  Уст.  о  Пасп.,^  но  онь  разумеет 
само  собой,  ибо  законь  не  запрещаеть  еврею  временный  проходъ  млн  про1адь 
по  железной  дорог'Ь  черезь  так1я  м'Ьстности,  въ  коихь  жительство  ему  вос- 
прещается *). 

*)  Въ   Уставе  о  иаспортахъ  и  б^гдыхъ  содержатся  нижес1^дус>1ц1л  правша,  касАтешю 
постоаннаго  1гЬстож1тв1Ьства  евреевъ: 


Ст.  950-955.  31 

В.   СШОВОЛЬНАЛ   ОТЛУЧКА     Н   6еЗВФСТН08    0ТС7ТСТВ1В   ПРВЖДВ   ввк- 
(ШЯ    ВЪ   ПОДУШНЫЙ   ОКЛАДЪ   ЛИЦЪ,    ПРИЧЖСЛВНННХЪ    ВЪ   ПОДАТНОВ    00^ 

тянв  бвзъ  С0ГЛАС1Я  ОБЩЕСТВА  (от.  1448  Уложвн1я).  По  бувваль- 
щ  емнбяу  1448  ст.  УложбН1Я,  преступленхе  должно  зак.1Ючатьоя  въ  бев- 
вкгаогь  отсутствш  въ  тбчен1И  свыше  трехъ  л'Ьтъ  прежде  вводешя  въ 
ошдъ  лщЪу  приписанныхъ  въ  податное  состоян1е  безъ  соглас1я   общества, 

1в«  Еврешъ  дозво1яется  постоянное  жительство  повсеместно  въ  губершяхъ:  Бесса1>а(н 
опй,  Виевсвой,  Витебской,  Волынской»  Гродненской,  Екатеринославской,  Ковенской,  Минской, 
Мошеккой,  Подольской.  Полтавской,  Таврической,  Херсонской  и  Черниговской,  а  также  въ 
|]*бвр|1и1  Кквской,  кровгЬ  губернскаго  города  Шева,  съ  соблюдешемъ  при  томъ  нижвсл^дую- 
ит  оравшъ:  1)  въ  губерн1яхъ  Витебской  и  Могилевской  евреянъ  дозволяется  жительство 
пеавеяихъ  по  установленнинъ  билетамъ,  безъ  водворен1я  въ  оннкъ  въ  качестве  осЬдлнхъ 
авеий,  а  въ  городе  Никода^ежЬ  дозволяется  инь  водворяться  и  пр1обрйтать  недвижимую  соб- 
епеоость  по  правиламъ,  излоаюннымъ  въ  п.  1  прим^чашл  2  къ  ст.  128  Устава  Торговаго; 
1)  опосвтельно  пребивашя  евреевъ  въ  Заиадныхъ  пограничныхъ  губерн1яхъ  и  въ  губернш 
Беееарабской,  шь  патидесятиверстнокъ  отъ  границы  пространстве,  соблюдаются  правила,  ио- 
яиовленныя  ниже,  въ  статье  28  и  прих^чанш  къ  ней. 

Лрштчап{€,  Евреи  изъ  губершй:  Варшавской,,  Калишской,  Келоцкой,  Локжинской, 
Люблинской,  Пстроковской,  Плоцкой,  Радомской,  Сувалкской  и  С^длецкой,  могутъ  пере- 
числяться во  все  места  Импер1и,  лежащ1я  въ  общей  черте  ихъ  оседлости;  въ  друг1я  яш 
части  11мцер1и  могут  ь  перечисляться  только  те  изъ  нихъ,  коихъ  право  повсеместнаго 
жительства  въ  Имперш  даровано  особыми  распоряжешями  правительства. 
17.  Нижеследуюи^имъ  лицамъ  изъ  евреевъ  дозволяется  селиться  вне  черты  лостоянваго 
1кп)жвтельства  евреевъ: 

1)  Бвреямъ-купцамъ  первой  гнльдш,  какъ  {юссшской  Импер1и,  такъ  и  губерн1й  Царства 
Ьаскаго,  дозволяется  приписываться  на  обшемъ  основаши  и  вне  черты  настоящей  ихъ  осед- 
■СП,  въ  купечество  же  первой  гильд1и,  ко  всемъ  вообще  городамъ  российской  Имперш,  а 
^вао  и  Закавказсхаго  края,  и  пр1обретать  право  постояннаго  въ  нихъ  жительства  по  прави- 
шп,  взложеннымъ  въ  Уставе  Торговомъ. 

Примлчан%е.  Въ  городахъ:  К1еве,  Николаеве  и  Севасгоподе,  дозволяется  евреямъ-куп- 
цахъ  водворяться  и  торговать  на  основан1и  правнлъ,  изложснныхъ  въ  ст.  128  примеч.  2 
Уст.  Торговаго. 

2)  Евреи,  имеющ1е  дипломы  на  учепыя  степени  доктора  медицины  и  хирург1и,  или  доктора 
ттмви,  а  равно  дипломы  на  ученыя  степени  доктора,  магистра  или  кандидата  по  другимъ 
Ццлиетомъ  Университета,  могутъ  иметь  постоянноз  пребываше  во  всехъ  губсрн1яхъ  и  обла- 
сшъ  Ихпер1и,  для  занят1я  торговлею  или  промышленност1ю.  Лица  с1и,  а  также  евреи-врачи 
■рпятне  на  службу  на  основан1яхъ,  нзложепныхъ  въ  Уставе  о  Службе  по  определен1ю  огь 
^ипехьства  и  особыхъ  по  сему  предмету  узаконснхй,  во  время  иребыван1Я  вне  месть,  назна- 
для  постолплой  оседлости  евреевъ,  могутъ  иметь  при  себе,  кроме  чденовъ  своего  се- 
,  домашпихъ  слугъ  изъ  своихъ  едниоверцевъ,  но  не  более  двухъ;  те  же  изъ  нихъ,  ко- 
Прне  запишутся  въ  купцы  второй  гидьд1и,  могутъ,  сверхъ  того,  иметь  еще  одного  приказчика, 
т  конторщика,  изъ  своихъ  единоверцень  же,  съ  темъ,  чтобы  с1н  приказчики  или  конторщики 
I  данашн1е  слуги  не  были  употребляемы  по  уцра1>лен1ю  или  наблюдешю  за  подрядами,  взятыми 
-купцами  во  внутреннихъ  губсрн1яхъ. 

3)  Б^врелмъ-мсханикамъ,  випокурамъ,  пивоварамъ  и  вообще  мастерамъ  и  ремесленни- 
дозволяется  проживать,  по  узаконеннымъ  паспоргамъ  и  билетамъ,  повсеместно  вне  черты, 
V  яостоянпой  оседлости  евреевъ  назначенной,  не  исключая  губери1Й  Прибалт1йскихъ,  на  ниже- 
^душцихъ  основап1яхъ:  а)  желаюпре  воспользоваться  сказаняымъ  разрешеп1емъ  обязаны  для 
яучешя  паспорта  пли  билета  представить  въ  надлежащее  место:  цеховые  ремесленники — сви- 
«ельство  на  званхе  мастера  или  подмастерья  въ  одномъ  изъ  городовъ,  имеющихъ  цеховое 
тройство,  а  также  удостовереше  полицш  въ  том<ц  что  они  не  состоять  подъ  судомъ;  вино- 
рн,   механики  и  вообще  ремесленники,  занимающхеся  вообще  не  цеховыми  мастерствами— - 
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И1И  же  въ  самовольной  отлучке  послД  наказашя  за  только  что  попею- 
ванное  престунлеше.  Для  уясненхя  себ'Ь  истиннаго  смысла  ж  значенк  1448  вг», 
необходимо  обратиться  къ  т^ъ  мотивамЪ;  которые  были  положевн  п 
основате  1852  статьи  Проекта  Уложешя  1845  года.  Означенные  мотв 
гласить:  ^въ  §  71  Приложешя  къ  ст.  1518  Свода  Законовъ  о  еосш- 
Н1яхъ  постановлено:  вольноотпущенные  до  ревизш   люди,    не    подавш1б  ю 

засвцд^тельствовашпи  пожищею  удостокЬренхя  заводчиковъ  и  фабриЕАвтовъ  (нжн  нхъ  упоиквю- 
ченннхъ),  въ  замдениссъ  воторнхъ  они  зашпгмись  производспюкъ  мастерства  ижн  обушп 
овоку,  о  знашн  ими  своего  мастерству,  б)  Бврелиъ-механикамъ,  вннокурахъ,  пнвопраш 
вообще  мастерамъ  и  ремесленникамъ  во  время  пребыванЫ  ихъ  кгЬ  чертн,  Д1Я  востоонной  ос11Х- 
10СТИ  евреевъ  назначенной,  доввохяется  жвАтъ  при  себЬ  чденовъ  своихъ  оеме&стп,  т.-е.  «п, 
д^тей  и  несовершенн01^тнихъ  братьевъ  и  сестеръ;  если  же  впосж^дствш  ожажется,  по  у  бвре!- 
ремесленниЕа  будетъ  проживать,  сверхъ  упомянутыхъ  членовъ  его  семейства  м  ученнжовъ,  п»- 
днбо  посторонн!й  изъ  его  единов^рцевъ,  то  виновный  ремесленникъ  въ  первый  разъ  иодверясю 
за  С1е  денежному  штрафу  въ  ^аяяЛрЬ  пятидесяти  рублей,  а  затЬмъ,  при  повторешн  того  же 
проступка,  выснлается,  по  распоряжешю  губернскаго  начальства,  на  жительство  мь  черту  »- 
стоянной  оседлости  евреевъ.  в)  Молодымъ  евреямъ,  которымъ  не  богЬе  восемнадцати  л^тъ  оп 
роду,  хотя  бы  они  и  не  принадлежали  къ  ремесленному  сословш,  для  обучени  мастерспш 
разрешается  пр1езжать  въ  кЬстноспц  лежащхя  вн^  черты,  назначенной  для  постоянной  осАдю- 
стя  евреямъ,  но  съ  ограничешемъ  времени  ихъ  тамъ  пребывашя  срокомъ  т^хъ  договоровъ  (в 
свыше  однако  же  пяти  л^тъ),  которые  будутъ  ими  заключены  съ  принявшими  ихъ  для  обу»- 
Н1я  мастерствамъ.  При  семъ  возлагается  на  кЬста  и  лица,  которымъ  по  закону  поручень  шуе 
зоръ  за  ремесленными  заведешлми,  им^ть  строгое  наблюден1е  за  тЬмъ,  чтобы  евреи,  постуЮ' 
Ш1е  въ  обучен1е  ремеслу,  непременно  занимались  симъ  д^лоиъ,  а  въ  противномъ  случае  яо- 
лать  ихъ  въ  кЬста  осЬдлости  евреевъ,  порядкомъ,  выше,  въ  семъ  пункте,  указаниннъ.  Тк  же 
изъ  нихъ,  кои,  по  окончаши  учетя,  получили  отъ  мастеровъ  своихъ  одобрительные  аттесш 
могутъ  оставаться  на  жительстве  и  вне  черты  постоянной  оседлости  евреевъ,  повоемеспО|  ш 
исключая  губернШ  Прибалт1Йскихъ,  по  указанннмъ  паспортамъ  и  билетамъ.  г)  Все  постакж- 
лен1я,  изложенныя  въ  Ремесленномъ  Уставе,  сохраняютъ  свою  силу  и  относительно  евреевъ  п 
техъ  местаяхъ,  которыя  они  изберутъ  вне  черты,  для  постоянной  ихъ  оседлости  назиачепо! 

4)  Въ  Курляндокой  губерши,  а  равно  въ  посаде  Шлоке,  Лифляндской  губерши,  постои- 
ное  жительство  разрешается  темъ  только  еврелмъ,  кои  тамъ  записаны  по  ревиз1и  до  18  аорЫ 
1885  года;  переселеше  же  туда  евреевъ  изъ  другихъ  губерн!й  воспрегцается.  Изъ  поселеншоь 
въ  посаде  Шлоке  евреевъ  тЬ  только  могутъ  быть  допускаемы  къ  постоянному  жштельспу  п 
городе  Риге,  кои  действительно  имели  въ  ономъ  постоянное  пребываше  до  17  декабря  1841 
года;  переходъ  же  ихъ  на  жительство  въ  Ригу  не  только  изъ  другихъ  губерн1Й,  но  и  изъжь 
сада  Шлокъ,  воспрещается. 

5)  Б!вреи  Бухарск1е  и  Хивинск1е,  а  равно  и  евреи  другихъ  Средне- Аз1атскнхъ  В1а|1в3, 
могутъ,  съ  разрешешя  Орейбургскаго  Генералъ -Губернатора,  вступать  въ  подданство  Тосвш, 
съ  припискою  сихъ  евреевъ  къ  пограннчнымъ  городамъ  Оренбургскаго  края,  подъ  усювеп 
поступлен1я  ихъ  въ  куиеческ1я  гильд1и  и  съ  предоставлешемъ  имъ  правь,  установлеиянхъ  ди 
евреевъ  русскихъ  подданныхъ. 

18.  Евреямъ-купцамъ,  меп](анамъ  и  цеховымъ  изъ  мещанъ  дозволяется  жить  вне  гор^дм^ 
къ  коимъ  они  приписаны,  и  местечекъ,  где  показаны  по  ревизш  (въ  техъ  губершяхъ,  т^Л  шп 
с!е  не  воспрещено)  не  иначе,  какъ  по  паспортамъ,  на  обпщхъ  правилахъ,  установленннхъ  ди  дру- 
гихъ городскихъ  обывателей  одинаковаго  съ  ними  зван1я.  Отъ  обязанности  иметь  въ  оой 
случае  паспорты  изъемлются  только  хозяева  и  мастеровые  люди  фабричныхъ  заведеяН,  ео* 
стоявшихъ  въ  уезде  того  же  города,  къ  коему  они  приписаны. 

19.  Б^врелмъ  ткройщикамъ  и  портнымъ  дозволяется  иметь  жительство  при  полип  1 
военно-учебныхъ  заведешяхъ,  во  внутреннихъ  губерн1яхъ,  на  то  время,  на  которое  военное  й- 
чальство  заключить  съ  нимь  контракты,  но  не  более,  какъ  по  одному  таковому  ецреж  в 
каждый  полкъ  и  военно-учебное  заведенхе,  и  при  томъ  подъ  строгимъ  надзоромъ  местной 
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врем  прокдводотва  оной  о  еебФ  к  оехействахъ  своихъ  свазокъ  и  не  при- 
ня€авш1ее1  ни  къ  какову  звашю,  обращаются,  яко  бродятн,  въ  военное  в^Ь- 
дометво,  в  способные  изъ  нжхъ  онред'Ьляются  на  службу,  а  иалол'Ьтныб  въ 
(батальоны  вантонистовъ;  неспособные  же  отсылаются  на  поселеше.  Вольно- 
отпущенныя  лица  генскаго  пола,  не  выбравш1я  въ  установленный  срокъ 
рода  ЖИ8НН  н  найденныя  въ  сеиъ  положен1Н  не  далЪе  тридцати  верстъ  отъ 

цхв,  чтобы  евреи  сш  въ  точности  соблюдали  постанов^юнныл  въ  законахъ  правила,  относительно 
образа  жизни  ихъ  въ  1гЬстахъ,  находящихся  за  чертою  постояннаго  жительства  евреевъ.  При 
сень  строжайше  .воспрещается  шгь  заниматься  другиш!  промыслами  и  денежнывш  оборотавш. 

20.  Въ  губврнхяхъ  Витебской  и  Могилевской  разрешается  евреямъ  производство  по  под- 
рядамъ  шоссейныхъ  работъ  въ  селешяхъ,  съ  гЬмъ  только,  чтобы  они  по  овончан1'и  производ- 
ства рабртъ  не  нхЬли  тамъ  постояннаго  пребыванк. 

21.  Евреямъ  Ковенской  губернш  дозволяется  наниматься  для  производства  шоссейныхъ 
работъ  въ  пред^дахъ  губерши  Курляидской,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  евреи,  по  окончаши  срока 
найма  ихъ,  не  им^ли  постояннаго  пребыван1я  въ  Курляндской  губернш. 

22.  Воспрещен1е  евреямъ  жительства  въ  ШевЬ^  Харькове,  а  иногородпымъ  въ  РигЬ,  не 
распространяется  иа  евреевъ,  состоящихъ  при  Генералъ-Губернаторахъ  и  Губернаторахъ  для 
нсполвешя  иоручешй  по  предметамъ,  требуюпщмъ  особато  знан1я  вс^хъ  правилъ  и  обрядовъ 
ежрейскаго  закона,  пока  они  остаются  въ  сей  должности. 

28.  Евреямъ  въ  Западныхъ  пограничныхъ  губершяхъ  и  въ  губерши  Бессарабской  не 
воспрещается  нм^ть  постоянное  жительство  на  пятидесятиверстномъ  отъ  грлницъ  простран- 
спА,  а  равно  и  сохранять  иргобр^тенн^ю  въ  той  черт!  до  27  октября  1858  года  недвижимую 
ообствениость,  хотя  бы  они  и  не  принадлежали  къ  находящимся  тамъ  обществамъ,  если  бни 
до  27  октября  1858  года  приписаны  были  къ  тамоошимъ  обществамъ.  Но  причислете  къ  та- 
ннмъ  обществамъ  евреевъ  вновь,  а  также  ирхобр^тенхе  ими  недвижимой  собственности  и  вла- 
дАше  оною  въ  той  черт^  воспрещается  евреямъ,  до  27  октября  1858  года  къ  т^мъ  обществамъ 
не  прниадлежавшимъ. 

Прилп^чате.  Въ  отношенш  къ  евреямъ,  проживающимъ  въ  пятидесяти  верстномъ  про- 
странстве отъ  Западное  границы,  изобличаемымъ  или  подозрЬваемымъ  въ  коитрабандномъ 
промысле,  предписаны  сл'1дующ1я  жЬры: 

1)  Изобличенные  въ  тайномъ  провоз-Ь  товаровъ  и  вообще  коитрабандномъ  промысхЬ 
и  участи  въ  оиомъ  евреи,  сверхъ  другихъ,  опред'Ьленныхъ  за  контрабанду  наказатй 
(У лож.  о  Наказ.,  ст.  744—821),  немедленно  удаляются  изъ  ознАченнаго  пространства,  о 
чемъ  судебння  мДста  при  р^шенш  д%лъ  сего  рода  и  должны  означать  въ  своихъ  при- 
говорахъ. 

2)  Главиымъ  м^стннмъ  начальникомъ  губерши  предоставляется  удалять  за  пятидесяти 
верстную  черту  и  т^хъ  евреевъ,  кои,  не  бывъ  по  судебнымъ  р^шетямъ  совершенно 
оправданы,  оставляются,  за  недостаткомъ  полиыхъ  доказательствъ,  въ  подозрен1и  или  кои, 
по  дАламъ  о  задерви1нвой  контрабанд'^,  разр^шаемымъ  таможениымъ  начальствомъ,  бу- 
дутъ  окончательными  рЬшенхямн  признаны  виновными  въ  ковтрабанд'Ь.  Таковая  мбра 
безъ  судебнаго  постановлен1я  принимается  противъ  тЬхъ  изъ  евреевъ,  удалете  коихъ 
начальство  таможеннаго  округа  найдетъ  нужинмъ  по  имеющимся  о  неблагонадежности 
ихъ  свФд^шямъ,  и  Генералъ-Губернаторы  сами  могутъ  приводить  С1е  въ  исполнен1е,  если 
еврей  временно  пребываетъ  въ  пятидесятиверстной  чергЬ  и  подлежитъ  высылке  въ  м1- 
сто,  гд^  записанъ  по  ревиз1и.  Если  же  еврей  принадлежитъ  къ  обществу,  находящемуся 
въ  пятидесятиверстной  черт^^,  то  объ  удаленш  его  изъ  оной  представляется  Министер- 
ству Виутрениихъ  Д^лъ,  причемъ  испрашивается  ра8рЬшен1е  о  гЬхъ,  которые  дМстви- 
тельно  будутъ  нуждаться  въ  пособш  или  льготЬ.  Министерство  Виутрениихъ  Д^лъ,  по 
соманешю  съ  Министерспомъ  Фииансовъ,  даетъ  окончательное  ра8рЬшен1е  по  сему 
■редиету. 

3)  Евреи,  предназначенные  къ  удалешю  изъ  пятидеслтиверстнаго  отъ' границы  иростран- 
стц  жшеь  водворешгае  съ  нршпкямпо  къ  обществамъ,  такъ  н  времеиио  шгь  живущ1е, 

УТОЛОВВОВ  ОРАВО.  ^ 
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м'Ьота  прежняго  житолъства,  подвергаются  полицейскому  исправяен1Ю  и  »• 
т'Ьнъ  припясываются  къ  юкоиу-либо  обществу,  яли  по  ихъ  желатю,  т 
по  разсмотр1^н1ю  н'Ьстнаго  начальства;  найденныя  же  въ  дальн^^йшей  отлуч* 
»*&  признаются  бродя  ганя  ж  всл!Ьдств1о  того  отсылаются  на  поселете.  Вь 
статье  же  1082  Свода  Законовъ  о  состоятяхъ  предписано — съ  ляцаа, 
отсуждаеныни  изъ  пои'Ьщичьяго    влад4Ьн1Я,    неизбравшиин   рода    жизни  вь 


иересьиажхгся  со  В(г6мъ  ихъ  секействоиъ;  въ  посл'Ьднемъ  случае,  кпк1>  уже  и  выше 
въ  тЬ  м^ста,  въ  которые  они  приписаны  по  ревиз1И.  ВсЬ  евреи,  удаленные,  попунпап 
1  и  2  сего  примечай  !я,  запятьдесять  верстъ  отъ  границы,  лишаются  навсегда  прапп- 
тельства  въ  сей  чергЬ  и  въезда  въ  оную,  о  чснъ  должно  быть  озна^саено  я  >ь  паспор- 
тахъ,  ка&1е  они  будутъ  получать,  по  уда.1ен1и  изъ  пограничной  черты. 

4)  Жена  и  песовери1еннол1>тн1я  д^ти  такихъ  евреевъ,  вм^ЬстЬ  съ  нвки,  но  бсяъ  уА- 
ст1я  въ  ихъ  вин'Ь,  выселяемый,  лишаются  права  жительства  въ  сей  черт^  и  въезда  п 
оную, — первыя  при  жизни  только  мужа,  а  посл^^днЫ — до  совершеннолЪпя. 

27.  Изъ  евреевъ,  находившихся  въ  Ставропольской  губерши  и  Закавказскомъ  кра^  до  о6- 
народован1л  11оложен1'я  Комитета  Министровъ  1837  года  мая  18,  оставлены  тамъ  1^,  шя 
жили  ц^Ьлыми  селешями  и  уи1)ажнялись  въ  хл^Ьбопашеств^,  съ  предоставлешокъ  ихъ  полыони 
Н1Я  общими  правами,  как1я  для  нихъ  въ  м^стахъ  общей  ихъ  оседлости  постановлены;  ио  дру- 
гимъ  евреямъ  постояннаго  водворсн1я  въ  томъ  кра^  отнюдь  бол^е  не  дозволяется.  Что  касиш 
евреевъ  рехесленниковъ,  то  надлежитъ  поступить  съ  ними  на  точномъ  основаши  статьи  289 
сего  Устава. 

28.  Евреямъ  мастеровымъ  дозволяется  жительство  въ  укр^плен1яхъ  восточнаго  берега  Чер- 
нато  моря  и  портовыхъ  городахъ:  Апап'Ь,  ИовороссШск^  и  Сухумъ-Кале,  но  не  иначе  жш 
временно,  съ  т&мъ  еще,  чтобы  евреи,  подъ  видомъ  времсяпаго  жительства,  не  дожали  тап  м- 
стояиныхъ  иоселен1'й. 

Евреямъ-ремесленниказгъ  дозволяется  жительство:  въ  укр^плсн1лхъ  восточнаго  берега  Чер- 
наго  моря  и  портовыхъ  городихъ  Тем])юк'Ь  и  ( 'ухумъ-Кг^л^,  и  на  с^веро-западнохъ  берегу  Км- 
п1Йскаго  моря,  въ  портовомъ  городе  11етровск^.  но  не  иначе,  какъ  в1>сяенно,  и  съ  тЪъ,  чтоб1 
кругъ  промышленной  д'Ьятельности  ихъ   не  выходилъ  яа  пределы  сихъ  городовъ. 

29.  Воспрещен]*е  евреямъ  }|м^)ть  постоянное  жительство  въ  портовыхъ  городахъ  с1веро- 
восточнаго  берега  Чернаго  моря  не  распространяется  на  караимов'ь,  которнзгъ  дозволяет 
причисляться  къ  портовымъ  городамъ  означеннаго  берега,  жить  и  влад'Ьть  въ  оннхъ  ообстив- 
ностью. 

30.  Евреямъ  пр11здъ  и  водвореи1е  въ  Сибири  воспрещается,  съ  ограннчетями.  указании 
въ  Устав:Ь  о  Ссыльныхъ  (ст.  872,  878  и  893  по  прод.). 

Лримлчанге.  Генерал ъ-губернаторамъ  западной  и  восточной  Сибири  разрешаете!  до* 

пустать  евреевъ  къ  производству  випокурен1я  на  тамошнихъ  заводахъ,  хотя  бы  они  ж  же 

были  ириписаны  къ  сибирскимъ   губернхямъ  и  не  состояли   въ  гильд1и,  для  чего  домь 

лено  выдавать  такимъ  евреямъ  паспорты  изъ   лостоянныхъ   жЬсть   ихъ  жительспа  Ж1 

иребыван1е  въ  Сибири  для  винокурешя. 

81.  Какъ  жены,  по  общему  закону,  сл^дуютъ  состояи1ю  своихъ  мужей,  то  еврейск1Я  жени  (?!). 

состояпия  въ  замужеепгЬ   за  христ1аиами,   им^ютъ    аштельство   съ  ихъ  мужьями;   ио  въ  ткхь 

случаахъ,  когда  еврей  приметъ  христ!анскую  в^ру,  а  жена  его  остается  въ  прежненъ  захож! 

и  бракъ  ихъ  по  законамъ  гражданскимъ  не  будетъ  расторгнутъ,  ни  тому,  ни  другой  не  дозп- 

ляется  постоянное  жительство  въ  губерн1яхъ,  гд'Ь  евреямъ  оседлость  воспрещена. 

88.  С'евастопольскому  и  Николаевскому  Военному  Губернатору  предоставляется  разрой» 
иребываше  во  вв^ренинхъ  управленш  его  городахъ  вдовамъ,  матерямъ  нижнихъ  чниожъ  ж» 
евреевъ,  находящихся  на  службе  по  морскому  ведомству  и  им^ющихъ  на  сей  службй  вослмж- 
ное  въ  помянутыхъ  городахъ  и1)ебыван1е,  но  не  иначе  впрочемъ,  какъ,  по  точвомъ  удостож!* 
рен1и  въ  дряхлости  таковыхъ  вдовъ  и  невозможности  ихъ  безъ  пособ1я  д-Ьтей  достаж»ть  (М 
ироаитан1е. 

121.  Ежредмъ  вядатоса  билеты  и»  дунь,  магастратовъ  и  ратушъ  на  отлуч&у  п  т^тоа» 
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ояред^кЁйппй  зякономъ  сровъ,  тщпмь  к^къ  п  пра8дношата1»щпгл. 
Находя,  что  С1И  нака8ан1я  весьма  строги  я,  какъ  гм'Ьенъ  думать^  негораз- 
гкрин  гь  виною,  ибо  нарушешя  ввшеозначенннхъ  ирави.ть  бнваютъ  не- 
р^кдк(1  сл4дств1е1ъ  небрехен1Я  или  и  незнан1я,  мы  пояагж^мъ,  мто  довольно 
за  пе  подвергать  сперва  лишь  денежному  взыскан1Ю,  и  только  въ  случа'Ь, 
когда  они  и  за  симъ  не  иснолнятъ  постановлешй  закона,  то  ухо,  какъ  явннхъ 

гуЛерн111.  гдф»  дсвлюлепо  пм4ть  ностоятюе  жительство.  ГЧто  нгг  кагаопу!  до  типортош.  г»в1К'- 
яхг-Еуицамъ  и  ихг  прикизчякаш»,  ил  11рп+,:?д|.  ихъ  во  внут1>Г1:»1!«  г^'Гюртпи  по  торговыми,  д*- 
лажъ.  тп  т]1а1»ова]пт1яосемъ  продмет*  122  ст.  Уст.  Паси.  11ок.1аапа  зам^петюю  но  ирод.  1^<7Г» 
года  оГ»щею,  \У2,  стат1.ею  о  иасиортахъ  для  купечества). 

1?5.  По  нстечен1и  сроЕа  каждаго  яп.  оилетовъ,  взявшему  м1|Сячный.  двухвгЬ<:яч1ШЙ  или 
трехм1»(:ятоыЛ  билеть,  ежели  бм  В1.  <'1юкъ  не  усн^лъ  опъ  воявраткться  въ  домъ,  даетгл  м'Ь- 
«яць  Л1.Г0ТЫ,  II  С1я  м1,сячиая  ирос^рочка  вч.  вину  по  ставится:  но  до.тйе  никакая  отсрочка  тер- 
пима быть  не  должна. 

288.  Вн*  черти  постояннаго  жительства  евреевъ,  за  исклш)чеп1емъ  м-Ьстностен,  упомяну- 
тяхъ  внше,  ВТ.  статьяхъ  1в  и  17,  дозволястсл  имъ  нребыван1>  только  временно:  1)  для  приня- 
Т1Я  пасл'Ьлства;  2)  для  отыскания  закон» ыхъ  прав1>  собственности  въ  м'Ьстахъ  судебимхъ  и  пра- 
ттельственныхъ;  3)  для  торговнхъ  д*лъ  и  для  торговъ  па  подряды  и  поставки  им4юппе  совер- 
шаться въ  я*стахъ.  для  постоянной  осЬдлости  евреевъ  определенных!..  Но  ж-Ьм.  «.тпсъ  случаяхь 
вохнцеЙское  начальство  своею  плт-тм)  можетъ  допволмть  препывап1'г>  свреямъ  не  /•о.т^.е  шести 
яед11к.  а  дальп-Ьйшес  пребнгвап1С  зависить  отъ  1'уберискаго  Г11>авлен1я,  по  причииамъ,  заслу- 
хпающшгь  уважен]я.  1То  I Губернское  правлен1е  не  можетъ  дать  отс)>очку  дол1]с  двухъ  м'Ьсяцевъ 
Г<зъ  ралр4>шетя  внсшаго  пачальс1'ва. 

Пр9Шгьчанк  1.  Маюдымъ  ев])елиъ.  допус^каемымъ  къ  слушан!»)  лекц1й  лъ  Г.-Петср- 
бургскомъ  Технологическомъ  Институт*,  до:)волепо  проживать  въ  город*  О.-ИетербурН; 
по  все  н|юдолжон1е  курса. 

Примпуате  3.  Евреи,  урохеппы  Имперзи  и  губершй  Ца])гтва  Полкскаго.  прожив.!»!- 
вие  подъ  нменемъ  христ1анъ.  въ  недозволенных ъ  для    пребывай! я    ихъ  м*(ггностяхъ.  пе- 
медлеиио  высылаются  въ  тубе)ипи,  для  жительства  ихъ  огкрнтыя. 
284.  Относительно  дозволен1я    евреямъ    врсмсинаго    прспывап1л   «ь  город*   Тпеи*.   соблв»- 
иючся  сл'Ьдующзя  правила: 

1)  Сверхъ  случаевъ,  означенныхъ  выше,  въ  «тчть*  283.  рлзр*та»'т<-я  евреям  ь  нр^-к^дъ  В1. 
гародъ  К1евъ  и  временное  тамъ  пре<шван1е.  по  ст^дующимъ  пидобно<тямъ:  а>  по  состоянию 
А  служб*:  б)  для  торговли  на  ярмаркахъ;  в)  для  иривоза  и  продижи  жизнеппыхъ  припасовъ 
■  другихъ  преднетовъ  свободной  торговли  на  осх>бнхъ  базарахъ  и  нристаняхъ;  г)  для  перевоза 
■исажировъ  и  извоза  клади;  д)  для  покупки  разпыхъ  матер1адовъ:  е)  для  доставлен1я  рабоп> 
своего  мастерства  и  получен1я  :\л  оныя  денсгъ;  ж)  для  лечен1я  минс])альпмми  водами  и  въ  клии- 
Пихъ:  в)  для  вослитатя  въ  учебныхъ  заведен1яхъ,  и  и)  для  обучен1я  ремесламъ,  а  также 
фа^чному  и  заводскому  производству. 

Примпмапье.  Вм*ст*  съ  евреями,  пр1*.чжающими  въ  городъ  К1'евъ  для  лечеш'я  мине- 
риьпыми  водами  и  въ  клиникахъ,  для  воспитаи1Я  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  для  обу- 
чешя  ремесламъ,  а  также  «фабричному  и  з:1водскому  производству,  дозволяется  лр1*зжать 
туда  и  вообще  им*ть  тамъ  в])еменное  пребывате  и  ссмейств;1мъ  сихъ  лицъ. 

2)  Но  вс*хъ  прочихъ  случаяхъ  лр1*здъ  въ  городъ  К1евъ  и  времояное  пребывате  тамъ 
Нхъ  евреевъ.  которнмъ  не  предосгавлено  постояпиаго  въ  этомъ  город*  жительства,  допускается 
только  съ  раяргЬшеи1я  м*стнаго  Т>нерс1лъ-Губернатора. 

4)  Въ  случа*.  когда  еврею.  неим*юп(ему  права  па  постоянное  жительство  въ  город*  Юев*, 
■ужио  остаться  тамъ  бол*с  сутокъ,  полиц1Я  вндаетъ  ему  особый  печатный  б.1аияъ.  съ  означе- 
тап  времени,  какое  дозволяется  ему  по  закону,  пробыть  для  сеп  его  надобности;  въ  слу- 
чи* же  отсрочки,  П0ЛИП1Л  д*лаетъ  надпись  на  томъ  же  билет*,  который  при  вы*ад*  еврея 
долженъ  быть  ирсдставленъ  обратно. 

5)  Посташшевныя  шше  (п.  8  и  4)  правила  о  временныхъ  билетахъ  не  распространяются: 

3* 
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и  неисправиныхъ  ослушниковъ,  приговаривать  икъ  въ  нава8ан1Я1Ъу  аа  6^ 
дяхество  опред'Ьленныиъ " . 

Тольво-что  приведенный  наии  равсухдешя  составителей  Проекта  Уло- 
хен1я  1845  г.  даютъ  наиъ  полное  право  заключить,  что  постановлш! 
1852 — 1853  ст.  поиянутаго  проекта  им'Ьли  своею  ц'Ьлью  пресл'Ьдовать  вав 
бродягъ,  т.  е.  удалять  изъ  внутреннихъ   губершй  Имперш,   такихъ   лщ, 

а)  на  евреевъ,  поступившихъ  въ  учебныя  заведенЫ  въ  городе  К1ев^;  б)  на  женъ  и  д'&хеД  ■№ 
нЕхъ  воинсЕихъ  чиновъ  ИЗЪ  евреевъ,  состоящихъ  тамъ  на  службе,  и  в)  на  евреевъ,  обуш- 
щихся  въ  дтокъ  городе  ремесламъ,  а  также  фабричному  и  заводскому  производству.  Перм 
изъ  нихъ  получаютъ  виды  на  жительство  отъ  учебнаго  начальства;  вторые  могутъ  жать  1р1 
своихъ  мужьдхъ  и  отцахъ,  безъ  особыхъ  видовъ,  а  третьи  должны  икЬть  паспортн  оп  Губер- 
наторовъ  н  заключать,  съ  ведома  Ремесленной  Управы  и  полицш,  съ  мастерами,  фабрнкаипп 
и  заводчиками,  письменныя  условЫ. 

7)  Сроки  пребывашя  евреевъ  въ  городе  К1ев:Ь  ограничиваются:  а)  для  состояпщхъ  на  служб!— 
временемъ  окончашл  оной;  б)  для  пр!^зжаюпщхъ  на  ярмарки — сроками  ярмарокъ;  в)  да  крк- 
бывающихъ  для  продалш  жизненннхъ  припасовъ  и  другихъ  предметовъ  свободной  торгош- 
торговыми  днями;  г)  для  извозчиковъ  и  пр1^зжающихъ  для  покупки  разныхъ  матер1а101Ы 
для  разсчетовъ  за  работы  своего  мастерства— двумя  нед^Ьлями;  д)  для  пользующихся  жин^апг 
ными  водами  и  семействъ  сихъ  лицъ — окончашемъ  пользующимися  курса,  а  для  нользумщш 
въ  клииикахъ  и  семействъ  сихъ  лицъ — окончашемъ  сими  больными  лечешя;  е)  для  восппнш- 
щихся  въ  учебиыхъ  заведен1яхъ  и  семействъ  сихъ  лицъ — окончашемъ  воспнтнвающмхнся  куре 
наукъ;  ж)  для  обучающихся  и  усовершенствующихся  въ  ремеслахъ,  а  также  въ  фабричшшы 
заводскомъ  производстве  и  для  семействъ  сихъ  лицъ — сроками,  опред^еиннми  въ  Ж4штр§к1ш^ 
заключенныхъ  съ  мастерами,  фабрикантами  и  заводчиками  объ  обучеши,  и  въ  свид^Ьтельстп 
местной  городской  управы,  и  з)  для  ир1езаиа)щихъ  по  прочимъ  надобностямъ — шестью  шф 
лями,  съ  отсрочками  до  шестн  месяцевъ,  съ  разр^шешя  м^стнаго  Генералъ-Губерватора. 

8)  Пр1езжающимъ  въ  городъ  Шевъ,  какъ  на  постоянное  жительство,  тавъ  ■  шрешат, 
евреямъ  дозволяется  останавливаться  и  жить  въ  Лыбедской  и  Плосской  частяхъ;  въ  хрую 
же  частяхъ  дозволяется  имъ  временное  пребыван1е  не  иначе,  какъ  съ  ра8решен1я  гланш* 
мФстнаго  начальства. 

9)  Постановленное  въ  предшедшемъ  (8)  пункте  правило  не  распространяется;  а)  на  овреац 
пользуюлщхся  въ  городе  Шеве  минеральными  водами,  и  семействъ  сихъ  лицъ;  б)  на  жпи 
детей  умершихъ  воинскихъ  чиновъ  изъ  евреевъ,  состоящихъ  тамъ  на  службе  и  в)  на  ецмя, 
обучаюпщхся  тамъ  ремесламъ,  а  также  фабричному  и  заводскому  производству.  Пержк  т 
внхъ  нмеютъ  право  останавливаться  и  жить  вблизи  минеральныхъ  водъ,  вторыя  при  свою 
мужьяхъ  и  отцахъ,  и  третьи  у  мастеровъ,  фабрикантовъ  и  заводчиковъ,  безъ  особаго  п  я 
разрешешя. 

285.  Евреяыъ  дозволяется,  на  общемъ  для  всехъ  русскихъ  подданныхъ  основанш. 
въ  подряды  по  перевозкамъ   водянымъ  и  сухопутнымъ   изъ   губерн1Й  и  областей,  для 
нхъ  олределенныхъ,  во  все  проч1е  края   Имлерш,  и  заниматься  между   сими   местами 
ивчествомъ,  съ  темъ  однако  же,  во-первнхъ,  чтобы  евреи-извозщики  или  фурманы  по  ирибнтш  п 
такое  место,  где  постоянное  жительство  имъ  воспрещено,  не  оставались  тамъ  долее  двухъ  м- 
дель,  и  во-вторыхъ,  чтобы  они  не  привозили  туда  своихъ  семействъ. 

286.  Отпуски  внутри  черты,  назя«аченной  для  постояннаго  жительства  евреевъ,  равреоииа 
имъ  по  паспортамъ,  изъ  Городскихъ  Думъ,  ратуши  или  магистратовъ  вндаваехынъ,  съ  ояпв- 
н1емъ,  что  паспорты  с]и  нмеютъ  действ1е  единственно  въ  местахъ,  для  ностолшаго  ихъ  жг 
тельства  онределенныхъ. 

21рим1ьчан%е,  Евреи  земледельцы  въ  первые  три  года  поселенЫ  не  иначе  могут»  «Ц- 

чаться  ивъ  своихъ  селешй   по   паспортамъ,   какъ   для   ходатайства  по  де^а■V  яш 

до  нихъ  относящимся,  съ  дозволены  смотрителей  надъ   поселешями;  но   щим^ем  1 

срока,  паспорты  на  отлучку  выдаются  желающимъ  на  общемъ  оснсяатн. 

288^  Евреимъ-вупцамъ  и  нхъ  нржкавчшишъ   доеволяется  лр1е8жать  п  схоици  ■  ю  иг 
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кстфьи,  во  избФжаше  л  платежа  подушнаго  оклада  илж  по  лшнъ  какинъ 
либо  лржчпанъ,  не  захотели  пршпюаться  ни  бъ  вавону  звашю  нли  состоя- 
шю,  ч^^1ъ  о<$ъясняется  и  самое  пон'Ьщен1е  помянутнхъ  законоположешй  въ  раз- 
дгкг!  IX,  о  преетупленьяхъ  и  проступвахъ  противъ  завоновъ  о  состоян1яхъ. 
Самый  поверхностный  обзоръ  1448  ст.  Уложешя  свид'Ьтельотвуетъ 
весьма  уб'ЬдмтельнОу  что  современное  намъ  законодательство  совершенно  отка- 
залось отъ  пресл'Ьдован1я  ^епз  запв  атеп  Уложенк  1845  г.  и  что  кара- 
тельння  его  еанкц1я  нмФетъ  въ  виду  не  простой  фактъ  непрнпнскн  къ 
какому  либо  обществу  въ  течеше  опред^Ьленныхъ  законами  сроковъ,  а  са- 
мовольную отлучку,  уходъ  или  бегство  изъ  общества  такихъ  лицъ,  кото- 
рый были  уям  приписаны  хъ  нему  и  при  томъ  безъ  изъ  явлешя  имъ  согла- 
С1Я  на  ихъ  приписку.  Такимъ  образомъ  несомненно,  что  санкщя  1448  ст. 
мн^етъ  своею  ц'Ьлью  дать  обществу  возможность  освободиться  отъ  такихъ 
сочленовъ,  которые  были  приписаны  къ  нему  безъ  его  на  то  соглас1Я,  ш^ 
рами  правительства,  принудительно. 

Обращаясь  за  симъ  къ  составу  самаго  проступка,  мы  увидимъ,  что, 
согласно  буквальному  смыслу  самой  1448  ст.,  для  прим^нетя  ея  необходима 
наличность  схЬдующихъ  услов1й: 

1 .  Субъектомъ  престунлешя  могутъ  быть  лишь  лица,  причисленный  въ 
податное  состояше  „безъ  соглас1я  общества".  Посему  лица,  приписавш1яся 
м  какому  либо  обществу  съ  его  согласхя,  ни  въ  какомъ  случае  и  ни  подъ 
кахммъ  предлогомъ,  подъ  дМстихе  1448  ст.  подводимы  быть  не  могутъ.  За- 
коноположешя  о  лицахъ,  причисляемыхъ  въ  податное  состояше  безъ  соглас1Я  об- 
ществъ,  содержатся:  для  городскихъ  обывателей — въ  ст.  499,  518—685  Т. 
IX.  Св.  Зак.  о  Сост.,  а  для  сельскихъ  обывателей— въ  Особомъ  Приложеши 
кь  законамъ  о  состоян1И  (I,  Общ.  Пол.). 

3.  ДФяше  должно  заключаться  въ  самовольной  отлучк'Ь  изъ  общества 

треяшя  губернш   на  основан1и   правялъ,   изюхенннхъ   въ  статьяхъ   128,   130  и  131  Устава 
Торговаго. 

Примлчапье.  Бврелгь,  вавимающимса  извовшпествомъ,  довволается  прявовип  тяже- 

етк  во  внутренн1я  Г7берв1в,  съ  тЬмъ  впрочехъ,  чтобн  они,  для  сдачи  клади  и  получешя 

нооойу  не  оставались  зд^ь  дол^е  двухъ  недель  и  чтобн  пр1^зжали  сюда  безъ  семействъ. 

290.   Ёврелкъ-торговцанъ,    недавно    поселившимся    въ  Зававказсконъ   кра'Ь,   дозволяется 

щрЛзжлтъ  въ  Астрахань   для   сбта  парены  и  другихъ  произведен^  Закавказсваго  края,  съ 

1%нъ  одвако,  чтобы  они  прх^Ьтлжи.  туда  не  бод^  двухъ  равъ  въ  годъ;  чтобы  пребываше  ихъ 

жъ  об1  раза  не  превышало   шести  н^сяцевъ,  и  чтобн  отаравляюоцеся,  на  сень  основанш,  изъ 

Закавваэскаго  края  въ  Астрахань   евреи  и  торгонцы,  были   снабжаемы  отъ  мЬстнаго  началь- 

спа  особшш  ^дуд^^ми,  съ  означешемъ  въ  оныхъ  срока,  на  который  дозволяется  пребываше  ихъ 

въ  Астрахааи. 

292.  При  самомъ  прибытш  евреевъ  въ  столицы,  иолиц1Я   должна  поверять  какъ  паспорты 
»,  ПОБЪ  и  то,  Ежкп  ли  они  право  на  въ^ъ  въ   столицу,  и  оъ  прибыввгими  безъ  надлежа- 
вщдовъ  или  съ  видами  просроченными  поступать  иа  осиоваши  статьи  61  Устава  о  На- 
■а11м1||1,  налагаемыхъ  Мировыми  Судьями. 

29в.  Иностранные  евреи,  пр118жающ1е  въ  Россш  по  д^ламъ   торговли,  подчиняется  пра- 
лостаиовлениымъ  въ  Уставе  Торговомъ.  Иностранные  же  евреи,  получаюпце  въ  Росой 
имЬшя  по  насл^ству,  подвергаются  правилу,  предписанному  для  евреевъ,  состоя- 
иъ  руссхомъ  подданстве. 
Дртуяте  оа1о(ппедьно  тсфговли  еврееп  иможены  въ  ст,  128 — 140  Т,  XI  Уокавъ  Торговаго. 
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^преакде  введешя  ехъ  въ  подушный  ожладъ";  посему  отлучка  поел^  вм- 
Д6Н1Я  въ  подушный  ОБладъ  можетъ  быть  пресдфдуена  лишь  какъ  обывновенш 
безпаспортнобть. 

3.  Для  принФнешя  1ч.  1148  ст.,  угрожающей  виновнону  лишь  деяев- 
НЕШЪ  в8ЫСБан1енЪу  необходимо  чтобы  отлучившхйся  былъ  внсланъ  въ  общество 
м-рами  правительства  до  истечен1я  3-хъ  л'Ьтъ  со  дня  отлучки  или  явило  бн 
добровольно,  хотя  и  ран'бе  3-хъ  л'Ьтъ^  но  спустя  уже  годъ  посл'Ь  отлучи. 
Добровольная  явка  въ  общество  въ  течеши  года  со  дня  отлучки  уничтожат 
и  самую  преступность  д:Ьян1я. 

4.  Для  прим'Ьнен1я  же  2  ч.  1448  ст.,  угрожающей  виновнону  шш- 
зан1ЛМИ;  положенными  за  бродяжество,  необходимо:  или  а)  невозврацеви 
отлучившагося  въ  общество  добровольно  или  м-рами  правительства  въ  те- 
чен1и  свыше  3-хъ  л'Ьтъ  со  дня  отлучки,  или  б)  вторичный  побЪгъ  ивъ  обще- 
ства посл^  того,  какъ  виновный  былъ  навазанъ  по  1  ч.  1448  ст.,  т.-е.  по- 
вторен1е  побега. 

Г.  11ребыван1е  въ  Росс1И  двукратно  высланныхъ  ва  границу 
ииостранцевъ   (ст.  954).   По   буквальному   смыслу  954  ст.,  преступлю 
должно  заключаться  въ  пребыван1и  въ  Россш  тавихъ  ииостранцевъ^  воторш 
двукратно    высланы   за   границу,  съ   воспрещешемъ    возврата   въ  Иипер1||.  ' 
Составъ  настоящаго  преступлен]я  будетъ  слфдующ1й. 

1.  Субъевтомъ  преетуплен1я  долженъ  быть  иностранецъ,  т.-е.  (ст.  990 
Т.  IX,  Св.  Зак.  о  Сост.),  сподданный  другой  державы,  не  вступивш1й  усп- 
новленнымъ  поря двомъ  въ  подданство  Росс1И  > ,  причемъ  нац1оцальвость  (нац. 
Еврейская)  совершенно  безразлична. 

2.  Субъектъ  долженъ  быть  высланъ  „двукратно''  за  границу;  и  щяг 
томъ  съ  восорещен1емъ  возвращен1я  въ  Импер1ю;  по  сему  возвращен1е  В1 
Империю  иностранца,  высланнаго  изъ  нея  лишь  однажды,  можетъ  служпь 
только  основан1емъ  къ  вторичной  его  высылк:Ь,  а  отнюдь  но  къ  прим^нени) 
954  ст. 

Основан1е  высылки — судебный  приговоръ  или  административное  расоо- 
ряжеше — безразлично,  по  крайней  м'Ьр'Ь  таковъ  буквальный  синель  955  ст. 
Уложешя,  а  въ  мотнвахъ  къ  1140  ст.  проекта  Уложен1Я  1845  г.  знашс! 
лишь  сл:Ьдующее:  «въ  существующихъ  законахъ  н'Ьтъобщаго  правила  о  топ, 
какъ  поступать  съ  иностранцами,  однажды  уже  выаанными  изъ  Импери  1 
снова  въ  оную  возвратившимися.  Для  устранен1я  всякихъ  на  сей  степ 
сомя*шй  упоминается  о  семъ  въ  сей  стать*". 

Равнымъ  образомъ  безразлично,  будетъ  ли  иностранецъ  задержавъ  а 
паспортомъ  или  безъ  паспорта. 

3.  Субъектъ  долженъ  быть  задержавъ  внутри  Имперш  („задерхш 
въ  Росс1и").  Посему  одно  прибыт1е  его  на  границу  можетъ  служить  лшь 
основан1емъ  или  къ  отказу  ему  въ  пропуск'Ь^  или  же,  ежели  онъ  безнм- 
портный,  то  къ  поступ.1етю  съ  нимъ  по  3  ч.  955  ст. 

Д.  Именующ1е  себя  иностранцами  (ст.  955).  Законъ  различаем 
три  группы  лицъ,  прибывающихъ  изъ  за-гравицы: 

1.  Росо1йскихъ    подданныхъ,    М1Х0дящихъ   изъ   заг границы  нв  только 
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бегь  дасдортовЪу  но  I  пазывающихъ  себя  непомнящими  родства;  такгя  лица, 
шкъ  еоотвЪтствующ1Я  вполш'Ь  тЬмъ  бродягамъ.  о  коихъ  говорится  въ  950  ст. 
Ушж.,  ноджеакатъ,  согласно  511  ст.  Уст.  Пасп.,  наказанш  за  бродяжество, 
определенному  въ  951  ст.  Улоген1Я.  Изъ  сего  правила  исключаются  однако 
Л  беглые  людиу  которымъ  дозволено  вернуться  изъ  заграницы  по  Всемило- 
ссмэШшимъ  манифестамъ  (ст.  511  Уст.  Пасп.). 

2.  Безпаспортныхъ  иностранцевъ  (3  ч.  955  ст.).  Иностранцы,  при- 
бнмш]е  на  границу  бозъ  установленнаго  паспорта,  высылаются  немедленно 
обратно;  буде  же  иностранное  пограничное  начальство  откажется  принять 
ша^  то  они  подвергаются  наказанхю  за  бродяжество  (ст.  516  Уст.  Пасп.). 
СдДдудтъ  думать,  что  одна  безпаспортность  не  можетъ  служить  основанхема. 
ди  прим1нен1я  951  ст.  Уложен1я,  и  что  иностранецъ,  удостовАриншЛ  во 
время  слФдств1я  или  на  суд^  свое  подданство  и  личность,  наказнваемъ  какъ 
бродяга  быть  не  можетъ,  чтб  подтверждается,  впрочемъ,  и  2  ч.  955  статьи 


3.  Иностранныхъ  выходцевъ-колонистовъ  (1 — 2  ч.  955  ст.  Уло- 
жани).  Постановлеше  1  —  2  ч.  955  ст.  У.10жен1я,  касательно  иностранныхъ 
внходцевъ-колонистовъ,  было  основано  на  постановлеши  526  ст.  Уст.  Пасп., 
п  моей  значилось  следующее:  ,,если  иностранный  выходецъ  данное  ему 
юрдонное  свид^Ьтельство  потеряетъ  и  не  объявить  о  томъ  въ  установленный 
срокъ,  то  при  ВЗЛТ1И  его  въ  видф  безпаспортнаго,  онъ  подвергается  нака- 
иш1Ю  по  ст.  29  Уст.  о  Наказ,  (ст.  1232  ул.  изд.  1857  г.).  Сверхъ  того,  местное 
вачаль&гво  обязано  снестись  съ  Губернскимъ  Правленхемъ  той  губерши,  гд'Ь 
овъ  мзъ  за-границы  вышелъ;  и  если  въ  ономъ  по  в'Ьдомостямъ,  отъ  кордон- 
ннхъ  начал ьниковъ  доставляемыхъ,  найдется,  что  ему  таковое  свмд'Ьтельсто 
диствительно  было  выдано,  то  въ  зам:Ьнъ  потеряннаго  выдается  ему  другое 
скмдЪтелъство  на  остальное  время  его  срока,  считая  со  дня  его  задержан1я; 
въ  мротивномъ  же  случа'Ь  поступается  съ  ннмъ  по  стать'Ь  955  Уложешя  о 
Наказашяхъ.  Въ  настоящее  время  (по  прод.  1876  г.),  526  ст.  Ус.  Пасп. 
воказана  замененною  правилами  объ  иностранцахъ,  водворяющихся  въ 
нред^лахъ  росс1йской  Импер1и  для  принят1Я  русскаго  подданства,  изло- 
жемднми  въ  ст.  1010  -1030  Закоповъ  о  Состояшяхъ.  Изъ  сихъ  законо- 
шаожбН]й  къ  настоящему  предмету  относится  лишь  одна  1029  ст.,  которая 
гхасмтъ:  ,иричислен1е  въ  подданство  Росс1и  иностранныхъ  колонистовъ,  равно 
какъ  иностранныхъ  рабочихъ,  водворяющихся  въ  Росс1и  для  обработывашя 
земель  по  найму  отъ  землевладФльцевъ,  а  также  переселяющихся  въ  Ти- 
флмескую  губерн1Ю  болгаръ,  и  другихъ  единов'Ьрцевъ,  поселяющихся  въ 
Новоросс1йскомъ  кра'Ь,  записывающихся  въ  м'Ьщанство  иностранцевъ,  выходя- 
щаъ  въ  Росс1Ю  изъ  губерн1й  Царства  Польскаго  и  т.  п.,  производится  по 
оеобымъ  правиламъ".  Въ  виду  этого,  съ  перваго  взгляда,  казалось  бы  а'Ь- 
дуетъ  признать,  что  съ  отм^Ьною  526  ст.  Уст.  Пасп.  сл'Ьдуетъ  считать  от- 
н^еннымъ  и  постановд^ше  1  —  2  ч.  955  ст.  Уложен1я,  но  подобное  заклю- 
ЧША  было  бы  ЯВНО  несостоятельно,  хотя  бы  въ  виду  одного  того  со- 
ображения, что  ст.  955  Уложен1я  показана  по  прод.  1876  г.  оставшеюся 
въ  своей  сил'Ь  безъ   всякихъ    измФненШ.  Повтому   слЪдуетъ  признать,  что 
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Продол жен1е  1876  г.  не  ем^Ьло  законнаго  оенован1Я  показывать  поета- 
новлеше  526  ст.  Уст.  Пасп.  зам^^ненннмъ  правилами,  изложенными  п 
1010  —  1030  ст.  Т.  IX,  Св.  Завоновъ  о  Состоян1Яхъ.  Обращаясь  за  симь 
въ  разсмотр'Ьн1Ю  пресл'Ьдуемаго  955  ст.  Уложен1я  проступка,  мы  увидш 
что  для  состава  его  необходима  наличность  сл'Ьдующихъ  услов11: 

а)  Чтобы  субъевтомъ  преступлен1я  былъ  иностранный  выходецъгвок- 
нистъ,  т.-е.  землед^Ьлецъ. 

б)  Чтобы  выходецъ  не  имЪдъ  при  себФ  вордоннато  свидетельства  и  № 
чФмъ  не  удостов'Ьрилъ,  что  таковое  было  ему  выдано  (ст.  526  Уст.  Пасп.  иц. 
1857)  и  имъ  по  какому-либо  случаю  утеряно.  Подъ  кордонными  свид!- 
тельстваии  (ст.  519  Уст.  Пасп.)  разумеются  свидетельства,  выдававмш 
переселенцамъ  пограничиымъ  начальствомъ  взам^нъ  отбираемыхъ  отъ  нт 
спец1альныхъ  переселенскихъ  паспортовъ.  Согласно  1  ч.  955  ст.  Удожеш1| 
такой  колонистъ  подлежитъ  немедленной  высылке  заграницу. 

в)  Чтобы  именующШ  себя  выходцемъ  волонистомъ  не  былъ  въ  соетоош 
доказать  подлинными  документами  или  свидетельскими  показатями  свое 
настоящее  зваше  или  состоите,  или  по  крайней  мере,  что  онъ  нностраг 
нецъ  (2  ч.  955  ст.  Улож.).  Отсюда  уже  ясно,  что  именующ1е  себя  ино- 
странными выходцами-колонистами  подвергаются  наказанш  за  бродяжество 
только  въ  томъ  лишь  случае,  когда  они  не  въ  состоян1И  доказать  того  обетом* 
тельства,  что  они  не  руссше  подданные,  а  иностранцы. 

§  5.  Ответственность   бродягъ  за   ложное  показан1е.  Незавм* 
симо  отъ  наказан1й,    положенныхъ   въ   951    ст.   Уложен1я  за  бродяжество, 
2  ч.  952  ст.  Уложешя  грозить  еще  навазан1емъ  розгами  тому  обвиняемому  , 
въ  бродяжестве,  который^  при  допросе  его,  дастъ  ложное  показан1е  о  своен 
зваши  или  состояши. 

По  поводу  настоящей  статьи  необходимо  сделать  следующ1я  замечашя: 

1.  Въ  общемъ  правиле,  лицо  только  потому  и  наказывается  кавъ  бро- 
дяга, что  оно  не  хочетъ  открыть  своего  настоящаго  зван1Я  передъ  общ^ 
ственною  властью,  т.  е.  даетъ  ложные  ответы  на  делаемый  ему  вопроеъ  о 
его  состояши.  Поэтому,  понятно  само  собою,  что  ст.  952  равумеетъ  10 
эту  общую,  а  особую  или  спещальную  ложь.  Въ  чемъ  должна  заключатм 
эта  ложь,  это  видно  изъ  той  же  952  ст.,  указывающей,  что  ложь  должп 
касаться  такого  рода  утверждаемыхъ  бродягою  фактовъ,  для  поверки  во- 
торыхъ  Уставъ  о  паспортахъ  и  беглыхъ  прсдписываетъ  производить  ооо- 
баго  рода  справки.  Внимательное  разсмотренте  617  ст.  Уст.  Пасп.  не  оеп- 
вляетъ  никакого  сомнешя,  что  субъектами  952  ст.  Уложен1я  могутъ  бвп 
.1ишь  те  бродяги,  которые  дали  ложное  показан1е  о  своей  личности,  т.  е. 
назвали,  м  притомъ  ложно,  свое  имя,  зван1е  и  постоянное  место  своею 
жительства  и  тавимъ  образомъ  оттянули  время  предашя  ихъ  суду,  заста- 
вивъ  правительство  поверить  ихъ  показаше  справкою  на  месте. 

2.  Для  применешя  952  ст.  безусловно  необходимо,  чтобы  обвинявмнй 
въ  бродяжестве  былъ  действительно  признанъ  судомъ  виновнымъ  въ  зтомъ 
преступлен]и;  такъ  что,  собственно  говоря,  прииенеше  952  ст.  не  мо* 
жетъ   иметь   места   безъ   применензя    951    ст.    Правильность    этого   но- 
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ложеЕ1я  юдтверждаетея  какъ  бугаадъвшгь  синсломъ  санов  952  ст., 
грозящей  тФлебннжъ  накавашемъ  ^сверхъ^  наказатя  за  бродяжество,  такъ 
равно  н  достановлешекъ  631  ст.  Уст.  Паси,  по  взд.  1857  т.,  В11р&- 
жеше  коей,  „по  наказав!!  бродягъ  согласно  952  ст.  Уложешя  о  На- 
ка8ав1вхъ'^,  обязнваетъ  заключить,  что  положеннову  въ  952  ст.  Уложев1я 
вавазавхю  розгани  подвергаются  лвшь  лица,  признанння  ввновннни  въ 
бродяжестве.  Ером'Ь  того,  нельзя  не  закатить,  что  ст.  952  грозить  тЪлес- 
ВВП  ваказан1емъ  всФвъ  ложншгь  повазателяжъ  вообще,  не  различ1я  ихъ 
8ван1я  и  С0СТ0ЯН1Я,  жежду  гкшъ  какъ  жожегь  очень  легко  обнаружиться,  что 
обвнняеинй  въ  бродяжестве  есть  лицо  привилегированное,  т.  е.  изъятое 
по  закону  отъ  наказан]й  телесннхъ;  а  такъ  какъ  розги  никакиии  нака- 
зашяии  заиеняенн  быть  не  иогутъ,  то  и  слФдуетъ  признать,  что  ложное 
показате  обвиняеиаго  въ  бродяжестве  тогда  только  составляетъ  проступбкъ 
952  ст.,  когда  давний  ложное  показаше  будетъ,  сверхъ  того,  признанъ  ви- 
шшнниъ  въ  сажонъ  бродяжестве. 

8.  Согласно  ст.  11  Ииеннаго  Указа  отъ  13  сентября  1876  г.,  2  ч. 
952  ст.  Уложешя  не  прииеняется  въ  Варшавсконъ  судебномъ  округе. 

§  6.  Наказан1е.  Законъ  грозитъ  за  бродяжество,  во  всехъ  безъ  изъ- 
«и  случаяхъ  (ст.  951,  954,  955  и  И48),  однимъ  и  тенъ  же  наказа* 
шенъ:  для  иужчинъ— отдачею  въ  исправительння  арестантсшя  отделешя 
на  четыре  года,  а  затенъ,  равно  какъ  и  въ  случае  негодности  къ  рабо- 
тахъ  въ  арестантскихъ  отделешяхъ,  водворешемъ  въ  сибирскихъ  или  дру- 
гихъ  отдаленннхъ  губерв1яхъ,  по  усиотрен1Ю  иннистерства  внутреннихъ  делъ;  2) 
для  женщинъ—отдачею  въ  рабочЛ  доиъ  на  тотъ  же  срокъ,  т.  е.  на  че- 
тнре  года  и  затемъ  водворешеиъ  въ  Сибири  (ст.  951).  Таково  норжаль- 
ное  1авазан1е  за  бродяжество.  Однако  наказаше  зто  не  ииеетъ  приженешя 
иа  деле,  ибо  §  У-нъ  Вреженннхъ  правилъ  о  занене  некоторнхъ  исправи- 
тельинхъ  наказашй  (Прилож.  П  къ  ст.  70  Улож.)  предписывается  судажъ 
прповаривать  бродягъ  къ  содержан1Ю  въ  исправительныхъ  арестантскихъ 
отделешяхъ  на  одивъ  годъ,  а  буде  тажъ  нетъ  достаточнаго  поиещешяилн 
оеуждаеине  будутъ  признаны  неспособныжи  къ  работажъ  въ  арестантскихъ 
отделешяхъ,  то  къ  содержан1Ю  въ  рабочежъ  доие  или  тюрьже  также  на 
одинъ  годъ;  по  отбыт1н  срока  своего  заключен1я  бродяги  ссылаются  для 
водворешя  въ  Восточную  Сибирь.  Въ  техъ  случаяхъ,  когда  не  только  въ 
арестантскихъ  отделешяхъ,  но  и  въ  рабочихъ  доиахъ  или  тюрьжахъ  не 
будетъ  достаточнаго  пожещешя,  осужденные  за  бродяжество  ссылаются  пряно 
въ  Восточную  Сибирь  для  водворен1я.  Въ  Сибири  продяги  употребляются 
въ  работы  по  уснотрешю  и  распоряжешю  жестныхъ  начальствъ,  на  осно* 
ваши  правилъ,  постановленныхъ  въ  Уставе  о  Ссыльныхъ. 

Сверхъ  наказан1я  за  бродяжество,  бродяги,  виновные  въ  даче  ложныхъ 
показашй  о  своенъ  зваши  или  45стояши,  подвергаются  (за  исключешежъ 
губершй  Царства  Польскаго)  наказан1ю  розгажи  отъ  тридцати  до  сорока 
ударовъ  (ст.  952  Улож.). 

По  поводу  определешя  наказашя  за  бродяжество,  необходижо  сделать 
0це  ввжеследуюпця  зажечашя: 
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1)  Присуждая  бродягу  къ  оодоженножу  за  его  преетуодепе  въ  Ш1я1 
наказашю,  еудъ  не  въ  правА  приговаривать  его  къ  лншеиш  вгЬхъ  осо- 
бенныхъ  правъ  и  преимуществъ.  Положеше  это,  какъ  основанное  на  бувА 
самой  951  ст.  Уложешя,  не  требуетъ  никакихъ  докааатедьствъ  и  обиеиявш 
тФжъ  соображен]биъ,  что  бродяги,  отврывппе  свое  зван1е  ижи  соепим, 
хотя  бы  и  носл'Ь  встунлен1я  приговора  въ  законную  силу,  воивращанга 
обратно  въ  то  состоянке,  къ  которому  они  нринадлежатъ. 

2)  Наказан1е  за  бродяжество  должно  бить  опред^Ьдяеио  не  то  961 
стать'Ь,  а  на  основаши  §  У  Врененннхъ  правилъ  о  гьлЛя^  кЬкот<^т 
исправительныхъ  наказашй  (Прилож.  П  къ  ст.  70  Улож.).  Внрочежъ,  д11- 
ств1е  снхъ  правилъ  не  ирим'Ьвяется  къ  евреямъ,  относительно  воторнхъ, 
въ  силу  прии'Ьч.  къ  §  У  означевннхъ  правилъ,  еудебиня  нАега  ,ио- 
етановляютъ  нриговорн  на  оенованш  общихъ  правилъ  сего  Уложе- 
шя*',  т.  е.  на  основаши  951  ст.  Буквальный  сннслъ  только  что  пря- 
веденнаго  нами  законоположенхя  обязываетъ  заключить,  что  ст.  951  должв 
быть  прииЪняеха  къ  евреяжъ  во  всемъ  ея  объекЬ,  и  именно  не  только  въ 
той  ея  части,  которая  касается  срока  содержанк  въ  исправительннп 
арестантскихъ  отд^ешяхъ  и  въ  рабочихъ  домахъ,  но  и  въ  той,  котерд! 
касается  водворен1я  бродяги,  отбывшаго  сроки  положеннаго  еиу  заключеши. 
Всл'6дств1е  сего  еудъ  не  вправе  присуя^дать  евреевъ-мужчинъ  къ  сснлк  ] 
на  водворен1е  въ  Восточную  Сибирь,  а  обязанъ  приговаривать  ихъ  къ  вод* 
ворешю  въ  сибирск1я  или  друг1я  отдаленный  губерн1я,  по  уснотрАшю  Мя- 
нистерства  Внутреннихъ  Д^ъ. 

3)  Хотя  §  У  Прилож.  II  къ  70  ст.  Уложен]я  и  умалчиваетъ  о  щА 
лишеви  свободы  бродягъ-женщинъ,  но  такъ  какъ,  по  буквЪ  951  ст.,  жо- 
щины  отдаются  въ  рабочШ  домъ  „на  тотъ  же  срокъ^,  что  и  мужчинн  п 
исправительный  арестантск1я  отд'Ьлен1я,  то  и  не  можетъ  подлеявать  яява- 
кому  сомнФшю,  что  и  при  прим'Ьневш  §  У  Прилож.  Пкъ  ст.  70  Улом. 
къ  бродягамъ  женскаго  пола,  еудъ  назначаетъ  имъ  содержан1е  въ  рабочю 
домЪ  на  тотъ  же  срокъ,  что  и  мужчинаиъ,  т.  е.  не  свыше  одного  год 
Въ  такомъ  же  смысл^Ь  разълсненъ  настояпцй  вопросъ  и  Сенатомъ  (1871  г. 
Л?  720,  Воробьевой). 

Въ  кассац10нноиъ  протесте  Товарнщъ  прокурора  Одесской  Судебной  Пашты  Лу^ 
ясняетъ,  что  §  V  Приюж.  II  къ  70  ст.  Удожепш  относится  до  ьсЬхъ  бродягъ  безъ  ра»- 
дич1я  пода,  а  потому  Воробьева  доджиа  подлежать,  сверхъ  ссылки  въ  Сибирь,  завдкн»- 
в1ю  въ  рабочевъ  дом*Ь  не  ва  четыре  года,  какъ  опред'Ьдида  Судебная  Падата,  а  в»  I 
годъ.  Севатъ  уважядъ  этотъ  протестъ,  прпиявъ  во  ВЕпван1е:  тго  на  освован11  §  Т 
Временныхъ  правидъ  о  заи^н'Ь  н^которыхъ  нслравитедъпыхъ  ваказав1Й  (ирвюм:  II  п 
70  ст.  Уложен1я),  бродяги  отдаются  въ  арестантск1я  роты  на  1  годъ,  и  что  жевщиц 
вм'&сто  арестантскихъ  ротъ,  присуждаются)  по  спд-Ь  77  ст.  Уложен1я,  къ  отдаче  кь  ра* 
боч1е  дома,  ве  увеличивая  однако  срока  заключен1я  (1871  г.  Х>  720,  Воробьевоб)  >). 


1)  Изъ  этого  р1тев1я  Тагаяцевъ  (Улохев!е,  №  1774)  выводить  сл^дующШ  тешо:  в 
основаши  приложен1я  къ  ст.  70,  женщины -бродяги  должны  быть  отдаваемы,  вм&схо  ареепв^ 
скнхъ  отд-Ьдешй,  въ  рабоч1е  дома,  —  какъ  будто  въ  атомъ  иоложешн  когда  и  кто-либо  оно^ 
вался  н  какъ  будто  этотъ  вопросъ  составлялъ  предметъ  разъдсиешя  до  дАду  Воробьем!. 
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4)  Ня  въ  951  ст.,  Н1  въ  §  У  Приож.  къ  ст.  70,  ни  въ  аакрнопо- 
1охеЕ1яхъ  Устава  о  паспортахъ  ш  бЬглыхъ  не  содержится  яикакнхъ  осо- 
бенннхъ  юълтШ  изъ  общихъ  правнлъ  уложенха  касательно  преступннковъ 
оп  17 — 21  года.  Поатоху  сл'Ьдуетъ  признать,  что  наказ^е  бродягамъ, 
п^ющинъ  бол'Ье  17,  но  мен:Ье  21годаотъ  роду^  должно  быть  опред'Ьляею 
на  основаши  140  ст.  Уложешя  (1868  г.  №  384,  Розенталя). 

5)  Безусловно  опред'Ьленная  санБЦ1я  951  ст.  („присуждаются  на  че- 
твре  года  ^),  а  равно  и  §  У  Прнлож.  къ  ст.  70  Удоженхя  (» назначаются 
п  одинъ  годъ^),  обязнваютъ  заключить,  что  судъ  не  ножетъ  ни  увеличи- 
Ш1ть,  ни  уменьшать  опред'Ьляеинхъ  за  бродяжество  сроковъ  лишен1я  сво- 
бодя.  На  сеиъ  основан1и  общ1я  правила  Уложен1я  объ  обстоятельствахъ 
увеличивающихъ  и  уиеньшающихъ  вину  (ст.  129  и  ст.  134 — 135)  къ 
бродяганъ  прим'Ьнябмы  быть  не  иогутъ.  Иного  взгляда  держится,  повиди- 
юну,  еенатъ,  упустивш1й  совершенно  изъ  виду  абсолютную  саикц1Ю  закона 
(1868,  №  384,  Розенталя). 

Пиата  призна1а  Розенталя  виновныиъ  въ  бродяжничестве  и  прцтомъ  въ  дояшомъ 
ноказаши  о  своемъ  звавши.  За  престушеше  это  виновный,  по  смыоду  ст.  951  и  952  и  § 
Т  Прих.  къ  70  ст.  Уложеахя,  подвергается  заключен1ю  въ  ареставтсш  роты  на  одвнъ 
годъ  и  зат^мъ  высьик']^  въ  Сибирь,  и,  сверхъ  того,  за  ложное  показанхе— ааказашю  роз- 
гАжи  отъ  30—40  ударовъ;  для  несовершеннод^Ьтнихъ  закдюченхе  въ  арестантсш  роты 
яш'Ьвяется  заключешемъ  въ  тюрьму  иди  рабоч1й  домъ  (Удожеахе,  ст.  140,  п.  8).  Такимъ 
образомъ  Судебная  Палата  приговорила  подсуднмаго  Розенталя  къ  тому  нменно  на)и1- 
санш,  которое  опред'Ьлено  заковомъ  за  престуилен!е,  въ  коемъ  онъ  призванъ  винов- 
нимъ,  прлчемъ  принято  во  вниианхе  и  его  несовершепнол^пе;  загЬмъ  смягчен1е  нака- 
зашя  по  обстоятельствамъ,  уменьшающпмъ  вину,  и  признавхе  таковыхъ  обстодтельствъ 
зависитъ  01ъ  того  судебнаго  м'Ьста,  которое  р^шаетъ  д^ло  по  суш,еству;  но  какъ  изъ 
орнговора  Палаты  не  видно,  чтобы  она  признала  существоваше  въ  настоащемъ  д'кЕ'Ь 
ухевьшающихъ  вину  обстоятельствъ,  то  и  жалоба  подсудпмаго  въ  кассац10нномъ  по- 
родк'Ь  на  неприм'&неше  къ  нему  134  и  135  ст.  Уложенхя  не  заслужпваетъ  уважени 
(1868  г^  №  384,  Розенталя). 

6)  Не  подлехитъ  никакому  соин'Ьшю,  что  наказаше  за  бродяхество 
есть  наказаше  спец1альное,  т.  е.  стоящее  вн'Ь  общей  лестницы  наказан1й. 
Изъ  этого  вывода  вытекають  сл^^дующ1я  общ1я  правила  для  онред'Ьлешя 
1пиБазан1&  при  совокупности  бродяжества  съ  другими  преступлентяии:  1)  въ 
бмуча^к  осугден1я  виновнаго  въ  бродяхеств'Ь  и  за  другое  преступлен!»,  вле- 
кущее за  собою  лишбН1е  всФхъ  правъ  состояшя, — наказаше,  определяемое 
звкономъ  за  бродяжество,  не  должно  быть  вовсе  принимаемо  въ  уважеше 
м  подсудимый  долженъ  быть  приговоренъ  лишь  къ  тому  наказан1Ю,  которое 
шаожено  въ  законе  за  преступлеше,  влекущее  за  собою  лишен1е  всЪхъ 
правъ  СОСТ0ЯН1Я  (1872  г.  ]^  363^  Иголкина);  2)  при  совокупности  бродя- 
жеетва  съ  преступлен1ями,  влекущими  за  собою  лишенхе  или  ограничеи1е 
мравЪу  судъ  обязанъ  присуждать  виновнаго  къ  лишен1Ю  или  ограничен1Ю 
иравъ  и  зат'Ьмъ  приговорить  его  къ  наказанхямъ,  положеннниъ  за  бро- 
дяжество, ибо  наказан1я  за  бродяжества,  какъ  влекущ1я  за  собою,  кром'Ь 
шиючьтяу  еще  и  ссылку  въ  Сибирь,  должны  быть  поштаемн  болЪе  тях-* 
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БШИу  чЪнъ  ъ&к  оеталышя  жсправжтельння  наказатя  (1870  г.  X  512, 
Морозова;  1871  г.  №  1262,  А1еБсандрова);  3)  при  совокупности  бродд- 
жества  еъ  проступнаии,  не  влекущиин  за  собою  лишешя  или  огранжчеш 
правъ,  судъ  присуждаетъ  виновнаго  лишь  къ  навазатяиъ,  положенншгь  » 
бродяжество. 

По  р^шен1Ю  присяжвыхъ,  признавшихъ  Морозова  виновнымъ  въ  бродяжестве  I 
въ  уяпнен!Е  двухъ  кражъ  со  ваюмоиъ,  Окружные  Судъ  иостановЕгь  о  ненъ  сл^хую- 
пцВ  приговоръ:  по  накававш  Морозова  розгаки  80  ударами,  отдать  его  въ  ареставгак 
ротн  граждансваго  ведомства  ва  одинъ  тодъ,  а  въ  случа'Ь  неин'Ьв1я  по1гЬщепж  въ  ро- 
тахъ,  ши  при8нан1я  его  несдособнымъ  къ  работамъ  въ  оннхъ,  заключить  въ  ра(М1 
донъ  или  тюрьму  на  тотъ  же  срокъ,  а  по  прошествш  сего  года  отослать  его  для  водво- 
рен1я  въ  Восточную  Сибирь  съ  употреблен1емъ  тамъ  на  работы  по  усмотр^ни)  и  рае- 
поряжен1Ю  м'Ёстнаго  начальства.  Въ  случа-Ь  же,  если  зваше  называющагося  Морозовы» 
откроется  и  онъ  будетъ  принадлежать  къ  сословию,  не  изъятому  отъ  гЬлеснаго  вахз^ 
зан1ю,  то,  по  лишев1И  всЬхъ  особенныхъ  правь  и  преимуществъ,  отдать  въ  арестап- 
СК1Я  роты  гражданскаго  ведомства,  срокомъ  на  два  съ  половиною  года,  съ  посл^^дспи- 
ми,  определенными  въ  48  ст.  Уложен1я,  а  въ  случа*]^  принадлежности  къ  сословио,  оть 
гк1еснаго  наказан1я  изъятому,  по  лишенхи  т-Ьхъ  же  правъ  и  преимуществъ,  сослать  нв 
житье  въ  Томскую  Губернио.... 

Правительствующ1й  Сенатъ,  разсмотрЬвъ  настоящее  д']Ьло  нашелъ,  что  существенна! 
вопросъ,  возбужденный  въ  протесгЬ  Товарища  Прокурора,  заключается  въ  томъ:  которое 
изъ  опред^ленныхъ  въ  закон*!  за  кражу  со  взломомъ  (ст.  1647)  и  за' бродяжество  (ст.  951— 
952)  наказав1Й,  при  совокупности  сихъ  преступлен!!},  сл^дуетъ  назначить  виновному,  ва 
основан1И  152  ст.  Уложен1я?  По  Уложен1ю  о  наказан1яхъ  1845  года,  за  кражу  со  взю- 
момъ  (ст.  2149)  определялось  наказанхе  по  3  пли  4  степени  31  ст.  (отдача  въ  арестант- 
ск!я  роты  отъ  4—6  л^тъ  или  отъ  2—4  л^тъ),  а  за  бродяжество  лицъ,  непомнящихъ  род- 
ства (ст.  1177)  виновные  или  отдавались  въ  солдаты,  или,  въ  случае  негодности,  кь 
арестантск1я  роты  оп>  10—12  л^тъ,  и,  затемт>,  по  усмотр^нхю  Министра  Внутренвип 
Делъ,  ссылались  на  Вавказъ  или  въ  Сибирсшя  и  друпя  отдаленный  губерн1н.  Впосл4д- 
СТВ1И,  съ  издашемъ  Временныхъ  правилъ  (1853  г.)  и  сокращен1емъ  сроковъ  заключени, 
наказан1я  за  кражу  и  бродяжество  изменились,  и  въ  окончательной  редакц1н  Уложев11 
1866  г.,  за  кражу  со  взломомъ  (ст.  1647)  ответственность  определяется  по  8  или  4  сте- 
пени 31  статьи  (арестантскхя  роты  отъ  21/2  до  3  летъ,  или  отъ  1у<  до  27<  летъ),  а  за 
бродяжество  (ст.  ^1) — отдача  въ  арестантск]я  роты  на  четыре  года  и  сеялка  въ  отд- 
ленныя  местности.  На  основав1и  У  §  Првлож.  къ  70  ст.  Улож.,  4*хъ-летв1й  срокъ  оо- 
кращенъ  до  1  года,  а  когда  не  только  въ  арестантскихъ  ротахъ,  но  и  въ  рабочнхъ  до- 
махъ  или  тюрьмахъ  не  будетъ  достаточпаго  помеи;ен1я,  следуетъ  ихъ  ссылать  въ  Вос- 
точную Сибирь,  где  они  употребляются  на  работы  по  усмотрев1Ю  начальства,  на  осво- 
ваши  Устава  о  ссыльныхъ  (Уст.  о  ссыльн.,  ст.  10,882и883).  Такимъ  образомъ  наказанк 
за  бродяжество  какъ  по  прежнему,  такъ  я  но  действующему  закону  назначалось  не  п 
пределахъ  общей  системы  или  лестницы  наказав1й,  во  составляло  особый  видъ,  исив- 
чительно  за  бродяжество  определенный.  Оно  выше  наказания,  определеннаго  за  воров- 
ство со  взломомъ,  уже  по  одному  удален1ю  бродяги  навсегда  въ  Восточную  Сибирь,  по 
придаетъ  этому  наказан1Ю  значеи1е  уголовнаго,  а  не  исправптельнаго  (Улож.  ст.  16),  кв- 
ковое  определено  за  первую  и  вторую  кражу  со  взломомъ  (ст.  1647;.  Посему  не  подю* 
житъ  сомненио,  что,  при  совокупности  бродяжества  и  кражи  со  взломомъ,  виновные,  вв 
основаши  152  ст.  Уложения,  должны  подлежать  наказашю  за  бродяжество,  какъ  бодк 
тяашому.  Требоваше  протеста  Товарища  Прокурора,  чтобы  Морозова  заключить  въ  арв- 
стантск1Я  роты  за  кражу  со  взломомъ,  па  срокъ,  определепвый  въ  4  п.  31  ст.  Удоже- 
шя,  и  потомъ,  какъ  бродягу,  сослать  въ  Восточную  Сибирь,  не  нмеетъ  законнаго  осво- 
^вав1я,  ибо  152  ст.  Уложен1я  предписываетъ  не  соедниять  пли  слагать  наказан1Я  за  рв> 
внм  нрестуллени!  следуюлцд  виновному,  а  назначать  тягчайшее  изъ  всехъ  накаваш! 
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н  приговаривать  (какъ  именно  сказано  во  2  а.  152  ст.)  кавъ  бы  изобличеннаго  въ  ох- 
номъ  д'Ьдвш.  влевущвмъ  за  собою  уголовное  ва&азавхе  (1870  г.  №  512,  Морозова;  1871  г. 
№  1262»  Александрова). 

§  7.  О  бродягахъ,  открнвшихъ  свое  зван1б  ялисостоян1е.  Пре- 
етуплеше  бродяжества  есть  преступлен1е  условное,  т.  е.  продолжающееся 
лжшь  до  тФхъ  поръ,  покуда  не  будетъ  открыта  личность  бродяги.  Поееиу 
преступность  бродяжества  нечезаетъ  не  только  въ  тонъ  случа'Ь,  когда 
обвиняемый  удостов'Ьрнтъ  свою  личность  во  время  сл^Ьдств1я  или  на  самокъ 
еуд'Ь  (1872  г.  №  897,  Безгодова),  но  даже  и  въ  томъ,  когда  онъ  удосто- 
верить таковую  посл*Ь  постановлешя  судебнаго  приговора  или  даже  въ  пе- 
р10дъ  водворешя  его  въ  Сибири.  Практика  сената  по  настоящему  вопросу 
еще  не  установилась:  первоначально  сенатъ  разъяснилъ,  что  обнаружеше 
бродягою  своего  звашя  или  состоятя  не  можетъ  ни  въкакомъ  случае  слу- 
жить основан1емъ  къ  пересмотру  послЪдовавшаго  о  немъ  судебнаго  приго- 
вора и  что  бродяги  могутъ  быть  возвращаемы  въ  м'Ьста  мхъ  жительства 
дкшь  по  требован1Ямъ  ихъ  обществъ,  предъявленнымъ  въ  течеши  2-хъ  л^тъ 
ео  времени  сделанной  о  бродягб  публикащи  (1870  г.  №  617,  Тиханова); 
загЬмъ  сенатъ  отступился  отъ  этого  толковашя  и  выразилъ  то  мн'Ьше,  что 
01ГБрыт1е  бродягою  своего  зван1я  можетъ  служить  основан1емъ  къ  возобно- 
вленш  дЪла,  коль  скоро  бродяга  откроетъ  свое  зваше  до  приведен1я  надъ 
Н1гь  приговора  суда  въ  исполнеяхе  (1874  г.  №  вОб,  бродяги  Ивана). 

Правнтеяьствуюпцй  Севатъ  остановился  на  главвомъ,  возбузкденномъ  оротестохъ, 
вопросе:  могутъ-ли  им^ть  прим^нен1е  поетановлен1я,  разр^шаюпця  возвращеше  на 
м^тожительство  бродягь,  въ  тонъ  случае,  когда  оаиъ  осужденный  за  бродяжество 
откроеть  настоящее  свое  зван1е  или  состояше?  По  закону  бродягами  признаются  не 
нн'Ьющ1е  ни  какихъ  средствъ  доказать  свое  состоян1е  и  аваше  или  упорно  отъ  сего 
откАвываюииеся  (Улож.  о  Наказ,  ст.  950).  Въ  первомъ  сдуча'Ь  о  лиц'Ь  задержанвомъ  за 
вбим^ше  письненнаго  вида,  но  обърившниъ  свое  состояв1е  или  зваа1е;  ло  617  ст.  Уст. 
о  паси,  п  б'Ьгл.,  собираются  св'Ьд'Ьн]я,  и  наказашю  за  бродяжество  онъ  додлежитъ  лишь 
тогда,  когда  показан1е  его  не  иодтвердвтся;  во  второмъ  случае  задержанный,  какъ 
уоорво  отказнваюоийся  объявить  о  своемъ  состоянш,  званш  или  н^тожительств^,  не- 
медленно подвергается  суду  и  наказанш.  Во8вращен1е  бродягъ,  по  осужденш  и  распре- 
хк1ев1Я  ихъ  на  освован1и  судебныхъ  нриговоровъ,  а  также  съ  дороги,  къ  м'Ьопшъ  рао- 
|1редФлен1я,  совершается  но  дравиламъ,  установленнымъ  гл.  III  Отд.  П  Уст.  о  паев,  и 
Мгл.Т.Х1\Г  Св.  Зав.  По  сил'Ь  этихъ  вравплъ,  признанные  бродягами  возвращаются  въ 
«"Астожнтельство  лишь  по  требовашямъ  обществъ,  къ  коимъ  они  принадлежать,  если 
эю  требовав1е  будетъ  подкреплено  ясными  доказательствами  и  предъявлено  въ  течеши 
двухъ  л^ть  со  временя  сд-Ьланнаго  о  бродягЬ  объявлен1я  (ст.  638).  Ни  этою,  ни  какою 
яшбо  другою  статьею  объ  услов]яхъ  возвращен1я  бродягь  не  установлено,  чтобы  такое 
вомфащен1е  могло  им'Ьть  м'Ьсто  всл'Ьдств1е  обнаружеи1а  самнш  бродягою  своего  со- 
ежожюя  или  звашя  (ст.  689,  640,  643,  648  и  649),  нзъ  чего  и  сл^дуеть,  что  досл'Ь  осуж- 
деви  отъ  бродягь  не  принимаются  уже  никак1я  доказашя  о  настоящемъ  ихъ  состоянш 
■яя  званш.  Это  правило  закона,  очевидно,  находитъ  свое  объяенен1е  въ  томъ,  во-нер- 
внхъ»  что  задержанному  по  обвинешю  въ  бродяжестве  предоставлены  вс!  способы  къ 
отврнпю  своего  зван1Я  до  постановлешя  приговора  и,  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  всякШ 
другой  порядокъ  привел  ь  бы  къ  безнаказанности  бродягъ  и  къ  продолжительному  про- 
■вводству  д^ла  о  нихъ,  въ  явное  отягощев1е  правительства.  Бс1и  же  законъ  и  допу- 
аимъ  ори  известныхъ  ус10В1яхъ  воввращен1е  бродягь  по  1ребовав1Ю  обществъ,  то  эта 
укра,  бёэъ  сомн'1н1я,  установлена  не  въ  01раждеи1е  осуждеавнгь,  а  въ  ограждете  об- 
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ществъ  оп  ущерба,  которые  они  ногутъ  понести  отъ  бродяжества  ицъ,  прянашеж!- 
щнхъ  &ъ  ихъ  составу.  Прил-Ьняя  эти  соображен1Я  къ  настоящему  д'Ьяу,  овазнваега, 
что  Судебная  ]1а1ата  освободн1а  отъ  суда  Петра  Тихонова,  уже  осужденнаго  за  брод|- 
жество  приговоромъ  У'Ьзднаго  Суда,  на  томъ  только  основаши,  что  Тихоновъ  отврвп 
свое  настоящее  зван1е  въ  установленннП  срокъ,  но  прнэтохъ  совершенно  упустила  нзъ 
виду:  1)  тго  о  признан1и  Твханова  бродягою  состоялся  окончательный  притоворпь  укин 
номоченнаго  на  то  судебнаго  м^ста  (Уст.  о  пасп.  и  б-]^».  ст.  627);  2)  что  поет!  эгао 
осужден1я  не  саиъ  Тихоновъ.  а  только  общество,  къ  коему  онъ  принаддежнтъ,  мош 
заявить  о  его  возвращен1и,  и  3)  что  въ  силу  877  ст.  Уст.  о  Ссьиьн.  Тихоновъ,  кап 
принадлежапцй  уже  къ  разряду  водворенныхъ  въ  Спбирн  рабочихъ,  за  учиненннК  а 
м11ста  водворешя  лоб^^гь,  во  всякомъ  случа-Ь  (?!1)  подлежалъ  суду  и  наказан1ямъ  то 
аравилам'1.,  уставовленннмъ  для  ссыльво-поселенцевъ  ст.  797  того  же  Устава  (1870  г. 
.>6  617  Тихонова). 

Приговоромъ  Казанскаго  Окружнаго  Суда,  состоявшимся  15  ноября  1873  г.,  не- 
изв'Ьстнаго  зван1Я  челов'^къ^  на:^вавш1{!ся  Ивановымъ,  пепоинящимъ  родства,  был1'  пр1- 
лнанъ  виповнымъ  въ  бродяжеств'Ь  и  прпсужденъ  къ  отдач!;  въ  арестантское  отд'Ь1е1!е 
па  одннъ  годъ  и  за  гЬмъ  къ  ссылке  въ  Сибирь  на  водворен1е.  Этотъ  притоворъ  Суда 
бнлъ  обращенъ  къ  исполненхю  31  декабря  того  же  года,  а  29  апр^я  1874  года,  (^ 
дяга  Иванъ  сосланъ  по  назначенио.  Но  до  отправки  его  по  назиачешю  осуакденнн1№ 
крылъ  свое  зваше  и  такъ  какъ  это  ноказаше  бродяги  достаточно  подтвердилось  врех1г 
лвлсн1емъ  лицамъ,  его  знающинъ  и  другими  св']^д^н1лыи,  то  Прокуроръ  Еазавсваш 
Окружнаго  Суда  ходатайствуетъ  о  возобновленхи  о  немъ  Д']&ла.  ПравительствуюпЦВ  Се- 
натъ  ваходнтъ,  что  въ  виду  заключающихся  въ  законахъ  Т.  XIV  Уст.  о  паси,  особвп 
прввилъ  о  возвращевш  приговоренныхъ  или  уже  сосланныхъ  въ  Сибирь  бродягъ  веАк- 
ств1е  открнти  ихъ  настояпщго  зван1Я,  Сенату  ооддежнтъ  вопросъ,  можно-ям  возобиов- 
лен1е  д'&ль  о  б1юдягахъ  подчинить  общпмъ  правндамъ  возобновлешя  дйть,  указанно» 
въ  ст.  834  (т.-е.  934)  и  сл'Ьд.  Уст.  Угол.  Суд.  Вопросъ  этотъ  билъ  ужъ  въ  1)азсмотрЬв{| 
Сената  по  д-к1у  о  бродяНЬ  Петр^  Тихонов'Ь  (1870  г.  ^^  617)  и  р1;шен1еиъ  по  этому  д1ш1 
объяснено^...  Такимъ  образоиъ  на  осповаши  этого  р^Ьшешя  и  точнаго  смысла 
ныхъ  выше  ст.  Т.  ХП"  Св.  Зак ,  не  подлежитъ  соин1;н1нь  что  возкращете  бродятъ 
м^ста  ссылки  и  вообще  возбуждение  д'Ьла  объ  обнаружен1и  звашя  н  состояшя  бродяп 
не  можетъ  им^ть  мФста  всл'Ьдствте  заявлен1я  о  томъ  лица,  призваннаго  судомъ  бр<да- 
гою,  когда  приговоръ  о  немъ  прпведенъ  въ  исполяете.  Правило  это,  очевидно,  освовио 
на  томъ,  что  распред^лете  и  содержан1е  бродягъ  въ  ареетантскихъ  1ютахъ,  а  также 
водворен1е  ихъ  въ  Сибирн  сопряжено  съ  значительпымъ  1)асходомь  для  госудафстм. 
въ  особенности  при  томъ  громадпомъ  числЬ  бродягъ,  которое  было  до  положен1я  19 фе- 
враля 1861  г.  и  сокращен1я  сроковъ  отбыван1я  воинской  повинности  и  есял  бы  въ  зтт 
расходамъ  присовокупить  гЬ,  который  правительство  должно  было  ба  нести  при  мм- 
вращен1и  бродягъ  съ  и  Ьста  водворен1я,  то  расходы  эти  легли  бы  слишкомъ  тяжелниъ 
бремеяемъ  па  государство,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  они  не  оправдывались  бы  и  сдри- 
ведливостью,  такъ  какъ  отъ  самого  бродяги  завнситъ  объявить  своевременно  о  своеиь 
С0СТОЯН1И.  Но  вс^  эти  основаи1я  не  им'Ьютъ  зиачешя,  когда  бродяга  отжрнваеп  свое 
звая1е  до  приведев1я  еще  надъ  нимъ  приговора  суда  въ  псполнен1е.  Въ  этомъ  пое1||- 
немъ  положепн  Д'Ьла,  т.  е.  до  д'Ьйствительиаго  отправлен1я  бродяги  къ  м^кту  назвам- 
а1я,  не  существуетъ  уже  никакихъ  завонныхъ  препятств1й  къ  при11'6вен1ю  къ  д^лш 
этвмъ  общвхъ  правилъ  о  возобноилен1и  уголовныхъ  д'Ьлъ.  Прим'Ьпяя  соображеввя  911 
къ  обстоятельствамъ  вастоящагр  д'Ьла,  Севатъ  паходитъ,  что  бродяга  Иванъ  въ  васга- 
щее  время  хотя  и  сосланъ  уже  въ  Сибирь  на  водворев1е,  но  такъ  какъ  о  настоящеяъ 
8ван1и  своемъ  онъ  рбъявилъ  рап'Ье  отправлен1я  его  въ  арестантск1я  роты  и  по  заяви- 
Н1Ю  этому,  принятому  въ  уважен1е,  въ  то  же  время  сд'Ьлано  было  дознаше,  подтвар- 
дившее  справедливость  иоказан1я  подсудимаго,  то,  на  основан1И  вышеизложенвыхъ  ео- 
ображен1Я,  показан1е  это,  какъ  сд'Ьлавное  до  дМствительнаго  приведен1я  орнгоир! 
надъ  бродягою  въ  исполнен1е,  можетъ  служить  поводомъ  къ  возобновлешю  р^шоивш 
судомъ  Д'Ьла  (1874  т.  №  в05,  бродяги  Ивана). 
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Оставляя  въ  сторон'Ь  сообра&енк  Сената  финансоваго  свойства,  ибо 
Еассащоннвй  ДепартаивЕТЪ— судъ,  а  не  Департанонтъ  Эвоновпн,  и  потоку 
о^нь  легко  ножетъ  впасть  въ  ошибку  при  исчнелеши  росписи  государе 
етвениаго  бюджета;  оставляя,  равнниъ  образоиъ,  въ  сторон^Ь  то  обстоятель* 
етво,  что  Сенатъ  вв<>дитъ  въ  практику  дуалиэхъ  въ  понят1И  исполнен1я 
прйювора,  разъясняя:  по  поводу  157  ст.  Уложешя,  чт(|  подъ  исполнетенъ 
приговора  сл*дуетъ  разуиЬть  дМствительное  отбыт1е  опред'Ьленнаго  преступ- 
нику накаватя  (1867  г.  ^в  580,  Арефн,  ]^  67;  Балагова  и  Новикова; 
1868  г.  ^Е  828,  Щелкана,  459,  Б'Ьлоусова,  589,  Базнина,  740,  Кобзарей),  а 
по  поводу  950—955  ст.,  что  подъ  этииъ  выражешеиъ  сл'Ьдуетъ  попинать 
не  отбнт1е  наказангя.  а  моиентъ  д^Ьйствительпаго  отправлбн1я  бродяги  къ 
м1сту  иазначен]я — иы  не  иожеиъ  разд'Ьлить  внсказаннаго  Сенатоиъ  взгляда 
игь  виду  нижесл'Ьдующихъ  еоображешй:  1)  Судебные  Уставы,  установивъ 
ннститутъ  возобновлен1я  уголовннхъ  д'Ьлъ,  распространили  его  на  вс^Ь  пре- 
етуплешя  вообще,  а  стало  быть  и  па  бродяжество  (ст.  934и2иЗп. 
935  ет.  Уст.  Угол.  Суд.);  причеиъ  ни  Еассащонноиу,  пи  какоиу  либо 
яноиу  суду  не  предоставлено  права  октроировать  зто  святое  учрежден1е  уго- 
ловнаго  процесса.  Ссылка  въ  опровержеше  этого  нн'6н1я  на  Уставъ  о  пасг 
портахъ  и  б'Ьглыхъ  не  иогла  бы  быть  признано  уважительною,  даже  въ 
сж}чхЛ  ея  основательности,  ибо,  саио  собою  разун^Ьется,  что  введенхе  въ 
данной  кЬстности  Судебныхъ  Уставовъ  оти'Ьняетъ  саио  собою  ъЛ  прежшя 
и  въ  особенности  противный  иовоиу  суду  процессуальные  правила  и  порядки; 
2)  въ  УставЪ  о  паспортахъ  и  бФглыхъ  не  только  не  содержится  воспре* 
щеля  возвращать  бродягъ  обратно  въ  общество  по  обнаружен1И  ихъ  звашя 
и  еостоян1я,  а,  напротивъ  того,  поставленъ  весьиа  твердо  принципъ  такого 
В08вращен1я.  Такъ,  Уставъ  о  паспортахъ  и  б^Ьглыхъ  предписываетъ  возвра- 
щать бродягъ  поелФ  ихъ  осуждешя  изъ  арестантскихъ  ротъ  (ет.  688),  посл^Ь 
отбвт1Я  заключеюя  въ  ротахъ  и  на  пути  сл'Ьдованк  ихъ  въ  Сибирь  (ст. 
639 — 640),  изъ  Сибири,  посл'Ь  уже  достижен1я  иии  иЪста  водворетя 
(ет.  643);  В)  правда  во8вращен1е  бродягъ  было  обусловлено  предъявлешеиъ 
требованк  о  нихъ  въ  течеши  2  л'Ьтъ  со  дня  публикацш  ихъ  обществажи 
Ш  пои^Ьщикаии,  но  подобное  начало  ии'кло,  очевидно,  въ  своеиъ  основати 
врФпоотвое  право  и  во  всяк4>иъ  случа'Ь  касалось  лишь  лицъ  податнаго  со- 
ета1И10  (ст.  648  Уст.  Пасп.).  БроиФ  того,  и  это  начало  допускало  исклю* 
чешщ  ибо  648  ст.  Уст.  Пасп.  предписываетъ  возвращеше  бродягъ  дряхлнхъ 
ш  налол'Ьтныхъ,  поступившихъ  въ  учреждеп1Я  общественнаго  при8рФн1я,  даже 
по  мипован1И  срока  публикации  —  чтб  выражено  спец1а1ЬН0  и  въ  953  ст. 
Улоакеи1я;  4)  вс^Ь  постановлен1Я  Устава  о  паспортахъ  и  б^глыхъ  ии'Ьютъ 
въ  виду  лишь  бродягъ  податныхъ  состояшй  и  въ  Уставе  этоиъ  н'Ьтъ  ж 
вакека  на  бродягъ  изъ  привилегированныхъ  сослов1й;  поэтоиу  выводить 
шп  8Т0Г0  Устава  общее  правило  для  всЬхъ  бродягъ  вообще,  какъ  это  сд'Ь- 
яшо  Сенатоиъ,  представляется,  по  иеньшей  и%р4к,  неосиотрительиннъ; 
б)  16ЛЬ81  забывать,  что  осужденные  за  бродяжество  неподлежатъ  не  только 
лшепю,  но  даже  ограничеюю  правъ.  Это  благоразумное  правило  закона 
топко  и  иожетъ  быть  объяснено  тФиъ  соображешеиъ,  что  бродяг'Ь  не  воз- 
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браяялось  докавнвать  тохдеотво  своей  итаоеп,  даже  н  посяА  его  осуж- 
деШу  причемъ,  въ  случае  11редетавлен1я  ижъ  надлежащихъ  доказатедьеш, 
нсЕЯЮчеше  его  изъ  числа  бродятъ  совершалось  администратганниъ  пор|д- 
вокъ,  бе8ъ  суда;  6)  опасеше  Сената,  что  въ  случать  11рик'Ьнен1Я  къ  брод|- 
ганъ  общаго  порядка  во8обновлен1я  д'Ьлъ,  порядовъ  этотъ  прнвелъ  бн  п 
бевнаваданности  бродягъ  ж  въ  продолхительнову  производству  д'Ьлъ  о  йпъ 
(1870  г.  X  617),  явно  неосновательно,  ибо  ясно  саио  собою^  что  юх- 
лежапця  власти  ногутъ  дать  законный  ходъ  только  такому  заявлепю  бро- 
дяги объ  его  зваши,  которое  будетъ  подкр'Ьплено  основательннжм  доказатви- 
етваии.  Доводъ  Сената,  что  зозобновлен1е  дЪлъ  о  бродягахъ  не  опрацхв- 
валось  бн  н  справедливостью,  „тавъ  какъ  отъ  саиого  бродяги  завист 
объявить  своевременно  о  своеиъ  соетояши^  (1874  г.  №  605), — доводъ  бо11е 
полмцейсшй,  чЪмъ  судебной  и  страдаетъ  полн^йшииъ  незнапемъ  жнвп, 
забывая,  что  лицо  можетъ  и  саио  не  знать,  кто  оно  такое.  Для  принкра 
возьмемъ  слЪдующгй  случай.  Ребеновъ  похищенъ  въ  малолетстве  мзъ  своего 
семейства;  похитители  умерли  и  оставили  его  на  произволъ  судьбы,  ив 
объявивъ  ему  истиннаго  его  зван1я;  достигши  17  лФтъ,  онъ  осуждаете!  » 
бродяжество;  по  ссылке  его  въ  Сибирь  обнаруживается  истинное  его  зват 
Где  тотъ  моралистъ^  который  решился  бы  признать  переемотръ  о  М1 
дела  несогласныиъ  съ  требовашями  справедливости?  7)  Сенатъ  упуопп 
совершенно  изъ  виду,  что  законодательство  наше  различаетъ  два  вида  бро- 
дяжества: соврнт1е  своей  личности  и  непредставлеше  достаточныхъ  допп* 
тельствъ  въ  удостоверенте  тождества  своей  личности  (ст.  950  Уложми). 
Отсюда  уже  ясно,  что  лица  последней  ватегор1и  осуждаются  какъ  бродш 
единственно  лишь  за  то,  что  они  не  ииели  въ  данный  моментъ  ередст 
доказать  свое  зваше  или  состоян1е.  Спрашивается:  мояБетъ  ли  ммъ  бш1 
возбранено  представить  впоследствш  вреиени  доказательства  того,  что  ов 
действительно  те  самый  лица,  какими  они  себя  ииеновали  •  на  суде,  что  оп 
осуждены  только  по  несчастному  стечетю  обстоятельствъ,  что  удостоверяв- 
Щ1е  ихъ  личность  документы  были  похищены  именно  въ  техъ  вмдахъ,  что(1е 
представить  ихъ  въ  глазахъ  правительства  бродягами,  что  они  иноетранцн, 
отославш1е  свой  видъ  на  родину  для  обмена  его  на  новый  м  т.  п.  8)  В| 
заключепе  не  можемъ  не  заиетить,  что,  на  основан1И  1 4  ст.  Т.  IX  Заю* 
новъ  о  состояв1яхъ,  нскъ  о  правахъ  состоян1я,  утраченныхъ  не  прест}!- 
лешемъ,  а  вследствхе  какихъ  либо  обстоятельствъ  (бродяги  же  лмпетю  щм 
не  подвергаются)  можетъ  быть  предъявленъ  во  всякое  время  м  „микаш 
давность  не  преграждаетъ  искашй  сего  рода**.  Въ  виду  этого  ммкакоц] 
бродяге,  а  въ  особенности  взятымъ  съ  нииъ  его  детямъ,  не  можетъ  (Ьт  ! 
возбранено  предъявить  нскъ  о  правахъ  своего  звашя  или  состоян1Я. 

На  основаши  всего  вышеизложеннаго,  мы  приходимъ  къ   тону  заш*  : 
чешю^  что  осужденные  за  бродяжество  имеютъ  право,    всегда  м  во  вслое  ] 
время,  доказать  истинное  свое  зван1е  или   состоян1е   и    требовать   за  он  | 
возобновлешя  дела  или  пересмотра  последовавшаго   объ  нихъ   обвимитед^ 
наго  судебнаго  приговора   и  что    противное   атому   положенш    толконо* 
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закона  идетъ  въ  пряиоК  разр^Ьзъ  съ    закононъ,    съ    совестью   и   началами 
уголовнаго  права  и  процесса. 


ш. 


С0КРЫТ1Е  ПРИНАДЛЕЖНОСТИ  КЪ  РАСКОЛУ. 

198.  Посл'Ьдователи  озваченныхъ  въ  предшедшей  стать'Ь  и  во- 
обще привнанныхъ  особенно  вредными  сектъ,  которые,  скрывъ  при- 
наддежность  свою  къ  такой  сект%,  припишутся  къ  городскому  со- 
СЛ0В1Ю  въ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  С1е  законами  имъ  воспрещено,  подвергаются 
ва  С1е  лживое  о  себ-Ь  показанге: 

ссылк'Ь  изъ  внутреннихъ  губершй    въ  Закавказскхй  край,    а 
изъ  сего  края  и  Ставропольской  губерн1и  въ  Сибирь. 
Бъ   сему*жъ   наказан1Ю   приговариваются   и  т^   изъ   раскольниковъ 
вообще,  которые,  давъ  при  городскихъ  или  сельскихъ  выборахъ  под- 
писку, что  не  принадлежатъ   ни  къ  какому  расколу,    поступятъ   въ 
хак1я-либо  по  общественнымъ  выборамъ  должности. 
Посл-Ьдователи  скопческой  ереси,  изобличенные  въ  сокрыт1и    прина- 
длежности своей  къ  сект'Ь  и  достигшге  чрезъ  то  приписки  къ  город- 
скимъ  обществамъ  въ  тЬхъ  м-бстахъ,  въ  которыхъ   имъ  схе  воспре- 
щено, или  же  вступивш1е  въ  должности  по  общественнымъ  выборамъ: 
ссылаются   въ  отдаленный    край  Восточной   Сибири,    съ   по-1 
ручешемъ    ихъ    строжайшему    надзору    тамошняго    граждан- 
скаго  начальства. 

1361.  Раскольники,  скрывште  принадлежность  свою  къ  расколу 
и  поступившхе  въ  цехъ  иконописный,  подвергаются: 

наказанш,  опред'бленному  въ  стать'Ь  943  за  ложное  показаше 
безъ  присяги  предъ  судомъ. 

Въ  т.  IX  Св.  Зак.  о  Состояшяхъ  содержатся  сл'Ьдующ1я  правила:  1)  прежде  рас- 
110ряжеп1Я  о  приписке  лицъ  разныхъ  сослов1Й  къ  городскимъ  обществамъ,  крон'Ь  М'Ьсгь, 
оредназиачеявыхъ  для  поселен1я  севтъ^  призваненхъ  особенно  вредными,  отбираются 
отъ  тЬхъ  лицъ  подонсви  въ  томъ,  что  они  не  скопцы  и  въ  сектамъ  духоборцевъ,  мала- 
кановъ,  {удеДствующихъ  в  другимъ,  признапнымъ  особенно  вредными,  не  прннадлеяштъ, 
я  что  за  утайку  принадлежности  своей  къ  вышесказаннымъ  ересямъ,  если  с!е  впо- 
сл'Ьдствхи  будетъ  обнаружено  подвергаютъ  себя  наказав1ямъ,  опред'Ьленвымъ  въ  ст.  196 
Уложев1я  о  Наказан1яхъ  (ст.  528);  2)  расволънпкамъ  всЬхъ  вообо^е  сектъ  воспреп^аетея 
ортписываться  къ  городскимъ  обществамъ  въ  Бессарабской  Губерн1и  и  ни  въ  которой 
Ж8Ъ  лограничнмхъ  Западныхъ  губерн1Й,  а  равно  и  иеречисляться  во  всЬ  с1н  м'Ьста  нзъ 
Д1)уп11ъ  губерн1Й  (ст.  530).  Людямъ  разваго  званхя  изъ  духоборцевъ,  нвовоборцевъ,  ма- 
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лаканъ,  1удействую1цихъ  п  друтихъ  ересей,  прпзнанншъ  особенно  вредннин,  дозю- 
дяется  приписываться  въ  городсшя  общества  то1ьбо  въ  м'к^тахъ,  предназваченннхъш 
поселев1я  ихъедивомышлеввиковъ— ср.  Уст.  о  Ссыльн.  (ст.  531).  Скопцаиъ  изъ  сибирсшъ 
жителей  дозволяется  приписка  только  въ  Минусинскомъ  Округе  ЕннсеЛскоЯ  Губерв!! 
и  въ  Якутской  Области  (прим.  къ  ст.  531);  3)  Предварительно  допущев1я  къ  обществе!- 
ныиъ  долгностяиъ  по  городамъ  и  посадаиъ,  выбранныя  лица  обязываются  подаисшш 
въ  томъ,  что  они  не  принадлежать  ни  къ  какой  изъ  раскольничьихъ  сектъ,  что  он1  не 
скопцы,  и  что  за  утайку  принадлежности  своей  къ  расколу  или  скопчеству,  въ  случае 
если  016  виосл'Ьдств1и  обнаружено  будетъ,  они  подвергаютъ  себя  взыскан1Ю,  опред*!!!»- 
ному  въ  стать'Ь  198  Уложен1я  о  Наказан1яхъ.  Въ  допущев1н  раскольниковъ  въ  н1вото- 
рымъ  должностямъ  надлежптъ  руководствоваться  существующими  для  сего  постаноые- 
Н1ЯМИ  (прим'Ьч.  3  къ  ст.  586). 

Въ  Устав-Ь  Ремеслевномъ  Т.  XI  ч.  2  й  постановлено:  не  допускаются  въ  ашпевк 
въ  иконописные  дехв  никакихъ  сектъ  раскольники.  Если  кто,  скрывъ  прянаддежвоеп 
свою  къ  расколу,  поступитъ  въ  сей  цехъ,  пли  записанный  въ  оный  совратится  въ  рм- 
колъ,  таковой  изъ  цеха  исключается,  подвергаясь  въ  первомъ  случа'Ь  и  наказан1ю  я 
ложное  показав1е  безъ  присяги  предъ  судомъ,  опред1и1енному  въ  стать'Ь  943  Уложвяи 
о  Наказав1яхъ,  изд.  1866  г.  (ст.  90  Уст.  Рем.). 

По  буквальному  смыслу  198  ст.  7ложен1я,  ст.  528  и  при]гЬч.  3  п 
ст.  586  Т.  IX  Св.  Завояовъ  о  Состояшяхъ,  преступлеше  должно  заив- 
чатьсл:  или  1)  въ  приписк'Ь  скопцовъ  и  раскольниковъ  особенно  вреднвхъ 
сектъ  въ  городскому  обществу,  въ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  таковая  приписка  ммъ  км- 
прещена,  или  въ  поступлен1и  таковыхъ  лицъ,  а  также  раскольниковъ  вообцб, 
въ  как1я-либо  по  общественнымъ  выборамъ  должности,  посредствомъ  соврн- 
Т1Я,  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа'Ь,  принадлежности  къ  скопчеству  ш 
къ  расколу  (ст.  198),  или  2)  въ  поступлен1н  въ  иконописный  цехъ  члеп 
какой  бы  то  ни  было  раскольнической  секты,  посредствомъ  сокрыпи  пр^ 
надлежности  своей  къ  расколу  (ст.  1361  Улож.  и  ст.  90  Уст.  Рем.). 

Субъектами  настоящаго  проступка  могутъ  быть  скопцы,  хотя  бн  I 
не  православные  (1869  г.,  ^^  877,  Абрамова)  и  раскольники.  Скопцы  мо- 
гутъ быть  субъектами  какъ  приписки,  такъ  и  вступленхя  въ  должности  во 
общественнымъ  выборамъ  (3  ч.  198  ст.).  Раскольники  разд'Ьлдются  на  рас- 
кольниковъ вообще  и  на  раскольниковъ  сектъ  особенно  вредныхъ;  чтб  ра- 
зуметь подъ  раскольниками  посл'Ьдняго  рода — будетъ  изложено  нами  въ  ра№ 
яснешяхъ  на  197  ст.  Уложешя.  Раскольники  с^ктъ  особенно  вредныхъ  ю- 
гутъ  быть  субъектами  какъ  приписки,  такъ  и  поступлен1я  въ  должносл 
(1  .и  2  ч.  198  ст.);  раскольники  простые,  т.  е.  не  принадлежащ1е  вь 
сектамъ  особенно  вреднымъ,  могутъ  быть  лишь  субъектами  поступлешя  и 
как1я-либо  по  общественнымъ  выборамъ  должности  (2  ч.  198  ст.)  и  за- 
писки въ  иконописный  цехъ  (90  ст.  Уст.  Рем.  и  1361  Улож.).  Правильность 
этого  посл'Ьдняго  8аключен1я  подтверждается  какъ  буквальнымъ  емыслоп 
2  ч.  198  ст.  (а  равно  и  ст.  1361),  называющей  „раскольниковъ  во- 
обще*, такъ  равно  и  прим'Ьчашемъ  3  къст.  586  Т.  IX  Св.  Зак.  о  Сост., 
предписывающей  отбирать  отъ  выбраннаго  подписку  въ  томъ,  что  онъ  ш 
принадлеакитъ  „ни  къ  какой  изъ  раскольническихъ  сектъ*'? 

Само  собою  разум'Ьется,  что  прим'Ьнеше  198  и  1361  ст.  обуслош- 
вается  д'Ьйствительною  принадлежностью  къ  расколу  въ  моментъ  совершеви 


Ст.   198-136Ь  51 

1феступ1ен1я.  На  сенъ  основан!!!  означенння  завононо10жен1я  не  могутъ 
а%ть  прим%нен1я  ни  въ  лицамъ,  уже  обратившимся  изъ  раскола  въ  пра- 
вославие, ни  лъ  лицаиъ  не  испов'Ьдующимъ  раскола,  несмотря  на  то,  что 
0Я1  принадлежатъ  къ  нему  по  вн^шнимъ  признакамъ,  напр.,  оскоплены 
(1877  г.  ^«  81,  Иванова). 

Алексавдръ  Ивановъ  Поповъ  былъ  преданъ  суду  по  обвинен1Ю,  во-1-хъ,  въ  тоиъ, 
что,  обратившись  въ  1871  г.  въ  Тифлисскую  городскую  управу  съ  прошенгеиъ  о  прнчп- 
слен1н  его  въ  общество  тифлисскихъ  гражданъ,  онъ  въ  прошен1и  этомъ  скрылъ  привад- 
лежвость  свою  къ  скопческоП  ереси  и  ^еэъ  это  достигъ  приписки  въ  1873  г.  къ  тиф- 
шссвому  городскому  обществу,  и,  во-2*хъ,  въ  томъ,  что  при  по1учев1и  въ  ма'Ь  1875  г. 
пъ  ТвфлисскоЯ  городской  управы  паспорта  на  свободное  прожпван1е,  онъ  снова  не  за- 
яшъ  о  принадлежности  своей  къ  скопчеству,  почему  въ  выданномъ  ему  паспорт'Ь  вовсе 
ве  было  обозначено  оскоплев1е  его.  Тифлисск1й  ОкружпыП  Судъ  призналъ  Попова  по 
еужу  оправданнымъ,  а  Тифлисская  судебная  палата,  разсматрпвавшая  д'кю  по  протесту 
прокурора,  нашла,  что  самый  фактт»  оскоплевхя  долженъ  считаться  безусловнымъ  дока- 
ителъствомъ  принадлежности  лица  къ  скопческой  ереси,  исключая  ес1и  обвиняемый 
доважеть,  что  эта  операц1я  произведена  надъ  внмъ  съ  медицинскою,  а  не  релипозною 
щЪлью;  въ  этомъ  отношен1и  суду  не  прнвадлежитъ  даже  права  свободной  оценки  улпкъ 
на  общемъ  основан1и,  а  уб-^ждевге  его  сгЬсвяется  правиломъ,  предустановленнымъ  за- 
ковомъ  (рФш.  Угол.  Касс.  Деп.  1871  г.  №  1366),  въ  виду  важнаго  государственнаго  и 
общественваго  интереса,  связаняаго  съ  пресл'1довап!емъ  вастоящаго  преступлен1я,  ко- 
торое, прв  П1)ивят1п  всякой  другой  системы  доказательствъ,  легко  могло  бы  ускользать 
отъ  вары  закона;  при  этомъ  не  излишне  припомнить  688  ст.  2  ч.  XV  Т.  Св.  Зак.,  коею, 
ирм  прежвемъ  порядк*]^  судопроизводства,  спещально  воспрещаюсь  судамъ  принимать 
въ  уважев1е  отъ  скопцовъ  объяснен1е,  что  они  веизв'Ьстно  к']^мъ  оскоплепы  въ  мало- 
летстве. По  симъ  соображев1ямъ,  и  им^я  въ  виду  два  факта,  доказанные  имеющимися 
1Ъ  дегЬ  сведешями  и  документами:  что  въ  августе  1871  г.  во  время  приписки  къ  об- 
цеству  тифлисскихъ  гражданъ,  и  въ  мае  1875  г.  при  получен1и  изъ  Тифлисской  город- 
евой  управы  паспорта  на  свободное  проживан1е  въ  пределахъ  Импер1и,  Поповъ  дву- 
кратно скрылъ  свое  оскоплен1е,  чемъ  по  смыслу  закона  безспорно  доказывается  тайная 
вривадлежвость  его  въ  скопческой  ереси.  Судебная  Палата  присудила  Попова  къ  на- 
1ввав1ю  на  осиован1И  1  ч.  202,  2  ч.  201  и  3  ч.  196  ст.  Уложев1я.  Этотъ  приговоръ  Па- 
шы  былъ  отмененъ  Сенатомъ  на  освован1и  нижеследуюп^ихъ  соображен1й:  1)  Палата 
не  всполнила  лежащей  на  ней,  въ  силу  878  и  766  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  обязанности:  опре- 
делить ввну  или  невинность  подсудимаго  по  внутреннему  своему  убеждешю,  основан- 
вону  на  обсужденш  въ  совокупности  всехъ  обстоятельствъ  дела;  она,  въ  совершевпую 
вротвввость  всехъ  вышеозначенныхъ  законовъ,  признала,  что  по  настоящему  делу  суду 
ве  вринадлежитъ  право  свободной  оценки  уликъ  на  общемъ  основашн  и  что  убеждеи1е 
его  стесняется  правиломъ,  предустановленнымъ  закономъ;  ссылка  ея  притомъ  на  реше- 
в1е  Угол.  Басе.  Деп.  по  делу  Дуракова  и  на  588  ст.  2  ч.  XV  Т.  Св.  Зак.  лишена  осно- 
вав1я:  ва  первое  потому,  что  по  делу  Дуракова  (1871,  №  1366)  разсмотрен1ю  Прави- 
тельствующаго  Сената  подлежалъ  вопросъ  не  объ  исаолнен1и  766  ст.  Уст.  Уг.  Суд.  по 
врвменевш  къ  деламъ  о  скопцахъ,  а  о  смягченхи  наказан1я,  означевнаго  въ  201  и  202 
ст.  Уложен1я,  по  общпмъ  правиламъ,  указаннымъ  для  перехода  отъ  степени  высшей  въ 
ввзшей  в  при  этомъ  Сенатъ  принялъ  на  видъ:  а)  что  установленное  въ  Уложен1и  нака- 
аав1е  для  лицъ,  осужденпыхъ  за  принадлежность  къ  скопческой  ереси,  составляетъ  спе- 
щЬиьвое  наказаше,  не  входящее  въ  общую  лестницу  наказан1Й,  указанныхъ  въ  17  и 
80  ст.  Улож.;  б)  что  поэтому  применев1е  150  ст.  Улож.,  отпосящейсд  собственно  къ  на- 
ва8ав1ямъ,  озпачевнымъ  въ  17  и  30  ст.,  къ  лицаиъ,  осужденнымъ  за  принадлежность 
къ  скоичесвой  ереси,  не  можетъ  иметь  места,  какъ  не  основанное  ни  на  какомъ  поло- 
жвтельвомъ  законе*,  сообразно  сему  Правительствующ1й  Сенатъ  указалъ,  что  въ  этомъ 
опон1ев!н  общее  право  суда  на  смягчен1е  навадав1я  огранвчввается  въ  силу  самого 
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существован1я  особаго  спешальваго  наказан1Я  для  лицъ,  виноввыхъ  въ  прнваддежшюп 
въ  скопческой  ереси.    Ссылка  же  О^Д^вой  Палаты  ва  588  ст.  2  ч.  ХУ  Т.  Св.  Зак.  и 
можетъ  быть  призвана  ум-Ьствою,  тавъ  кавъ  2  ч.  ХУ  Т.  Св.  Зав.  не  иожетъ  и|гЬть  В1- 
какого  значев1я   при  судебномъ  разсмотр'Ьв1н  д^лъ   по  правиламъ  Устава  Уголовнага 
судопроизводства;  2)  Судебная  Палата  основала  свой  врвговоръ  на  томъ  соображени, 
что  самые   фактъ  освоплев1Я  должевъ  считаться  безусловвымъ  доБазательствомъ  вр1« 
вадлежвости  въ  скопческоП  ереси,  и  пришла  всл'Ъдств1е  того  къ  завлючев1ю,  что  лин), 
физически  оскопленное  п  приписавшееся  въ  городскому  обществу,  а  также  не  обозв!- 
чившее  оскоплев1я  въ  впкЬ,  выдапвомъ  ему  на  проживательство,  поддежитъ  навамш 
но  202  и  3  отд.  198  ст.  Улож.;  тавое  толковав1е  закона  не  соотв'Ьтствуетъ  точному  его 
смыслу,  разъясненному  Высочайше  утвержденнымъ  27  марта  1862  г.  мн^в1емъ  Госудцр- 
ственнаго  Сов-Ьта  по  д'Ьлу  Солодухива.  Солодухинъ  судолся  за  ос&оиев1в  себя;  Госу- 
дарственные  Соъ±гъ^  разсмотр^въ  Д'Ьло,  нашелъ,  что  Солодухинъ  не  можетъ  быть  арв* 
навъ  првнадлежащимъ  къ  секгЬ  свопцовъ,  такъ   какъ  объяснев1е  его  объ  отняти  у 
него  д']^торолаыхъ  частеП  его  въ  молодыхъ  л'Ьтахъ  подтвердилось  обстоятельствами  д-Ъи, 
что  операц1я  эта  была  произведева  вадъ  Солодухпенмъ  прежде  достижен1я  имъ  перюд 
возмужалости,   сл11довательно  въ  такомъ  возрасгк,  когда  онъ  не  могъ  нм'Ьть  нн  яснёго 
П0ВЯТ1Я  о  скопческой  ереси,  нп  религхозваго  заблуждеи]я  пли  фаватизма,  подъ  а11яа1е1гь 
вотораго  соврап^еввые  предвам'Ьревво  и  сознательво  д'Ьлаются  скопцами;  посему  Гоеу 
дарствеввый  Сов^тъ  призвалъ,  что  хотя  Солодухинъ  и  допустилъ  сд'Ьлать  надъ  собою 
оскоплен1е,  но  онъ  д'Ьйствовалъ  въ  этомъ  случа'Ь  безъ  разум'Ьшя  о  преступности  своего 
д^^н1я.    Обращаясь  заг]^мъ  къ  вопросу:  сл'|}дуетъ  ли  Солодухива  освободвть  отъ  отвI^ 
ственности   за  неозвачев1е  въ  паспоргЬ  его  въ  чпсл'Ь  прим']Ьтъ  и  освоплен1я,  Государ- 
ствеввый  Сов'Ьтъ  вашелъ,  что  вопросъ  этотъ  положительно  разр-Ьшается  смысломъ  822 
ст.   Улож..  изд.   1857  г.  (202  ст.  изд.  1866  г.)   н   Высочайшаго  повел'Ьн1я,  послужнвшаго 
источникомъ  этой  статьи.  Изъ  узаковевШ  сихъ  явствуетъ,  что,  для  удобн'Ьйшаго  вабиь 
дев1я  за  скопцами  и  предупреждения  оскопителей,  ви'Ьнево,  между  прочимъ,  въ  обязав- 
ность  каждаго  скопца  самому  заботиться,  чтобы    въ  вид'Ъ  его  или  свидетельстве  было 
обозвачево  въ  числе  прим^тъ  и  оскоплев1е,  съ  т^мъ,  что  если  это  оговорено  не  будсп, 
то  свопецъ  подлежитъ  суду,  какъ  вновь  оскоплен  вый.   Привявъ  во  вниман1е,  что  Соло- 
духинъ оскопленъ  въ  молодыхъ  л^тахъ,   безъ  разумен1я  имъ  преступности  этого  яро* 
ступка,  Государственный   Сов^тъ  нашелъ,   что  означепвый  законъ,  кавъ  отвосяп111с1 
прямо  до  скопцевъ,   то-есть  лицъ,  сознательно  и  намеренво  сделавшихся  ими,  не  мо- 
жетъ быть  прпменлемъ  къ  разсиатрнваемому  делу.  Такое  указан1е  Государственвап 
Совета  о  точвомъ  смысле  202  ст.  Уложевхя  должно  быть  применяемо  и  къ  3  отд.  193 
ст.  УлоЖм  определяющему  ваказавхе  последователямъ  скопческой  ереси,  если  они  чреп 
сокрытхе  принадлежности  своей  къ  секте  достигли  приписки  къ  городскнмъ  обществап 
въ  техъ  местахъ,  въ  которыхъ  имъ  с1е  воспрещено  (1877  г.,  №  81,  Попова). 

Средства  преступлен1я.  Для  преступности  дЬятя  198  ст.  Улож., 
необходимо  соБрыт1б  принадлежности  къ  сБОпчеству  или  къ  расколу.  Однако 
простого  унолчан1я  О  принадлел^ости  къ  расколу  недостаточно,  а  необхо- 
димо прямое  или  положительное  удостоверение  о  непринадлежности  къ  онону. 
Правильность  этого  вывода  подтверждается  сопоставлен1емъ  между  собою 
2  ч.  198  ст.  Ул()жен1я,  ст.  528  и  3  прим.  къ  586  ст.  Т.  IX  Св.  3*1 
о  Сост.,  изъ  коихъ  явствуетъ,  что  ложь  раскольника  должна  быть  выра- 
жена не  на  аовахъ,  а  на  письм-ё,  т.  е.  занесена  въ  отобранную  отъ  нею 
подписку,  въ  коей  должно  быть  прописано,  что  дающее  ее  лицо  не  есть 
ни  скопецъ,  ни  раскольникъ. 

Въ  виду  единства  ц^ли  и  основан1я  законоположвн1й  198  и  1361 
ст.,  все  только-что  сказанное  по  поводу  198  ст.  должно   им'Ьть  прин^вб- 
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016  Я  въ  СТ.  1361,  т'Ьнъ  бол'Ье,  что  эта  статья  угрожаетъ  виновному  на- 
казашеиъ  за  ложное  показан1е, — стало  быть  предполагаетъ  отобран1е  опроса 
о  принадлежностн  или  непринадлежности  бъ  расколу. 

.  Д1Ьлн1е.  Д'Ьлн]е  должно  заключаться:  или  I)  въ  припяск'Ь  къ  го- 
родскому (а  не  БЪ  сельскому)  сослов1Ю,  въ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  таБовая  приписБа 
швонани  воспрещена  (ст.  198),  или  2)  въ  поступлен1И  на  должность  по 
общественнымъ  внборамъ,  городсБИмъ  или  сельсБимъ.  Хоти  о  селыкихъ 
выборахъ  и  умалчивается  въ  8  ч.  198  ст.  относительно  свопцовъ,  но  это 
нолчаше  не  можетъ  подать  повода  бъ  недоум'Ьн1Ю,  вавъ  потому,  что  выра- 
жен1е  „должности  по  общественнымъ  выбораиъ*'  обнимаетъ  собою  всЬ  об- 
щественные выборы  вообще,  такъ  равно  и  въ  виду  положительнаго  уваза- 
Н1Я  на  сельсв1е  выборы  во  2  ч.  198  ст.  (ст.  198),  или  3)  въ  поступле- 
Н1М  въ  ИБонописный  цехъ  (ст.   1361). 

Ад  1.  Такъ  вавъ  севтантамъ  дозволяется  приписва  въ  городамъ  въ 
мзвФстныхъ  м'Ьстностяхъ,  то  для  наличности  преступлен1я  необходимо,  чтобы 
приписва  их'Ьла  м'Ьсто  „въ  м'Ьстахъ,  гд1Ь  С1е  завонаяи  воспрещено'',  ваво- 
выми  местностями,  по  сил*  628  ст.  Т.  IX  Св.  Зав.  о  Сост.,  сл*дуетъ 
ечитать  всЬ  т'Ь  м'Ьстности,  воторыя  не  предпазначены  для  поселсн1я  севтъ, 
дризнанныхъ  особенно  вредными.  Правда,  ст.  580  Т.  IX  Св.  Зав.  о  Сост. 
воспрещаетъ  приписываться  въ  городсвимъ  обществамъ  въ  Вессарабсвой  гу- 
ббрн1И  и  въ  пограничныхъ  западныхъ  губершяхъ  не  тольво  посл'Ьдовате- 
лянъ  севтъ  особенно  вредныхъ,  но  и  всЬмъ  раскольникамъ  вообще;  однако 
же  это  заирещен]в  не  им'Ьетъ  никакого  уголовнаго  характера,  какъ  потому, 
чд'О  198  ст.  Уложея1я  ограничиваетъ  преступную  приписку  лишь  особенно 
вредными  сектами,  такъ  равно  и  потому,  что  приведенное  выше  запрещен1е 
580  ст.  Т.  IX  не  поставлено  этою  статьею  подъ  угрозу  какой-либо  санк* 
щи,  тогда  какъ  нарушеше  остальныхъ  запретительныхъ  статей  (528  и  3 
мрп.  въ  586  ст.  Т.  IX)  сего  тома  прямо  гарантировано  ссылкою  на  198 
ст.  Уложен1я. — Однаго  сокрыт1Я  принадлежности  къ  сектЪ%ли  дачи  ложной 
подписки  недостаточно;  для  преступности  д'Ьянхя  безусловно  необходимо  вос- 
посл^дованте  д'Ьйствительной  приписки.  Правильность  этого  вывода  подтверж- 
дается буквальнымъ  смысломъ  самой  198  ст.:  „припишутся"  (1  ч.  198  ст.), 
вДостигш1е  чрезъ  то  приписки"  (3  ч.  198  ст.).  Кром*  того,  нельзя  не 
зам']&тить,  что  дача  ложной  подписки  есть  не  что  иное,  какъ  приготовлен1е 
ЕЪ  преступлен1ю;  но  ежели  бы  даже  мы  в.здумали  разсматривать  это  д'Ьй- 
ств1е  вавъ  повушен1е,  то  и  тогда  оно  должно  было  бы  оставаться  безна- 
казаннымъ,  ибо  Уложеше,  опред'Ьляя  спешальное,  неподвижное  навазан1е  за 
еовершеше  проступва,  не  положило  нивавого  взыскашя  на  случай  покуше- 
шя  на  оное,  наказываемое,  по  общему  правилу,  легче  совершен1я. 

А. А  2.  Изъ  3  прим.  къ  586  ст.  Т.  IX  Св.  Зак.  о  Сост.  усматри- 
вается, что  существуютъ  такого  рода  должности,  которыя  дозволяется  за- 
яямать  и  раскольникамъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  для  прим'Ьнешя  198  ст. 
безусловно  необходимо,  чтобы  занятая  раскольникомъ  должность  принадле- 
акала  къ  разряду  такихъ  должностей,  поступать  на  которыя  раскольникамъ 
воспрещается. 
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Внрахетя  упоступдтъ",  или— „вступивш1б''  въ  должности  по  общеетш- 
нымъ  выбораиъ  (2  и  3  ч.  198  ст.)  обязываютъ  заключить,  что  для  нрь 
и'Ьнешя  198  ст.  безусловно  иеобходиио  д'ЬВствительное  принятхе  должном 
или  вступленхе  на  службу,  или,  говоря  иначе,  одна  баллотировка  раскод- 
ника  на  запрещенную  должность  не  составляетъ  ни  преступлешя,  ни  про- 
ступка. Безспорность  этого  вывода  подтверждается  какъ  еоображешяп, 
приведенннни  по  поводу  приписки  къ  городскому  обществу,  такъ  и  въ  оео- 
бенности  постановлешеиъ  3  п.  586  ст.  Т.  IX  Св.  Зак.  о  Сост.,  предо- 
снвающимъ  отбирать  отъ  раскольниковъ  подписку  не  передъ  выбораии,  а 
„предварительно  допущен1я  къ  общественнымъ  должностямъ  по  городан!  I 
посадамъ^.  БронЪ  того,  нельзя  не  заиАтить,  что  выборы  на  общеетвенпи 
должности  могутъ  быть  не  только  заочный,  т.  е.  въ  отсутствш  избираепго 
лица,  но  даже  и  вопреки  его  вол'Ь  и  гоглас1ю;  поэтому  понятно,  что  пре- 
ступность д'Ьян1я  можетъ  заключаться  не  въ  баллотировк'Ь,  а  лишь  въ  прп- 
НЯТ1И  самой  должности,  т.  е.  въ  дМствительнонъ  поступлеши  на  службу,  I 
притомъ  общественную,  а  не  государственную. 

А<1  3.  Изъ  всЬхъ  цеховъ  законъ  воспрещаетъ  вступлен1е  раскошп- 
ковъ  въ  цехъ  иконописный;  посему  прим']Ьнеше  1361  ст.  къ  вступ1ен1В 
въ  какой  бы  то  ни  было  иной  цехъ  м'Ьста  имАть  не  можетъ. 

Наказан1е.  Законъ  грозитъ  за  приписку  и  за  поступлеше  въ  обще- 
ственную по  выбораиъ  должность:  1)  раскольникамъ  вообще — ссылкою  яп 
внутреннихъ  губерн1й  въ  Закавказсшй  край,  а  изъ  сего  края  и  Ставро- 
польской губерти  въ  Сибирь  (1  и  2  ч.  198  ст.),  а  2)  скопцажъ— сснд- 
кою  въ  отдаленн1Ьйш1й  край  Восточной  Сибири,  съ  поручешемъ  нхъ  стро- 
жайшему надзору  тамошняго  гражданскаго  начальства.  КромФ  того,  ш 
сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  опред'Ьляемыя  въ  198  ст.  наказашя  не  со- 
единяются по  закону  пи  съ  лишенгемъ,  ни  съ  ограничешемъ  правъ. 

Что  же  касается  до  проступка  1361  ст.,  то  онъ  облагается  арестоп» 
отъ  3-хъ  нед'Ьл0'до  3-хъ  м'Ьсяцевъ  или  же  тюрьмою  отъ  2-хъ— 4-хъи1- 
сяцевъ  (ст.  943  и  1361  Улож.). 


IV. 

С0КРЫТ1В  НА  ИЗДАНШХЪ  ИМЕНИ  ОТВ'ЬТСТВЕННЫХЪ  ПО  ДМАМЪ  ПЕЧАТИ 

ЛИЦЪ. 

1014.  За  подложное  означеше  на  изданхи  имени  издателя,  № 
в^Ьтственнаго  редактора,  типографщика,  литографщика  или  метаио- 
графщика,  подписной  ц^ны  или  цензурнаго  разр<Ьшен1я,  виновяи! 
подвергается: 

заключен1ю    въ    тюрьм*!    на  время    отъ  двухъ    мЪсяцевъ  ДР 
одного  года  и  четырехъ  м^сяцевъ. 
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Во  жременныхъ  правиахъ  о  цепзур'Ь  ■  печатж  (Т.  Х1У  Уст.  Цензурнаго,  приюж. 
4  ст.)  содержатся  нижес1'Ьдую1ц!я  постаноыен1я  по  настоящему  предмету:  1)  на  жаж- 
д<шъ  отд1иьно  выходящемъ  вумерЬ  газеты,  на  жаждой  кнвжк'Ь  журнажа  идя  на  каждомъ 
ввпуев^  оборвива  должны  быть  напечатаны:  имена  издатем,  отв'Ьтственваго  редактора 
и  П1пограф1И,  н  подписная  ц^на;  есди  же  И8дан1е  предварвтедьно  разсмотр^но  цензу- 
роп»  то  в  08вачен1е  цевзурваго  довво1ев1я  (ст.  42);  2)  на  каждомъ  экземпляре,  выпу- 
сжаемомъ  въ  св^тъ  пзъ  тнпографхй,  дитограф!^  и  метал10граф1Й,  должны  быть  обовна- 
чевн  имя  н  м^сто  жительства  типографщика,  литографщика  или  металлографщива,  а 
сочивев1е  подвергалось  предварительной  цензуре,  то  и  одобрен1е  цензуры  (ст.  71). 


Преетупдше  должно  заключаться  въ  соБрыт1и  личности  ответствен- 
наго  по  д^ламъ  печати  лица  посредствомъ  обояначешя  на  изданхи  ложнаго 
ииени  издателя,  отв'Ьтственнаго  редактора,  типографщика,  литографщика 
или  неталлографщика,  а  также  въ  выставлеши  ложной  подписной  цАны  или 
ложнаго  цензурнаго  разр'Ьшенхя. 

Субъект  ъ.  Субъектами  настодщаго  проступка  могутъ  быть,  у  казак- 
ине въ  1042  ст.  Уложешя  и  въ  ст.  84  прилож.  къ  ст.  4  Уст.  Ценз., 
отвЪтственпня  по  Д'Ьламъ  печати  лица,  и  именно:  издатели,  отв'Ьтственнне 
редакторы,  типографщики,  литографщики  и  иеталлографщики. 

а)  Издатели.  Подъ  издателями  сл'Ьдуетъ  разуи'Ьть  исключительно  лишь 
издателей  повременныхъ  изданхй  (газетъ  и  журпаловъ — см.  ст.  24  —  26 
прмож.  къ  ст.  4  Уст.  Ценз.).  На  семъ  основанш  ни  сочинители,  ни  изда- 
тели отд'Ьльныхъ  книгъ  или  брошюръ,  не  подходящихъ  подъ  понят1е  по- 
вреиеннаго  издашя^  не  иогутъ  быть  субъектаии  1014  ст.  Правильность 
пого  вывода  подтверждается:  1)  буквальныиъ  смысломъ  1014  ст.  Уложе- 
шя, умалчивающей  о  сочинителяхъ  и  ставящей  на  ряду  съ  издателями 
отвАтственныхъ  редакторовъ,  т.-е.  лицъ^  занимающихся  издан1еиъ  и  редак- 
щею  повременныхъ  издан1й;  2)  постановлен1еиъ,  послужившей  основан1еиъ 
1014  ст.  Уложен1я,  42  ст.  прилож.  къ  ст.  4  Уст.  Ценз.,  пои'Ьщенной  въ 
Глав:Ь  Ш,  о  повреиенныхъ  Иддац1яхъ,  и  разуи']Ьющей  подъ  „издателями' 
ошь  издателей  повременныхъ  трудовъ,  т.-е.  газетъ,  журпаловъ  или  сбор- 
аковъ;  и  3)  постановлен1емъ  71  ст.  прилож.  къ  ст.  4  Уст.  Ценз.,  кото- 
ряи^  будучи  пом'Ьщена  въ  Гл.  1У-й,  о  типограф1яхъ,  литограф1яхъ,  метал- 
1ограф1яхъ  и  заведешяхъ,  производящихъ  и  продающихъ  принадлежности 
тиенен1я,  и  о  книжной  торговл'Ь  —  не  требуетъ  обозначен1я  на  книгахъ  и 
брошюрахъ  имени  издателя  или  сочинителя,  а  предписываетъ  лишь  обозначать 
ва  нихъ  имя  и  м'Ьсто  жительства  типографщика,  литографщика,  или  метал- 
дографщика.  Въ  такомъ  же  смысле  разъясненъ  настоящ1й  вопросъ  и  Сена- 
тонъ  (1877  г.,  №  3,  Вольфа). 

Профессоръ  доотехн1и  при  С.-Петербургскомъ  земдед'Ьдьческомъ  институт!,  д'Ьв- 
сппежьный  статскхВ  сов'Ътникъ  Бажановъ,  вздалъ  въ  1865  г.,  чрезъ  книжный  магазинъ 
Лкоыева,  въ  перевод'!  на  русск1й  изнкъ,  сочинен1е  Баумейстера:  ^о  разведен{и,  содер- 
жанш  и  уоотреб1ец1в  домашныхъ  животныхъ*,  въ  2-хъ  частяхъ,  съ  своими  доподнен1ямн 
н  лрим^чаишми.  Въ  1874  г.  купецъ  Водьфъ  скупидъ  у  книгопродавца  Яковдева  старые 
акэемидяры  этого  сочинен1я,  соедннидъ  дв^  части  въ  одну  книгу,  напечатадъ  къ  ней 
въ  своей  типографш  новую  обдожку  и  вапавный  дистъ,  исвдючивъ  сдова;  ,|ТОмъ  пер- 
жнй",  сд'кдавъ  помету  на  обдожк*!  и  вагдавномъ  диет!,  вм'Ьсто:  ,уиздая{е  книжнаго 
мягазнна  Яковлева,  1865  г.''— .ивдаше  книгопродавца  и  типографа  М.  О.  Водьфа,  1674  г." 
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п  добавивъ  на  однохъ  запаввомъ  хисгЬ  слова:  «второе  И8дав1е,  безъ  перем'Ьнъ';— к 
такомъ  вид'Ь  куиецъ  Вольфъ  пустшъ  кввгу  БаумеВстера  въ  продажу,  по  3  руб.  за 
эк8еип^яръ.  Въ  росписк'Ь  издателя  Яковлева,  вы11аввой  купцу  Вэльфу  по  поводу  про- 
дажи ввиги  Бауиейстера,  свазаво  бьио:  „что  Яковлевъ  предоставляетъ  Вольфу  прам 
иерем'Ьиить  обложву  и  перепечатать  загдав1е  этой  книги  н,  взгЬст'Ь  сь  гЬмъ,  обязи* 
пается  пе  предпринимать  новаго  издан1я  ея,  до  распродажи  купцомъ  Вольфомъ  куоде!- 
пыхъ  имъ  экзем пдяровъ*'.  18  марта  1875  г^  по  дов'Ьренностн  Бажанова,  ирис  пов.  Сою- 
Л0ВСК1Й  подалъ  объявлеше  прокурору  С.-Петербургскаго  окружваго  суда,  въ  коюроп 
объясвилъ:  что  вупецъ  Вольфъ  никогда  не  пр1обр'Ьталъ  отъ  Бажанова  права  на  номе 
издав1е  ввиги  Баумейстера,  и,  пустивъ  книгу  эту,  въ  превращенномъ  внд'Ь,  въ  продажу 
какъ  бы  новое,  второе  издан1е,  совершилъ  проступовъ,  предусмотр']Ьнныйст.  1014  Уло& 
о  Наказ.,  и  гЬмъ  причннндъ,  какъ  вравствевннй,  такъ  и  вмущественннй  уп^ербъ  Бап- 
нову,  ибо  лицо,  съ  которымъ  посл'Ьдн1Й  условился  о  второмъ  вздан!и  книги  Бау11(Л- 
стера,  съ  новыми  исправлен1ями  и  дополнеехями,  въ  виду  поступка  купца  Вольфа  I 
неблагопр1ятныхъ  отзывовъ  въ  печати,  отказалось  огь  этого  цредпр1ЯТ1Я.  Сенатъ,  ри- 
смотр11въ  настоящее  д'Ьло,  нашелъ,  что  существенны!  вопросъ,  подлежащ1Й  разр'Ъше- 
тю  въ  вастоящемъ  х^%  заключается  въ  томъ,  могло  ли  быть  возбуждено  протт 
купца  Ь'ольфа  уголовное  пресд'Ьдован1е  по  обвннен1Ю  его  въ  протявозаковноиъ  д'Ьяви, 
предусмотр'Ьнноиъ  ст.  1014  Улож.?  Статья  эта,  лом'Ьщенная  въ  глав'Ь  уложевхя  о  вару- 
шен1и  постановлен!!  о  книгопечатан1и  и  торговл-Ь  книгами,  предусматриваетъ:  подюж- 
ное  означен  1е  на  изданш  имени  издателя,  отв']^тственваго  редактора,  тнпографщиа, 
подписво!  ц-Ьны  или  цензурнаго  разр'Ьтен1я".  Законодательными  источниками  подъ  этою 
статью  приведены:  Высоч.  утвержд.  мн'Ьнхе  госуд.  сов-Ьта  6  апр.  1865  г.  (Врем,  прав 
о  цевз.  и  печати,  прнлож.  къ  примеч.  4  ст.  5  Уст.  ценз,  въ  прод.  1868  г.)  гл.  II,  §31,1 
гл.  III,  §  16.  Высочайшпмъ  указомъ  6  апр.  1865  г.  отечественно!  печати  дарованы  бни 
опред'&1енныя  облегчен]я  и  удобства  и  вм1сгЬ  съ  т^кмъ,  въ  перем'Ьну  и  дополвенк 
д11!ствовавшихъ  до  этого  времени  цевзурныхъ  постановлен1Й,  изданы  вышеупонжяу* 
тыя  „временный  правила  о  цензур-^  и  печати^.  Въ  гл.  II  этпхъ  правилъ  содерхатем 
исключительно  постановлен  1я  о  повременныхъ  издан1яхъ;  въ  §  23  этой  главы,  соотв^^ 
ствующемъ  ст.  1013  Улож.,  изъяснено:  „на  каждомъ  выпуск'Ь  журнала  нлп  на  каждои 
выпуск'^  сборника  должны  быть  напечатаны  имена  издателя,  отв-Ьтстненнаго  редактора 
и  типограф1и  и  подписная  ц'Ьпа,— если  же  издан1е  предварительно  разсмотр']^ао  цензу- 
рою, то  и  означен1е  цензурнаго  дозволен1я;  засимъ  въ  §  24,  соотв-Ьтствуюшемъ  ст.  1014 
Улож.,  постановлено,  что  виновны!  въ  подложномъ  означен1и  иневн  издателя,  отвФТ' 
ствевнаго  редактора,  подппсио!  ц']^ны  или  цензурнаго  разр1зшен1я,  подвергается  заию* 
чен1ю  въ  тюрьм'Ь  на  сроки,  означенные  въ  ст.  1034  Улож.;  въ  1-мъ  же  отд-Ьлевхн  гл.  Ш 
Врем.  Прав.,  въ  которомъ  заключается,  приведенны!  нсточникомъ  подъ  ст.  1014  Улож^ 
§  16  этой  главы,  изложены  иостаиовлен1я  о  типографхяхъ,  лнтограф1яхъ  и  металлогра* 
ф!яхъ,  а  въ  §  16  изъяснено:  что  виновные  въ  подложномъ  означеи1н  имени  типограф- 
щика, лптографщика  пли  металлографщика  подвергаются  тюремному  заключев1ю  на  Н 
же  сроки,  какъ  указано  выше,  въ  §  24  гл.  II  Врем.  Правилъ.  Такимъ  образомъ  ст.  1014 
Улож.  составляетъ  буквальное  повторенхе  въ  совокупной  связи  узаконен!^!,  указанвни 
законодательными  къ  не!  источниками.  Соображение  всего  вышеизложеннаго  приводш 
къ  тому  заключенш,  что  ст.  1014  Улож.  есть  одно  изъ  узаконен!!,  зам-Ьвившихъ  н  ДР- 
лолиившихъ  прежн1я  постанов.1ен1я  о  цензур']^,  и  что  закоыъ  этотъ  изданъ  исключительно 
въ  видахъ  огражден1я  способовъ  лравильнаго  пресл'Ьдован1я,  лравптельственвымъ  над- 
зоромъ,  лицъ,  вивовныхъ  въ  нарушен1яхъ  постановлен!!  о  печати.  Д'Ьйствительно,  еси 
даже  признать,  что  ст.  1014  Улож.,  говоря  о  подложномъ  означеши  на  вздан1в  имен 
издателя,  разум'Ьетъ  не  одни  повременныя  издан1я,  какъ  это  следовало  бы  заключив 
ио  источникамъ,  па  которыхъ  она  основана,  то  и  въ  такомъ  сдуча^Ь  подъ  подлояшш^ 
означен1емъ  имени  издателя  должно  понимать  въ  этомъ  закон']Ь  указаше  т'Ьмъ  лндояц 
который  есть  действительный  издатель  сочинен1я,  чуакаго  имени  вм'Ъсто  д'Ь&ствителс 
наго,  а  не  наоборотъ.  Врем.  Прав.  6  апр.  1865  г.,  равно  какъ  и  ст.  1014  Улож.  пресл!* 
дуютъ  упоминаемое  въ  нихъ  подложное  означеше  имени  издателя  не  потому,  чюбв 
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этимъ  протавозаЕОВвнмъ  Д'Ъ8ств1е11Ъ  нарушажись  права  пздатежьсков  собствевности  дру- 
гато  1вца,  а  потому  что  чужимъ  пло  выиышлевнымъ  ивевемъ  издателя  иогутъ  быть 
прпЕрыты  обваружеввыя  въ  вздав1н  варутиевхя  поставовлев!й  о  печати,  и  въ  в'Ъкоторыхъ 
случаяхъможетъбыть  даже  преграждена  возиожвостьзаковваго  взыскавхя  сълицъ,  д'Ьйстви- 
тельво  вввоввыхъ  въ  этвхъ  варушевхяхъ.  Посему  и  возбуждевхе  уголовваго  пре(хгЬдовав1я 
протввъ  лвцъ,  обвивяемыхъ  въ  проступкахъ,  иредусмотр'Ёвныхъ  ст.  1014  Улож.,  прп- 
вадлежитъ  исключвтеливо  праву  правительствевпой  власти.  Совершевво  лвое  аиачев1е 
им'Ьетъ  заявлев1е,  сд'киаввое  лицомъ,  почитающимъ  себя  вотерп'Ьвшимъ  въ  правахъ  из- 
дательской собствеввоств,  о  веправильвомъ  или  подложвомъ  озвачев1и  имевв  вздателя 
на  яздав1в,  ва  которое  лицо  это  простираетъ  свои  права.  Въ  такихъ  случаяхъ,  веира- 
внльвое  озвачев1е  ва  издав1в  имевв  вздателя  состонтъ  въ  зам']Ьв'Ь  имевв  д1>Вствитель- 
наго  вздателя,  им'Ъющаго  на  издавхе  право  собствевиоств,  имевемъ  того  лица,  которое 
варушаетъ  это  право  издателя,  а  заявлев1е  потерп^вшаго  объ  этомъ  нарушев1в  состав- 
ллетъ  жалобу  ва  ирисвоен1е  обвпвяемымъ  лицомъ  правъ  чужой  научной  или  издатель- 
ской собствеввости.  11рестуилев1Я  и  проступки  этого  рода  пресл1^дуются  не  по  ст.  1014 
а  по  ст.  1683—1685  Улоя.  и  хотя  только  въ  посл-Ьдвей  изъ  этихъ  статей  упоминается, 
что  вввоввые  въ  предусмотр'Ьввомъ  ею  проступке  приговариваются  къ  оиред'клеввому 
въ  сей  статье  взыскавш  не  вначе,  какъ  по  жалобе  обвжеввыхъ  лвцъ,  во  въ  д'ЬЙствую- 
щвхъ  до  вастоящаго  времеви  ст.  316  в  317,  Т.  XIV  Св.  с$ак.  Уст.  Цевз.,  пом'Ёщеивыхъ 
въ  отд'Ьлен1в  3,  главы  VI  этого  Устава,  о  д'Ёйств1яхъ  судебныхъ  и  правительствевныхъ 
м'Ьстъ  по  Д'к1амъ,  касающимся  правъ  собствен  нести  ва  произведенхя  наукъ  и  словесво- 
стя,  взъясвево:  «что  пресл'Ьдовав1е  за  самовольное  издан1е  можетъ  быть  вачато  только 
вс1'Ьдств1е  жалобы  обижевваго,  в  что  срокомъ  для  подачи  жалобъ  ва  подлогъ,  самоволь- 
ное И8дав1е  и  всякое  присвоев1с  чужой  собствен воств,  назначаются  два  года,  а  для  лпцъ, 
находящихся  за  границею,  четыре  года,  посл*]^  иоявлен1я  книги  пли  иныхъ  провзведе- 
В1Й  ваукъ  и  словесности,  который  составляютъ  предметъ  озвачевнаго  подлога,  само- 
вольваго  издав1я  или  лрисвоев1я».  Такимъ  образомъ,  изъ  совокуплен  наго  *)  соображен1я 
ст.  1683—1685  Улож.  съ  приведенными  ст.  316  и  817  Уст.  Ценз.,  какъ  равно  и  съ  прочими 
поставовлев1ямн  гл.  VI  этого  Устава  о  правахъ  собственности  ва  пронзведен1я  ваукъ,  сло- 
весвоств,  художествъ  и  искусствъ,  нельзя  не  придти  къ  тому  заключительвому  выводу, 
что  всЬ  вообще  Д'к1а  о  просвоенхи  ученой  и  издательской  собственности  могутъ  иодле- 
жать  в'Ьд^в1ю  и  разсмотр')^н1ю  суда  не  иначе,  какъ  по  жалобамъ,  отъ  обиженвыхъ  или 
потерп'Ьвшвхъ  лвцъ  прпнесевнымъ  (1877  г.,  Л:  3,  Вольфа). 

б)  Ответственные  редакторы,  т.-е.  отв-Ьтствеввые  редакторы  повре- 
менныхъ  издав1й  (ст.  42  прилож.  къ  ст.  4  Уст.  Ценз.). 

в)  Типографщики,  литографщики  и  металлографщики.  Лица  всЪхъ 
втпъ  трехъ  категорий  несутъ  ответственность  не  только  за  сокрыт1е  своего 
пени  въ  книгахъ  и  брошюрахъ,  но  и  за  сокрыт1е.  его  въ  повременныхъ 
издан1яхъ  (ст.  71  и  42  прилож.  къ  ст.  4  Уст.  Ценз.). 

Объект омъ  преступлешя  должно  быть  „издан1в",  подъ  коимъ  сл*- 
дуетъ  разуметь  не  только  повреиенныя  издан1Я,  но  книги,  брошюры  и 
вообще  все  те  произведен1Я  'Гипограф1й,  литограф]й  и  металлограф1В,  ко- 
торыЯу  на  основан1И  67  ст.  прилож.  къ  4  ст.  Уст.  Ценз.,  подлежатъ,  прежде 
выпуска  ихъ  въ  светъ,  представлен1Ю  на  просмотръ  Местнаго  Цензурнаго 
Бовитета.  Правильность  этого  вывода  подтверждается  какъ  2  ч.  1013  ст. 
Уюхешя,  требующей  означен1я  имени  лишь  на  издан1яхъ,  „  выпускаемыхъ 
въ  светъ**,  такъ  равно  и  постановлешемъ  67  ст.  прилож.  къ  ст.  4  Уст. 
Цевз.,  грозящей  типографщикамъ  и  т.  п.  за  напечатан1е  объявленШ  и  проч. 

*)  Такъ  въ  П0ДЛИНЕИ&1&. 
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лишь  въ  тоиъ  случа*!.  когда  иодъ  фирмою  ихъ  будегь  сврнватьея  другое, 
чуждое  сииъ  предметаиъ  содерхаше. 

Типографш,  1итограф1Е  и  иеталлограф1и,  по  окончаши  всяваго  издав!я,  обязш 
до  выпуска  онаго  въ  С1гЬтъ,  предстаиять  въ  х'^ствый  цензурный  комитетъ  опред1|е1- 
пое  сииъ  Уставоиъ  число  экзеиоллровъ,  съ  получен1емъ  въ  томъ  росписокъ.  Отъ  сего 
осво(юждаются  только  объявлен1я  присутственныхъ  м'Ьстъ  и  произведев1я,  ни%ющ11 
предиетомъ  общежитейская  и  доиашв1я  потребности,  кавъ-то:  свадебные  и  разные  дру- 
пе  припасительные  билетвг,  визитныя  карточки,  этнкеты,  прейсъ-куранты,  объявжеяЬ 
о  продаж"^  вещей,  о  переи^н-Ь  квартиръ  и  т.  п.  За  напечатан1е  произведен!!!  сего  рю 
типограф1я,  лнтограф1л  или  11ет&1лограф1л  подвергается  отв-Ьтственвостн  лишь  въ  такоп 
случае,  есдп  подъ  фирмою  ихъ  будетъ  скрываться  другое,  чуждое  снмъ  предиетамъ  ео- 
держан1е  (ст.  67.  прилож.  къ  ст.  4  Уст.  Ценз.). 

Д%дн1е  должно  заключаться  въ  нодложноиъ  означеюи  на  издани: 
1)  имени  издателя,  отв'Ьтственнаго  редактора,  типографщика,  литографицпиц 
или  металлографщика,  2)  подписной  ц'Ьнн  и  3)  разр'Ьшен1я  цензурн. 

Подъ  „подложнымъ  означен1емъ"  сл-Ьдуетъ  разуметь  не  простое  не- 
внставлев1е  имени  и  т.  п.,  каковое  д'Ьян1е  пресл'Ь дуется  1013  ст.  Улож0- 
шя,  а  выставлен1е  ложнаго  имени  и  проч.;  а  отсюда  ясно  уже  само  собою, 
что  примкнете  1014  ст.  обусловливается  умытленност1Ю  или  завАдомоспш 
лжи,  въ  противномъ  случа'Ь  д'Ьяше  или  вовсе  не  будетъ  составлять  нюг 
кого  проступка,  или  же,  въ  слу^'Ь  явной  небрежности,  можетъ  быть  пре- 
следуемо лишь  по  1013  статье. 

„Имя^.Такъ  какъ  на  практик'Ь  издан1е  носитъ  на  себЪ  только обо9- 
начете  фамил1и  съ  заглавною  буквою  собственнаго  имени  и  такъ  кавъоп 
одной  буквы  не  всегда  возможно  заключить  къ  самому  имени,  то  и  пред- 
метомъ  подложнаго  обозначен1я  можетъ  быть  лишь  одна  фамил1я.  Но  есл1((и 
кто  либо,  выставивъ  вФрио  свою  фаиилтю,  прописалъ  бы  ложно  вполй 
имя  и  отчество,  то  таковое  лицо  могло  бы  быть  точпо  также  пресл'Ьдуею 
за  подложное  действ1е,  такъ  какъ  обозначен1е  не  своего  имени  и  отчеств» 
равносильно  по  своимъ  последств1ямъ  тому  подлогу  въ  имени,  которн! 
им'Ьетъ  въ  виду  пресл'Ьдовать  1014  ст. 

Отв']Ьтственными  лицами  за   подложное   означен1е   имени    могутъ    быть 
издатели  повременныхъ  изданШ,  отв'Ётственные  редакторы  (ст.  42  прилох. 
къ  ст.  4  Уст.  Ценз.),  а  такжке  типографщики,  литографщики  и   металло-  ^ 
графщики  (ст.  71   прилож.  къ  ст.  4  Уст.  Ценз.). 

„Подписная  цФна".  Отв'Ьтственными  лицами  за  ложное  обозначеше 
подписной  ц'Ьны  могутъ  быть  лишь  издатели,  и  отв'Ьтственные  редактора 
повременныхъ  издан1й  (ст.  42  прилож.  къ  ст.  4  Уст.  Ценз.),  ибо  71  ст. 
прилож.  къ  ст.  4  Уст.  Ценз,  не  возлагаетъ  обозначеше  подписной  л!Ш 
на  отв'Ьтственность  типографщиковъ,  литографщиковъ  и  металлографщивовъ* 

Такъ  какъ,  на  основаши  1  п.  27  ст.  прилож.  къ  ст.  4  Уст.  Цевз., 
въ  протеши  о  выпуск'Ь  въ  св'Ьтъ  повременнаго  издан1я  должна  быть  обоз- 
начена и  подписная  ц'Ьна  онаго,  то  и  подъ  подложкою  ц'Ьною  сл^дуеп 
разум^Ьть  не  ту  Ц'Ьну,  которая  показана  въ  прошенхи,  или  не  ту,  по  которо! 
дозволено  выпускать  въ  св:Ьтъ  издаше. 
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По  буквальному  смыслу  1014  ст.^  для  состава  преступлешя  безраз- 
дчно,  будетъ  ли  подложная  подписная  цАна  выше  или  ниже  настоящей. 
Основашя  такого  взгляда  закона  могутъ  быть  объяснены  сл'Ьдующими  со- 
ображешями:  1)  выпускомъ  издан1Я  по  бодФе  высокой  ц'Ьн'Ь  нарушаются 
мкгерееы  подписчиковъ  иди  покупателей,  подобно  тому,  какъ  нарушаются 
омк  продажею  свыше  таксы  подлежащихъ  таксЬ  предме-товъ;  2)  выпускомъ 
миан1я  ниже  настоящей  ц'Ьны  нарушаются  интересы  правительства,  ибо 
1|1  обеужденШу  при  разрФшен1и  издан1я,  программы  онаго  принимается  въ 
умсчетъ  величина  подписной  ц'Ьны  т.-е.,  говоря  иначе,  правительство  отно- 
сшгея  строже  къ  программ'^  т'Ьхъ  изданхй,  который,  въ  виду  незначмтель- 
моетя  мхъ  подписной  ц'Ьны,  могутъ  получить  значительное  распространенхе 
м  притомъ  въ  низшихъ  классахъ  общества. 

„Цензурное  разр'Ьшенхе''.  Подложное  означен1е  цензурнаго  разр^Ьшенхя 

можетъ  быть  сд'Ьдано  не  только  на  повременныхъ  но  и  на  всЬхъ  издашяхъ 

вообще,  м  потому  субъектами  его  (ст.  42  и  71  прилож.    къ  ст.    4    Уст. 

Ценз.),  могутъ  быть  не  только  издатели  и  редакторы  повременныхъ  издан1й, 

10  и  типографщики,  литографщики  и  металлографщики.   Подъ  цензурнымъ 

яразр^шешемъ,  одобревхемъ  или  дозволешемъ''    (ст.    42,    71   прилож.   к^ 

я.  4  Уст.  Ценз,  и  ст.  1014  Улож.),  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  обозначен1е    на 

цдаши,  что  оно  подвергалось  просмотру  цензуры  и  ею  одобрено  или  дозволено 

I  разр^кшено  къ  выпуску  въ  св'Ьтъ.  Такъ  какъ  подд'Ьлка  цензурнаго    доз- 

101ен1я  несравненно  мен^е  опасна,  ч^мъ  подложное  означеше  дозволешя  цен- 

црн  на  самомъ  изданш,  то  и  сл'Ьдуетъ  признать,  что    ст.    1014    должна 

пЬть  прим'Ьнен1е  даже  и  къ  т'Ьмъ  подложнымъ  обозначсн1ямъ,  который  сд'Ь- 

шв  на  основан1и  зав'Ьдомо  подложныхъ  письменныхъ   дозволешй  цензуры, 

т.-е.,  говоря  иначе,  подд'Ьлка  цензурныхъ  дозволешй  должна  быть   пресл'Ь- 

дует  не  по  294,  а  по  1014  стать^Ь  Уложен1Я,  ибо    наказаше,  полагаемое 

жш  посл'Ьднею  статьею,  н'Ьсколько  строже  наказан1я,  опред'Ьленнаго  въ  ст. 

800  за   представлен1е    подд'Ьльныхъ    свид'Ьтельствъ    о   б'Ьдности,    бол*Ьзни 

■  I.  п. 

Наказан! е — тюрьма  отъ  двухъ  м'Ьсяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ 
1кяцевъ. 

Пресл%дован1е.  Возбуждеше  судебнаго  пресл-Ьдоваши   по   дФламъ  о 
Цоетуакахъ,  предусмотр'Ьнныхъ  1014  ст.  Улож.,  принадлежитъ,  наобщемъ 
мновати,  исключительно  правительственнымъ  органамъ  главнаго  управлен1я 
[  №  Д'Ьламъ  печати  (1877  г.  ]^  3,  Вольфа). 
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У. 

С0КРЫТ1Е  ОВСТОЯТЕЛЬСТВЪ,  ПРЕПЯТСТВУЮЩИХЪ  КЪ  ХОДАТАЙСТВУ    ПО  ЧУ- 
ЖИМЪ ДЪЛАМЪ  ВЪ  СУДЕВНЫХЪ  УСТАНОВЛЕНШХЪ. 

Преступлен]е  долшео  заключаться  въ  С0Ернт1И  причивъ^  препятств]^'- 
щнхъ  Еъ  хожден1Ю  по  чужикъ  д'Ьланъ  въ  еудебныхъ  установленхяхъ.  Мя 
раздЪлимъ  настоящее  престуш[ен1е  на  два  вида:  1)  сокрытхе  причинъ,  пре* 
пятствующихъ  Бъ  хохден1ю  по  чухииъ  д'Ьламъ  въ  еудебныхъ  установле- 
шяхъ  новаго  устройства  (4  ч.  ст.  943  Улож.,  и  ос.  1 107  и  1119  Т.  II 
Общ.  7чр.  Губ.)  и  2)  принятхе  на  себя  ходатайства  по  чуакому  д^лу  въ 
еудебныхъ  установлен1яхъ  прежняго  устройства  лицами,  опороченными  пра- 
етуплен1емъ  или  безнраветвеннымъ  поведен1емъ  (ст.  176  Т.  X,  2  ч.  Зам. 
о  Суд.  и  ет.  939  Уложен1я). 

I.  Сокрыт1е  причинъ,  препятствующихъ  въ  хожден1Ю  по  чу- 
жимъ д^Ьламъ  въ  еудебныхъ  уетановлен1яхъ  новаго  устройства 
(4  ч.  943  ст.  Улож.  и  ст.  1107  к  1119  Т.  II,  Общ.  Учр.  Губ.). 

943.  За  ложное  повазанхе  безъ  присяги  предъ  судомъ  виновные 
приговариваются: 

въ  аресту  на  время  отъ  трехъ  нед'^^ль  до  трехъ  м^сяцевъ, 

или  же  въ  завлючен1Ю  въ  тюрьм']^   на  время   отъ    двухъ   до 

четырехъ  мЬсяцевъ. 
Если    однаво-жъ    ложное    показанхе    предъ  судомъ  сд'1лано,  хотя  ж 
безъ  присяги,  но  всл'бдствхе  подкупа,  то  виновный  подвергается: 

наказанхямъ,    опред']^леннымъ    въ  статьяхъ    236,  237  и  240 

сего  уложен1я. 
Полевой  сторожъ,  уличенный  въ  ложномъ  повазан1и,  подвергается: 

сверхъ    навазанШ,    опред']&ленныхъ  въ  сей  стать']^,    удалешю 

отъ  должности  съ  лишенхемъ  навсегда  права  быть  полевымъ 

сторожемъ. 
ОтвЬтственностии  по   сей  стать*   подвергаются    лица,    не    им*ющ11 
устаповленнаго  для  ходатайства  по  судебнымъ  д'Ьламъ  свид'Ьтельства, 
за  ложное  повазан1е  мировому  судь'Ь  относительно  ходатайства  ихъ 
по  чужимъ  Д'Ьламъ  въ  пред'Ьлахъ  мироваго  округа. 

Сюда  относятся  нижесд']^дующ1Я  постановлешя  закона:  I)  жедающхй  подучить  св1- 
д']Ьтедьство  на  право  быть  пов'Ьреннымъ,  долженъ  подать  о  то»ъ  прошее1е  поддежащежу 
судебному  м-Ьсту»  съ  приложен1емъ  документовъ,  удосгов^^ряющнхъ  его  личность,  я  о(^V 
яснить  въ  прошенш,  что  для  получен1я  права  быть  поварен ныыъ  п'Ьгь  ни  одного  Ю 
препятств1б,  означенныхъ  въ  стать-Ь  246  Устава  Гражданскаго  Судопроизводства;  есл 
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впос2'Ъдств1н  откроется  противное,  то  отъ  него  отбирается  сввд^тельство  и  овъ  при- 
иесается   къ  ответствен ностп  по  стать'Ь  943  Уложсогя  о  Иаиазав!яхъ  (ст.  1107  Т.  II- 
Учрежд.  Губ.).  II)  По  д*ламъ,  гтропзводящпмся  у  Мнровыхъ  Судей,  допускаются  къ  хо- 
дпйству  въ  качестве  пов^^ренныхъ  н  так1я  лица,  которыя  не  имФютъ  установлен  наго 
спи  правилами  (ст.   1102 — 1118)  свид']Ьтельства,   по   не  бол']^е  какъ  по  тремъ  д^лаиъ 
въ  течев1е  года,  въ  пра(11^лахъ  того  же  мкроваго  округа.   Предъ  допущен1екъ  къ  судеб- 
юму  разбирательству,  с!п  лица  спрашиваются  Судьею,  не  ходатайствовали  ли  они  уже 
п  топъ  году,   въ  пред1}лахъ  мироваго  округа,   по  чужпмъ  д-ктаиъ,  и  если  ходатайство- 
шп,  то  сколько  разъ    За  ложное  по  сему  предмету  показап1е  виновные  подвергаются 
опЪтственности  по   ст.   943  Уложения   о  Наказав1яхъ.   Но  если  Мировой  Судья  при- 
шетъ,  что  кто-либо  изъ  лицъ,  воспользовавшихс»  хотя  одинъ  разъ  правомъ  ходатайства 
у  него  безъ  особаго  на  то  свидетельства,  пе  соотвФтствуетъ  услов1ямъ,  веобходимымъ 
Ш  частваго  повфревнаго,  то  представляетъ  Мировому  Съезду,  по  постановленш  коего 
таюе  лицо  можетъ  быть  недоиускаемо  более,  въ  лред^лахъ  округа,   къ  ходатайству  по 
д11амъ.  Независимо  отъ  сего,  къ  вышеозпаченнкгмъ  лицамъ  применяются  ст.  1115— 1117 
(ст.  1119  Т.  II  Учр.  Губ.).   III)  Не  могутъ  быть  поверенными:  1)  неграмотные;  2)  недо- 
епшпе  совершеннолет1я;  3)  мопашествующ1е,  кроме  техъ  делъ,  въ  коихъ  они  ходатай- 
етвують  за  свои  монастыри   и   обители,  или  по  поручен1ю  монастырскаго  начальства; 
4)  священнослужители  белаго  духовенства,   кроме  техъ  делъ,  въ  коихъ  они  ходатай- 
ствуютъ  за  духовное   ведомство,   или  за  женъ  и  детей  своихъ,  а  также  за  питомцевъ, 
ниодящихся   у   нихъ   на   попечепш;  5)  признанные  несостоятельными,  до  оиределенхя 
свойства  ихъ  несостоятельности;  6)  ученики,  воспитанники,  студенты  и  слушатели,  про- 
|ижающ1е  учебный  яли  академическ1Й  курсъ,  доколе  не  окончатъ  его,  за  исключен1емъ 
лвеь  техъ  делъ,  въ  коихъ  они  приняли  бы  на  себя  ходатайство  вместо  ихъ  родителей 
III  братьсвъ  и  сестеръ;   7)  состоя1ц1е  подъ  опекою;  8)  чипы  судебныхъ  установлен1Й  в 
Ч1ВН  прокурорскаго   надзора,   кроме  техъ  делъ,  въ  коихъ  они  ходатайствуютъ  вместо 
СВ01ПП|  детей,   родителей,   сестеръ  или   жены,   если   дела  с!и  происходятъ  не  въ  томъ 
еуд*!,  въ   когоромъ  они  состоять  и  не  въ  подведомственныхъ  оному  местахъ;  9)  отлу- 
кввые  отъ  церкви  по  приговору  духовнаго  суда;   10)  лишенные  всехъ  правъ  состояшя 
ш  всехъ  особевныхъ,  личво   и   по   состояи1ю  прнсвоенныхъ  иравъ  и  превмуществъ 
равво  освобожденные  отъ  таковыхъ   же  наказаи1й  силою   Всемилостпвейшаго   мани- 
феста; 11)  лица,  которыя   бывъ  преданы  суду  по  обвииеи1ю  въ  преступлешяхъ,  в.1еку- 
ВДхъ  за  собою   потерю   всехъ  правъ  состоян1я  или  всехъ  особенныхъ  личио  и  по  со- 
епянш   прпсвоенныхъ   иравъ  и  преимуществъ,  не  оп])авданы  судебнымъ  прпговоромъ; 
18)  всключенные   изъ  службы   по  суду,  или    изъ   духовнаго  ведомства  за  пороки,  иди 
же  взъ  среды  обществъ  и  дворянскихъ  собрав1Й   ио  приговорамъ  техъ  сослов1Й,  къ  ко- 
хорымь   ови   принадлежать;    13)  все  те,  коимъ  ходатайство  ио  деламъ  воспрещено  су- 
дебвыиъ  прпговоромъ  (ст.  246  Уст.  Гражд  Судопр.). 

Прежде    нежели   пристуаить  къ   разснотр'Ьн1Ю    настолщаго   проступка, 

жобходино  указать  на  сделанныя  II  отделеН1емъ  Собственной  Его  Иипера- 

торсваго   Величества    Канцеляр1и   упущен1Я.  Эти  упущен1Я  заключаются  въ 

сАдующемъ:  1)  правила  о  частныхъ  ходатаяхъ  25  мая  1874  г.  касаются 

1Шючительно    лишь    ходатайствъ   по   деламъ    гражданскимъ  и  не  распро- 

оравяются  на  д'Ьла  уголовныл.  Между  темъП  отд'Ьлен1е,  включая  эти  правила 

во  II  Т.  Св.  Зак.,  не  сделало  никакой  оговорки  о  круг*  действ1я  сихъ  пра- 

Шъ;  2)  въ  правилахъ  25  мая   1874  г.  содержатся  дв'Ь  статьи  нарушен1е 

юихъ  влечетъ  за  собою    отв'Ьтственность   по  943   ст.  Уложешя,  и  именно 

е».  6  (ст.  1107  Т.  II),   грозящая    наказашемъ  по  943   ст.  Улож.  за  со- 

врнт1е  причинъ  (указанныхъ  въ  246  ст.  Уст.  Гражд.  Судопр.),  аужащихъ 

иреплтств1емъ  къ  получен1Ю    свид'Ьтельства  на    право    хожден1я  по  чужимъ 

д|шнъ  м  ст.   18   (ст/  1119  Т    Щ  подвергающая  наказашю  по   той  же 
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948  ст.  Уложен1я  за  ложное  поБазан1е  кяровоку  судь'Ь  ходатаевъ  безъ  евн- 
д'Ьтельства  о  чясл'Ь  ходатайствъ  ихъ  въ  данномъ  году.  Между  т'Ьхъ  II 
Отд'Ьлен1бу  дополняя  943  ст.,  согласно  18  ст.  правила  25  мая  1874  г., 
упустило  совершенно  изъ  виду  сд'Ьлать  въ  ней  дополнеше,  соответствующее 
6  ст.  поиянутнхъ  правилъ. 

Мы  изложииъ  каждый  изъ  этихъ  проступковъ  порознь. 

А.  Соврытхе  обстоятельствъ,  препятствующихъ  выдача  свж- 
д-Ьтельства  на  ходатайство  по  чужииъ  дЪлахъ  (ст.  1107  Т.  П 
и  ст.  6  Прав.  25  мая  1874  г.).  Сопоставлеше  между  собою  1107  ст. 
Т.  П,  Учр.  Губ.  и  4  ч.  943  ст.  Уложентя  обязываетъ  заключить,  что 
подъ  настоящимъ  преступлепгемъ  законодательство  разугЬетъ:  ложное  удо- 
стов%рен1е  въ  прошеши,  поданпомъ  въ  судебное  мФсто  на  хождеше  по  чу- 
жимъ  дЪламъ,  отсутств1я  такихъ  обстоятельствъ,  который  признаются  246 
ст.  Уст.  Гражд.  Судонр.  законными  препятств1ями  къ  ходатайству  по  чу- 
жимъ  д'Ьламъ. 

Изъ  этого  опред1^лешя  явствустъ,  что  для  прим'Ьнешя  4  ч.  943  ст. 
необходима  наличность  двухъ  слФдующихъ  услов1й. 

1.  Ложное  показан1е,  въ  прошен1и  или  въ  особой  подписк'Ь,  дашю1 
судебному  м^сту,  отсутств1я  препятств1В,  исчисленныхъ  въ  246  ст.  Ует. 
Гражд.  Судопр.  Посему  одной  словесной  лжи  для  наказуемости  д'Ьяшя  не- 
достаточно. 

2.  Наличность,  во  время  подачи  просьбы  о  выдач'Ь  свид'Ьтельства, 
одного  изъ  числа  указанныхъ  въ  246  ст.  Уст.  Гражд.  Судопр.  препятетвШ 
къ  ходатайству  по  чужимъ  д'Ьламъ  въ  судебныхъ  установлен1яхъ. 

Остановимся  на  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ   препятетвШ. 

«Неграмотность*'  (1  п.  246  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.).  Подъ  неграмотный 
сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  лицъ  не  ум'Ьющихъ  читать  и  писать.  Оп'Ьнка  степени- 
грамотности  предоставляется  суду,  коему  предоставлено  право  (ст.  7  прав, 
и  ст.  1108  Т.  II)  подвергать  просителей  надлежащему  испыташю.  Посему 
прим-Ьненге  943  ст.  Улож.  не  можетъ  их'Ьть  м'Ьста  къ  такимъ  лицамъ,  кото- 
рый зпаютъ  маломальски  чтен1е  и  письмо,  ибо  отъ  суда  всегда  завиоггъ 
пров'Ьрить  степень  неграмотности  прежде  выдачи  имъ  свид']^тельства. 

„Несостоятельные''  (5  п.  246  Уст.  Гражд.  Суд.).  Законъ  воспрещаетъ 
несостоятельнымъ  ходатайство  по  чужимъ  д'Ьламъ  лишь  до  опред'Ьлешя  свой- 
ства ихъ  несостоятельности  въ  порядк'Ь  конкурснаго  производства.  Это  ио- 
становленхе  объясняется  предположен]емъ  со  стороны  закона  злостности  несо- 
стоятельности. Посему  лица,  признанный  несостоятельными  несчастными  или 
неосторожными,  субъектами  нарушен1я  5  п.  246  ст.  Уст.  Гражд.  Судонр. 
быть  не  могутъ. 

„Неоправданные  судебными  приговорами''  (11  п.  246  ст.  Уст.  Гражд. 
Суд.).  Согласно  246  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.,  неоправданные  судебными  при- 
говорами лишаются  права  на  ходатайство  по  чужимъ  д'Ьламъ  лишь  въ  топ 
случа'Ь,  когда  они  обвинялись  въ  преступлешяхъ,  влекущихъ  за  собою  ли- 
шеше  всЬхъ  правъ  состояшя  или  же  всЬхъ  особенныхъ,  лично  м  по  соего- 
яшю  присвоенныхЪу  правъ  и  преимуществъ.  Подъ  неоправданными  судебным! 
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приговораи  слЪдуетъ  разум'Ьть:  дицъ,  оставденнахъ  въ  подо8р^Ьн^н,  а  также 
всФхъ  т'Ьхъ,  БОИ  признаны  виновными,  но  освобождены  отъ  наказашя,  на 
основаши  2  п.  771  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  т.  е.  за  давност1Ю,  Веенилостн* 
вДйшинъ  манифестомъ  или  Высочайшимъ  прошен]енъ,  или  за  примиренхемъ 
съ  обвинителемъ  прежде  постановлен1я  судебнаго  приговора. 

„Лица,  Боимъ  ходатайство  по  д'Ьламъ  воспрещено  судебными  пригово* 
рами**  (13  п.  246  ст.  Уст.  Гражд.  судопр.).  Подъ  судебными  приговорами 
13  п.  246  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.  сл'Ьдуетъ  разуметь  не  только  при- 
говоры уголовные,  но  и  приговоре  дисциплинарные  и  вообще  постановлешя 
судебныхъ  м^Ьстъ  о  воспрещен1И  данному  лицу  ходатайства  по  чужимъ  д'Ь- 
жамъ.  На  семъ  основан1и  субъектами  943  ст.  могутъ  быть:  присяжные  по- 
веренные (3  п.  368  ст.  Учр.  Суд.  Уст.),  ходатаи  по  свид'Ьтельствамъ  (3  п. 
1115  ст.  Т.  II,  и  ст.  14  прав.  25  мая  1874  г.)  и  даже  ходатаи  безъ 
свид4тельствъ  (ст.  1119  Т.  II,  и  ст.  18  прав.  25  мая  1874  г.). 

Б.  Ложное  показан1е  Мировому  Судь^  о  числ'Ь  ходатайствъ 
по  гражданскимъ  дАланъ  ,въ  данномъ  году  (4  ч.  943  ст.  Улож., 
ст.  18  прав.  25  мая  1874  г.  и  ст.  1119  Т.  11).  Ером'б  присяжныхъ  по- 
вЪренныхъ  и  ходатаевъ  по  свид'Ьтельствамъ^  законъ  дозволяетъ  хода- 
тайствовать по  чужимъ  д'Ьламъ  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлешяхъ  и 
лрочимъ  лицамъ,  съ  т'Ьмъ  лишь  условгемъ,  чтобъ  они  вели  не  бол'Ье  трехъ 
д^к^гь  въ  течешо  одного  года,  въ  пред'Ьлахъ  одного  и  того  же  мироваго 
округа. 

Согласно  этому,  проступокъ  4  ч.  943  ст.  Уложенхя  долженъ  заклю- 
чаться въ  ложномъ  показан1И  Мировому  Судь'Ь  или  Съ'Ьзду  о  томъ,  что  лицо 
ходатайствовало  въ  данномъ  году  не  болЪе  какъ  по  двумъ  гражданскимъ 
дЪдамъ. 

Для  наличности  настоящаго  проступка  необходимо: 

а)  Ложное  показаше.  Такъ  какъ  законъ  (ст.  18  прав.  25  мая  1874  г. 
м  ст.  1119  Т.  II)  предписываетъ  мировому  установленш  опрашивать 
явмвшагося  къ  нему  по  гражданскому  д-Ьлу  ходатая:  „не  ходатайствовалъ 
II  онъ  уже  въ  томъ  году,  въ  пред'Ьлахъ  мироваго  округа,  по  чужимъ  д*!- 
ланъ,  и  если  ходатайствовалъ,  то  сколько  разъ" — то  и  не  можетъ  подле- 
жать сомн'Ьнш,  что  для  наличности  проступка  необходимо  удостов'Ьрен1е  сего 
опроса,  посредствомъ  занесен1я  онаго  въ  протоколъ  или  посредствомъ  ото- 
бран1я  отъ  ходатая  особой  подписки. 

б)  Мировому  Судь'Ь  или  Съ'Ьзду.  По  буквальному  смыслу  4  ч.  943  ст., 
для  преступности  ложнаго  показашя  ходатая  необходимо,  чтобы  оно  было 
сделано  передъ  Мировымъ  Судьею.  Подобная  редакщя  4  ч.  943  ст.  Уло- 
жен1Я  заключаетъ  въ  себ'Ь  видимую  неточность,  ибо,  во-1-хъ,  третье  хода- 
тайство лица  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  не  передъ  Мировымъ  Судьею,  а  передъ 
Оъ'Ьздомъ,  а  во-2-хъ  изложенге  11-мъ  Отд'Ьлен1емъ  4  ч.  943  ст.  не  оправ- 
днвается  даже  и  буквою  закона,  ибо  ст.  18  прав.  25  мая  1874  г.  (ст. 
1119  Т.  II)  грозитъ  накадан1емъ  по  943  ст.  „за  ложное  показ1е^  вообще, 
т^  е.  не  только  передъ   Мировымъ    Судьею,  но  и  передъ  Мировымъ  Съ'Ьз- 

да»- 


6^      Сокрыт1е  препятств1й  въ  ходатайству  по  чужимъ  д^данъ. 

в)  Уменьшен1е  числа  ходатайствъ,  т.-е.  удостов-кретв,  что  ицо  хода- 
тайствовало въ  дннномъ  году,  въ  пред'Ьлахъ  того  мироваго  округа,  въ  кот 
дгрэизводится  настоящее  Д'Ьло,  не  бол-Ье  одного  или  двухъ  разъ. 

Наказан1е.  Виновные  въ  сокрыт1И  причинъ,  препятствующихъ  въ  вн- 
дач*  свидетельства  на  ходатайство  по  чужимъ  д4ламъ,  а  тавжв  вияовюю 
въ  ложномъ  повазаши  о  числ*  ихъ  ходатайствъ  въ  данномъ  году  подвер- 
гаи-тся  наказан1ю  кавъ  за  ложное  безорисяжное  показанге  передъ  судоп, 
т.  е.  аресту  отъ  3-хъ  недель  до  3-хъ  м-Ьгяцевъ,  или  же  тюры*  отъ  2-хг 
до  4-хъ  м-Ьсяцевъ  (1  п.  4  ч.  943  ст.). 

П.  Принятхе  на  себя  ходатайства  по  чужому  д^лу  въ  су- 
дебныхъ  установлен1яхъ  прежняго  устройства  лицакж,  опо- 
роченными преступленхемъ  или  безнравственнымъ  поведе- 
Е1емъ  (ст.  176  Т.  X,  Ч.  2-й  Зав.  Суд.  и  ст.   939  Уложенхя). 

Въ  законахъ  о  судоароизводств-Ъ  Т.  X,  ч.  2-й  поставовлено:  I)  пов^реннннн  не 
могутъ  быть:  1)  малол-Ьтные;  2)  духовный  особы  вообще;  равно  не  допускаются  ■  |рф- 
пов'Ьдники  ЕвангеличесБО-Лютеранскаго  исаов^дан1я  еъ  хожден1ю  по  тяхебяшп  ■ 
другимъ  судпымъ  дкламъ,  ве  касаюц;имся  ихъ  самихъ  пли  ихъ  сеиеВствъ;  3)  11(ШШ1 
хопахини;  4)  чнноввики:  а)  вообще  на  службе  состоящ1е,  въ  т-Ьхъ  и1%стахъ,  гд'Ь  ол 
ирн  должностяхъ  нахотятсл;  въ  другпхъ  же  м']Ьстахъ  пмъ  хожден1е  по  д-Ьламъ  дозво- 
ляется, но  съ  гЬмъ,  чтобы  отъ  сего  не  происходило  упущен1я  по  С1ужб1};  б)  слухдщ» 
въ  Сибири,  равно  жепы  ихъ  и  члены  ихъ  семействъ,  по  т']^иъ  горнымъ  в  мй- 
тымъ  промысламъ,  кои  имъ  сампмъ  воспрещены;  в)  служащхе  въ  Банцеляр1яхъ  Прш» 
тельствующаго  Сената;  они  не  могутъ  быть  ходатаями  ио  производящимся  въ  кавоп 
бы  то  ни  было  1г]^ст'Ь  или  в1}доиств'Ь  частнымъ  д'каамъ,  кром'Ъ  свопхъ  собствеиныгц  I 
то  не  иначе,  кавъ  по  письменному  разр'Ьшео!ю  начальства:  въ  чемъ  они,  за  нсытв'  : 
Н1емъ  однихъ  Оберъ-Прокуроровъ,  обязуются  подписками;  5)  люди  всякаго  сословд 
кои,  бывъ  преданы  суду  за  преступлен1я,  подвергаюпця  лптен!ю  правъ  состояв1я,  1Я 
отдач  ||  въ  солдаты,  или  ссылк^^  въ  Сибирь  и  публичный  работы,  освобождены  отъ  сею 
наказан1я  по  Всемилостив'Ёйшимъ  мавифестамъ,  или  же  остались  неоправдавннин  я 
11рекращен1емъ  д'^лъ  посл*]^  сихъ  манифестонъ:  С1и  лида  не  могутъ  быть  иов'Ьреавнл. 
докол-Ь  не  оправдаются  по  суду;  6)  люди,  лигаенпые'  по  суду  добраго  имени,  хотябаоа 
яе  были  лишены  вс11хъ  правъ  состоян1я;  7)  люди,  подвергппеся  по  суду  за  уголовпа 
.11реступлен]я  т^^1еснымъ  наказан1ямъ,  хотя  бы  они  и  не  были  исключены  пзъ  горо!* 
скихъ  и  сельскихъ  обществъ,  въ  коихъ  до  суда  находились;  8)  чиновники  и  кавцелярс|к 
служители,  выключенные  изъ  службы  за  престуиленхе  по  оной  и  за  дурное  поведев1|; 
9)  лица,  состолпия  подъ  надзоромь  полицхи  и  век  гЬ,  коимъ  за  противозаковвые  шн 
ступки  именно  отъ  правительства  хожден1е  по  д'кзамь  запрещено,  (ст.  175).  Лвшипи 
означевнымъ  въ  пунк1ахъ  6  и  9  сей  (175)  статьи,  запрещается,  кром*  приняти  дов1- 
ренностей,  и  сочииен1е  просьбъ  и  другихъ  бумагъ  по  онымъ  (прим.  къ  ст.  175).  —  II) 
участвующнмъ  въ  д'ки'!}  сторовамъ  предоставляется  право  отвода  пов^рееиихъ.  съ 
предъявлеи]емъ  доказательства  о  причинахъ  такого  отвода.  За  варушеи1е  воспрешеви 
о  ходатайств*  по  чужимъ  д-Ьламъ  лица,  въ  пункт*  8  и  9  предшедшей  (175)  статье  (Л- 
наченпыя,  подвергаются  отв*тственности,  какъ  нарушители  постановлен1Й  правительсШ 
и  общественнаго  порядка,  на  основании  правилъ  для  ябеднпковъ  въ  стать*  939  Улож. 
о  Наказан,  постанопленныхъ.  Если  бы  кто-либо,  не  бывъсв*домъо  препятств1яхъ  бнп 
тому  или  другому  лицу  его  пов*реннымъ,  поручилъ  ему  ходатайство  по  своему  дйП* 
то  С1е  въ  вину  ему  не  ставится,  а  Д'Ьто,  начавшееся  по  бумагамъ,  отъ  такого  пов*рвв" 
наго  подаовымъ.  не  прекращается,  но  при  обнаружен1и  законныхъпрепятств1Йкъд№" 
н*йшему  ходатайству  подобнаго  лица,  в-Ьритель  его  обязанъ  продолжать  Д'Ьло  свое  си* 
или  уполномочить  другаго  пов*реннаго  на  законномъ  освоваши  (ст.  176). 
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Прбстугаеш  долшо  .шключатьи  въ  хождешк  по  чужому  дфлгу,  на 
;осаовашж  хо^^краюоФи,  тадьос^  дяца,  шяхлр^Щ  «осщ^ещено  ходате1бтво  по 
чумдъ'  д4ла|1Ъ. 

Впрояеп!]^,  не  всякИ},  .не  ш1'Ьющ1й  права  быть  пов'Ьренныцъ!  ножетъ 
быть  еубъектонъ  настоящато  проступЕса.  По  буквальному  смыслу  176  ст. 
Т.  X  ч.  2-Е  Зак.  о  Суд.,  субъектами  пре1втумен1я  могутъ  быть  лишь 
^1ица,  об(йн*ч#1яня  въ  5*— 9  п^йвтазл  176  ст.  того  же  закойа^  т.  1в.  лица 
оиорочепня  престуняешейъ  млг  бввиравственншгь  потдепемъ.  Такихъ  пц|ъ 
навоиъ : прмчюляетъ  къгябедвмк^нъ  9уВЪ  сдуча^Ь  приН|ати  ищг  ел  р&бл  не- 
дозволенваго  ходатайства,  додвергаетъ,  ихъ  иаказанш,  родоакенному  за  ^^ду 
въ  ст.  939  Уложетя  (см.  ниже  разъясн.  на  ст.  9.39). 

Выражен1е  176  ст.  Т.  X  ч.  2-й:  „подвергаются  ответственности  на 
~оЬнован1И  прйвилъ^  д)Гя  ябедвйковъ'  въ   стать'Ь  939  Ло^Шж  о'  Нака- 

11ан1я1ъ  по(тшовлей1Шхъ*,Ьбя8ываетъ  заключить,  ^4М  впГовйе1#  #ь  ^^йн(ру- 
■ЭЯ1Ж  176  ст.  Т.  X  ч.  2*-й  модвергаютея  макавашю  въ  той  же  мо&тепя- 

-09СТ9,  чтб  и  саци  ябеднифи,  т..  е.,  смотря  по  тонуу  въ  моторнй  разъ  ^кт 

гучмнеш)  ями  варушен1е  сего  закона,    ^^ , 
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ОВМФНЪ  ПЕНЬ  И  ФАНШПЙ  МЕЖДУ  ССЫЛЬНЫМИ. 

817.  (Уст.  о  ссыльн.).  За  обм%нъ  между  собою ' именъ  и  фа- 
МИЛ1Й  ссыльные  подлежатъ  наказангямъ  на  слъдующихъ  основ^нхяхъ: 

1}  Еаторжныйд  обмЪнившШся  цменемъ  съ  ссыльно  поселенцемъ, 
наказывается  ста  у;|;арами  лозъ,  и  отправляется  въ  работу  ^ообра^но 
первоначальному  осуждешю,  съ  оставленхемъ  въ  оной^  све1)хъ  на- 
вначеннагр  судебнымъ  прнговоромъ  срока,  еще  на  пять  л^^тъ. 

2}  Каторжные,  присужденные  къ  неодинаковымъ  наказащямъ, 
за  обм^нъ  между  собою  именъ  оставляются  въ  работахъ,  сверхъ 
опред^^ленныхъ  по  првговорамъ  сроковъ,  ещ1э  на  три  года  каждый,  и 
тотъ  изъ  ннхъ,  который  былъ  присужденъ  къ  тягчайшему  наказанш, 
наказывается  сверхъ  того  пятидесятью  ударами  лозъ;  а  каторжные, 
присужденные  къ  одинаковымъ  наказан1ямъ,  за  подобный  обм^нъ 
между  собою  именъ,  оставляются  въ  работахъ,  сверхъ  опред^ленныхъ 
по  приговорамъ  сроковъ,  еще  на  два  года. 

3)  Ссыльно-поселенцы,  м^няющхеся  именами  съ  каторжными, 
отдаются  во  временную  заводскую  работу  на  три  года,  а  дЪлающхе 
такой  обм^Ьнъ  между  собою — на  два  года. 

Прим%чан1е.  Вместо  продолжешя   работъ  каторжные-без- 
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ее  Обм^нъ  нменъ  мекду  есвльинми. 

срочнне   м   перемену   именж   приговарижаютса  жъ  увеакчепю 
опред^кленнаго  шиъ  т  закону  йременв   прдбниаак  жъ  |ммржд4 

испнтуемыхъ   на   двойные  противъ  означенннхъ  къ  сей  стать! 

сроки,  т.  е.  на  десять  лЪтъ  по  1  пункту,  на  шесть  1%тъ  Ж1ж  на 

четыре  года  по  2  пункту. 

Престуваешб  должно  иключатье^  п  обмЪн!  якенъ  ж  фамжлй 
жежду  есыльно*поселенцамж,  т;  е.  въ  вндач!  себж:  а)<  сонльно-посе- 
лен1(бмъ— за  сснлъно-каторжнаго  ж  наоборотъ;  б)  одежмъ  каторж- 
жймъ— за  другаго  каторжнаго  жли  однж1гь  ссБ^льно-прселенцежъ— 
за  другаго  сснльно-поселевца. 

Таквмъ  образомъ  для  состаж1^  преступлен1я  безусловно  нербхо- 
даха  выдаш  себя  однимъ  сснльно-поселенцеы^ъ  за  другаго  сен4ьне* 
■оселеица.  Правжльность  втого  положения  не  жбжетъ  быть  оперт- 
«ута  тФжъ  сбображешеШ,  что  1—3  п.  817  ст.  Уст.  о  Сеалыг.  то^ 
ворятъ  объ  оби^Е^  „имени'',  ибо,  во-1-1ъ,  ЁступйЧ*ельйая  '4ас1*ь' 617 
ст.  опред'1ляетъ  преступлеше  какъ  „обн^нъ  между  собою  именъ  и  фамж- 
Л1Й",  аво-2-хъ,  законъ  очевидно  им']&етъ  въ  виду  преследовать  обманъ 
въ  тождеств!  личности,  этотъ  в(е  обманъ  не  мыслимъ  безъ  выдач! 
себя  за  другаго,  ибо  принятхе  другаго  имени  или  отчества,  при  со* 
хранен1и  той  же  фамил1ь,  АО  въ  соотоян1и  ловйстн  т'лъ  исполченш 
судебнаго  приговора  не  надъ  тЬмъ  лицомъ,  до  котораго  онъ  относитсл, 
ни  къ  какимъ  либо  зам^шательствамъ  въ  порядк']^  управленхя  ссыльно- 
поселенцами. Въ  вид^  исБлючен1я,  перем']&на  въ  имени  можетъ  со- 
ставлять преступленхе  817  ст.  Уст.  о  Сснльн.  лишь  въ  слЪдующихъ 
случаяхъ:  а)  когда  лицо  не  им%етъ  ни  отчества,  ни  фамил!и  и  на- 
зывается лишь  однимъ  именемъ,  что  возможно  относительно  бро- 
дягъ;  б)  когда  лицо  обменится  именемъ  съ  такимъ,  которое  носить 
одиваковое  съ  нимъ  прозвище;  и  в)  когда  ссыльно-поселенецъ  обме- 
нится отчествомъ  съ  другимъ  ссыльно-поселенцемъ,  имеющимъ  оди- 
наковое съ  нимъ  имя. 


I  I 


ОТДМЕШЕ  П. 


С0К11ЫТ1ф  1еПШЫ  КЬ  П01113а]|1111Ъ.    , 

(Токрнпе  истины  въ  показатяхъ  отличается  отг  м^кр<1Т1Я  лтосп 
14аъ  нризнавокц  что  еоБрыт1б  личности  предполагаеть  соирнпа  фактовъ, 
«оключительно .  до  санов  лдчности  нреступника  относящи1;бв,  тогдвк  какъ  со- 
1рнт1е  истины  въ  пока8ан1лхъ  ии'Ьетъ  въ  виду  сокрнпе  о<$стоятельствъ, 
касающихся  третьихъ  лицъ,  или,  говоря  иначе,  сокрыт1е  личности  есть 
ложное  поваааше  о  саиоиъ  себ'Ь,  вакъ  о  член'Ь  сеиейнаго  или  обществен- 
шцго  союза,  ооирыт1б  же  истины  въ  поиазан1яхъ  есть  лжесвидфтелютво  по 
1БаБону  либо  граждансБоиу  или  уголовноиу  д^^у. 

СоБрыт1е  истины  въ  поБазан1Яхъ  иожетъ  ии'Ьть  и^Ьсто  насловахъ  или 
йа  письи^.  Отлич1е  этого  преступлетя  отъ  подлога  будётъ  изложено '№жк 
яЁЖе;  въ  общеиъ  у4ёши  о  подлоге  (ей.  подлогъ,  §  2;  П).  '' 

1)  Законодательсто  наше  знаетъ  сл4дующ1е  случаи  соврнпя  кбтинн  въ 
по1ШМ0|яхъ: 

I.  Лжеприсяга. 
и.  Лжесвид'ктельство. 

Ш.  Лоакиый  доносъ. 
.    Г\Г.  Ябеда. 

Перейдеиъ  теперь  въ  разсиотр'Ьшю  зтихъ  отд'Ьльныхъ  престурленШ, 
шшАя  въ  виду,  что  отличительный  харавтеръ  важдаго  изъ  нихъ  завлючается 
щь  1фичинен1и  вреда  правосуд1Ю,  т.  е.  въ  срврыт1И  истины  по  Д'Ьлу,  додле- 
«ащену  или  хогущеиу  подлежать  разсиртрЪщю  судебной  власти. . 


( •. 


I. 


ЛХЕПРИСаГА. 

236.  За  лживую  при^сдгу,  данную  съ  обду|1ацнннъ  намфрещем^ 
жди  умнсломъ,  виновный  подвергается: 
<  лншетю   ьеЬхъ   правъ   соетоянЕи  н  севив^   въ   Оиби|1ь   на 


цоселен1е. 


;■'  '  ' 


б* 
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237.  Если  ВТО,  равномерно  съ  обдунаннымъ  намФрешемъ  ил 
умысломъ,  учинитъ  лживую  присягу  въ  подтверждеше  такого  своего 
по  уголовному  д'Ьлу  свид']&тельства,  вслФдствхе  коего  обвиняемый  дол- 
женъ  непременно  понести  уголовное  накаваше,  то  сей  влостнн! 
влятвопреступникъ,  по  изобличенги  его,  подвергается: 

лишен1Ю  вс^хъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ  каторжную  ра- 
боту ъъ  крепостяхъ   на  время  отъ  восьми  до  десяти  л^тъ. 

238.  Если  будетъ  привнано^  что  давш1й  лживую  присягу  уч1- 
нилъ  С1е  безъ  обдуманнаго  намерен1я,  а  по  замешательству  въ 
трудныхъ  обстоятельс'гвах1  й  слабости  разум№иг  о  бвятости  прнсяп, 
то  онъ  за  С1е  подвергается: 

дишентю  вс^хъ  особенннхъ,  лично  ■  по  еостоанш  прксшмк- 
ннхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сябяр! 
или  отдаче  въ  исправительння  арестантсвгя  оггхелен1Я  т 
четвертой  степени  31  статьи  сего  уложешя. 

239.  Кто,  также  безъ  умнела  и  по  замешательству,  объявт, 
что  готовъ  дать  присягу  и  потомъ  отъ  сего  откажется,  тохъ,  по 
надлеяьащемъ  его  въ  суде  вразумлен1а  о  неосторожности  такого  по- 
ступка и  о  важности  и  вреда  последствШ,  которыя  оный  могъ  яжИяц 
приговаривается  за  С1е: 

къ  аресту  на  время  отъ  трехъ  недель  до  трехъ  месяцев!. 

240.  Учинивш1й  лживую  присягу,  если  онъ  не  подвэргаетс! 
наказан1ю,  определенному  въ  пред  шедшей  237  статье,  предается 
церковному  покаянш  по  усмотрен1Ю  духовнаго  начальства  его  веро- 
исповедашя. 

■ 

Подъ  ииененъ  присяги  следуетъ  понимать  ту  клятву  ииевемъ  Верхо!' 
наго  существа  или  ту,  заменяющую  эту  клятву,  формулу,  которую  даегь  Ш 
произносить  лицо  передъ  присутственными  нёстамн  или  должностными  Л1- 
цами,  въ  удостоверен!е  верности  своего  обещан1Я  или  же  въ  подтверждеше 
добросовестности,  достоверности  ИЛИ  правильности  своего  показан1Я.  Въ  вщц 
этого,  подъ  лжеприсягою  разумеется  несдержан1е  даннаго  подъ  кл1тв(» 
обещан1я  или  же  ложное  присяжное  показаше.  Изъ  сделаннаго  выше  соре- 
делен1Я  присяги  явствуетъ  уже  само  собою,  что  присяга  или  клятва  не  пе- 
редъ общественною  властью,  а  между  частными  лицами^  не  ииеетъ  репа- 
тельно  никакого  юридическаго  значен1я,  и  нарушен1е  ея  равносильно  обив- 
новенной  лжи,  или  несдержашю  даннаго  слова. 

По  содержан1ю  и  характеру  присяги,  ова  разделяется  на  присп; 
обещательную  и  присягу  утвердительную. 
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Подъ  о((4щательною  пркшгою  равунАетм  пркеяга  яа  вЬрноогъ;  йодь 
■ргагою  утвердительною —приояга  въ  удостов'крепе  еправедпвостж  своего 
шянлаш!  передъ  общественною  властью  о  вашхъ  либо  (утверждаемых^  жли 
осрщаемнхъ)  фактическнхъ  обетолтельетвахъ.  Согласно  евазаннону,  лже- 
пркелга  обФщательная  есть  простое  несдержаше  даннато  об4щан1я;  лжепрнелга 
же  утвердительная  есть  исважепе  или  сокрнпе  истинн  во  вредъ  обществу 
ИЛ1  отдАльноиу  частному  лицу.  Сообразно  сену,  нарушен1е  присяги  об^а* 
те&но1  не  наказуемо,  яарушен1е  же  присяги  утвердительпой  еоояшляетъ 
весьма  тяжкое  уголовное  преступлен1е. 

Въ  приеягк  об!кщательной  по  нашеиу  закону  относятся:  1)  присяга  на 
вЬрность  подданства,  т.  е.  всенародная  присяга  природннхъ  подданннхъ 
государства  на  в-Ьриость  подданства  воцарившеиуся  Императору  и  законному 
Его  Наследнику,  хотя  бн  оп  и  не  быль  наииенованъ  въ  маиифесгк  (ег. 
38  Т«  I  Свод.  Зав.  Основ.)  и  присяга  иностранцевъ  при  вступлеши  ихъ 
1Ь  подданство  Росам  (ст.  1021  и  посл'Ьдующ1я  Т.  IX  Зав.  о  Состояитяхъ); 
2)  присяга  на  в^крность  службы,  и  именно  присяга,  приносииая  при  опре- 
Хкяем1и  въ  службу  (ст.  185  и  послАдующ1я  Т.  III  Уст.  о  Служб,  по  опред. 
отъ  прав.)  лицъ  военннхъ,  духовныхъ  и  гражданекихъ,  и  присяга,  при- 
яоеммая  при  занятш  той  или  друго!  должности,  а  также  ма  зван1е  при- 
еяжвнхъ  акспертовъ,  св'Ьдущихъ  людей  и  ц'кновщиковъ;  и  3)  присяга  прм 
шшаюванш  лицамъ  женскаго  пола  ордена  Освобождев1я  или  Св.  Велико* 
мученицы  Екатерины  (ст.  305  Т.  I.  Учреяц.  Орд.).  Эта  присяга  есть  не* 
что  иное,  какъ  присяга  на  верность  Иивераторскоиу  Величеству.  Нарушеше 
ц^мсяги  обФщательной  лжеприсягою  не  почитается,  а  нарушивши  свое  обе- 
щанье подвергается  отв-Ьтственвостя  лишь  въ  случа!^  учинен1Я  имъ  какого 
либо  преступлешя  или  проступка;  причеиъ  онъ  судится  не  за  лжеприсягу, 
не  какъ  клятвопрестуонивъ,  а  какъ  обыкновенный  нарушитель  того  или  дру- 
гого государственнаго  закона,  несобдюдеше  котораго  поставлено  подъ  угрозу 


Что  касается  до  присяги  утвердительной,  то  она  разделяется  на 
два  вида:  1)  на  присягу  очистительную,  т.  е.  присягу  лица,  принииающаго 
иоюередствеиное  учаспе  въ  д^лЪ  въ  качестве  стороны,  и  2)  на  присягу 
спя^тельекую  или  присягу,  приияиаеиую  лнцомъ,  являющийся  въ  дШ  въ 
инместве  свидетеля  или  зксперта. 

Отлич1е  лжесвидетельства  отъ  лжеприсяги  очистительной  можетъ  быть 
(пврактернзовано  двуия  признаками:  внешнимъ  и  внутреинниъ.  Признакъ 
виешн1й  заключается  въ  тоиъ,  что  лжесвидетельство  иожетъ  быть  не  только 
присяжное,  но  и  не  присяжное;  признакъ  же  вцутрепн1й  сводится  къ  тому, 
что  субъектами  лжеприсяги  очистительной  могутъ  быть  лица,  принииающ1я 
учает1е  въ  деле  въ  качестве  сторонъ,  тогда  какъ  субъектаии  лжесвиде- 
мимтва  могутъ  быть  лишь  лица,  дающ1Я  свои  показан1я  въ  качестве  сви- 
детвей  или  зкспертовъ.  Броне  того,  присяга  очистительная  отлична  отъ 
цмеягм  свидетельской  и  по  самнмъ  своимъ  последств1Ямъ:  присягою  очиети'' 
шыою  законъ  отдаетъ  разрешен1е  даннаго  дела  или  вопроса  на  совесть 
лмщц  ее  мринимающаго,  т.  е.  делает»  его  судьею  въ  ем  же  собспеяноп 
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а1^А — воп  почему  пржеяга  0та  нмнваето!  также  пржоятою  рАшжтелною; 
напротнжъ  того,  шц^тельеваж  пржсяга  иж:Ьетъ  своею  цкдью  побуджть  сн- 
дАтеш  къ  працджвостж  въ  его  показав1якъ^  в^Ьржтъ  жш  не  вЪржть  жою- 
рннъ  зашежтъ  отъ  усжотр'Ьн1д  суда, — вее  равно,  будутыжонн  давн  под| 
пржеягою  жлж  же  безъ  оной. 

Тавъ  кавъ  поетановлен1я  вашего  ваножа  о  1жесвжд4^тельетв1|  жвюжеяш 
въ  РавдАл'Ь  УШ,  о  престуш[ен]яхъ  ж  проотупвахъ  протжвъ  обществ» 
наго  благоустройства  ж  бдагочжж1я  (ст.  942—  944),  а  иоетажожлешя  о  яа^ 
пржсягЬ  пож^Ьщены  въ  Разд'Ьл'Ь  П-мъ,  о  преотупленхяхъ  протжвъ  Ж!крн,  ж  е 
нарушешж  ограавдаюп^хъ  ожую  ностановлевЛ,  то  ж  не  жожетъ  подлежать 
нжвавожу  сожн'Ьв1ю,  что  постановяешя  286 — 240  ст.  жгЬютъ  въ  вжду  спа=- 
ц1альво  яжепржсягу  очжстжтеяьную.  Впрочежъ,  же  сяАдуетъ  дужать,  что  п- 
коноположиж!!  236—240  ст.  Уложеж1я  не  жж'Ьютъ  никакой  свяяж  еъ  лжо- 
свжд'Ьтаяьвтвожъ.  Всякое  сожж^Ьнхе  но  этому  преджету  уограняетеж  пряжнжь 
сжнеложъ  942  ст.,  предписывающей  наказывать  за  лжесвид'Ьтедьегво  пода 
присягою,  вакъ  за  лжеприсягу.  Такижъ  обравожъ  несожженно,  что  жоеп-. 
новлен1е  236 — 240  ст.  Уложен1я  должны  жж4^ть  пржж'Ьнеше  же  толш 
въ  очистительной  лжеприсяге,  но  ж  къ  ллюсвждЪтельству  подъ  пржоягою. 

Для  большей  ясности  изложешя,  жн  выдедлежъ  преетуплен1в  лжесм- 
дЬтельотва,  пржсяжнаго  ж  безпржсяжнаго,  въ  особую  группу,  ж  такжжъ  обрв- 
зожъ  ограничиваежъ  понят1е  лжеприсяги  лишь  присягою  очистительною.  Рш- 
сжотр^те  постановлен1й,  содержащихся  въ  236 — 240  ст.  Улоямихя,  ш)» 
зываегъ,  что  вавонодательотво  ваше  различаетъ  внутри  лжеприсяги  два  пр|- 
ступлетя:  1)  лжеприсягу  очистительную  (ст.  236-^238)  и  2)  откахь  оп 
оринит1я  обещанной  присяги  (ст.  239). 

Мн  изложижъ  каждое  жзъ  этжхъ  преступлешй  порознь. 

1.  Лжеприсяга  очистительная. 

Нн  говоржлж  выше,  что  подъ  очистительною  присягою  равужкга 
пржсяга,  пржнииаежая  одною,  участвующую  въ  д^лФ,  стороною  для  опряв- 
дашя  себя  передъ  другииъ,  заиитересованннжъ  въ  тожъ   же  д^ле   лжцож1. 

Изъ  зтого  определешя  видно,  «о  очистительная  присяга  нояитъ  бшь 
несколькихъ  родовъ  или  видовъ;  однакоже  не  сл*кдуетъ  забывать,  что  яв 
все  зти  виды  Ж(игутъ  быть  преджетожъ  преступной  ляюпржсигж.  Равсжотрен]в 
поетановлешй  нашего  Свода  Законовъ  иокааываетъ,  что  законодательто 
наше  знаетъ  сяедующ1я  очистительный  присяги. 

I.  Присяга  обвиняеиаго. 

На  основаши  348  ст.  Т.  ХУ  ч.  II  Законовъ  о  Судопрожзводспк 
по  преетупдвн1яжъ  и  жроступванъ,  если  противъ  подсудииаго,  при  иадосме 
полныхъ  довазательствъ,  есть  однакоже  некоторый  улики,  то  суду  пре^ 
ставляется  право:  или  оставить  его  въ  более  или  иенее  еильнонъ .  иодоц^Аши 
(от.  848,  к,  1-Г-2),  иди  же  «дать  ему  присягу  для  очжцев1Я  подозрея1Я*| 
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евв   Щ(ть  не  ((удетъ  прианано,   что  по  опаснооп  престуиепя   прюягж 
ецг  дать  нельзя  (ст/  348,  п.  3). 

Въ  Т.  XV,  Ч.  2,  Зак.  о  Судоар.  по  преет,  и  прост,  поставошено:  1)  Ес1в  противъ 
поАсудимаго,  при  недостатв'Ъ  подвыхъ  доказатедьствъ,  есть  однако  же  н'Ькотория  удики, 
то,  еудя  по  важности  обвииенхя  н  удивъ,  иди  1)  оставдять  его  просто  въ  подозр^н1и 
(кшЛш  иди  мен-ке  сндьвомъ,  иди  2)  отдавать  его  подъ  падежное  поручитедьетво  въ  до5- 
ронъ  вцредь  ловедевш^  не  освобождая  его,  однако,  вовсе  отъ  подозр^шя,  ибо  впосгЬд- 
ет|4н  времени  могутъ  открыться  противу  его  новыя  удики,  по  воимъ  поручнтеди  должна 
быть  обязаны  представить  его  въ  суду,  иди  же  8)  давать  ему  присягу  ддя  очищен1Я 
иодовр1Ьв1я;  есди  же  судъ  наЯдетъ,  что  по  опасности  клятвопреступден!я  присяги  дать 
иедьзя,  то  предавать  д'Ьло  вол-Ь  Вож1е&  (ст.  348);  2)  Присяга  очистительная  опред'Ь- 
иется  судомъ  не  прежде,  какъ  когда  уже  всЬ  друг1я  средства  къ  уличен1Ю  иди  оправ- 
дав1ю  обвввяемаго  закономъ  установленная,  будуть  унотребдени  безуспешно  и  открыть 
■етнву  иначе  невозможно,  подсудимые  же  находиться  будетъ  въ  подозр'Ьв1И  (ст.  379); 
3)  въ  привод'Ь  къ  прнсягЬ  очиститедъноЯ  наддежить  быть  весьма  осторожвамъ,  и  под* 
еуд]нмаго  въ  овой  не  принуждать  (ст.  350);  4)  Подсудимый,  учинивш1й  присягу  отъ  по- 
трФв1Я  освобождается;  не  учививш1(1  же  овой  оставляется  въ  подозргЬнш  (ст.  381);  6) 
ю  оодя  судъ  усмотритъ,  что  подсудимый  преступлен1е  клятвы  учинить  нан'ЬренЪ|  а  со- 
мршевнаго  доказатеиьства  не  им^тъ,  дабы  его  въ  томъ  обличить,  тогда  д^ло  иреда- 
ватъ  вол^  Бояией   пока  оно  само  собою  объяснится  (ст.  382). 

Въ  Т.  XIV  Уст.  о  ссьиьн.  постановлено:  очвстительвая  присяга  ссЕиьнону  ни  въ 
вавшгь  случа'Ь  не  навначается  (ст.  866). 

Спрашивается:  жожетъ  ли  клятвопреступлепе  прпявшаго  ложцю  оче* 
отельную  присягу  обвиняенаго  бнть  пресл'Ьдуемо  какъ  лжеприсяга?  По 
иашену  ив^^Н1Ю,  ответь  на  втотъ  вопросъ  долженъ  быть  отрицательный. 
Осиован1я:  а)  ложное  показан1е  обвиняенаго  есть  не  что  иное,  какъ  запира- 
тельство, и  потону  не  ножетъ  быть  приравнено  ни  въ  каконъ  сдуча!^  къ 
лжесвид'Ьтельству;  оно  не  жожетъ  бнть  поставлено  даже  и  на  ряду  еъ  р*!»- 
шнтельною  присягою,  ибо  присяжная  ложь  подсудинаго  не  причиняетъ  ни- 
г^акого  вреда  третьинъ  лицанъ;  б)  въ  законоположен1Яхъ  объ  очиститель- 
ной присяг'Ь  въ  дЪкахъ  граждаискихъ  пряно  предписывается  предварять 
тяжущагося  о  наказан1яхъ,  положенннхъ  въ  законахъ  за  лживую  присягу  (ст. 
494  Уст.  Гражд.  Суд);  ничего  подобнаго  не  видинъ  ны  въ  постановлен1Яхъ 
Т.  ХУ  Зак.  о  Судопр.  по  преет,  и  прост.,  а  нежду  т'Ьнъ  очевидно,  что 
такой  исключительной  случай  не  ногъ  бы  быть  оставленъ  вакононъ  бевъ 
стц1ахьной  оговорки,  ежели  бы  ин^Ьлось  въ  виду  преследовать  его  какъ 
лжеприсягу;  в)  ви'Ъсто  карательной  нЪрн  за  клятвопреступлен1е,  законъ  при- 
нннаетъ  н'Ьру  предупредительную,  и  инеино  предоставляетъ  суду  право  не 
давать  обвиняенону  очистительной  присяги,  коль  скоро  уснотрится,  „^^о 
подеуднный  преступлеше  клятвы  учинить  нанФренъ*,  вотъ  почену  законы 
2  ч.  Т.  ХУ  Зак.  о  Судопр.  и  не  внАняютъ  суду  въ  обязанность  предуп- 
реждать обвиняенаго  о  наказа;11яхъ,  положенныхъ  въ  закон!»  за  лживую 
прнсягу;  г)  по  сннслу  348  и  881  ст.  2-й  ч.  ХУ  Т.  Зак.  о  Судопр.,  очн- 
бтвтельиая  присяга  подсудинаго  пресЬкаетъ  всякую  возножность  дальнМ- 
шаго  разсл'Ьдовашя  его  преступлен1я,  нежду  гЬнъ  очевидно,  что  для  при- 
мечеш   его  къ  суду  за  лжеприсягу  необходиио  было  бы  снова   разсл^до- 
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в»ть  к  доЕя^ать  диствпельность  оовершени  мъ   того  преетуыета,  мъ 
котораго  онъ  очистидъ  себл  прислгою. 

На  осноБан1н  всего  вышензложеннаго  и  приникал  во  вижмашбу  то 
Устав-ь  Угодовнаго  Сулопронзводства  20  ноября  1864  г.  не  допусювп 
(ч:4Уелокно  привода  обвин^еxа^о  п  оистительной  присяге,  мы  пржходниъ 
кV  тому  4аи1>чем1ю.  что  оистмшиад  лжеприсяга  обвмндемаго  не  соспв* 
л^етг  мм  нгепуил^ивя.  им  орогтгииа  не  только  по  Судебннмъ  Успвап 
:М>  но^1^?1  1564  г..  и?  даже  и  п  тАхъ  мЪстноетяхъ,  въ  конхъ  диству- 
ггу  Я&^кс^^  о  Огд;врои*вС'Дгтв*  по  дйламь  о  преступлетяхъ  ■  лроступ- 
141>   2-1  ч,  Т.  XV. 

11.  Ирисмга  баиирота  и  его  прмкавчиковъ. 
}и  ;4д;  с^  1;дад'Ю  обвиняемаго  стоитъ  присяга  банкрота. 

^  V  \1  Уст.  1\'че  нслшовдево:  1)  По  наступлеши  срока,  въ  прнсутств1и  валю- 
^а».«е^(V  д  «^^  |«  %*«■  м  Авгтеж*  то  въ  прнсутствш  присяжвыхъ  попечвтедей,  нееоето!- 
-ча^«{к1  1^1^1«г&&  «»  «71^  и^  присяге  въ  томъ,  что  овъ  при  описи  И1гЬн!я  и  смМ 
11игс^>  .''т«^VГ^  1С!^  лмг  еосгоявЬд  безъ  ма1'Ь&шеЙ  утаВкн  я  подюга.  Ори  семь  обва- 
;4.ж1к&г*\«  .'->  .-  11.  «^^  вел  бы  прежде  првсяги  п  повусися  овъ  ва  вакое-дибо  ео- 
км^т^  лям^л-»  иу^'Мк  ю  вастоящвмъ  вризвав1емъ  изгладится  повушевхе;  вапротввъ, 
л. л  V;2.^'^  :.х\м  1:'«сл11  отвроется,  то  онъ  гЬиъ  сахымъ  обжичится  въ  иоваик- 
;\'>>\\>  ^1?V,V^"'^^  ■  безъ  аощадм  подвергнется  всЬиъ  его  посл'Ьдств1Я11ъ  (ст.  1896); 
;  |ц:^  I  ггдв-^  (^  ^Р<А^  врисягою  отзовется,  что  онъ  вс^въ  своохъ  д'Ьлъ  въ  подроб- 
}  .ч~«^|  ^#  1>м^ч^  л^  1"^^  "^  прииомнитъ  и  сопиется  ва  свонхь  привоачивовъ,  тощ 
;и.к>Ак\4  у>  :51Ъ  прпказчпкн  и  приводятся  также  къ  присяг*  (ст.  1896);  3)  по- 
*^.;,-к.»  ол1А1^1^яввго  банкротства  суть:  I)  предан1е  уголовному  суду  за  подюгъ; 
л.^-^  и-*  {."««т^  несостоятельны  А  и  погл1;  прпсягп,  нмъ  въ  суд'Ь  учввенвов,  повушвк! 
.|д  « ^1№«  1А-*«<е1МЦ  то  и  за  наруа1бВ1е  првсяги  (1  и.  2003  ст.). 

с^  ^     *  41^в8вныхъ  иравидъ  производства  д-Ьдъ  о  весостоятельностн  (вршиш.  В? 

.^и'*  *ч:   «'рми-  Суд.)  постановдено:  УставовдевныВ  въ  стать-Ь  1895  Устава  Торю- 

^.       .:  ^/л  долхвпка  къ  ирисягЬ  за11'!^пяется  ото6рае1еиъ  отъ  яего  подписки  вътовъ. 

«-:  .Д  I.^-<<п>  вв  скрылъ  и  ве  ск^юетъ  пзъ  своего  пвущества  подъ  опасен1еиъ  въпро- 

^  «,р.>«^  в2чча^  ваквзая1я,  какъ  за  здостное  банкротство. 


^  идаежитъ  никакому  сомн'Ьи1ю,  что  допрашиваемые  подъ  присягом, 
ы»  л^вш'  ^^^^  ^'^-  ^^^-  Торг.,  прииазчики  банкрота  суть  не  что  ивое, 


^  :«щдфтели  по  д'Ьлу;  поэтому  и  самая  присяга  ихъ  должна    быть  раз- 
Ад^лваеяа  не  какъ  присяга  очистительная,  а  какъ  присяга  свид^тельсва!. 
ч  «г:М№  '^^^  7^  <^*^  собою,  что  ложное  показан1е    приказчиковъ   бан- 
$^»ДОЛ«*^>  ^Ь1ть  преследуемо  по  942—944  ст.  Уложешя. 

Пряводъ  къ  очистительной  присяг'Ь    банкрота    сохранился    только  В1 

^^Ш  юммерческихъ,  ибо,  на  основан1И  ст.  7  Времен.  Прав,  промяв.  д1|. 

.^  а1сос|гйятельности  (прилож.  къ  ст.  243  Уст.  Гражд.  Судопр.),  Окружим 

;|д^.||ам1нъ  привода  должвика  къ  присяг'Ь^  отбираютъ  отъ  него  поддися} 

А.101Ш  ^^  ^в'ь  ничего  не  скрылъ  и  пе  скроетъ  изъ    своего    имущества, 

*%1|||^  нарушеше  этой  подписки,   т.  е.  сокрыт1е   своего   имущества,   нр|- 

\ц^^е1М  ие  какъ  лжеприсяга,  а  какъ  ялостиое  банкротство. 

/     ^.1.Д*  ""АУ  ^^го  сказаинаго,    подъ    очистительною    присягою    банкрота 

/сяЛХУ*^    рааум'Ьть   лишь    ту   присягу,    которая    отбирается,    на   основани 
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1895  ег.  У«т.  Торг.^  въ  иржеутетв1ж  Воняерчееваго  суда  отъ  дохжннка, 
ышвшаго  въ  нбюетоятельиость.  По  буквальнову  свнеху  1895  ет.  Уст.  Торг., 
содержав1е  ваетоящо!  присяги  должно  заключаться  въ  удостов^крени  долж* 
ижка  въ  томъ,  что  онъ  при  описи  ии'Ьн1я  и  си^ктЬ  додговъ  откроетъ  все 
свое  соегояше,  беяъ  налише!  утайки  и  подлога.  Отсюда  уже  ясно,  что 
присяга  банкрота  должна  бнть  приаиаваена  лживою  лишь  въ  токъ  случа*!», 
когда  будвтъ  доказано,  что  онъ  скрнлъ  или  утаилъ  часть  своего  инуще- 
спа  отъ  заподавцевъ,  или,  иначе,  для  при8нан1Я  очистительной  присяги 
баикрота  лжеприсягою,  необходимо  бевусловно  признаше  его  злостныиъ  бан- 
вротоиъ.  Преступность  очистительной  лжеприсяги  банкрота  не  иожеть  подле- 
жать иивавошу  соин^1Ю,  ибо  1  п.  2008  ст.  Уст.  Торг.  пряжо  укавнваетъ 
подвергать  такого  должника  отв'Ьтственности  по  правиланъ  о  совокупности 
преетуплеихй,  т.  е.  за  подлогъ  и  за  лживую  присягу. 

Ш.  Очистительная  присяга  корабельщиковъ   (ст.  996,  1090  и 

1109  Уст.  Торг.). 

Въ  Т.  XI  Уст.  Торт,  постановлево:  1)  8а  людей  убплгхъ  яо  время  путя,  а  равно 
и  за  аривятыхъ  вновь,  корабедыцвкъ  иодлехнть  отвгЬтствевноств,  ж  обязанъдатьфтчет» 
подъ  присягою,  относительно  причпыъ,  по  воторымъ  убыль  пли  прибыль  окажется 
(ст.  996);  2)  Если  корабль  ириплыветъ  къ  порту,  н  во  время  илаван1я  вытерп^лъ  бури 
иди  сильные  в'Ьтры,  в  ворабельпшвъ  хотя  употребилъ  возвохвое  попечен!^  и  осторож- 
ность въ  безвредному  сохраненхю  товара  пли  груза,  но  нм'Ьетъ  причину  сомн-Ьватьсл, 
что  товаръ  повредился,  то  онъ,  ее  открывая  люковъ  корабля,  долженъ  сд^^ать  о  томъ 
явку  въ  теченш  двадцати  четырехъ  часовъ  по  лрибыт1Я  въ  порту,  публичвову  нота- 
р1уеу  н  объяснить  въ  подаваемой  въ  таможв'Ь  девларацди,  согласно  уставу  Фа«о&,; 
■отош»  въ  течен1и  семи  дней  со  дня  прибыт1я  къ  порту  онъ  обязанъ  учинить  иротегстъ, 
т.-е.  объявить  о  томъ  иодъ  прислгою  предъ  лубличнымъ  нотар1усахъ  и  при  двухъ  пря- 
сяжвыхъ  свнд'Ьтеляхъ.  Тоже  учи  вить  должеаъ  штурманъ,  плотник  ь  в  два  пли  бол'Ье 
нвъ  ^рабельныхъ  служнтедев,  въ  удостон1|рбше  того,  что  убыхокъ  иропзошелъ  ве  огь 
]1вбреяи1Н1я  идя  неисправности  (ст.  1090);  3)  Есла  два  корабля  подъ  парусами^  в  по  ве- 
■аб1икному  случаю  безъ  всякой  впны  сойдутся  вм'Ьст'Ь  и  отъ  того  одному  кораблю  ши 
обонмъ,  илд  товару  ваоньиънагружеавому,  причинвтся  убытокъ,  крушеа1е  или  гябедь, 
шфабельщивъ  тм^  вормчШ  и  два  илр  бол^^е  изъ  корабельныхъ  служителей  объявятъ 
подъ  првсягою,  что  былъ  случай  неизбежный,  безъ  всякой  вины  ихъ,  то  с1в  почитаетс;1 
аа  аварш  простую  и  частную  в  ллатнтъ  каждый  собственный  свой  убытокъ  (ст.  1109;. 

7ставъ  торговый  знаетъ  два  случал  присяги  корабельщика: 
1)  Присяга  корабельщика  возвратнвшагося  изъ  заграничнаго  плава- 
В1в  (ст.  996  Уст.  Торг.).  Кажднй  таковой  корабельщикъ  обязанъ  по  воз^ 
враЩеши  своеиъ  въ  Росеш  удостов^Ьрить  подъ  присягою  гЬ  припнн,  кото  * 
рня  послужили  къ  убыли  взятыхъ  ииъ  съ  собою  или  асе  къ  прибыли  вновь 
]ф.иведенныхъ  ииъ  людей.  Присяга  эта  есть  не  сввд^^тельская,  а  очисти- 
тельная, ибо  на  корабельщив'Ь  деаштъ  уголовная  отв'Ьтственность  за  вс^ъ. 
находящихся  на  ворабл'Ь  лицъ.  Такою  присягою  ворабельщикъ  удостов!- 
рйеть,  что  убыль  на  корабле  произошла  случайно,  а  не  по  его  винА,  т.  е. 
ч4о  онъ  никого  произвольно  не  высадилъ,  не  бросилъ  (Срав.  ст.  1241  Улож.) 
^'т.;  ш  Хотя  въ  Устав'Ь  Торговоиъ  и  не  указано,  что  за  лживую  присягу 
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этого  рода  корабелыцикъ  должбнъ  нестг  отв'Ьтетвенность  по  236^— 240  № 
Уложешд,  однавоже  сл^дуетъ  дукатъ,  что  подобная  лрасяжная  хожь  10р1г 
бе^шцика  передъ  общественною  иаетью  пряно  подходнтъ  подъ  диотм 
завонопояожешй  о  лжеприсягЬ. 

2)  Присяга  корабельщика  и  прочаго  персонаха  трабяя  въ  топ,  Ч1е 
грувъ  понеоь  поврвжден1е  не  отъ  не!брежен1Я  ин  ненсправностк,  а  отъ  йщ 
или  в^^тра  (ет.  1090  Уот.  Торг.)*  или  что  корабль  н  товаръ  понеси 
ущербъу  врушен1е  нли  гибель  отъ  случайнаго  столкновешя  двухъ  корабли 
(ст.  1109  Ует.  Торг.),  т.  е»,  говоря  иначе,  ложное  объявлеше  подъ  при- 
сягою объ  аварш.  Въ  виду  этого,  н  принииая  во  внянате,  что  по  си! 
1239  ст.  Улож.,  ложное  объявлен1е  объ  авар1и  наказввается  ке  кавъ  л»^ 
присяга,  а  кавъ  подлогЪу  необходипо  пригнать,  что  ля^приеяга  1090  д 
1109  ст.  Уст.  Торг.,  не  ножетъ  подать  повода  къ  уголовнону  пресл^д»^ 
вашю,  на  оспованш  286 — 240  ст.  Уложешя,  за  исвлючеп1еиъ  лишь  того 
случая,  когда  корабельщикъ  и  проч1я  лица  были  допрошены  на  суд!  п 
вачеств^к  свид'Ьтелей  по  данному  д^^лу  о  столкновети,  крушеши,  и  т.  н.  - 
въ  каковоиъ  случа'Ь  они  должны  нести  отв*Ьтственность,  какъ  за  лжесв1- 
д4Ьтельство,  и  при  тоиъ  присяжное  или  безприсяяшое,  спотря  потону,  бил 
ли  они  (шрошены  подъ  присягою  или  безъ  оной. 

1У.  Присяга  по  д^клаиъ  о  поклажахъ. 

Подъ  настоящею  присягою  разуи'Ьется  та  присяга,  которая  принааете|| 
на  основаши  2107  и  2113  ст.  Т.  X,  ч.  1,  истцонъ  (ст.  2107)  или  отвЪ- 
чиконъ  (ст.  2113)  въ  спорахъ  о  поклаж'Ь,  или  отъ  объ  отдач*Ь  на  ее- 
храней1е. 

Въ  законахъ  нашить  содержатся  В11жес1^дую11ця  правила  по  вастоящену  лр^ 
мету:  1)  прпнявппй  имущество  на  сохраиен1е  ни  въ  какомъ  слу^а'Ь  не  можетъ  ломь 
ваться  употреблешемъ  опаго,  но  ии-Ьеть  право  на  вознаграждея1е,  когда  сбережен1е€еп 
имущества  тре<к)ва10  каянхъ-лвбо  съ  его  стороны  издержекъ,  когда  о  томъ  бшо  гяМг 
заяо  въ  усдов1|1  о  поклаже,  или  же  когда  с1и  издержки  проиэошля  отъ  какого-либо  м- 
ожиданнаго  случая  и  оншъ  при  передачи  поклажи  нельзя  было  предвид'Ьть.  Ееляи^ 
щество,  отданное  на  сохравен1е,  положено  за  замкомъ  или  печатью  н  лрпнявт1В  ом 
въ  отсутств1и  хозяина  отопреть,  распечатаетъ  или  пересиотрять  его,  то  сеА  пос11|Хп1 
вправ'Ь  требовать  отъ  прпнимателя  удовлетворевхя  за  всЬ  недостающ1Я  въ  поклаже  вещ 
нли  деЬьги,  показавъ  подъ  присягою,  что  они  действительно  въ  ней  заключалвец  а 
равно  я  за  все  поврежденное  при  вскрыпи  поклажи.  Отв^тчивь,  который  отперъ,  ш 
распечаталъ  ..яв'Ьренвыя  ему  вещи  нли  деньги  и  будетъ  по  суду  изобличенъ  въ  прювов* 
вав1и  себе  свхъ  вещей  или  денегъ,  или  части  оныхъ,  сверхъ  взысканий,  опред1и1енвнп 
ниже,  въ  статьяхъ  2115  и  2116,  подвергается  наказанш,  определенному  въ  Уложеви  о 
Наказав1яхъ,  изд.  1866  г.,  въ  статьяхъ  1681  и  1682  и  статье  177  Устава  о  наказанигц 
валагаемыхъ  Мировыми  Судьями  (ст.  2107  Т.  X  ч.  1);  2)  озваченння  въ  прёдпшпи! 
2111  статье  доказательства  въ  действительности  поклажи  или  отдачи  ва  сохрашЫа 
предметовъ  не  требуются:  1)  когда  подобные  акты  не  могли  быть  ооставлемн.  нли  уов* 
писки  данн,  по  особеввымъ  чрезвычайвымъ  обстоятельствамъ,  каковы  суты  поим! 
во  время  пожара,  кораблекрушен1я  н  въ  подобвыхъ  тому  случдяхъ;  2)  при  отдаче  воп- 
свими  чинами  вещей  своихъ  по  случаю  внезапнаго  скораго  отправлен1Я  въ  походъ  Ш 
командировку,    ва  сохравев1е  хозяевамъ,  у  ковхъ  они  состояли  ва  квартире;  9)  п 
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поЕМках!^  ироявводиивхь  во  торговле  н  вообще  по  жтпечесжму  обвча»  лщанн  тор- 
говаго  сос10в1я,  какъ  съ  прннаджежащими,  такъ  и  непринаджежащими  къ  сему  оос10в1ю 
(ст.  9112  Т.  X  ^  1).  Въ  случаяхъ,  оаваченныхъ  въ  предшедшей  2113  стать!;,  требуюпцВ 
вовврата  покпяв,  буде  ве  можетъ  представать  доетов^рннхъ  св^дФаШ  вдо  друшъ 
доваватежьствъ  въ  д'Ьйстввтельвой  имъ  отдач!  своего  имущества  ответчику  на  сохраие- 
в1е  в  Д'Ьдо,  на  основав1И  статьи  750  Законовъ  о  Судопроизводств'Ь  Гражданскомъ,  должво 
рЬшвться  врясягою,  обявавъ  прежде  догазать  но  крайвеЯ  м'Ьр'Ь,  что  онъ  точно  нахо- 
дился въ  по10жен1н  и  обстоятельствахъ,  въ  предшедшей  2112  стать!  озваченныхъ,  в 
что  отв!тчикъ  былъ  въ  томъ  м!ст!,  когда  произошла  отдача  ва  сохравев1е.  Присяга 
сего  рода  можетъ  быть  требуема  только  отъ  лица,  которое  ио  ув!рен1ю  нстпа  получило 
поклажу,  а  ве  отъ  вас1!днпковъ  оваго  (ст.  2113  Т.  X  ч.  1);  3)  въ  случа!  века  по  обя- 
зжгелъствамъ  о  поклаж!,  захлючеввымъ  словесно  отъ  лицъ  разныхъ  состояв1Й,  въ  слу- 
чаяхъ,  опред!ленннхъ  въ  стать!  2112  Законовъ  Граждавскихъ,  также  отъ  лицъ  торго- 
ваго  состояни  между  собою  и  съ  людьми  прочнхъ  звашй,  хозяпвъ  должеиъ  представать 
объ  отдач!  на  сохранен1е  движимаго  имущества  законныя  доказательства,  прп  недо- 
ставк!  же  доваяательствъ,  д!ло  р!шится  присягою  (ст.  594  Т.  X  ч.  2  Зак.  о  Судопр.  и 
Ввнск.  Гражд.);  4)  по  д!ламъ  о  поклажахъ  и  залогвхъ,  истребленвыхъ  пли  пропавшвхъ 
во  время  пояшра,  наводнен1Я  или  иного  несчастнаго  случая,  или  же  иохищенныхъ,  судъ 
руководствуется  правилами,  постановленными  въ  Законахъ  Граасданскнхъ  (ст.  1839  Т.  XI 
Уст.  Торг.). 

ТаБЪ  вакъ  присяга  по  д!ламъ  о  поклахахъ  является  р!шительннжъ 
довазательствомъ  правильности  или  пеправильности  исвовнхъ  трббован1Йу 
то  я  несохЕ^Ьнио,  что  лжеприсяга  по  д!лаиъ  этого  рода  является  однимъ 
нмъ  способовъ  для  похищен1я  чужаго  имущества  и  потому  должна  быть 
преел^Ьдуеиа  на  основан1и  236—240  ст.  Уложешя.  Составъ  настоящаго 
преступлен1я  одинаБовъ  съ  составохъ  очистительной  лжеприсяги  по  Д'Ьламъ 
граждансвимъ  вообще  (см.  ниже  У);  вотъ  почему  мы  и  ограничимся  въ 
настоащемъ  м'Ьст'Ь  лишь  указан1емъ  на  содержан1е  лжеприсяги.  Лжепри- 
сяга по  Д'Ьламъ  о  поклаж'Ь  можетъ  почитаться  преступною  лишь  въ  дву&ъ 
ел^кдующихъ  случаяхъ:  1)  когда  истецъ  удостов11ритъ  ложно  присягою  не- 
достатокъ  или  поврежден1е  въ  запертой  или  запечатанной  поклаже,  само- 
вольно отпертой  или  распечатанной  отв^^тчивомъ,  всЪхъ  или  части  отдан- 
НН1Ъ  иа  сохранеше  денегъ  или  вещей  (ст.  2107  Т.  X  ч.  1);  и  2)  когда 
отв'Ьтчмкъ  покажетъ  подъ  прися^ю,  что  онъ  не  принималъ  отъ  истца,  всей 
КЛ1  части,  утверждаемой  имъ  поклажи  (ст.  2113  Т.  X  ч.  I). 


У.  Присяга  по  гражданскимъ  дЪламъ. 

Присяга  эта  навываетея  обыкновенно  судебною-договорною  присягою. 
Она  называется  судебною  потому,  что  дается  судомъ,  по  производящемуся 
гражданскому  дЪлу;  она  именуется  договорною  потому,  что  можетъ  нм^ь 
яЛетОу  въ  общемъ  правил'к,  не  иначе,  какъ  по  взаимному  ооглашепю 
учаейующихъ  въ  цЪз^  лицъ.  Лживость  подобной  присяги  будетъ,  оче- 
видно, лжеприсягою  236 — 240  ст.  Уложен1я,  такъ  какъ  посл^^дств1е  ея 
ааыючается  въ  похищенш  или  лншен1и  другого  какого  либо  имущества  ихм 
пуцеспевнаго  права. 
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Въ  ааковАзп»  напшхъ  содержатся  иижес1'Ьдую1Ц1Я  поставовдени  но  насммщм! 

оредмету: 

Ь  Уставъ  Граждавскаго  Судопровзводства  20  воября  1864  г.:  I)  Ткж|- 
щввся  ве  запревц^ется,  во  взавмвому  вхъ  соглашевш,  вросвть  Мвроваго  Судью  о  рк- 
шев1в  д'кЁа  ва  освовав1в  прввимаемоВ  одввмъ  изъ  ввхъ  врвсагв;  во  Мвровой  Суди  и 
можетъ  вв  врввудвть  тяжуошхся  въ  првилтш  врвсягв,  вв  предигать  ее  отъ  ееб1 
истцу  ВДВ  отв-Ьтчвву  (ст.  115).  Тяжущ1еся  ирвсягаютъ  сама  иосогдас1В  свое11ънар|^шев1в 
д'Ьда  врвсягою  обязавы  водать  особое  врошенхе,  вми  самиив,  а  ве  вхъ  пов'Ьреввнмв  дзд- 
пвсаввое,  вяв  же  заяввть  свое  согдше  подвисью  ва  составденвомъ  о  томъ  Мвровнвъ 
Судьею  вротовод'Ь  (ст.  116).  Прасяга  ирввпмается  въ  довазатедьство  того,  въ  ченъ  ои 
учввева,  в  ве  можетъ  быть  опровергаемъ  ввкавимв  другвив  доваэатедьствашв  (ст.  117^ 
11рвсяп1  тяжущвхся  ве  допусвается:  1)  во  дЬдамъ,  въ  ковхъ  нм'Ьютъ  учаспе  неоовер- 
шеввод'Ьтв1е  в  вообще  дица,  жовмъ  ве  дозводяется  свободвое  распоряжев1е  вмув|бствоя1( 
2)  во  обстоятедьствамъ,  состояви1ВЪ  въ  связв  съ  какииъ-дпбо  вреступдевЁемъ  вдв  вро- 
стувжомъ;  3)  въ  д'кдахъ,  сопряа&еввнхъ  съ  ввтересоыъ  вазеввыхъ  управдев11(,  зексшь 
учреждев!В  в  городсквхъ  идя  седьсвнхъ  обществъ;  4)  въ  д'Ьдахъ  обществъ,  товарвщеет 
в  вонвавШ;  5)  въ  оировержев1е  прялаго  сиысда  автовъ,  не  заводозр^ввнхъ  въ  водиц* 
иоств  (ст.  118).  II)  Тяжущвися  ве  заврсЕцается,  во  взавмвому  вхъ  согдашевш,  вросжхь 
судъ  о  р:Ьшев1и  д^да  ва  основав1в  врвввмаемой  одвимъ  взъ  ввхъ  врвсягв;  во  судъ  ве 
можетъ  вв  пр11вудв1Ь  тяжущвхся  къ  вривяпю  присяги,  пи  предлагать  ее  отъ  себя  всцу 
ВДВ  отв'Ьтчику  (ст.  485).  ТяжупЦеся,  согласившхеся  ва  присягу,  доджвы  подать  о  севъ 
въ  судъ  прошев1е,  за  общею  вхъ  подовсью  (ст.  486).  Въ  просьбЬ  о  доиущеа1в  въ  пр|- 
сяг11  вздагается  съ  точноспю:  1)  кто  взъ  1яжущихся  приннмаетъ  ва  себя  лрвсягу;  2} 
кав1я  вмевво  д'Ьвств!я  вдв  обстоятельства  должны  быть  подтверждены  врясягаю;  8) 
время,  когда  тяжупцйся  обязывается  явиться  для  нривяпя  присяги  (ст.  487).  Прошв* 
в1е  о  ирвеяг^  доджво  быть  водписаво  самвми  тяжущвмвся,  а  ве  вхъ  вов'Ьреввнвн 
(ст.  488).  При  П1юшев1н  представднется  зарав^  изготовденвыв  тяжущимвся  дрвсяжвн! 
двстъ,  съ  точвымъ  означеи1емъ  обстоятедьствъ,  ио  коимъ  присяга  лредоставдева  одвоху 
изъ  тяжущихся,  и  самыхъ  выражеиШ  и  сдовъ,  подтверждаемыхъ  присягою  (ст.  489). 
Въ  опред^дешв  о  допущев1и  присяги  означаются:  1)  имена  тяжущвхся,  согдасввш1ХС1 
на  врисягу  одвого  лзъ  ввхъ;  2)  время,  когда  тяжущШся  должевъ  яввться  ддя  всяодне- 
В1Я  сего  обряда;  3)  обстоятельства,  въ  подтверждев1е  ковхъ  врвсяга  принимается  (№ 
491).  Тяжувиеся  приводятся  къ  прислгЬ  въ  церкви  вдв  модитвеввомъ  ^юм^  мхъ  веши 
в1дав1я.  ^!1ица  правосдавваго  всиов'Ьдав1Я  присягаютъ  лередъ  Святымъ  Евавгелемь,  I 
двца  другихъ  в'Ьроиспов'Ьдав1Й  —  по  ихъ  закону.  Тяжущ1еся  духовваго  звав1Я,  вм^сю 
присяги,  давэтъ  показан1я  по  иноческому  об^щав1ю  или  по  священству  (ст.  493).  Яви- 
шемуся  въ  вазваченвыП  девь  тяжущемуся  свящевникъ  или  духовное  двцо  его  ■свов!' 
давЛя  вавомниаетъ  о  святоств  присяга  и  о  наказавЛяхъ,  подожеввыхъ  въ  зажоиахъ  я 
лживую  присягу.  Тяжущ1еся  присягаютъ  всегда  сами  и  представительство  къ  врвсвг! 
ве  допускается  (ст.  494).  Црисяга  должна  быть  изустная,  на  основав1И  изготовдеввш 
тяжущвмлся  врисяжваго  листа,  который  подписывается  прнведенвымъ  въ  врпсягк  тл- 
жущвмся  в  свящевввкомъ  иди  духовпымъ  лицомъ  его  испов'Ьдац1я  (ст.  495).  Првсяп 
не  допускается:  1)  по  Д'кдамъ  о  вравахъ  состояния  иди  о  заковности  роацен1я;  2)  во 
д'Ьламъ  о  прав^  собственности  ва  недвижимое  имущество;  3)  по  д-Ьламъ  обществъ,  тов»- 
рвществъ  и  компавШ;  4)  по  д1иамъ,  въ  коихъ  пм'Ьютъ  участ1е  весовершевнод^тв1е  ■ 
вообще  двца,  вовмъ  ве  дозводяется  свободваго  расиоряжен1Я  й^уществомъ;  5)  во  об- 
стоятедьствамъ, состоящимъ  въ  связв  съ  каквмъ-лпбо  преступленхемъ'иди  проетуивол; 
6)  въ  д'Ълахъ  вавенннхъ  управлений,  вемскпхъ  учрежденМ,  городскихъ  н  седьсвахъ  об- 
в^ествъ;  7)  въ  овровер|&ев1в  прямаго  смысла  актовъ,  пезаподозр^наихъ  въ  воддвввобЯ 
(ст.  497).  Присяга  лриввмается  за  доказательство  того,  въ  чемъ  она  учанева,  в  не  ш^ 
жетъ  быть  опровергнута  никакими  другими  доказательствами  (ст.  498). 

II.  Т.  XI  Уставъ  Торговый:  Р1*>шпть  д-^о  присягою  по  взавмвому  согласЬ) 
тяжущихся  сторонъ  завнситъ  отъ  доброй  вхъ  водв,  и  сей  свособъ  р^шев1а  есть  въ  еущ^ 
ств:Ь  своемъ  мировая  сд^Ьдка.  Судъ  ве  можетъ  къ  тому  привудвть  вй  истцЕг  ш  йХшШ* 
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■,  въ  ежуча'Ь  обоюдвато  ихъ  на  то  согласи,  занимаетъ  только  ляшь  и^сто  свяд^Ь- 
тажс  чииимой  тФмъ  или  друтимъ  въ  лрисутств1н  присяги  (ст.  1663).  Въ  ннгесл'Мух)' 
1^хъ  случадхъ  судъ  можетъ  одвому  изъ  тяжущихся  предложить  присягу:  1)  когда  оред- 
епЕяенвня  нстцомъ  доказательства,  не  бывъ  совершенно  опровергнуты  отв^тчикоиъ) 
хо^я  1П|1дени  сяльн'Ье  опровержен1й,  однавоже  будутъ  призваны  судомъ  недостаточными 
п  оовершенному  уб'Ьждев1ю  въ  истив'Ь.  Въ  сеиъ  случа'Ь  судъ  предлагаетъ  истцу  под- 
1»0рАИ1ь  доказательства  присягою;  если  онъ  на  С1е  согласится,  то  доказательства  его» 
нрнсягою  подтвержденный,  получаютъ  достов'Ьриость  и  искъ  признается  доказан  и  ымъ; 
ееп  же  не  согласится,  то  искъ  признается  ведоказанныиъ,  и  отв^тчикъ  признается 
от»  оваго  свободянвъ;  2)  когда  представленный  отв'Ьтчвкомъ  противъ  доказательсгвъ 
яетца  овровержев1я,  бывъ  сильн'Ье  доваэательствъ,  найдены  будуть  однакоже  судомъ 
вэдоетаточвымн  къ  совершенному  убЬац1ен1ю  въ  истине:  тогда  судъ  предлагаетъ  отв^Ьт- 
чмку  подтвердить  опровержен1я  присягою;  если  онъ  на  с1е  согласится,  то  оировержешя 
его,  присягою  утвержден ныя,  получаютъ  достов'1^рностЬ|  и  искъ  считается  опровергну- 
;  въ  противномъ  же  случа'Ь,  опровержев1я  теряютъ  свою  силу  и  не  считаются  до- 
нннмв  (ст.  1665).  Сверхъ  случаевъ,  выше  сего  означенныхъ,  судъ  можетъ  предло- 
жить присягу  для  удостов'Ьревгя  въ  количестве  иска  или  убытвовъ,  когда  самнв  искъ 
в  убытки  уже  доказаны  и  когда  къ  точному  опред'Ьленхю  ихъ  не  будетъ  найдено  ника- 
кнхъ  другихъ  средствъ,  то  въ  семъ  случае  судъ  долженъ  прежде  всего  назначить  са- 
мое высшее  и  крайнее  количество,  до  коего  ови  могутъ  простираться,  такъ,  чтобы  по- 
кавангя  подъ  присягой  не  могли  выходить  изъ  ихъ  пред^лонъ  (ст.  1669).  Во  вс^хъ  слу- 
чяяхъ  присяга  предлагается  самимъ  тяжущимся  сторонанъ  и  никогда  ихъ  пов'Ьреинымъ 
(ст.  1670).  Къ  присяге  по  купеческимъ  книгамъ  не  могутъ  быть  привлекаемы  всФ  то- 
шшршяам  торговаго  дома,  или  участвуюш1е  въ  одвомъ  купеческомъ  капитале,  но  только 
тк  яйца,  кон  вели  торгь  (ст.  1671).  По  ссылкамъ  на  Аейств1я  умершаго,  все  наследники 
его  могутъ  быть  допускаемы  къ  присяге  сообща,  и  на  томъ  же  основан1и,  на  какомъ 
наследники  вообще  допускаются  къ  присяге  по  действ1ямъ  завещателя,  то-есть  не  къ 
уфвержден1ю  действ1я,  во  только  къ  иокаэашю,  что  оное  было  известно  нли  неизвестно 
(е*.  1в72).  На  семъ  яке  осиован1Н  (ст.  1672)  и  васдеднивн  умершаго  купца  допускаются 
ж%  присяге  по  ссылкамъ  на  его  книги.  Но  когда  торгь  переданъ  одному  наследнику  и 
орь  велъ  торгь  сей  более  года,  то  присяга  его  одного  достаточна  (ст.  1673).  Присяга 
совершается  по  обряду,  общими  заковаии  устаиовлепному,  лично,  въ  присутствхи  суда, 
во  время  заседан1я  онаго  (ст.  1674).  Въ  назначенный  для  присяги  день  соперникъ  при- 
сяпющаго  и  все  участвующ1е  въ  деле  приглашаются  быть  свидетелями  присяги,  в  о 
еоввршешв  оной  составляется  протоколъ  (ст.  1676). 

Ш)  Т.  X  ч.  2  Законовъ  о  Судопроизводстве  и  взыскан1яхъ  граждан- 
екнхъ^  Если  схе  половинное  доказательство  (ст.  294)  не  будетъ  оспорено  или  опроверг- 
нуто другими  сильнейшими  доказательствами  съ  противной  стороны,  то  производящ1Й 
торговлю  можетъ  быть  допущевъ  къ  подтверждеихю  своихъ  книгъ  дополнительною  прн- 
свгоп,  которая,  однакожъ,  должна  простираться  только  на  те  статьи  въ  книге,  кои  под- 
лежать спору  (ст.  295).  Если  таковая  отчетная  книга,  безъ  вины  лавоч вика,  поставщика 
нян  мастерояаго  потеряна,  то,  для  доказательства  подлинности  другого  оставшегося  у 
него  обкшзца  оной,  онъ  можетъ  быть  доиущенъ  къ  присяге  (ст.  301).  Присяга  дозво- 
ляется тяжущимся  не  иначе,  какъ  съ  ведения  суда  (ст.  383).  Какъ  въ  значительномъ, 
такъ  и  въ  маловажвомъ  иске,  судъ  лоиускаетъ  тяжущихся  къ  присяге  только  по  самой 
необходимой  нужде,  и  ни  въ  какомъ  случае  ихъ  къ  тому  не  принуждаетъ...  (ст.  384)* 
Когда  прв  производстве  тяжбы  или  иска,  представленный  съ  обеихъ  сторовъ  доказатель- 
ства н  собранный  противъ  оныхъ  къ  делу  справки  ни  къ  оправдашю'истца,  вн  къ  обвпне- 
вк)  ответчика  недостаточны  и  сыскать  будетъ  не  чемъ,  то,  для  достижеихя  въ  деле 
хстяпы  и  для  совершеиаой  очистки  противъ  представлевныхъ  противною  стороиою  до- 
ваэательствъ, судъ  спрашиваетъ  ответчика,  беретъ  ли  онъ  себе  на  душу,  иди  нетъ  (ст. 
386).  Ответчнкъ  имеетъ  предпочтительное  право  принять  присягу,  или  отдать  истцу  на 
цшу.  Безъ  соглас1д  ответчика  присяга  истцу  дана  быть  не  можетъ  (ст.  386).  Иетецъ 
вв  ножвгь  быть  доиущенъ  въ  присяге,  если  другнхъ  дова8ательствЪ|  кроме  прноягн, 


^8  Лжепркеяга. 

И'  П01Ж1УЬ|11ея1ю  ней  не  И1г1птк  ибо  кь  тавомъ  случа'Ь  оярмщш'е  оп^тчнжа  пАехъ 
райную  оялу  съ  покйзав1е11Ъ  ястца  (ст.  387).  По  учняевш  прислга,  |гЬшаетса  Д'Ью  шь 
МЁьзу  того,  шпорнй  ее  учнвялъ  (ст.  388).  Тяжущ1ееж  обяеавы  прЕсягать  самя.  Д'Ьти 
Шъ,  родствеввивя,  повинные,  людя  и  крестьяве  ве  ногуть  бить  врвводямн  вместо 
й%  въ  врвсягЬ  (ст.  894).  Тяжуп(1еся  вравоолаввато  ■свов^дав1я  ярнсдгаютъ  яредъ  Св. 
Ев1в1вгел!е]1ъ  по  чввоввов  квяг^;  ляца  другвгь  вопов^дав1В  по  вхъ  швову  (ст.  807).  Тя- 
Й1увцеся  духоввап)  8ван!я,  вм^Ьото  првсятв,  допрашнваются  до  ввочеовому  об'Ьв|ашя>, 
В1Я  во  свящевстъу  (ст.  896).  Изъ  поселввшвхсж  въ  Росши  лвцъ  общества  Бвавгеляче- 
скаго  Аугсбургскаго  вспов%дав1Я,  отъ  гЬхъ,  по  закону  1юихъ  ирисяка  въ  одвомъ  вауст- 
Вбкъ  утверждеа1и  состоять,  дозволяется  вряввяать  во  вс1^хъ  судебвахъ  д^лахъ  ту  орв- 
ёЯ1^  №  д'МствитеАьвую.  Орав.  3  и.  844  ст.  (ст.  899).  Ивоотравци  прввяиаются  въ  евк- 
д%телн  варавв^  съ .  руосйвяи;  взъ  сего  вевлючаются  тольво  т1,  о  жвтельств^  вояхъ 
яеД1Яввап>  изв^Ьех^я  не  вм^тоя;  въ  врисягЬ  же  донусваются  ови  по  обрядамъ  вхъ 
в*1фн  (ст.  674). 

'  ПГ)  Т.  Х1У  Уст.  о  пред.  и  прес.  преет.  Духоборцевъ  ве  освобоац^ать  ав  отъ 
ёМбяхъ  государспеввнхъ  обязаввостеб,  ве  прввуждая  вхъ  только  въ  соверп1ев1ю  прв- 
еатв,  по  кавоЯ  бы  то  форм'Ь  и  обряду  вв  было  (ст.  65). 

•  ■ 

Обратимся  теперь  къ  ра8снотр^Ьн1Ю  состава  преетуплешя  лжеприсяга 
9шетятельш)1у  прячежъ  не  дишникъ  считаекъ  оговорить^  ^о  многое  изъ 
того,  что  будетъ  нзлсдкено  нами  по  поводу  состава  этого  преступяешя, 
п^етъ  прияФвеше  и  отноеитеяьно  присяжнаго  1жесвид1Ьтбяьотва. 

$  1.  Ойред4к1еи1е.  Хотя  въ  закоаахъ  нашихъ  и  не  содержится 
0)аредЪлен1Я  лжеприсяги,  однако  же  несоинФнно,  что  236 — 240  ст.  Уло- 
жещя  ии'Ьютъ  въ  виду  не  присяжную  лоякь  вообще,  а  исключительно  лишь 
л^еврисягу  очистительную  и  лжеприсягу  свид'ЬтельсЕую.  Отсюда  дсцо  уже 
С8Ю  собою,  что  поняпе  обоихъ  атихъ  лжеприсягъ  должно  быть  выведено 
на  основали  ха;рактера,  значетя  и  услов1в  судебныхъ  доказательствъ,  ибо  въ 
сущности  и  та  и  другая  присяга  суть  не  что  иное,  какъ  та  торжественная  фориа 
въ  которую  должно  быть  облечено  по  закону  делаемое  передъ  общественною 
властью  повазанхе.  Уложеше  (ст*  236 — 240)  опред'Ьлнло  только  форму  пре- 
ступной лжи,  предоставнвъ  установить  содержан1е  оной  судебной  практи&'Ь. 
Согласно  сказанному,  подъ  очистительною  лжеприсягою  сл^дуетъ  разуи'Ьть 
ложное  утвержден{е  добровольною  присягою  передъ  судомъ  участвующею  въ 
гражданскомъ  д^Ьл'Ь  стороною  такнхъ  обстолтельствъ,  которыми  отвергаются 
дравильныя  требовашя  истца  или  возраженгя  отв'Ьтчика, — похнщенхе  чужаго 
имущества  или  чужихъ  имущественныхъ  правъ  лосредствомъ  заведомо  лож- 
наго  удостов'Ьрен1я  подъ  присягою  истцомъ  или  отв^Ьтчивоиъ  такнхъ  фак- 
товъ  или  обстолтельствъ,  который  им-бють  р^Ьпгительное  значете  въ  спор- 
номъ  вопросе. 

Изъ  этого  опред'Ьлен1я  вытекаетъ,  что  для  состава  настолщаго  преету- 
плешя необходииа  наличность  слАдующихъ  услов1й:  1)  чтобы  присяга  была 
не  частная,  а  судебная,  т.  е.  данная  передъ  правительственною  властью,  имЬ- 
ющею  право  предлагать  или  разрешать  сторонаиъ  принят1е  присяги;  2) 
чтобы  присяга  была  добровольная,  а  не  принудительная;  3)  чтобы  она  была 
д'Ьйствительно  принята  и  притомъ  лично  самимъ  истцомъ  или  отв'Ьтчикомъ; 
4)  чтобы  она  была  принята  по  установленной  фориФ;  5)  чтобы  она  была 
йрмвята  МО  такому  дАяу,  которое  завонъ  довволяетъ  решать  очистительною 


ирдагс^ю;  в)  что((в  ложное  вопзяше :  нод%  11]псятою  жасимь  т1№|;:шгоб- 
сФоя^ельогв'В^  &п  кощигъжвмкпь  раврФШеше  чзшаго  дАла^  7)  «тба  орк- 
хтл»  бшт  южяят  шпкртожь  8)  вжв'Ьдош). 

§н<2к  Кокпетентрофиь^ыаат!  дозволяющей  09ист&тельн}1Ф  яр1- 
ежту.  Мв  т#ворилк  ухв  навю,  ^о  ярисяга  жохета  яиФть  ^Аего  тошпо 
овр^дг  еу«'(^<^®  *'  правитальственною  влагтьв  у  «го  частння  клятвв ш 
йожбш/хоы^  ба  воваряошшд  гь  еоблюдещежъ  вс4Ьхъ  форжИя  обрядовъ  .1р1- 
еягну  ирвеяро!)  въ  ешсагЬ  вавова  прявшиншнн  бнп  вв  /хогугв.  Отсюда  яв- 
с*вуеп,^7П1  для  преотупостж  даепрюгаг  бввувловш)  веобюдшго^  теоба  ояа 
была  сд^^лана  перидъ  властью  ш  'йрж  Ажъ  пере|ДБ  вдаспю  вошеуЛнтвою. 
Тагв  ка№  привяга  отаститвльвая  прмос^тся  но  е1Ю1рп1н%' 17[>аждшсвпгь 
дАлап,  «о  таковою,  кокцетевтаою  по  отношб]г{ю  въ  нв§  влатю,  ел4одвть 
оотп  власть  оудебвую.)  Евел!  ^вавоигь  доввмябтъ  ^вгат  д'Ьяа  оякош* 
тольною  нриоягою  не  вскнг  «удеб1ап>  у?реждешянъ-  тоеуцарогва,  !а  яолвво 
«кяоторайъ  явь  яжхъ,  то  ра8у1гЬетея  саяо  собою,  что  прнсяп,:.  щвшяпя 
пврёдъ  тлжшшъ  бухоиъ^  сотрнй  яе  влаетенъ  навначатв  вяв  довволять:  орн- 
(Ш»;  дояхва  бить  почитаеяа  но  првсягою,  в  вростою  4о7кЛ1от  /яхи  влятвцю. 
Такъ,  по  нашеяу  закону  возбраняется  врвводцть  кшлрясятйе  X)  Волоотняю 
Судам  ^  не  толвксг  у:<1аетвую{М1'ь  въ  д1и|4  оторажь^.но  в  сввд^шей  по 
д^ап  трахданекяв1^*  в  у1юлоя^11вгь  (от.  661  в  56в  Т1!  Х11^:  ч»;  2  Урт. 
Оешьев.  Оуд.  для  тосуд.  врест.)«  Котя  'обЬ  вовянутвя  ствтьв  г.вокввянн  во 
врод.  1876  г.  отвЪяевнвви  1шАстЬ'-№  друпган  стпявв  Сельвц*  ^доб. 
Ув^  для  госуд.  вреет.^  но  враво^  вргаЬда  вог№лш$о  »в  врисягЬ  ие  пре- 
доставлено Волостннмъ  Суданъ  н  Полохешеяъ  19  февраля  1861 'пкда^^ш 
2)  П0ЛВЦ1Н,  пв!  вроивводогву  безснор^нгЕ  д'Ьл^ЬиВо  общдавъ, '  ущербанъ  в 
вабладЪ|1ю  вяущеетвонъ ^  (ст.  18  Т.  ^Х,  ч^  2  Зав.  о  Судопр.).  '-^ 

9  3.  Добровольность  првоятв.  Првсяга  сввд'кпельевая — врвву- 
дизельная,  обязательоая;  нрвсяга  оттгвтельвая — добровольная.  Тавъ  кпъ 
очвствтельная  -приеага  «ст&  ве  что  иное,  кап  дова^тель^о*  во .  Д'Ы^^  то 
поэтову  '  нреетунноств  очнствтвльной  лвтрнсяга  вечеваегв'во  всФгь  тФ^к 
олучаякь/:  когда  рин  воавегь  бэть  не  принята  стороною  кавъ  довазапедшят 
протнвъ  ея  иска,  требован1я  или  возрахешя^  Еъ  чвсду  'такип  ^еяучавп 
сл'Ьдуетъ  прнчвслитЬуКонечно/гводобровольновть  прнслгв.  Ш*  обще^  пра- 
вилу, »ч>чнсптельна91првеяга  прнввается  добровольною  <яо№  въ  ^Фовъ  мучвА 
когда  она  бнла  воел^кдятаевъ  договора  влв  вваввнаго-  ооглашев1я  порога. 
Это  начало  прововтшшево  наюивъ  'ваководатольетвовъ  (от.  115  в  485  У4«, 
Гражд;  Оудопр.;  ст.  1668  и  1883  Т.  XI,  Уст.  Тэр1?.;  ст.  384  в  886 
Т.  Х^  -ч.  2  Зав.  о  Судовровав.),  требуюцявъ  для  дМствятельноств  врввяп 
вваввваго  соглашвв1я  тяжуцвхся  в  ведовволяющввъ  суду  ^^вв  врвйуждмь 
тяжущихся  къ  првнятш  врксягн,  нв'^предлагать  ееоп  Ш^  истцу'нлв  о*- 
уЬтчв»у^4  9ъвяд^8торо,очвст1тельн1ЕКя  првсяга  теряетъ  мач0В{е  судебйвм 
докавательбтва,  а  1хепрр1еяга;  а^аракмръ  престуялетя^  воль  скоро  овя  была'сд1^ 
шва  вя  до^овольно(,  а  првнудвгапвб;  т^-^.  вфйятв  тяжущшмя  ю  но  юкшшщ 
соглашенш  съ  противною  стороною,  а  вслФдств1е  требовашя  или  постановлевк 


гао  '  г]1же1фтсяп: 

*^да.':ИепючбЕи  жзъ  отот  правила'  шгуп   еоспвлю   ятяь  Л^^с/чш 

'^д1каШаш   не   А  смшсшанш  Судебннхъ  Усшвою.!  ^0    ноябрд  1864  «Оэ 

въ   воихъ    заЕонъ  дозволяетъ    ^ц   шзичап  ;  мжущшш  ч  очиехпеакрт) 

присягу  по  собственному  своему  7<и>отр^1>    им  почину  (|2г.;  1вб(  Т.  XI, 

У<г.   Торг.  V  4ж.  885  Т.  X,  т.  2  Зам.  о  Оудопр.);  ио  поА  вам  и  въ 

«ЯП  иеключнтетнхъ   оучаяхъ  суду  дозвоияется:  яишв  предяашъ  тяху- 

М(1М!у(и1  ври(и1Еу^1Н0  возбрамяетсж  требовать  прмняпя.  овюЁ,  ежеям  тяжуцИоя 

чцсгь  данцде  д-кло  ва  свою  душу  ме  жеяаатъ^  то,  мнятно,  ШЮ'  собошг  ч*о 

ж^п  подобннхъ  елучаяЕЬ  1фмнебев1е  дояшо!  очмстмтеяьной  присягну  мяАд- 

1вП1в=  мринуждет!  въ  |риия111}  прмеягм  «о  стор«в  суда,  же  можете  бть 

^фе(исЬд^«1а::важъ'преетупяен^е  «236-^  240  стат.  Уложем1я.^ 
^гн!??  §  .4^  Д'Ыетвмтельнов  принятие  присяги  и  при  томъ  т'Ьнъ  им^иио 
нидбнъ,  которому :  она  бняо  назначенаъ  Дяя  надичносп  яже1ц»1сяги 
-июбжоджиё  бб87ояовно  привяпе  само!  присясс.  Посему  не  будетъ  джшрм- 
•емвош  1)  тавауь  отъ  -щяцяпя  ирмояги— случай,  предусиатриваеинй  ше- 
11ца11а1о  239  от«.  Удожешя,  и  2)  удоетов^креше  приняпя  въ  дистш1теяь- 
моеги  немри«д1юй  иривяпи^  поер^дствомъ  ооотавлешя  модд^кяьюго  шта  о 
.щрмеяНк-^сяума!;  о»ставяя1ИЦ11  не  яжеприсягу,  а  поддогь  въ  мравитбиь- 
<101тишт'  бумапиъ'  или  довуаеняахъ.        1. 

;|  :\  БромА  того,  необхо|димо  1М!Ьть  въ :  виду,  что  при  иедовазанности  фажта 
.11р1гн1Т1я  приояп  у<1таш)влеШЕНки  въ  завонЪ  домуиентми  (протоволамм,  при- 
«яяшнии  ииотанн  и  т.  п.)>  не  можетъ  ии'Ьть  мксто  и  самое  пресл'ЬдоваВ1е 
аа:  лжеприсягу  и  ежели  поиаваше  лица  бело  ошд^Ьтельское,  а  не  очисти- 
тельное,  то  оно  можетъ  нести  отвЪтственаость  лишь  кавъ  за  безприсяжное 
лжесвид'Ктельство. 

Присяга  можетъ  быть  только  личная;  присяга  черезъ  другаго,  хотя 
бы  и  по  дов'Ьреннооти,  мАета  ии']&ть.  не  моясетъ.  Это  начало  провозглашено 
иеоьна  ватегоричесях  во  всЪхъ  нашихъ  судопроизводственныхъ  законахъ 
(№•  116  и  494  Уст.  Гражд.  Оудопр.;  ст.  1в70,  1671,  1672,  1674  и 
1834  Т.  XI,  Уст.  Торг.;  ст.  394  Т.  X,  ч;  2  Зав.  о  Судопр.  Гражд.). 
По  сену  приняпе,  хотя  бы  и  ложной,  присяги  черезъ  другаго  будетъ  со- 
•огавдять  нодлогъ,  «  не  лжеприсягу,  шеъ  для  лица  присягнувшаго,  такъ  ж  для 
мица  его  въ  тоиу  подговорившаго. 

Изъ  требовашя  личности  присяги  вытеваетъ  саио  собою  и  то  услов1е, 
что  присяга  иожетъ  быть  даваена  только  по  тавииъ  обстоятелъстваиъ,  ко- 
торый долженствующее  принять  ее  лицо  утверждаетъ  вакъ  еиу  изв'Ьстныя; 
въ  противномъ  случа'к  повазаше  его  будетъ  ме  судебныиъ  довазательствоиъ, 
ж  неии'Ьющииъ  никакого  значеи1я  лячныиъ  ин'Ьн1емъ,  высвазанвымъ  подъ 
присягою^  и  потону,  въ  случа'Ь  ложности  его,  .не  иоясетъ  быть  преследуемо 
кавъ  лженриояга.  Въ  подтвер«ден1И  атого,  бевспорнаго  саиаго  по  себе  поло- 
жен1я,  иожно  указать  на  постановлен1е  Уст.  Торг.,  вониъ  предписывается 
приводить  въ  присягк,  по  купеческииъ  книгамъ — не  всЬхъ  товарищей  тор- 
говаго  дома,  а  лишь  гЬхъ  лицъ,  который  эсли  торгъ  (ст.  1671),  и  до- 
ввояяется   доцуекать  къ   присягЬ    насл'Ьдниковъ,  по   ссылкаиъ  на  Д'Ьйбтв1я 
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унершаго,  „не  въ  утверхдетю  дДйстви,  но  только  въ  повазашю,  что  оное 
было  ннъ  взв^кетно  или  нензвЪетно^  (ст.  1672). 

Крон^Ь  того,  необходию  игЬть  въ  виду,  что  присяга  очжетительви 
мохетъ  бнть  нринвнаеиа  по  одному  и  тому  хе  обстоятельству  тольво  (ц- 
яинъ  лнцожъ — нотцовъ  влв  отвЪтчивожъ.  Посему  присяга  об^ихъ  еторовъ 
но  одному  и  тому  же  предмету  нед'Ыетвительна,  а  за  симъ  не  мохетъ  бвть 
и  пресл'Ьдуема,  въ  случае  лживости  ея,  вакъ  лжеприсяга. 

§  б.  €облюден1е  установленной  формы  присяги.  Въ  виду  тою, 
что  ст.  286  Уложешя  гроэитъ  навазанхемъ  именно  за  лжеприсягу,  а  подъ 
присягою  разум'Ьется  лишь  та  вллтва,  которая  дана  въ  установленной  фори^-^ 
услов1е  собли>ден1Я  существенной  формы  присяги  должно  быть  причислено  въ 
числу  существенныхъ  признавовъ  состава  настоящаго  преступлен1я.  Бавъ  да 
особенно  р'Ьзк1й  прим'ЬрЪ;  можно  указать  на  сл^Ьдующ1Й  случай:  будучи  чла- 
номъ  Высочайше  назначенной  Комиисс1и  для  обозр'Ьшя  Волостннхъ  Судопц 
я  былъ  неоднократно  личнымъ  свид'Ьтелемъ  того,  что  Волостные  Суды  рй- 
шали  Д'Ьла  гражданск1я  и  уголовный  „по  божб'Ь",  т.-е.  заставляя  тяжуоцсЕСЯ 
или  свидетелей  покляться  передъ  стоящимъ  въ  Волостномъ  1[равлен1М  образомъ 
въ  подтвержден1е  правдивости  ихъ  требован1й  или  показан1й.  Несоникмно, 
что  подобная  безформенная  божба,  хотя  бы  она  была  сд'Ьлана  и  иередъ 
судомъ,  хотя  бы  она  даже  послужила  и  основан1емъ  для  рФшешя  д'Ьла,  ве 
можетъ  быть  разсматриваема  вакъ  присяга,  и  потому,  въ  случае  лживосп 
ея,  не  можетъ  повлечь  за  собою  никакихъ  уголовныхъ  посл'Ьдств1й. 

РазсмотрШе  постановлен1й  нашего  законодательства  повазываетъ,  что 
присяга  им'Ьетъ  у  насъ  три  вида,  и  именно  законодательство  различаетъ: 
1)  релит10зную  присягу  въ  тЬсвошъ  смысл'Ь  зтого  слова,  т.-е.  присягу,  со- 
вершаемую передъ  духовнымъ  лицомъ  своего  испов'Ьдан1Я  и  притомъ  по  пра- 
виламъ  и  обрядмъ  этого  испов'Ьдашя  (395  и  495  ст.  Уст.  гражд.  суд.; 
ст.  345,  397  и  400  Т.  X,  ч.  2;  ст.  711,  713  и  714  Уст.  угол,  суд.; 
ст.  267  Т.  ХУ  ч.  2  Зак.  о  Судопр.);  это  и  есть  самый  общтй  и  обыкно- 
венный видъ  присяги;  всЪ  остальные  виды  присяги — особенные  или  исклю- 
чительные. Мы  только  что  сказали,  что  приводъ  къ  религюзной  присяге 
совершается  священникомъ.  Правило  это  допуокаетъ  следующее  изъятхе:  на 
основан]и  715  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  (тоже  самое,  конечно,  должно  им'Ьть 
и'Ьсто  и  въ  д^Ьлахъ  гражданскихъ),  лица  ииов'Ьрнаго  исповЪдашя  могутъ  быть 
приводимы  къ  свид^Ьтельской  (но  не  къ  очистительной)  присяге  не  лицомъ 
духовнаго  зван1Я,  а  предсЬдатедемъ  суда;  2)  присягу  по  иноческому  об1- 
щашю  или  по  священству  —  присягою  для  лицъ  этой  категорхи  почитается 
отобраше  пока8ан1я  по  иноческому  об'Ьщан1ю  или  по  священству.  Присяга 
этого  рода  можетъ  быть  не  только  свидетельскою,  но  и  очистительною  ( 1  п. 
396  и  493  ст.  Уст.  Гражд.  Судопр.;  п.  1—2  344  и  898  ст.  Т.  X, 
ч.  2  Зак.  Суд.;,  ст.  712  Уст.  Угол.  Суд.  и  1  п.  265  ст.  Т.  XV  ч.  2 
Зак.  Суд.);  3)  присягу  гражданскую.  Присяга  эта  им^Ьетъ  м^сто  въ  отно- 
шен1и  лицъ  но  нр1емлющихъ  присяги.  Присягою  для  лицъ  этой  категор1и 
почитается  об'бщанте  показать  лт  правду  по  чистой  сов'Ьсти  (2  п.  896 
ст.  гражд.  суд.;    3  п.  344  Т.  X  ч.  2;   2  п.  712  ст.   Уст,  Угол.  Суд.; 
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2  п.  265  ст.  Т.  ХУ  ч.  2).  Подобная  присяга  хожетъ  бнть  лшь  ещЬ- 
тедьская,  ио  не  очистительная.  Исключеше  составдяютъ  лишь  лица  евше- 
лическо-аугсбургеваго  испов'Ьдатя,  которнхъ  присяга  хожетъ  шиьлшатьа 
^въ  одноиъ  изустноиъ  утверждеши»  въ  произиошеши  слова:  да^  состояцшп' 
(ст.  116  Т.  ХП  ч.  2  Уст.  Волон.). — Гражданская  присяга  михъ  лищ 
иожетъ  ииФть  и'Ьсто  даже  и  въ  д^ахъ  граждансвихъ  въ  синели  присш 
очистительной  (ст.  399  Т.  X  т.  2).  Съ  присягою  гражданскою  не  сяАдуеп 
сн^^шивать  покаванхе  безъ  присяги  (свидетельское,  но  ие  очистительное) 
тавихъ  лицъ,  который  бвли  освобождевн  отъ  присяги  по  вааиннону  еоглвг 
шешю  сторонъ  (ст.  345  Уст.  Гражд.  Суд.;  ст.  343  Т.  X  ч.  2;  ст.  97  Ул. 
Угол.  Суд.;  ст.  266  Т.  XV  ч.  2).  Хотя  покавашя  этихъ  лицъ  жнАюп 
равную  силу  съ  присяжннии  пока8ан1яии  (ст.  343  Т.  X  ч.  2  и  ет.  266 
Т.  ХУ  ч.  2)у  но  таковое  судопроизводственное  ихъ  значеше  ие  шолт 
ихФть  никакого  вл1ян1я  на  поняпе  лжеприсяги  и  въ  случае  лоакносп  таю- 
внхъ  показашйу  виновные  должны  подлежать  ответственности  какъ  за  лже- 
свидетельство безприсяжное.  Правильность  этого  вывода  не  ножетъ  бнп 
отвергнута  даже  ссылкою  на  2  ч.  942  ст.  Уложешя,  ибо  хотя  симъ  законе- 
положешеиъ  и  постановлено  подвергать  наказашю  по  236 — 240  ег.  даже 
и  техъ  лжесвидетелей,  кои  ^по  закону  инеютъ  право  делать  евндк- 
тельск1я  показан1я  безъ  присяги  въ  техъ  случаяхъ,  въ  коихъ  требуется  оп 
другихъ  показаше  подъ  присягою ''^  но  выражете  ато  не  оставлдетъ  ннпг 
кого  соннешя,  что  въ  нехъ  идетъ  речь  о  такихъ  лицахъ,  которые  саа 
„аеютъ  право  *^  не  принииать  присяги  (присяашые  ценовщики  ж  т.  п.),  а 
не  о  техъ,  которые  освобождаются  отъ  присягн  сторонаии. 

Иы  видили,  что  законодательство  наше  знаетъ  три  вида  присяги:  рел* 
позную,  по  иноческоиу  обещанш  или  по  долгу  священства  и  граждаяскуюь 
Отсюда  ясно,  что  никакое  вероисповеданхе,  никак1я  релнпозиня  убеядени 
не  иогутъ  освободить  лицо  отъ  принят1Я  присяги,  вбо  кто  не  ножетъ  пря- 
пять  присягу  религюзную,  тотъ  ножетъ  принять  присягу  гражданскую,  за- 
ключающуюся въ  простоиъ  обещаши  не  лгать  и  говорить  правду.  Сонвешв 
ножетъ  возникнуть  только  относительно  духоборцевъ,  коихъ  законъ  занре- 
щаетъ  принуждать  къ  присяге  (4  п.  344  ст.  Т.  X  ч.  2  и  ст.  66  Т.  XIV 
Уст.  о  пред.  и  пресеч.  преступ.),  но,  во-первыхъ,  приведенный  нани  закою- 
положешя  возбраняютъ  лишь  принужден1е  духоборцевъ  къ  присяге,  а  не  запре- 
щаютъ  приняпе  иии  таковой  добровольно,  а,  во-вторыхъ,  заковсшоложеяи 
зги  инеютъ  несоиненно  въ  виду  лишь  присягу  релипозную,  а  не  Ефисщ 
граяцанскую. 

дело  релипи  —  дело  совести  или  убежденгя  человека.  Изъ  9Т(Н0 
основнаго  принципа  веротерпииости  вытекаютъ  следующ1е  выводы  по  01- 
ношен1Ю  къ  лжеприсяге:  1)  каждый  вправе  требовать,  чтобы  его  приво- 
дили къ  присяге  религ10зной  не  иначе,  какъ  по  закону  его  вероисповедии; 
посеиу  не  будетъ  присягою  въ  сиысле  236  —  240  ст.  Уложешя  прик№ 
человека  къ  присяге,  вопреки  его  желашю,  по  обряданъ  иного  нсповёдаяи, 
ченъ  то,  къ  котороиу  онъ  показалъ  себя  принадлежащинъ;  2)  действа* 
тельнынъ  исповедашенъ  лица  во  вреня  присяги  следуетъ  почитать   то  кг 
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по1гЬдаше  въ  котороиу  онъ  показал  еебя  принадлежащимъ  ш  по  обря* 
дамъ  коего  онъ  изъявнлъ  жешнте  принять  присягу.  Это  начало  признано 
отчасти  и  Бассащонннмъ  Департаиентоиъ,  разъяснившниъ,  что  приводъ  къ 
прися]4  правосяавнынъ  священнивоиъ  яйца  инов'Ьрнаго  нспов'Ьдашя,  нзъя- 
внвшато  л^елаше  принять  присягу  по  обряду  православной  церкви,  не  д1* 
лаетъ  прининаеиую  ииъ  присягу  недМствительною  (1869  г.  5^564,  Наеа- 
вина).  Посему,  обвиняемый  въ  ллмприсягЬ  не  вправ1Ь  отговариваться  тЬмъ 
обстоятельствонЪ;  что  онъ  объявилъ  ложно  свое  в^роиспов'Ьданхе  или  что 
онъ  принялъ  присягу  не  по  обрядамъ  своего  в'ЬроисповЪдашя,  ибо  для  на* 
казуемости  за  лжеприсягу  достаточно  нарушешя  обФщашя  показать  вею 
правду  по  чистой  сов'Ьсти,  а  подобное  об^кщаше  входитъ  несомн'Ьнннмъ  об- 
разомъ  въ  присягу  каждаго  в1роиспов'Ьдан1Я.  На  семъ  же  основатн  обви- 
няемнй  въ  лжеприсяг!^  гражданской  не  вправ'Ь  впосл'Ьдств1и  вреиени  дока- 
зывать, что  онъ  неправильно  уклонился  отъ  принят1Я  присяги  религюзиоЁу 
ложно  показавъ  себя  принадлежащимъ  къ  вФроучен1ю,  не  пр1емлющбну 
присяги. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр'Ьшю  формъ  и  обрядовъ  присяги.  Сд!- 
лаеиъ  сначала  н'Ьсколько  общихъ  зам'Ьчашй:  1)  формы  и  обряды  присяги 
будутъ,  конечно,  различны,  смотря  потому,  идетъ  ли  р'Ьчь  о  присягЬ  очи- 
стительной или  же  о  присяге  свид'Ьтельской,  и  зат^мъ  о  присяг'Ь  религюз- 
ной,  или  же  о  присяге  гражданской:  что  существенно  въ  одноиъ  вид'Ь  при- 
сяги, то  можетъ  не  им'Ьть  никакого  значен1Я  въ  другомъ  ея  вид^к,  и  на- 
оборотъ;  2)  формы  и  обряды  присяги  могутъ  быть  разд'Ьлены  на  существен- 
ный и  несущественныя.  Сверхъ  того,  необходиио  д'Ьлать  различге  между  об- 
рядами, ии'Ьющими  существенное  процессуальное  значеше,  и  обрядаии,  при- 
надлежащими къ  составу  преступлешя  лжеприсяги.  На  семъ  осношл1И,  на- 
прим'Ьръ,  приводъ  инов^рнаго  свид^^теля  къ  присягЬ  самимъ  предс^кдателемъ, 
в1ь  то  время,  когда  въ  зал'Ь  суда  находился  священникъ  в'Ьроиспов'Ьдашя 
свид^Ьтедя,  будетъ,  конечно,  составлять  процессуальное  нарушете,  но  несо- 
блюден]е  этой  фориальности  не  иожетъ  служить  поводоиъ  къ  освобождешю 
свидетеля  отъ  наказан1Я  за  лжеприсягу,  коль  скоро  онъ  дМствительно  быль 
приведенъ  къ  присягЬ  предсЬдателемъ,  и  затФмъ  далъ  ложное  показан1е. 
Вопросъ  о  томъ,  как1я  именно  формы  и  обряды  должны  считаться  услов1ями 
состава  преступлен1я  лжеприсяги,  можетъ  быть  разр^Ьшенъ  правильно  лишь 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  мы,  отрешившись  отъ  всякихъ  релипозныхъ  воз- 
зр'Ьн1й,  будемъ  разсматривать  присягу  единственно  липп»  въ  сиысл'Ь  судеб* 
наго  доказательства.  Этотъ  взглядъ,  теоретическая  правильность  котораго 
не  требуетъ  подтверждешя,  находитъ  себ'Ь  твердую  опору  даже  и  въ  на- 
шеиъ  законе.  И  въ  самомъ  Д'Ьл^Ь,  стоитъ  только  припомнить,  что  законъ 
не  пресл'Ьдуетъ  одинаково  всякую  лжеприсягу,  а  степенитъ  наказ  уеиость  съ 
важностью  лжесвидетельства.  Такъ  лжесвидетели  по  деламъ  гражданскимъ 
и  уголовнымъ  наказываются  по  236  —  240  ст.  Уложешя,  а  лжесвидетели 
подъ  присягою  при  повальныхъ  обыскахъ  подвергаются  лишь  простому  аресту 
или  тюрьме  (ст.  945).  При  такомъ  взгляде  на  присягу  иожно  спело  по- 
ставить въ  руководство  следующ1я  два  общ1я  правила:  а)  преступлеше  свм* 

в* 
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д'Ьтельсвой  хжеприсяги  исчезаетъ  во  всЪхъ  т11хъ  елучихъ,  когда  ддаее 
ее  шцо  не  иожетъ  бнть  признано  дававшинъ  показаше  въ  качестве  е№ 
д^^теля,  напри1гЬръ,  когда  оно  давало  показанхе  передъ  не  конает«ипов 
для  спроса  его  въ  вачеств'Ь  свид'Ьтеля  властью,  ш  6)  пре€туыен1б  лхеи||- 
сяги  вообще  не  можетъ  их'Ьть  кДста  во  всЬхъ  т'Ьхъ  елучаяхъ,  когда  и 
былъ  соблюденъ  тотъ  обрядъ,  который  отлжчаетъ  показан1е  дркбкжкое  оп 
показатя  безпрнсяжнаго;  3)  мы  говорнлн  выше,  что  не  всякое  процесеумь- 
ное  нарушенте  фориъ  я  обрядовъ  присяги  уничтожаетъ  преступноеть  101Жцио 
подъ  присягою  пока8ан1я,  однакохе,  само  собою  разум'Ьется,  что  пресяАдо- 
ван1е  за  лжеприсягу  не  можетъ  им^Ьть  м'Ьста  во  вс1Ьхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
дЪло,  по  которому  принята  лицомъ  присяга,  было  кассировано  внсшихъ  су- 
домъ  именно  по  несоблюдентю  фориъ  и  обрядовъ  присяги  и  вообще  когда 
компетентное  м^ксто  признало  почеиу-либо  данную  присягу  недиствмтешиою, 
при  чемъ  совершенно  уже  безразлично,  бнли-ли  нарушены  существенння  или  же 
несущественный  формы  и  обряды  присяги.  Пресл4^дован1е  въ  модобннхъ  елу* 
чаяхъ  обвиняемаго  было  бы  расносильно  пресл'Ьдован1Ю  его  не  за  мведшФ 
въ  д'Ьло  ложнаго  доказательства,  а  за  простой  частный  раэговоръ. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьшю  саиыхъ  фориъ  и  обрядовъ  при- 
сяги.  УСЛ0В1Я  присяги  по  нашему  закону  могутъ  быть  сведены  къ  следую- 
щииъ:  1)  приводъ  къ  присяг'Ь  компетентнымъ  лицомъ;  2)  прои8несен1б  к^I^ 
венной  формулы;  3)  соблюдете  иныхъ  обрядовъ,  сопровождающихъ  1Ц)ися17 
и  4)  и^Ьсто  присяги. 

I.  Приводъ  къ  присяг'Ь  коипетентныиъ  дицоиъ.  Нарушеше  сего  усю- 
В1Я  лишаетъ  присягу  ея  юридическаго  значешя,  ибо  произнесенЁе  иереД! 
неконпетентныиъ  лицоиъ  клятвы,  хотя  бы  и  въ  видф  формулы  присяги,  будеп 
составлять  лишь  обыкновенную  божбу,  а  не  присягу.  Въ  подтверакдеи1е  тго 
достаточно  указать  на  то  обстоятельство,  что  вся  присяга  иожетъ  заклю- 
чаться только  въ  одноиъ  слов^Ь  ^^да**,  которое,  конечно,  можетъ  быть  при- 
знано присягою  лишь  въ  тоиъ  исключительномъ  случа'Ь,  когда  оно  пронзю- 
сится  передъ  дицоиъ,  ииЪющимъ  не  только  право  потребовать  произнеомш 
ВТОГО  „да",  но  и  обязанныиъ  смотр'Ьть  на  него  какъ  на  сакральную  формулу. 

Въ  законахъ  нашихъ  содержатся  сл'Ьдующ1я  постановленхя  отиоснтель» 
лицъ,  приводящихъ  къ  присяге: 

А)  Присяга  очистительная:  приводъ  къ  очистительной  присяН 
долженъ  быть  нопреи^Ьнно  совершенъ  священникомъ  или  духовнымъ  лицол 
того  испов4дан]я,  къ  котороиу  принадлежитъ  присягающхй  (ст.  495  Ует. 
Гражд.  Суд.;  ст.  1674  Уст.  Торг.;  ст.  400  Т.  X  ч.  2-й  Зак.  о  Судов». 
Гражд.).  Поэтому  понят1е  очистительной  лжеприсяги  исчезаетъ  коль  скоро 
она  будетъ  дана  не  передъ  священникомъ,  или  хотя  и  передъ  священп- 
комъ,  но  не  того  испов'Ьдашя,  къ  котороиу  принадлежалъ  или  показывал 
себя  принадлежащимъ  обвиняеиый  въ  лжеприсяг'Ь.  Вопросъ  о  тоиъ,  диеш* 
тельна  ли  очистительная  присяга,  данная  добровольно  передъ  православии» 
священникомъ  лицомъ  инов'Ьрнаго  испов'Ьдаюя,  можетъ  быть  причислены» 
разряду  вонросовъ  спорныхъ  или  сомнитрльныхъ.  Въ  пользу  отрицательшо 
разр'Ьшен1я  этого  вопроса  говорить  то   соображеше,  что    формула  очисгв- 
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тежьно!  присяг!  состоитъ  язь  сенювъ  на  Василья  Веикаго,  Царя  ЛБш 
Преиудраго  л  Захар1Я  Пророка  (ст.  408  Т.  X  ч.  2-й),  т.-е.  на  такп% 
шцъ,  которые  не  ш^Ьютъ  никакого  авторитета  Д1я  иногихъ  в^роисновй<^ 
данИ.  Напротивъ  того^  въ  пояьзу  утвордитехьнаго  разр1шен1я  нашего  вопроса 
говорить  сл'Ьдуюпця  соображешя  боя'Ье  в^кскаго  и  ^ваxите^и»наго  свойства: 
во^Ьхъ,  Судебные  Уставы  (ст^  489  Уст.  Гражд.  Судопр.)  не  устанавии* 
ваютъ  вовсе  той  релиповной  фориулы^  которую  долженъ  произнести  тяжу* 
щ1йся,  принимающей  очистительную  присягу;  во  2-хъ,  коль  скоро  таковая 
присяга  была  допущена  судоиъ  по  желашю  сакого  тяжущагося,  то  посяАд* 
ствхеиъ  такого  д'Ьйств1я  будетъ,  конечно,  рЪшеше  д^ла  согласно  присяг4к; 
а  такъ  какъ  сущность  лжеприсяги — введете  въ  Д'Ьло  ложнаго  доказателыяпа, 
ин'Ьющаго  р'Ьшительное  свойство — будетъ  на  лицо  и  притоиъ  со  всЪш 
вредныни  послФдств1яии  для  противной  стороны,  то  и  нельзя  не  признаш, 
что  еяБели  подобная  присяга  и  не  будетъ  считаться  клятвопреступлешмъ 
по  законамъ  церковныиъ,  она  всегда  останется  преступною  лжеприсягою  и» 
завонамъ  гражданскииъ. 

Мы  говорили,  что  очистительная  присяга  должна  быть  дана  перв|Д% 
священниконъ.  Единственное  исключен1е  изъ  зтого  правила  будетъ  состав- 
лять присяга  лицъ  обществъ  Ёвангелнческаго  Аугсбургскаго  испов'кдани, 
ибо,  силою  399  ст.  Т.  X  ч.  2-й,  отъ  нихъ  дозволяется  принииать  во  веНъ 
судебныхъ  д'Ьлахъ,  вгЬсто  присяги,  одно  изустное  подтверждеше  ихъпока^ 
зав1й,  причемъ  не  указано,  чтобы  это  подтверждеше  было  бы  отбирает 
духовныиъ  лицомъ  какого  либо  в'Ьроиспов'Ьдан1Я. 

Б)  Присяга  свидетельская.  Бомпетентныии  лицами  для  привода 
къ  свидетельской  присягЬ  почитаются:  а)  въ  присягЬ  религюзной— священ^ 
НИКИ  и  духовный  лица  того  исповедан1я,  къ  которому  принадлежитъ  свидА*- 
тель  (ст.  395  Уст.  Гражд.  Суд.;  ст.  345  Т.  X  ч.  2;  ст.  711,  713  и 
714  Уст.  Угол.  Суд.;  ст.  267  Т.  XV  ч.  2),  а  такясе  председатель  суда 
въ  отношенш  къ  лицаиъ  неправославнаго  исповедашя  (ст.  715  Уст.  Угод. 
Суд.)»  б)  въ  присяге  по  иноческому  обещашю  или  по  священству — судеб- 
ное место,  допрашивающее  свидетеля;  в)  въ  присяге  гражданской— судебг 
ное  место,  допрашивающее  свидетеля. 

Такъ  какъ  на  основан1и  713  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  только  одни  лица 
православнаго  исповедашя  подлежатъ  приводу  къ  присяге  не  иначе,  кавъ 
черезъ  священника  и  такъ  какъ,  по  смыслу  236  —  240  ст.  Уложешя,  для 
состава  преступлешя  лжеприсяги  совершенно  безразлично,  будетъ  ли  нару- 
шена присяга  христ1ансвая  или  же  японская  или  саиоедсвая,  то  иы  вправе 
придти  къ  тому  заключена,  что  принят1е  лжеприсяги  будетъ  не  лже- 
присягой, а  простаиъ  безприсджнымъ  лжесвидетельствомъ  только  въ  нмжа- 
следующихъ  случаяхъ:  а)  въ  судебныхъ  местахъ  прежняг«  устройства —въ 
случае  привода  къ  присяге  не  евященникомъ  или  не  лицоиъ  духовшиоо 
8ван1я,  ибо  прежнее  судопроизводство  не  допускало  привода  къ  присяге 
саииии  присутственными  местами;  ?)  когда  свидетель  православнаго  испо- 
ведашя будетъ  приведеиъ  къ  присяге  не  православнымъ  священнивомгь; 
Т)  когда  свидетели  остальннхъ,   хртст1анекихъ  или  нехрнет]ансвихъ  1^- 
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вЪдашй,  будутъ  прЕведенн  къ  присяге  не  лицомъ  духовнаго  яваш  ш, 
поврайней  м'Ьр'б,  на  самииъ  судебнниъ  и'Ьстомъ.  И  д'Ьйстввтепдо,  юв 
скоро  лицо  фигурировало  на  суд'Ь  въ  качестве  присяжнаго  свид^ктвля,  ю 
и  отв^Ьтственность  за  ложное  показан1е  должна  быть  ииенно  та,  воторев 
гровитъ  законъ  за  ложь  подъ  присягою,  причемъ  совершенно  бевраинпо 
принялъ  ли  свидетель  присягу  религ1озную  или  граждансвую  и  вто  аеню 
И8Ъ  числа  уполноиоченннхъ  въ  тону  ааконоиъ  лвцъ  приводилъ  его  въ  присяг! 
2)  Произнесен1е  влятвевной  фориулн.  Услов1е  клятвенной  фор17Л 
отличаетъ  безприсяжное  показанге  отъ  показан1я  присяжнаго.  Повтону  но- 
нятно  уже  сано  собою,  что  произнесен1е  клятвенной  фориулн  является  безу- 
словно еущественвниъ  услов1еиъ  лжеприсяги.  Вопросъ  о  тоиъ,  в'Ьмъ  инешго 
должна  быть  произнесена  клятвенная  фориула,  разрешается  на  следующей 
основаши:  а)  въ  присяге  релнгюзной  фориула  присяги  читается  обнжновешю 
священникоиъ  и  повторяется  всл'Ьдъ  за  нииъ  вслухъ  свид11телеиъ,  хотя  яи 
конъ  и  не  требуетъ  зтого  повторен1я;  однако  же  произношеше  ыятвенно! 
фориулы  саиииъ  присягающииъ,  а  не  лицоиъ  прнводящииъ  хъ  присяг*,  м 
иожетъ  быть  разсиатриваеио  какъ  обстоятельство  уничтожающее  значен1е  присяп, 
ибо,  собственно  говоря,  произнесен1е  ея  присягающииъ  важн^  проиэнесени 
ея  лицоиъ  прнводящииъ  къ  присяИЬ,  да  и  едвали  иы  ошибеися,  ежели  ая- 
иЪтниъ,  что  произнесеше  фориулн  присяги  священникоиъ,  а  не  саиииъ  пря- 
сягающниъ,  вызвано  исключительно  неграиотноет1Ю  большинства  свид1Ьгелв1; 
б)  въ  нрисягЬ  по  иноческоиу  об'Ьщан1Ю  или  по  священству  никакой  клл- 
венной  фориулы  не  сушествуетъ.  Поатоиу  для  навазуеиости  за  лжеприсягу 
необходиио  одно  услов1е — известность  свидетелю,  что  онъ  не  отведенъ  отъ 
присяги  и  допрашивается  въ  качестве  присяжнаго  свидетеля,  хотя  и  безъ 
присяги;  в)  въ  присяг*  гражданской  фориула  присяги  заключается  ,п 
об^щанш  показать  всю  правду  по  чистой  совести''.  Поэтоиу  для  состава 
преступлен1Я  лжеприсяги  достаточно,  чтобы  судъ  произнесъ  зту  фориулу,  а 
свидетель  ответилъ  на  нее  своииъ  согласхеиъ,  т.е.  повторилъ  все  содер- 
жаше  фориулн  или  же  выразилъ  свое  соглас1е  словоиъ  яДа",  ,,да,  обе- 
щаюсь'',  „обещаюсь''  и  т.  п. 

3.  Соблюден1е  прочихъ  обрядовъ  присяги.  Законъ  требуетъ,  что(1н 
каждое  лицо  присягало  по  правилаиъ  и  обрядаиъ  того  вёроисповедашя, 
къ  котороиу  оно  принадлежнтъ.  Мы  дуиаеиъ,  однако,  что  нарушен1е  сихъ, 
не  всегда  известныхъ,  обрядовъ,  не  иожетъ  служить  основашенъ  къ  осво- 
божден1Ю  отъ  ответственности  за  лжеприсягу,  ибо  составъ  настоящаго  нре- 
ступлен1Я  исчерпывается  вполне  съ  фориальной  стороны  двуия  усяов1ЯНГ 
1)  соглас1еиъ  лица  на  нрянятхе  присяги,  т.-е.  незаявлен1еиъ  отказа  отъирм- 
сяги  и  2)  произнесешеиъ  саиой  фориулы  присяги,  ибо  вея  остальная  обрдд- 
ность  присяги  ииеетъ  исключительно  въ  виду  возбудить  въ  присягающеп 
релипозное  чувство  и  стракъ  за  лоябь  и  неправду — ощущетя  чисто  ву((ь- 
ективвыя  и  потону  неподдаюнЦяся  никакой  поверке. 

4.  место  присяги,  место  присяги  иожетъ  ииеть  значепе  лишь  оло- 
сительно  присяги  очистительной,  ибо  законъ  предписываетъ  совершать  ее  п 
церкви.  По  вашеиу  инеи1Юу  иесто  принесешя   присяги  не  южетъ  шяЛяь 
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никакого  влишя  на  составъ  ореступлешя  шеирисягя,  какъ  ло  еипшу 
свойству  предмета,  такъ  равно  и  въ  виду  постановлен!!  1674  ж  1676  ет. 
Уст.  Торг.,  дооускающихъ  приияпе  очистительной  присяги  въ  судейюй 
каиер^к  и  даже  на  дому  нрисягающаго  тяжущагося. 

Сводя  во  едино  все  сказанное  выше  по  поводу  формы  и  обрядоп 
присяги,  мы  получииъ  сл'Ьдующ1я  ооновныя  положешж  по  настоящему 
вопросу: 

I.  Пресл1Ьдован1е  за  лжеприсягу  не  иожетъ  им'Ьть  мЪста  во 
всЬхъ  т'1хъ  случаяхъ,  когда  Д'Ьло,  по  которому  принята  лицомъ 
присяга,  было  кассировано  высшииъ  еудоиъ  ииенно  по  иесоблюде- 
Н1Ю  фориъ  и  обрядовъ  присяги  и  вообще  когда  компетентное  м4к- 
сто  признало  или  уничтожило  данную  присягу  какъ  нед'Ьйствн- 
тельную. 

П.  Существенный  услов1я  лжеприсяги  составляютъ:  1)  при- 
веден1е  къ  прнсяг'Ь:  православныхъ  —  православныии  священи»- 
каин,  а  лицъ  остальныхъ  испов'Ьдан1Й— священникаииили  самимъ 
судебныиъ  и'кстоиъ,  и  2)  произнесете  формулы  присяги. 

§  6.  Принятге  очистительной  присяги  по  такому  дЪлу,  кото- 
рое иожетъ  быть  рЪшаеио  присягой.  Не  всякое  дЪло  иожетъ  быть 
р^Ьшаеио  очистительною  присягою.  Случаи,  въ  которыхъ  очистительная  при- 
сяга иФста  ии'Ьть  не  иожетъ  обозначены  въ  статьяхъ  118  и  497  Уст. 
Гражд.  Суд.  и  въ  ст.  563  Т.  X  ч.  2.  Такъ  какъ  въ  дЪлахъ  этого  рода 
присяга  не  составляетъ  судебнаго  доказательства,  а  лжеприсяга  есть  введе- 
те въ  д1Ьло  ложнаго  доказательства  ии'Ьющаго  р'Ьшительное  значен1е,  то  и 
сл'Ьдуетъ  признать,  что,  въ  общеиъ  правил!,  приняпе  ложной  присяги  по 
такоиу  д'Ьлу,  которое  запрещается  р'Ьшать  очистительною  присягою,  ие  ио- 
жетъ быть  преследуемо  какъ  лжеприсяга  236  —  240  ст.  Уложенхя.  Пра- 
вильность этого  вывода  подтверждается  вполне  разсиотр'Ьшеиъ  тЪхъ  Д'Ьлъ, 
которыя  законъ  не  дозволяетъ  оканчивать  присягою.  Такъ,  невозиожность 
преступной  лжеприсяги  объясняется:  а)  по  Д'Ьлаиъ  обществъ,  товариществъ, 
коипан]й,  казенныхъ  управлешй,  зенскихъ  учрежден1й,  городскихъ  и  сель- 
скихъ  обществъ  (3  и  6  п.  497  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.)— личностью  присяги 
и  не  допущешеиъ  къ  ней  представительства;  б)  по  д'Ьланъ  несовершенно- 
лФтяихъ  и  вообще  лицъ,  состоящихъ  подъ  опекою  (4  п.  497  ст.  Уст.  Граж. 
Судоп.)  —умственною  нвразвнтост1Ю,  душевною  бол^Ьзнью,  а  также  личностью 
присяги;  в)  по  д'Ьламъ  о  правахъ  состоян1я,  законности  рожден1я,  или  иъ 
опроввржен1е  пряиаго  шысла  актовъ,  незаподозр'Ьнныхъ  въ  подлиииости 
(1  и  7  п.  ст.  497.  Уст.  Гражд.  Суд.),— т4иъ,  что  присягающШ  будетъ  подтвержг 
дать  въ  этоиъ  случае  присягою  ие  как1я  либо  фактическхл  обстоятельства^ 
которыхъ  онъ  былъ  участникоиъ  или  очевидцеиъ,  а  свое  личное  ивДше,  предпо* 
ложешя  или  слухи;  г)  по  д'Ьлаиъ  о  прав'Ь  собственности  на  недвижииое  иму*- 
щество  (2  п.  497  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.)-^т^^иъ,  что  право  на  недвижииоеть 
удостов'Ьряется  фориальными  актами,  и  потому  *ежели  бы  даже  принимаюпцй 
присягу  и  удостов'Ьрилъ  Д'Ьйствительность  существован1я  таковыхъ  актовЪ, 
то  и  тогда  таковая  присяга  его  не  могла  бн  служить  основашемъ  на  ир1об» 
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рДтеше  правъ  яа  недвижимость  безъ  предъдв1ен1Я  суду  саннхъ  т1хъ  и- 
тоБЪ.  Однакоже  сажо  собою  разуж'Ьстсд,  что  еаиди  судъ  ошибочно  допустш 
присягу  по  Д'Ьдамъ  о  недвижимой  собственности  и  оеновадъ  на  не!  р%м- 
ше  д'Ьлау  то  въ  случа'Ь  лживости  таковой  присяги  и  вступлен1я  рАшени 
суда  въ  законную  силу,  виновннй  долженъ  быть  подвергаемъ  иамаиашв, 
вакъ  за  лжеприсягу.  Наконецъ  д)  чго  касается  до  запрещешя  присяги  ю 
обстолтельствамъ  состоящимъ  въ  связи  съ  какииъ  либо  преступлешемъ  ип 
проступкомъ  (5  п.  497  ст.  Уст.  Гражд.  Судопр.),  то  несомн^Ьино,  что  по- 
добнымъ  запрещешемъ  законодательство  имФло  въ  виду  предупредить  ыятво- 
лреступлеше  посредствомъ  недопущешя  лица  къ  принят1Ю  присяги.  Поатсят 
саио  собою  разум^Ьется,  что  нарушен1е  судоиъ  5  п.  497  Уст.  Гражд.  Суд. 
не  можетъ  никоимъ  образомъ  служить  основашеиъ  къ  освобожденш  винов- 
наго  отъ  навазан1я  за  лжеприсягу. 

§  7.  Подтвержденхе  лжеприсягою  такихъ  обстоятельствъотъ 
которыхъ  зависитъ  разр:Ьшен1е  д'Ьла.  Содержанхе  лжи  въ  лжесвщдк- 
тельств^^  будетъ  изложено  нами  при  И8лоя;он1и  состава  этого  послФдвяго 
преступлешя;  поэтоиу  мы  ограничимся  въ  настоящехъ  м'ЬстЪ  лишь  уставов- 
лешемъ  содержан1Я  лжи  въ  присягЬ  очистительной.  Самое  выражеше  .лже- 
присяга" указываетъ  уже  на  то,  что  для  наличности  преступлен1я  необхо- 
дима ложь  или  сокрыт1е  истины.  Что  же  касается  до  содержан1я  этой  ло, 
то  оно  опред'Ьляется  само  собою  значешемъ  присяги.  Мы  вид'Ьли,  что  очи- 
стительная присяга  есть  нечто  иное,  какъ  р'Ьшающее  д'Ьло  судебное  доея- 
зательство;  поэтому  и  лоаи>  въ  присяг^Ь  этого  рода  можетъ  заключатыи 
не  въ  чемъ  либо  иномъ,  какъ  только  въ  сокрыт1и  или  искаженгм  истиии 
въ  фактическихъ  обстоятельствахъ  дгЬла  и  притоиъ  въ  такихъ,  которн! 
им'Ьютъ  р^^шающее  значен1е,  т.  е.  подтверждаютъ  или  отрицаютъ  требована 
истца  или  отв'Ьтчика.  На  сеиъ  основан1И,  наприи:Ьръ,  въ  д'Ьл'Ь  о  неплате- 
же денегъ  за  купленной  товаръ  иожетъ  считаться  лжеприсягою  лишь  лож- 
ное удостов'Ьрен1е,  что  деньги  уплачены  или  не  уплачены;  напротивъ  того, 
не  будетъ  лжеприсягою  ни  ложное  показанхе  о  томъ,  что  деньги  были  нере- 
даны черезъ  „жену'',  въ  то  вреия,  когда  передатчица  ихъ  была  не  жена, 
а  любовница,  нк  ложное  показан1е  о  и'Ьст'Ь  и  вообще  объ  обстоятельствахъ 
сопровоя1давшихъ  передачу,  и  т.  п.  Весьиа  рельефно  выражено  вто  полохе- 
Н1е  въ  правилахъ  Василхя  Велякаго  (вошедшихъ  въ  формулу  очмстите1Ь- 
ной  присяги — си.  ст.  403  Т.  X  ч.  2),  объявляющихъ  клятвопрестуцнивоп 
того,  кто  крестъ  поц'Ьлуетъ  на  томъ,  „что  онъ  правъ",  т.  е.,  что  0Н1 
правильно  ищетъ  съ  другаго  или  отваргаетъ  предъявленныя  къ  нему  тре- 
бован1я.  Тоже  самое  подтверждается  и  постановлешеиъ  117,  487,  489  я 
491  ст.  Уст.  Гражд.  Судопр.^  изъ  коихъ  явствуетъ,  что  предметомъ  лме- 
присяги  очистительной  могутъ  быть  лио1Ь  гЬ  обстоятельства  въ  подтвержу- 
ше  коихъ  присяга  принниается,  а  не  какая  либо  посторонная,  побочим 
имъ  и  не  могущая  вл1ять  на  исходъ  процесса  ложь. 

§  8.  Умыселъ  и  виды  лжеприсяги.  Для  наличности  лжеприега 
недостаточно  одной  неверности  въ  показанхяхъ,  а  необходимо  безусловно, 
чтобы  эта  нев:Ьрность  была  заведомою  лояи>ю,  т.  е.  чтобы  прмсягаюпцй  ярв- 
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сягалъ  небросов'Ьстно,  доподлинно  зная,  что  его  показашя  протжвнн  Я(гт% 
яди  ложны.  Начало  это  проведено  я  въ  нашемъ  законодательств'Ь,  не  только 
требующщмъ  для  наличностя  лхепрясягя  прязнакъ  умысла,  но  и  соразмЪ- 
ряющмиъ  самое  навазанАе  со  степенью  зр'Ьлостя  зтого  умысла  (187  3,  Лб 
475,  Кудрявцева). 

Улохеше  наше  д'Ьлитъ  лжеприсягу  на  два  вида:  I)  съ  обдуманнымъ 
заран'Ье  нам'Ьрсн1емъ  или  умысломъ  (ст.  236)  я  2)  безъ  обдуманнаго  зара- 
нее нам'Ьрен1л  или  умысла  (ст.  238).  Танъ  вавъ  никакого  третьего  мда 
лжеприсяги  Уложеи1е  не  знаетъ,  то  отсюда  ясно  уяве  само  собоЮ;  что 
всякая  зав^^домо  лояшая  присяга,  учиненная  безъ  обдуманнаго  заран^Ье  на^ 
мФренгл  или  умысла,  должна  быть  подводииа  подъ  дМств1е  238  ст.  Ул'6- 
жен1Я,  хотя  бы  она  буквально  по2(ъ  нее  и  не  подходила. 

I.  Присяга  съ  обдуманнымъ  заран-ке  нам'Ьрен1емъ  или  умы- 
сломъ (ст.  236 — 237).  Подъ  лживою  присягою  съ  обдуманнымъ  зарайМ 
нам'Ьрен1емъ  или  умысломъ  сл'Ьдуетъ  разуметь  тотъ  случай,  когда  престув- 
никъ  пришелъ  па  судъ  именно  съ  нам^рен1емъ  дать  ложное  показала-*-^ 
когда  онъ  им^^лъ  нам'крен1е  учинить  лжеприсягу,  прежде  нежели  онъ  былъ 
приведенъ  къ  присягЬ,  когда,  стало  быть,  онъ  зналъ,  что  будетъ  пока- 
зывать ложь,  еще  въ  то  время,  когда  онъ  произносилъ  об1кщан1е  показытп 
всю  правду  по  чистой  сов'Ьсти.  Кажется,  что  къ  этому  взгляду  свлоняетея 
и  Сенатъ,  коимъ  разъяснено,  что  ложное  покааан1е  подъ  присягою  всл'6дств1е 
подкупа  составляетъ  лжеприсягу  съ  обдуманнымъ  заран'Ье  на№Ьрея1емъ  ^лм 
умысломъ  (1871  г.,  №  813,  Маланычева).  Однакоже  нельзя  не  заметить, 
что  ежели  бы  въ  нашемъ  8аконодательств1^  не  существовало  указан1я  на 
то,  что  лжесвид'Ьтельство  всл'Ьдств1е  подкупа  должно  быть  всегда  н1аказы- 
ваемо  по  236  ст.  (2  ч.  943  ст.),  то  обстоятельство  подкупа  могло  бы 
служить  основан1емъ  для  прим^Ьнешя  помянутаго  закона  лишь  подъ  гкмъ 
услов1емъ,  чтобы  подкулъ  былъ  сд'Ьланъ  прежде  приняпя  лжесвид^телегь 
присяги. 

Сенатъ  оставилъ  кассацюнвую  жадобу  Мд^шнычеиа  безъ  досд^дств1&,  руковод- 
ствуясь сд'Ьдующизю  соображеп1Я)111;  1)  ошвбочвое  дооущен1е  къ  лрнсягЬ  сввд11тедя 
Ильи  Неклюдова,  показавшаго  себ*  15-й  годъ,  въ  то  время,  когда  онъ  им'кгь  только  13 
л'ктъ,  не  иожетъ  пи'Ьть  нтгкакого  вл1ян]я  на  0!тред'к1ев1е  вини  су|)руговг  Ма1'В'1евых1., 
такъ  какъ  они  обвяяялись  и  прязвавн  виновными  въ  оодгово1Й)  Неклюдова  къ  жоак- 
ному  подъ  присягою  иока:)ан1ю,  следовательно  приведев1е  Неклюдова  къ  прмоягк 
было  у  нвхъ  въ  воду  и  соотв^тствовадо  плаву  ихъ  лрестуоваго .  Д'ЬПств^я;  2)  ответь 
ирисяжвыхъ,  по  буквальному  его  содержанхю,  состоитъ  въ  тоиъ,  что  Матв'Ьевы  виновны 
въ  склонеы1и  Неклюдова  посредствомъ  подкупа  къ  зав-Ьдомо  ложному  свид']&тельско11у 
показан1ю  подъ  присягою,  но  ^аслуживають  снисхожден1я,  какъ  д^&ствовавш1я  по  за- 
И'Ьшательству  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ  и  по  слабости  ^ршауш1т1я  о  святосггя  при^ 
саги.  Законъ  не  требуетъ^  чтобы  присагквня  укавывали,  по  каквмъ  именно  обетоятель- 
ствамъ  они  прпзнаютъ  лодсуднмыхъ  заслуашвающими  снисхождев1я  (Уст.  Угол.  Суд« 
ст.  804  ц  814),  почему  указанхе  это  излишне.  Кром^  того,  указавхе  это,  заключая  в*^ 
себе  признаки  необдуманнаго  дМствГя  подсудимыхъ,  определенные  238  ст.  Уложен1||', 
вносить  прямое  протввореч1е  въ  утвержденный  ими  вопросъ  о  скловбв1и  подсудямв^йя 
Матвеевыми  мальчика  Неклюдова  въ  лжесведегельству  оосредетвомъ  подмупа,  которМ 
во  всяконъ  случае  предполагаетъ  (УложеЕ1е,  ст.  11  и  13)  обдуманаое  намгЬрен1е^  преяусмо* 
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травное  23в  ст.  Ужожвпщ  сл'ЬдоватеАно,  по  неясности  и  сбивчивости  ответа  присяжвнп 
ва  вопросы  о  подсудимыхъ  Матв'Ьевыхъ,  судъ  обязанъ  быгь  обратить  прнсяжннхъп  но- 
вому сов^щан1ю,  о(Ы1СВивъ  имъ  точвнв  скыслъ  вопросовъ  и  существенное  кежду  нт 
раэ1ич1е;  3)  хотя  судъ  въ  приговоре  своемъ  объясняетъ,  что  сд'Ьланная  присяжяшш  ого- 
ворка васчетъ  совершен1я  подсудимыми  престул1ен1я  въ  зам-Ьшателкств^  и  по  ешбося 
разум']^н1я  о  святости  присяги  не  можетъ  и]|']^ть  никакого  значен1Я  при  додговор!  и 
д2есвид:Ьтельству  посредствомъ  подкупа,  которыВ  по  закону  (ст.  943  Уюхеви)  и  бо- 
присяжное  южвое  свидетельство  возводить  на  степень  ^шепрвся^п,  но  съ  этимъ  рм- 
сужден1емъ  нельзя  согласиться,  такъ  какъ  во  всякомъ  случа'Ь,  при  противореч{н  въ  ог- 
в'Ътахъ  врнсяжвнгь,  самое  р'Ьшен]е  ихъ  какъ  бы  не  существуетъ,  и  судъ  не  шзЛвп 
права  отсЬвать  произвольво  одну  часть  ихъ  р^шешя,  оставляя  въ  снл^  другуи»,  01с1- 
кать  8ам1чаа1е  о  необдуманности  д'Ьйств1В  подсудимыхъ  и  оставлять  въ  сил'Ь  ут^ерx1^ 
н1е  иодкупа,  тогда  какъ  сами  присяжные,  при  разъяснев1н  пхъ  противореча  ихъ,  мот 
поступить  наоборотъ  (1871  г.  ^>е  813,  Матв^евыхъ  п  Маланычева). 

Обстоятельствокъ  уведячивающимъ  вину  присяги  съ  обдунанннп  и- 
рав^е  нанФрен1екъ  ыи  ушысдомъ  считается  зав^доиое  уличек1е  свопъ  нова- 
зан1енъ  обвиняемаго  въ  таковъ  преступлен1и,  которое  вдечетъ  за  собою  в^ 
ка8ан1е,  соединеивое  съ  дишевхенъ  всЬхъ  правъ  состоян1я  (ст.  237). 

По  буквальному  смыслу  237  ст.,  для  прим'Ьнен1Я  ея  необходммо: 

а)  чтобы  лжеприсяга  была  учинена  съ  обдуманнымъ  заран^^  наи!- 
рбН1емъ  или  умысломъ,  въ  томъ  смысл!,  какъ  это  развито  нами  выше  во 
поводу  236  статьи; 

б)  чтобы  обвиняемый  принадлежалъ  къ  числу  свид^Ьтелей  по  уголов- 
ному дЪлу.  Подъ  свид:Ьтелями  а:Ьдуетъ,  конечно,  разуметь  и  экспертокц 
ибо  авсперты  тЪ  же  свид'Ьтели; 

в)  чтобы  учинивш1й  лжеприсягу  ниЪлъ  именно  нам!рен1б  подвеся 
обвиняемаго  подъ  уголовную  отв'Ьтственность,  или  по  крайней  мЪр'Ь  ввап 
бы,  что  еиу  грозитъ  уголовное  нава8ав1е.  Настоящее  требовате  вытекаю 
изъ  того  сообрахешя,  что  ст.  237  содержитъ  въ  себ'Ь  лишь  обстоятельстм 
увеличивающее  вину  лаюприсдги,  а  по  общему  правилу,  никакое  обстоятель- 
ство, увеличивающее  отв'Ьтственность,  не  мохетъ  быть  поставлено  въ  вну 
обвиняемому,  воль  скоро  онъ  не  сознавалъ  или  не  предай д'Ьлъ  возиож* 
ности  8Т0Г0  обстоятельства.  Тотъ  же  самый  взглядъ  проводится  и  въ  237 
ст.  Уложев1я,  весмотря  ва  не  вполн'6  точную  ея  редакц1Ю,  ибо  употреб- 
ленное въ  ней  выражев1е  ^злостный  клятвопреступникъ''  несомн:Ьнно  ош- 
чаетъ  лицо,  им'Ьвшее  намЪренхе  причинить  вредъ  другому  своинъ  ложввп 
пока8ан1емъ; 

г)  чтобы  лицо  было  ве  только  свид'Ьтелемъ  по  д^лу,  но  чтобы  ою 
дало  покаваше  уличающее  обвиняемаго  въ  преступлен'ш.  Положеше  это  вн- 
текаетъ  изъ  буквальнаго  смысла  самой  237  ст.,  требующей,  чтобы  оби* 
няемый  могъ  пострадать  именно   ,всл'Ьдств1е''  показан1й  даннаго  свмд^тш. 

д)  чтобы  то  преступлете,  въ  которомъ  лжесвид'Ьтель  уличалъ  обшк* 
вяемаго,  было  бы  обложено  въ  законе  навазан]емъ  „уголовнымъ*,  т.-е.  соед* 
неннымъ  съ  лншешемъ  всбхъ  правъ  состоян1я  (Срав.  ст.  16  и  17  Уло- 
жбН1л).  По  сему  ст.  237  не  можетъ  им^ть  никакого  прим'Ьнсшя,  напрмикръ 
къ  тому  случаю,  когда  обвиняемый  судился  за  умышленное  убкйство,  а  шг 
дЪтель,  будучи  самъ  уб1йцею,  хотя  и  уличалъ  его  на  суд'Ь  з&в^Ьдоно  лозио 
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въ  уби^пИЬ,  но  етариея  доказать,  что  это  у^Иство  было  чмврпвно  въ 
необходжмой  о<к)|юнФ  вк  вел'6двгв1е  ■еосторожнеон*  Внражеш  2В^7  сф. 
«всл'ЬдсгвЬ  воего  обвивяемнй  долх^нъ  веправяя&но  юнеем  шшиаше  ую- 
ювное",  обявавабтъ  вавдючитц  «о  ди  прикЬнешя  пмянутаго  ивовооооо* 
Ж6В1Я  еове]^енно  безразлдчвф,  будетъ  ли  обвшяеннй  вреданъ  еуду,  оеух^ 
денъ  или  оправданъ. 

П.  Присяга  безъ  обдуханиаго  ааран'ке  нан'1рев1Я  (сф.  238). 
Изъ  того  фшта,  что  ст.  236  предусшигриваетъ  лжепршягу  предумышленную, 
сл'Ьдуетъ  ухе  сакъ  собою  тотъ  внводъ,  что*  ст.  288  преслФдуетъ  случай 
присяги  безъ  признавовъ  дредунншлешя  (1876  г.,  ]в  14,  ТушцинИлъ). 
Внводъ  этотъ  подтверждается  ясныжъ  текотомъ  самой  238  ет.,  грозящей 
навазангеиъ  тону,  вто  дастъ  лживую  присягу  „безъ  обдуиавнаго  нв«Ьреши^. 
Къзтоиу  же  приводить  и  грамматическое  чтеше  28&  ст.,  ёотлавмо  жморому 
слЪдующ1я  за  только  что  приведеинвмъ  нами  вырахвшеиъ  снова:  „а  по  заг 
м'бшательству  и  т.  д/,  соетавляюгь  лив1ь  вводное,  или  мояснительмее  пред- 
ложен1е.  Согласно  зтому,  для  дримФнеп1я  238  ст.  достаточно  одного  факта 
уиышленнаго  лжесвид'Ьтельства,  а  не  требуется  вовсе»  чтобн  об1Випябмнй  бняъ 
еще,  сверхъ  того,  признавъ  дМствовавшимъ  по  замЪшателыяъу  въ  трудашрп 
обстоятельствахъ  д'Ьла  или  по  слабости  разуи'Ьн1я  а  святости  присягк.  Иннии 
словаии:  238  ст.  Уложен1я  им^Ьетъ  въ  виду  заведомо  ложную  не  предум&швп- 
ную  присягу  и  увазываетъ,  въ  видА  прииАра,  на  тА  причины  которым  мо^ 
гутъ  побудить  къ  лже-свид^Ьтельству  даже  лицо,  примявшее  присягу  добро** 
сов'Ьство,  т.  е.  съ  нан^решеиъ  показывать  вою  правду,  по  чистой  оов'кстм. 
Такихъ  причинъ  законъ  называетъ  двА:  1)  заи^Ьшатвльство  ъъ  трудныхъ 
обстоятельства&ъ  д'Ьла,  т.-е.  когда  свид^Ьтель,  давъ  добросов'ботно  неверное 
или  разнор-бчивое  показанхе,  сталъ  настаивать  на  мемъ  даже  послФ  того, 
когда  сознадъ  свою  ошибку,  и  2)  слабость  разуи'Ьн1я  о  святоетм  присяги, 
т.-е.  когда  свид^^тель,  возым:Ьвъ  внезапную  жалость  или  досаду,  'отаяъ 
клонить  свои  повазан1я  въ  пользу  или  же  во  вредъ  обвинения,  истца  илм 
отв^Ьтчива,  забывъ  или  пренебрегая  данною  имъ  присягою.  Наиъ  пришлось 
быть  свнд'бтблями  двухъ  случаевъ,  которые  мы  и  уважемъ  въ  вид^Ь  прии'бра: 
свид'Ьтель  въ  Парижскихъ  ассизахъ  давалъ  весьма  р'Ьзкое  показан1б  противу 
обвиняемаго,  покуда  обвиняемый  не  припоншиъ  ему,  что  онъ  товарищъ  его 
д'Ьтсвихъ  нгръ  и  что  онъ  выручалъ  постоянно  его,  свид'Ьтеля,  въ  различ- 
ныхъ  юношесвихъ  прод^вахъ  и  провазахъ,  отдавтЬ  ему  однажды  Ьсе  свое 
Д0СТ0ЯИ16 — часы;  узвавъ  въ  обвиняеиоиъ  товарища,  свидетель  иаяалъ  сжят- 
чать  свои  показан1я  и  сталъ  клонить  ихъ  видмио  въ  пользу  обвиняемаго;-^ 
раздраженный  придирчивостью  къ  неиу  нашей  прокуратуры,  предлагавшей 
евид'Ьтедю  вопросъ  весьиа  локирующаго  свойства,  <)вйдЪтель,  вФр01(тно  для 
избФжашя  зтихъ,  неотносившихся  даже  къ  д^лу,  йопросовъ;  началъ  утвс^ 
ждать,  что  хотя  онъ  и  далъ  прежде  такое-то  показай1е,  но  что  онъ  не  дю- 
жеть утвердительно  сказать,  что  бы  д'Ьло  было  миенно  такъ,  «акъ  онъ  пока- 
вывалъ,  что  очень  легко,  можетъ  быть,  что  ему  „только  такъ  11б1<^13аагось, 
что  всякую  мелочь  не  запомнишь,  т^иъ  болФе,  что  зто  обстоя>^иьство  новее 
его  ие  интересовало*'. 
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Сделанное  нажи  то1кован1е  233  ст.  ваоян!^  согласно  ж  съ  пратвм 
Кассащоннаго  Суда,  конъ  равъяснеяо,  что  ст.  236  отлчается  оть  288 
т1нъ  прпши^ожъ,  что  первая  жзъ  нжхъ  предусжатржваетъ  джеиржсягу  съ 
обдужанныжъ  нажЪренкежъ,  а  пом^кдняя  лжепржсягу  ужышдеянуо,  т.-е.  уч|- 
ненную  бевъ  обдужаняаго  нвж1Ьрея1я  яш  ужнсха  (1873  г.,  1^  475,  Ку- 
дрявцева). 

§  9.  НаБа8ая1я  аа  лжепржсягу.  Законъ  грозить  за  яжжвую  |р|- 
сягу:  1)  съ  обдужанжнжъ  заране  наж'Ьреж1ежъ  ждж  ужнсложъ — сснлвою  п 
Сибжрь  на  пооелеше  (ст.  236)  ж  сверхъ,  того,  церковныжъ  новаяшежъ  (сг* 
240).  Наказан1е  за  предужшплеяяую  лжепржсягу  усжлжвается  ж  доходт 
до  ваторгя  въ  кр'Ьпостяхъ  отъ  8  -10  д'Ьтъ,  въ  случа^к  улячен1я  свждФп- 
лежъ  обаиияежаго  въ  преетуплея1и,  вдекущежъ  за  собою  лишбН1е  всАхъ  први 
еостояя1Я  (ст.  237);  2)  безъ  предуяншлея1я — ссылкою  на  жжтье  въ  Сшбя^ 
ждж  отдачею  въ  жеправжт.  арестант.  отд'клен1Я  по  4-й  с1Гепенж  (ст.  238), 
ж  сверхъ  того  церковныжъ  поваян1ежъ  (ст.  240). 

§  10.  Отказъ  отъ  пользованхя  ложною  очжстжтельною  яря- 
сягою.  Мы  неоднократно  уже  внсказываля  то  жяЪн1е,  что  сущность  яре- 
ступлешя  очистительной  лжеорясягн  заключается  во  введен1Н  въ  дФло  лож- 
наго  доказательства,  жж^ющаго  безусловно  р'Ьшающую  силу;  нарушете  же  сяно! 
клятвы  составляетъ  прегр'Ьшеше  чисто  реляг10зное,  за  которое  закона  щ- 
ковные  ж  угрожаютъ  весьжа  тяжкижж  яаказан1яжж,  жалагаежнжн  духовяяи 
судожъ  на  клятвопреступниковъ  въ  форж'Ь  церковнаго  покаяи1я.  Отсюда  уж 
ясно,  что  учжнен1е  очистительной  лжеприсяги  до.и1Яо  почитаться  окоячя- 
ныжъ  лишь  въ  тотъ  жожентъ,  когда  судъ  постановитъ  на  основапи  ея  см 
опред'Ьлен1е  о  присужден1Н  иска  или  объ  отказ'Ь  въ  ононъ.  Посежу  воп 
скоро  пржнявш1й  лживую  очистительную  присягу  заявитъ  суду  о  свош 
лростунк'Ь  и  вообще  не  введетъ  въ  д^^о  созданнаго  ижъ  ложнаго  доказ!- 
тельства,  то  и  сажое  д'Ьяше  его  должно  быть  разсжатржваежо  какъ  поку- 
шен1еу  оставлежное  по  собственной  вол'Ь  обвжняежаго  ж  потону   ненаказуевое. 


2.  Огвазъ  отъ  принятия  обФщанпой  присягя. 

Трудно  представить  себФ  бол:Ье  невразужительную  статью,  ч*Ьжъ  стати 
239  Уложен1я  о  наказашяхъ.  Статьи  зтой  не  было  въ  проекте  Улозиш 
1845  г.  ж  она  внесена  въ  зто  Уложенхе  сажижъ  Государственпыжъ  Соя1- 
тожъ. 

Разсжотр'6н1е  текста  зтой  статьи  показываетъ,  что  она  пресл^^уеп  и 
отказъ  отъ  принят1я  присяги  безъ  ужысла  и  по  заж'Ьшательству;  но  1Ш 
какъ  въ  законахъ  нДшжхъ  н:Ьтъ  статьж,  преследующей  за  отказъ  отъ  ць 
сягж  съ  ужысложЪ|  а  не  по  заж']Ьшательствуу  то  н  слФдуетъ  признать,  чю 
постановлеше  239  ст.  Улодюн1я  должно  яж'Ьть  пржж:Ьяея1е  ко  всякояу  (№- 
вазу  отъ  принят1я  присяги. 

По  букв'Ь  своей,  239  ст.  жожетъ  ии'Ьть  приж'Ьнен1б  къ  слЪдующннъ  Щ' 
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чашъ:  1)  къ  отказу  отъ  И1шкят1я  очисптеиной  пркеятй^  на  пркдя'Г1е  ко- 
торой лицо  изъявило  уже  въ  установленной  фориФ  свое  согласхе.  ОДнако 
же^  принимая  вовнимаше,  что,  на  основанш  492  от.  Тот.  Гражд.  Судопр. 
и  ст.  393  Т.  X,  ч.  2-й  Зак.  о  Судопр.,  неявка  (и  вообще  отказъ)  тя- 
жущатося  для  принят1я  присяги  влекутъ  за  собою  одни  лишь  гражданск1Я 
послЪдствхя,  т.  е.  р^Ьш#|йб  д1^а^;1»^  1Ф»  ^  повиу,  схФдуетъ  признать,  что 
239  ст.  не  можетъ  им'Ьть  примЪнешя  къ  случаю  отказа  отъ  принят1я  очи- 
(Ггительной  присяги.  Правильность '  этого  пояожешя  подтдер^даетслг  V  самою 
239  ст..  видящей  въ  таховокъ  отказ!  „важнЕи  и  вредння  посд!дств1я% 
каковыхъ,  кавъ  иы  только  что  указали,  отказъ.  отъ  приши^я  очиститель- 
ной присяги  повлечь  за  собою  не  можетъ. — Посему  аФдуетъ  10)изнать,  что 
ст.  239  можетъ  им'бть  прим'Ьнеюе  лишь  къ  случаямъ  отказа  отъ  присягу 
свидетелей  или  экспертовъ,  „объявившйхъ  гЬ'говность  дать  пр^сйгу**, 
т.  е.,  ежели  мн  правильно  понимаейъ  это  невразумительное  зако&опо^бжеМё, 
дач»шйхъ  показашя  безъ  присяги,  но  съ  предваряем  о  т(«ъ,  чт&  они <<^ 
дуть  или  могутъ  быть  в11осл1дств1н  врвмеии  передоирошенн  ]юдъпрмйпмъ 
На  семъ  основанш  ст.  239  цожемъ  их'Ьть  примкнете:  2)  къ  евидфтелдмъ /^ 
д'бламъ  гражданскимъ  и  ]гголовнымъ^  допрошенннмъ  мировнмЕ  установлен1яш^ 
за  отсутств1емъ  священника^  безъ  присяги,  но  съ  Отобран1емъ  отъ  нихъ  под- 
писокъ  въ  томъ,  что  они  все  показанное  ими  обязуются,  въ  случа^&  трб($(Р- 
ван1я  сторонъ,  подтвердить  потомъ  подъ  присягою  (ст.  98  Уст. '  Угол.  Оудопр. 
и  ст.  95  Уст.  Гражд.  Судопр.)  и  3)  къ  свид^Ьтёлямъ  по  д^лаю  уголов- 
ннмъ,  допрошенннмъ  при  аг[ёдств1и  <;ъ  предупреждешемъ,  что  <«1и  мо- 
гутъ быть  спрошены  подъ  присягою  (ст.  443  Уст.  Угол.  Суд.). 

Наказан1еза  отказъ  отъ  принят1я  присяги — арестъ  йа  время  Ьтъ  трё^^ 
недель  до  трехъ  м*сяцевъ  (ст.  239). 


.    .г 
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ЛЖЕСВИД-БТЕЛЬСТВО. 
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Подъ  вменемъ  лжесвид'Ьтельства  въ  юбш1фцомъ  смысд^Ь  слова  разу- 
1'бется  ложное  показан1е  или  ложное  удостов'Ьреше  передъ  общественною 
властью  какихъ  либо  фактическикъ  обстоятельствъ.  Лжесвид'Ьтельство  мо- 
жетъ быть  сведено  къ  двумъ  главнымъ  видахъ:  къ  лжествид'Ьтельству  су- 
дебному и  къ  лже('вид*тельству  актовому.  Въ  лжесвидетельств*  первагб 
рода  показай1Я  отбираются  в.1астью  судсбвою  «.№  для  власти  С1удебш)9;  Н 
лжесвжд'Ьтельбтв'Ь  втораго  рода  показан]я  отбиражигся  ыаоты»  нотар1альн«ю 
или  иною,  совершающею  акты,  властью. .  Наэте  Уложен1в  рааличаетгь  слЪдуг 
ющ1е  виды  лжесвид'Ьтельства. 

1.  Л[1(есвид*тель#во  судебное  въ  собственномъ  смысл*  Мого'(^ова  (ст. 

942 — 944).'   •  '     ■'•■      ■■  I-Г^^  I'    '»    ■'НА!' 
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2.  Джеепшд^телбтво  обневннхъ,  илн  кщь  при  повиьняхъ  обвепп 
(от.  945). 

3.  Лжеевжд^ктежьетво  актовое. 


I.  Лжмвжд^Ьтмьетво  судвФнм. 

9413.  За  дожное  свидетельское  покаванге,  данное  при  слтЬдстш 

и  въ  еуд'Ь  подъ  присягою,  виновные  подвергаготся: 

накаван1Я1гь,  опред'Ьденнниъ  въ  статьяхъ  236  —  240  сего 
уложен1я. 
Такниъ  же  наказашяиъ  и  на  томъ  же  основан!  и  подвергаются  м 
доаьоое  показанхе  въ  суд^  и  тЬ  лица,  который  по  званш  своему, 
иди  в'Ьроисповедашю  и  вообще  по  закону  ии^ютъ  право  д^ап 
свид^тедьскЁя  пока8ан1я  безъ  присяги  въ  т^хъ  сдучаяхъ,  въ  кожхъ 
требуются  отъ  другихъ  пока8ан1я  подъ  присягою. 
1%  которые  скдонятъ  другого  къ  дожноку  зав'бдомо  свид'Ьтедьскоху 
показашю, 

наказываются,  какъ  подговорщики  къ  преступдешю,  по  прав1- 
дамъ,  въ  статье  120  сего  уложен1я  постанов денномъ. 

943.  За  дожное  показанхе  безъ  присяги  предъ  судомъ  виновнне 
приговариваются: 

къ  аресту    на  время  отъ    трехъ  недедь  до  трехъ    и'бсяцевъ, 

иди  же  къ  8акдючен1ю   въ  тюрьм'Ь   на  время   отъ    двухъ  до 

четырехъ  м'Ьсяцевъ. 
Если    однако-жъ    ложное    показан1е    предъ  судомъ  сделано,  хотя  I 
безъ  присяги,  но  всл'Ьдствхе  подкупа,  то  виновный  подвергается: 

наказашямъ,   опред'Ьленнымъ    въ    статьяхъ    236,  237  и  240 

сего  уложен1я. 
Полевой  сторожъ,  уличенный  въ  ложномъ  показан1и,  подвергаете!: 

сверхъ   наказашй,   опред'Ьленныхъ  въ  сей   статье,   удалешю 

отъ  должности  съ  лишенхемъ  навсегда  права  быть  подевнп 

сторожемъ. 
Отв'1тственности    по  сей   статье    подвергаются    лица,    не    им^юпр! 
установленнаго  для  ходатайства  по  судебнымъ  д'Ьламъ  свид-^^тедьства, 
за  дожное  показаше  мировому  судьЪ  относительно  ходатайства  ш 
по  чужимъ  д'Ьламъ  въ  пред'Ьлахъ  мироваго  округа. 

944.  Когда  ложное  безъ  присяги  показанхе  предъ  судомъ  ф- 
лаио  виновнымъ    по  желанш  спасти    прикосновенное  къ  дфду,  си- 
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ванное  съ  ннмъ  узами  близкаго  родства  или  супружества,  лицо,  то 
онъ  приговаривается  за  схе: 

лишь  аресту  на  время  отъ  трехъ  до  семи  дней. 

1361.  Раскольники,  скрнвппе  принадлежность  свою  въ  расколу 
и  поступившхе  въ  цехъ  иконописный,  подвергаются: 

нака8ан1Ю9  опре дленному  въ  статье  943  за  ложное  повазате 
безъ  присяги  предъ  судомъ  *). 

Въ  законахъ  нашнхъ  содержатся  нижесл'Ьд7ЮЩ1Я  постановютя,  и]г1Ьющ!я  отно* 
шенгя  къ  настоящему  предмету: 

I.  Уставъ  Уголовнаго  Судопроизводства:  Не  досгуекаются  къ  свид-Ьтель* 
ству:  1)  безумные  и  суиасшедш1е;  2)  духовныя  днца  —  въ  отнощен!и  къ  првзнав{ю,  сде- 
ланному имъ  на  исповФди,  н  8)  повторенные  или  защитники  обвиняемпхъ—въ  отношен1м 
къ  призватю,  сд'&1анному  имъ  дов'Ьрителями  ихъ  (ст.  93).  —  Мужъ  или  жена  обвиняе- 
маго,  родственники  его  по  прямой  лив1и,  восходящей  и  нисходящей,  а  также  родвве 
его  братья  или  сестры  могуть  устранять  себя  отъ  свид'Ътельства;  если  же  ве  пожелают^ 
воспользоваться  симъ  правомъ,  то  допрашиваются  безъ  присяги  (ст.  91).  —  Не  допуска- 
ются въ  свид'Ътельству  подъ  присягою:  1)  отлученные  отъ  церкви  по  приговору  духов- 
наго  суда;  2)  малол'Ьтн1е,  не  достигпНе  четырнадцати  л^тъ,  и  3)  слабоумные,  не  поня- 
мающ!е  святости  присяги  (ст.  95).— Не  допускаются  къ  свидетельству  подъ  присягою,  1л 
случае  предъявлен!я  которою-либо  пзъ  сторонъ  отвода:  1)  лишенные  всегь  правь  состоя- 
Н1Я|  или  всехъ  особеяннхъ  правъ  и  преимуществъ,  лично  и  по  состоявш  имъ  присвоен- 
ныхъ;  2)  мужъ  или  жена  потерпевшаго  лица,  родственники  его  по  прямой  линш  и  род- 
ные братья  и  сестры,  а  также  и  друг1е  по  боковымъ  линхямъ  родственники,  какъ  ею, 
такъ  и  обвивяемаго  въ  третьей  и  четвертой  степеняхъ,  и  свойственники  обЬихъ  сто- 
ронъ въ  первыхъ  двухъ  степеняхъ;  3)  состоящге  съ  участвующимъ  въ  д^ле  лицомъ  въ 
особыхъ  отвошен{яхъ  или  по  усыновлен)  ю,  или  по  опеке,  или  же  по  управлен!ю  одвимъ 
изъ  и  ихъ  делами  другаго,  а  также  имеющ1е  тяжбу  съ  кемъ-либоизъ  тяжущихся  въделе 
лицъ,  и  4)  евреи,  по  деламъ  бывпгахъ  ихъ  едяноверцевъ,  принявшигь  хрнст!авскую 
веру,  п  раскольники  по  деламъ  лицъ,  обратившихся  изъ  раскола  въ  православ1е  (ст. 
96).  — За  исключен1емъ  случаевъ,  означевныхъ  въ  статьяхъ  94—96,  свидетеля  допрапш* 
ваются  по  приведен1и  ихъ  къ  ирпсяг!,  если  не  будутъ  отъ  нея  освобождены  по  взам 
ному  соглас1ю  сторонъ  (ст.  97).— Въ  случае  отсутств1я  священника.  Мировой  Судья  до- 
прашиваетъ  свидетелей  безъ  присяги,  напомнивъ  имъ  объ  обязанности  показать  по  чи- 
стой совести  все  имъ  известное  и  отобравъ  отъ  ннхъ  подписку,  что  они  показанное 
ими,  въ  случае  требован]я  которой-либо  изъ  сторонъ,  готовы  подтвердить  подъ  прися. 
гою  (ст.  98).  —  Отъ  присяги  освобождаются:  1)  священнослужители  и  монашествуюп]С1е 
всехъ  христ1авскпхъ  исповедав1Й,  и  2)  лица,  принадлежащ!я  къ  вероисповедан1ймъ  и 
сектамъ,  вепр!емлющимъ  присяги;  вместо  присяги,  они  даютъ  обещав!е  показать  всю 
правду  по  чистой  совести  (ст.  99).  —  Каждому  свидетелю,  прежде  допроса  его  по  суще- 
ству дела,  предлагаются  предварительные  вопросы,  для  определен1Я  его  личности  и  от- 
ношев1й  къ  участвующимъ  въ  деле  лпцамъ  (ст.  702).— По  получеи1И  отъ  свидетеля  отве- 
товъ  на  предварительные  вопросы.  Председатель  суда  спрашиваетъ  стороны:  не  имеют4 
ли  оне  какихъ-либо  возраженхй  противъ  допущен1я  свидетеля  къ  допросу  (ст.  703).  — 
Не  допускаются  къ  свидетельству:  1)  безумные  и  сумасшедпие;  2)  священники — въ  от- 
вошен!и  къ  признантю,  сделанному  имъ  на  исповеди;  3)  присяжные  поверенные  и  дру* 
г1я  лица,  ИСП0ЛНЯЮЩ1Я  обязанности  защнтниковъ  подсудимыхъ  —  въ  отношевш  къ  при- 
званш,  сделанному  имъ  доверителями  во  время  производства  о  нихъ  дела  (ст.  704).  — 
Мужъ  или  жена  подсудимаго  ляца,  родственники  его  по  прямой  лин!и,  восходящей  ж 

*)  НастоацШ  др^стуиокъ  ниожеп  наш  внше — см.  сс^р.  49. 
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шсходдщей,  а  также  родные  его  братья  и  сестры  могзгтъ  устранять  себя  отъ  свиде- 
тельства, а  если  не  пожелаютъ  воспользоваться  симъ  правомъ,  то  допрашиваются  безъ 
присяги  (ст.  705).— Не  допускаются  къ  свид-Ьтельству  подъ  присягою:  1)  отлученные  оть 
церкви  по  приговору  духовнаго  суда;  3)  лалол'Ьти1е,  ве  достигшее  четырвадцати  л-Ьтъ, 
и  3)  слабоумные,  не  понимающ1е  святости  присяги  (ст.  706). — Не  допускаются  къ  сви- 
детельству подъ  црисягою,  въ  случае  предъявлешя  которою-либо  изъ  сгорби  ствола: 
1)  лишенные  по  суду  всЬхъ  правь  состоят'я  или  вс^хъ  особенвыхъ  правъ  и  преииу- 
ществъ,  лично  и  пО  состояв!ю  пиъ  ирисвоенЁыхъ;  2)  потерпевшее  отъ  преступлен1я 
лицо,  хотя  бв  ово  ве  учаотвовало  въ  деле,  а  также  мужъ  или  жена  его,  родственники 
по  прямой  ЛПН1И  и  родные  его  братья  вли  сестры;  3)  другхе  по  боковымъ  лнв1ямъ  род- 
ственники какъ  потерпевшаго,  такъ  и  подсудимаго  въ  третьей  и  четвертой  степеняхъ 
п.  своЯственнлкц  обевхъ  сюровъ  въ  первыхъ  двухъ  степеняхъ;  4)  состоящ1е  съ  уча- 
ствующимъ  въ  деле  лицоиъ  въ  особенныхъ  отношен1яхъ  или  по  усыновлению  или  но 
09€|ке,  или  00  управление)  однимъ  изъ  нихъ  делами  другого,  а  также  имеющ1е  тяжбу 
въ  кемъ-лнбо  изъ  участвующихъ  въ  деле  лицъ,  и  5)  евреи  — по  деламъ  пхъ  единовер- 
11С|В'Ь1  .цринявшихъ  хрвспанскую  веру,  и  раскольвики  —  по  деламъ  лицъ,  обратившихся 
изъ  раскола  въ  оравослав1е  (ст.  707).  —  Не  допускаются  къ  свидетельству  подъ  приса- 
гд)Ю[,  по  отводу  подсудимаго,  наследники  его,  въ  какой  бы  степени  родства  они  ни  со- 
стояли съ  нимъ,  когда  оръ  судится  за  преступленхе,  разрушающее  все  права  состояв1я 
(ст., 708).  -«-  Никто  не  можетъ  быть  допрошеаъ  въ  качестве  свидетеля  совместно  съ 
ясцолнев1еиъ^  по  тому  же  делу  обязанностей  Прокурора,  или  защитника  подсудимаго 
шА  доверевнаго  частваго  обвинителя  или  граждавскаго  истца  (ст.  709).  —  Отъ  присяги 
освобождаются:  1)  священнослужители  и  монашествуюпце  всехъ  христ1анскнхъ  вспове- 
дав1Й,  и  2)  лица,  лринадлежащ1я  къ  исповедашямъ  и  вероучен1ял1ъ,  не  ир1емлющимъ 
присяги;  вместо  присяги,  они  даютъ  обещанле  показать  всю  правду  по  чистой  совести 
(С1.  712).  —  Допросъ  начинается  предложен1емъ  свидетелю  разсказать  все,  что  ему  из- 
вестно по  делу,  не  прнмешАвая  обстоятельствъ  постороннихъ  и  не  повторяя  слуховъ, 
неизвестно  отъ  кого  исходящихъ  (ст.  7 18). —Каждая  сторона  имеетъ  право  предложить 
свидетелю  вопросы  не  только  о  томъ,  что  онъ  ввделъ  или  слышадъ,  но  также  и  о  техъ 
обстоятельствахъ,  который  доказываютъ,  что  онъ  не  могъ  локазаынаго  имъ  ни  видеть, 
нв  слышать,  или  по  к}>айней  мере  не  могъ  видеть  или  слышать  такъ,  какъ  онъ  о  томъ 
свпдетельствуетъ  (ст.  721).  —  Свидетель  ве  можетъ  отказаться  отъ  дачи  ответовъ  на 
вопроси,  клонящ1еся  къ  обнаруженш  противоречия  въ  его  показаи1лхъ  или  несообраз- 
ности вхъ  съ  взвествыми  обстоятельствами,  или  же  съ  показан1я11и  другихъ  свидете- 
дей;  но  онъ  не  обязанъ  отвечать  на  вопросы,  улцчающ1е  его  самого  въ  какомъ  бы  то 
ни  было  преступлен1и  (ст.  722). 

1Ь  Законы  о  Судопроизводстве  по  деламъ  о  преступлен1яхъ  и  про- 
ступкахъ  (Т.  ХУ  ч.  2):  Не  допускаются  въ  деле  уголовномъ  къ  свидетельству  подъ 
присягою:  1)  малолетше,  не  достигш1е  пятнадцатилетняго  возраста;  2)  безумные  и  сума- 
сшедш1е;  3)  глухонемые;  4)  смертоуГпйцы,  разбойники,  воры,  люди,  портивш1е  тайно  ме- 
жевые зваки,  учинивш1е  прежде  въ  суде  лживую  присягу,  склонпвш1е  другихъ  къ  лож- 
ному свидетельству,  изгнанные  изъ  государства,  публично  за  лреступлен1я  наказанные, 
и  вообще  все  лвшенные  чести  и  всехъ  правъ  состоян1я;  5)  те,  кои  свпдетельствуютъ 
по  слухамъ  отъ  другихъ;  6)  явные  прелюбодеи;  7)  небывш1е  никогда  ^  Святаго  Прича- 
стия; 8)  те,  кои  отъ  церкви  отчуждены;  9)  иностранцы,  коихъ  110ведей1е  неизвестно 
(ст.  248). — Равномерно  не  допускаются  въ  деле  уголовномъ  къ  свидетельству  подъ  при- 
сягою: 1)  лица,  прикосновенныя  къ  делу;  2)  находящгеся  съ  подсудимымъ  въ  родстве  и 
ближнемъ  свойстве,  вли  въ  дружбе,  или  имевш1е  съ  нимъ  до  того  времени  вражду,  хотя 
бы  потомъ  они  и  помирились;  3)  дети  протпвъ  родителей;  но  родители  детьми  отъ  сви- 
детельства устраневы  быть  не  могутъ;  4)  люди,  подкупленные  къ  свидетельству;  5)  жены 
противъ  мужей  (ст.  249).— Раскольники  въ  делахъ  правоверныхъ  къ  свидетельству  подъ 
присягою  пе  допускаются,  въ  делахъ  же  между  собою  и  противъ  не-хрпспанъ  расколь- 
ники поповщпнской  и  безпоповщинской  сектъ  приводятся  къ  свидетельской  прнсягЬ  на 
основавш  особыхъ  о  томъ  праплъ.  От*  прочяхъ  же  сектаторовъ,  какъ-то:  духобордевъ. 
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юборцевъ,  миавановъ,  скопцовъ,  субботниковъ  Я1я  {удеИствующяхъ,  принимаются, 
нНюто  свид'ЬтельскоВ  присяги  по  угоювннмъ  д'кжамъ,  обыкновеевня  ихъ  показав1я, 
вурожайше  предваряя  ихъ,  съ  обязан1еиъ  подпискою,  что  ес1и  так1я  пока8ан1я  ока- 
жутся юхвынп,  то  съ  ними  будетъ  поступюно  по  всев  строгости  эаконовъ  (ст.  250).— 
Въ  гу<^в1яхъ,  въ  коихъ  евреяиъ  дозволяется  постоянное  жительство,  допускается  свя- 
|1тедьство  ихъ  и  по  д'Ьламъ  христ1анъ.  Къ  свидетельству  по  д-Ьлаиъ  евреевъ,  приняв- 
шшжъ  хриспанское  испов-Ьдан1е,  бнвш1е  ихъ  единов-Ьрцы,  т.*е.  Евреи  зке,  допускаются 
п  1гЬстахъ  постояннаго  пхъ  жительства  тогда  только,  когда  не  будетъ  достаточнаго 
пела  свидетелей  изъ  христханъ.  Въ  семъ  случае  они  приводятся  къ  присягк  по  фор- 
■ажъ.  особо  для  сего  установлевнннъ  (ст.  251). — Отъ  присяги  при  свид'Ьтельств'Ь  осво- 
бощдаиутся:  1)  духовный  лвца  хриспанскихъ  псповедан1Й;  привадлежащ1Я  къ  билону 
духовенству  допрашиваются  по  священству,  а  монашестнующте— во  иноческому  об^ща- 
^ю;  2)  члены  Ёвангелическаго  братства,  отъ  которыхъ  вместо  присяги  пр1емлется  изуст- 
■08  утвержден1е  ихъ  показан1&;  3)  духоборцы,  коихъ  запрещается  прннуаиать  къ  при- 
ел^ ВС  допуская  ихъ  впрочемъ,  какъ  раскольниковъ,  къ  свидетельству  противъ  право- 
ешвннхъ  (ст.  265).  —  Истецъ  и  ответчикъ  могутъ  съ  судейскаго  соглас1я  освободить 
евшдетеля  отъ  присяги,  и  тогда  показан1е  его  принимается  въ  такой  тле  силе,  какъ  бы 
ШМло  было  подъ  присягою  (ст.  266).— Если  свидетель  долущенъ  будетъ  къ  свидетельству 
■режде  присяги,  но  потомъ  въ  тотъ  же  день  присягнетъ,  то  показаше  его  за  равное, 
вавъ  бы  подъ  присягою  сделалъ,  принять  вадлежптъ  (ст.  270).  —  Священникамъ  запре- 
щается объявлять  во  свидетельство  то,  что  духовный  ихъ  дети  скажутъ  вмъ  на  пспо- 
шкмщ  чивовникаиъ  же  воспрещается  безъ  разрешенхя  ихъ  вачальствъ  объявлять  то, 
что  присягою  службы  обязаны  ови  хравить  въ  тайне  (ст.  285).  —  Отзывъ  свидетеля  о 
веведев1и  чего-либо  не  ставится  свидетелю  вь  вину,  разве  уличать  его  въ  противномъ 
(ст.  284).  —  За  ложныя  показав1Я,  несправедливый  отзывъ  о  неведен1и  или  разноречш 
объ  одвомъ  и  томъ  же  предмете,  подлеякатъ  свидетели,  сверхъ  установленваго  за  лож- 
вое  свидетельство  по  суду  наказан1я,  еще  взысканхю  всехъ  прнчиненныхъ  чрезъ  то 
убвтвовъ  (ст.  296). 

Ш.  Уставъ  Гражданскаго  Судопроизводства:  Никто  не  имеетъ  права  от- 
мазываться отъ  свидетельства;  изъ  этого  правила  исключаются:  1)  родственники  тяжу- 
щихся по  прямой  ЛИН1И,  восходящей  и  нисходящей,  а  также  родные  братья  и  сестры; 
2)  лица,  нмеющ1я  выгоду  отъ  решев!я  дела  въ  пользу  той  или  другой  стороны  (ст. 
Ш). — Не  допускаются  къ  свидетельству:  1)  призванные  умалвшеннынп  и  неспособными 
объясняться  ни  на  словахъ,  ни  на  письме,  а  равно  лица,  кои,  вследств1е  разстройства 
унетвенныхъ  способвостей,  состоять,  по  распорлжевхю  надлежащей  власти,  на  испыта- 
■1Я  или  въ  пользовав1и  врача;  2)  те,  которые  по  своимъ  физпческимъ  пли  умственвымъ 
■едостаткамъ  не  могли  иметь  познан1Я  о  довазываемомъ  обстоятельстве;  3)  дети  про- 
пвъ  родителей;  4)  супруги  тяжущихся;  Ь)  духовныя  лица  въ  отвошенхи  того,  что  имъ 
пшорено  на  исповеди;  6)  отлученвые  отъ  церкви  по  приговору  духовваго  суда,  лишен- 
■ве  всехъ  правь  состояния  и  подвергвувшгеся  таквмъ  вавазав1ямъ,  съ  коими  сопря- 
жено лишев1е  права  быть  свидетелемъ.  Все  с1н  лица  устраняются  отъ  свидетельства 
еанимъ  Судьею,  и  безъ  уЕазав1я  или  просьбы  тяжущихся,  когда  Судья  усмотрнтъ  упо- 
шшутыя  причины  неспособности  (ст.  84).  —  Дети  отъ  семи  до  четырнадцати  летъ  мо- 
?уть  быть  допрашиваемы,  но  безъ  приведенхя  ихъ  къ  присяге  (ст.  85)  —  Во  отводамъ 
нротивной  сторовы  устраняются  отъ  свидетельства:  1)  родственники  въ  прямой  ливш 
бевъ  ограничев1я  степеней,  а  въ  боковой  родственники  первыхъ  трехъ  и  свойствеввики 
вецвнхъ  двухъ  степеней  того  тяжущагося,  который  на  нихъ  сослался;  2)  опекуны  тяжу- 
щегося, который  на  нихъ  ссылается,  или  состоящ1е  у  него  подъ  опекою;  3)  усыновители 
пжущагося,  сделавшаго  на  нихъ  ссылку,  или  ихъ  усыновленвые;  4)  нмеющае  тяакбу 
съ  одною  изъ  сторонъ  и  лица,  конхъ  выгоды  зависятъ  отъ  решев1я  делъ  въ  пользу  той 
стороны,  которая  на  нихъ  сослалась;  5)  поверенные,  если  на  внхъ  ссылаются  ихъ  до- 
в^ителя  (ст.  86).— Свидетели  допрашиваются  по  приведен1и  пхъ  къ  присяге,  если  тя- 
жуоиеса,  по  взаимному  согласио,  не  освободить  ихъ  отъ  оной.  Въ  случае  отсутств1я 
саащевника,  Мировой  Судья  допрашиваегь  ихъ  безъ  присяги,   вапомнивъ  имъ  объ  обя- 
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занности  показать  по  чистой  сов'Ьсти  все  ниъ  язв'Ьстное,  и  отобравъ  оп  внгь  подлец 
что  они  все,  ими  показанное,  обязываются,  въ  случае  требовави  кого-либо  взъ  пж}- 
щихся,  подтвердить  подъ  присягою  (ст.  дб).— Огь  присяги  освобождаются  1)  свящепо- 
служители  и  монашествуюпце  всЬхъ  хриспаискихъ  в^роиспов^дав1й;  2)  лица,  привщцк- 
жащ1я  къ  в'Ьроиспов^дан1ямъ  и  сектамъ,  непр1емлющи]1Ъ  присяги;  вместо  присяги,  оп 
даютъ  об^ав1я  показать  всю  правду  по  чистой  сов^ти  (ст.  96).  —  Никто  ве  лгкеп 
права  отказываться  отъ  свид'Ьтельства.  Изъ  этого  правила  исключаются  только:  1)род* 
ственники  ^тяжущихся  по  пряной  лиши,  восходящей  и  нисходящей,  а  также  родние 
братья  и  сестры,  разв'Ь  бы  свид'Ьтельство  относилось  къ  доказательстваиъ  правь  соето!- 
шя;  2)  ии'1Ью«Ц1е  выгоду  отъ  р^шен1Я  д'Ьла  въ  пользу  той  или  другой  стороны  (ст.  370Н 
Не  допускаются  къ  свид'Ьтельству:  1)  признанные  умалишен  ными  и  неспособный!  об> 
ясняться  ни  на  словахъ,  ни  на  письме,  а  равно  лица,  кои  всл^дств1е  разстройства  у1- 
ственныхъ  способностей  состоять,  по  распоряженш  надлежащей  власти,  на  нспвтави 
или  въ  пользоваши  врача;  2)  т^,  который,  по  своииъ  физическимъ  или  унетвенннп 
недостаткаиъ,  не  могли  им^Ьть  иозван1я  о  доказываемомъ  обстоятельств'Ь;  3)  д%тв  про- 
тивъ  родителей;  4)  супруги  тяжущихся;  5)  духовные,  въ  отношеши  того,  что  инъ  изв^стю 
на  испов']^ди;  6)  отлученные  отъ  церкви  по  приговору  духовнаго  суда,  лишенные  вс1х1 
правь  С0СТ0ЯН1Я  и  подвергга1еся  такпмъ  наказан1ямъ,  съ  коими  сопряжено  лшпеюе 
права  быть  свид'Ьтелемъ.  ВсЬ  С1и  лица  устраняются  отъ  свидетельства  сахимъ  еудоп 
и  безъ  указан!я  или  просьбы  тяжущихся,  когда  судъ  усмотритъ  означенный  првип 
неспособности  (ст.  871).— Д']^ти  отъ  сени  до  четырнадцати  л'Ътъ  могутъ  быть  допрошевн, 
но  безъ  приведев1л  ихъ  къ  присягЬ  (ст.  872).  —  По  отводанъ  противной  стороны  устра- 
няются отъ  присяги:  1)  родственники,  въ  прямой  лин1и  безъ  ограничен1я  степеней,  I 
въ  боковой  родственники  первыхъ  трехъ,  и  свойственники  первЕпъ  двухъ  степеве! 
того  тяжущагося,  который  на  ввхъ  ссылается,  разв^  бы  свид'Ьтельство  ихъ  относилоа 
къ  доказательствамъ  лравъ  состояп1я;  2)  опекуны  того  тяжущагося,  который  на  нш 
ссылается,  или  состоящте  у  нпхъ  подъ  опекою;  3)  усыновители  тяжущагося,  сд'кшвшш 
на  нпхъ  ссылку,  или  усывовленвые  имъ;  4)  им'Ьющ!е  тяжбу  съ  одною  изъ  сторовъ  I 
лица,  выгоды  копхъ  завпсятъ  отъ  р']&шен1Я  д'Ьлъ  въ  пользу  той  стороны,  которая  и 
нпхъ  сослалась;  5)  пов1}ревные,  если  на  нихъ  ссЕиаются  ихъ  дов'Ърители  (ст.  873).  - 
Тяжущ1Йся^  ссылающ!йся  на  свид']Ьтеля,  обязанъ  при  самой  ссылк*]^  изъяснить  тЬ  обет№ 
тельства,  о  коихъ  сл']^дуетъ  допросить  свид'1Ьтеля,  и  означить  его  зваше,  имя,  фанкпв 
или  прозвище  и  м'Ьсто  жительства  (ст.  874).— Каждому  свид'Ьтелю,  прежде  приводя  его 
къ  присяг!:,  предлагаются  вопросы,  относящееся  къ  опред'Ьлев1ю  его  личности  и  апо- 
шен1Й  къ  участвующинъ  въ  д11Л'Ь  лицанъ  (ст.  394).— Свидетели  приводятся  къ  присяг! 
по  обряду  своего  в'Ьроиспов'Ьдантя,  за  исключевхемъ  того  случая,  когда  об^  стороны  во 
взаимному  соглас1ГО,  освободятъ  свидетеля  отъ  присяги  (ст.  395).  —  Отъ  присяга  ос!^ 
бождаются  во  всякомъ  случа']^:  1)  священнослужители  и  нонашествующ1е  вс^хъ  хр|- 
стханскихъ  вкропспов-ЬдавШ;  2)  лица,  прппадлежащ1я  къ  в']^ропспов'Ьдан1янъ  и  сектап» 
не  пр1емлющимь  присяги;  вместо  присяги,  они  даютъ  об']&щаше  показать  всю  праиу 
по  чистой  сов1;сти  (ст.  396).— Допросъ  свидетеля  начинается  предложен1емъ  ену  о(^м^ 
пить  то,  что  ему  изв']^стно  по  обстоятельствамъ,  на  который  ссылаются  тяжущ1еся  (ет. 
397).— Свпд'Ьтельск1Я  локазан1Я  могутъ  быть  признаваемы  доказательствомъ  т^хъ  топво 
событ1Й,  для  которыхъ,  по  закону,  не  требуется  ппсьменнаго  удостов'Ьрен1я.  Изъ  сею 
общаго  правила  исключаются  случаи:  1)  когда  актъ  объ  отдач*^  имущества  на  сохраве- 
Н1е  НС  МОП»  быть  составленъ  по  случаю  пожара,  наводнен1я  и  другихъ  б'Ьдств1й;  2)  когд| 
актъ  утраченъ  всл']&дств1е  какого-либо  ввезапнаго  б'Ёдств1я,  напр.,  пожара,  ваводвш 
и  пр.,  но  существоваше  и  содерждше  онаго  можетъ  быть  доказано,  крон^  повазаш! 
сввд'Ьтелей,  и  другими  доказательстванп;  3)  когда  право  на  недвижимое  ин'Ъпе  оскь 
вывается  па  спокойномъ,  безспорпомъ  и  непрерывномъ  влад']Ьн1и  или  пользованхн  п  1е- 
чеп1в  установлен  наго  срока  давности  (ст.  409).— Содержаы]е  письменныхъ  докуиеатоп. 
установлен нымъ  порядкомъ  совершен ныхъ  илв  засвид']^тельствованныхъ,  не  моакеп  бвп 
опровергаемо  показан1ями  свид'Ьтелей,  за  исключен1емъ  споровъ  о  подлоге  (ст.  410> 
IV.  Закона  о  судопроизводстве  и  взыскан1дхъ   граждансвихъТ.  X 
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ч.  2-й:  Не  допускаются  въ  д'Ьл'Ь  тяжебномъ  къ  свид']^те1ьству  подъ  присягою:  1)  нало- 
л'Ьтвые,  не  достнгш1е  пятнадцатил'Ьтняго  возраста;  2)  безуинне  и  сукасшедипе;  3)  пу- 
хон'Ьмые;  4)  смертоубхйцы,  разбойники,  воры,  1юди,  портивш1е  тайно  межевые  знаки, 
учпнивш1е  прежде  въ  суд'Ь  лживую  присягу,  скюнивппе  друтихъ  въ  ложному  свиде- 
тельству, изгнанные  нзъ  государства,  публично  за  преступлен1я  наказанный,  и  вообще 
всЪ  лишенные  чести  и  всЬхъ  правъ  состояшя;  5)  явные  прелюбод'Ьи;  6)  не  бнвш1е 
никогда  у  Св.  Причаспя;  7)  иностранны,  воихъ  поведевхе  неизв'Ьстно  (ст.  126).  Равно- 
м11рно  не  допускаются  къ  свид'Ьтельству  подъ  присягою:  1)  лицо,  прикосновенное  Къ 
Л'Ьлу,  2)  ваходащ1еся  съ  тяжущимися  въ  родств']^  и  ближнеиъ  свойств'Ь,  или  им'Ьвш1е 
съ  ними  до  того  времени  вражду,  хотя  бы  они  потомъ  и  помирились;  3)  д'Ъти  противъ 
родителей;  но  родители  д'Ьтьми  отъ  свид'Ьтельства  отводимы  быть  не  могутъ;  4)  жена 
тяжущагося,  по  ссылк'Ь  противной  стороны;  б)  отпущенные  на  волю,  ни  въ  пользу,  ни 
Л1ютнвъ  ирежнихъ  лом']Ьщиковъ  своихъ  и  д^тей  ихъ;  6)  люди,  подкупленные  къ  свид'Ь- 
тельству  (ст.  327).  Раскольники  въ  Д']Ьлахъ  лравов']Ьрнихъ  въ  свидетели  не  принимаются, 
въ  д'кяахъ  же  между  собою  и  прочихъ  не-христ1ан1.  раскольники  поповшинской  и  без- 
иоиовщнвской  сектъ  приводятся  къ  свидетельской  присяге  на  основаши  особыхъ  пра- 
вилъ.  Отъ  прочихъ  же  сектаторовъ,  именно:  духоборцевъ,  иконоборцевъ,  малакановъ,  скои- 
цовъ,  субботниковъ  или  1удействующихъ,  принимаются,  вместо  свидетельской  присяги 
по  подобнымъ  деламъ,  обыкновенный  ихъ  показан!я,  строжайше  предваряя  ихъ,  съ 
обязашемъ  подпискою,  что  если  так1я  показан1Я  окажутся  ложными,  то  съ  ними  будетъ 
постуллено  по  всей  строгости  законовъ  (ст.  329).  Евреи  по  д^ламъ  хриспанъ  во  вс^хъ 
БФлорусскихъ  и  Западныхъ  губерн1яхъ  принимаются  въ  свидетельство  наравне  съ 
другими  Росс1йскими  подданными;  но  по  деламъ  евреевъ,  принявпгихъ  хрпспанское 
исиоведав1е,  бывш1е  ихъ  единоверцы,  т.-е.  евреи  же,  допускаются  въ  местахъ  посто- 
яннаго  ихъ  жительства  тогда  только,  когда  не  будетъ  достаточнаго  числа  свидетелей 
пзъ  христ1авъ  (ст.  330).  Истецъ  в  ответчикъ  могутъ  только  съ  судейскаго  соглас1я 
освободить  свидетеля  отъ  присяги,  и  тогда  показаше  его  принимается  въ  такой  же 
силе,  какъ  бы  подъ  присягою  дано  было  (ст.  343Л  Отъ  присяги  при  свидетельстве 
по  закону  освобождаются:  1)  духовный  лица  православнаго  исповедан1я,  изъ  коихъ 
принадлежацця  къ  белому  духовенству  допрашиваются  по  священству,  а  монашествуюпце 
по  иноческому  обещавш;  2)  лица,  посвященный  въ  духовный  санъ  одного  изъ  другихъ 
христкнскихъ,  кроме  Православнаго,  исповедашй,  коп  допрашиваются  по  священству; 
3)  члены  ЁвангелвческайЧ)  братства,  отъ  которыхъ  вместо  присяги  пргемлется  изустное 
утвер2кден1е  ихъ  показан1я;  4)  духоборцы,  коихъ  запрещается  принуждать  къ  присяге, 
не  допуская  ихъ,  впрочемъ,  подобно  раскольникамъ,  къ  свидетельству  противъ  право- 
славныхъ  (ст.  344).  При  допросе  свидетели  обязаны  объявить  все  известный  имъ  об- 
стоятельства (ст.  355).  Отзывъ  о  неведенш  чего  либо  не  ставится  свидетелю  въ  вину, 
разве  уличать  его  въ  противномъ  (ст.  356).  8а  ложныя  показан1я,  несправедливый 
отзывъ  о  неведен1и,  или  разноречхе  объ  одномъ  и  томъ  же  предмете,  свидетели  под- 
лежать, сверхъ  установленнаго  за  ложное  свидетельство  по  суду  наказан1я,  взыскашю 
всехъ  причиненныхъ  чрезъ  то  убнтковъ  (ст.  361). 

У.  Уставъ  таможенный  (Т.  VI).  Если  бы  недостатокъ  месть  оказался  въ  та- 
кихъ  товарахъ,  на  которые  корабельщикъ  не  представилъ  коносаментовъ,  или  родъ 
которыхъ  и  количество  въ  представленныхъ  документахъ  не  были  прописаны,  то  та- 
можня, по  получен1и  отъ  Пакгаузнаго  Надзирателя  и  Корабельнаго  Смотрителя  доиесен1Я 
объ  ркончаы1и  выгрузки  и  недостатке  места  противъ  декларацш,  тотчасъ  должна  по- 
требовать отъ  того,  кому  оное  по  декларац!и  адресовано,  подлинную  фактуру,  которую 
овъ  обязанъ  представить  въ  двадцать  четыре  часа,  считая  съ  того  времени,  какъ  сде- 
лано ему  будетъ  отъ  таможни  язвещен1е,  и  въ  арисутств1и  таможни  подтвердить  пока- 
зашемъ,  что  она  точно  подлиннякъ  и  въ  ней  никакого  подлога  нетъ.  По  сей  фактуре 
взыскивается  съ  корабельщика  за  неявившхеся  товары  пошлина  такая,  какую  надле- 
жало бы  взять  съ  лучшихъ  того  рода  товаровъ.  Если  же  фактуры  въ  положенный  срокъ 
хозяинъ  или  уполномоченный  его  не  представить,  или  хотя  и  представить,  но  что 
оная  есть  точно  подлинная  и  верная,  пока8ан1емъ  не  утвердить:  то  взыскивается  съ 

7* 
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корабельщика  за  каждое  веявившееся  м-Ьсто,  какъ  за  неиз91стное,  по  жкЬеп  рубм! 
сереброкъ  въ  пользу  кознн,  и  пова  оныхъ  не  заплатвгь,  корабль  его  изъ  порта  ве  № 
пускается  (ст.  544).  —  Показан1е  хозяина  о  подлинности  и  в'^ности  представленной  п 
сеиъ  случа'Ь  фактуры  обязываетъ  его  такимъ  же  образонъ,  какъ  бн  онъ  объявилъ  те 
лодъ  присягою  (примеч.  въ  ст.  544).— Провозитель  обязанъ  в11рность  декларац{и  утвер- 
дить своею  подписью.  Если  же  онъ  писать  не  умнеть,  долженъ  поставить  на  декларацдн  сво1 
обыкновенный  звакъ  или  крестъ,  по  выслушанш  прежде  того,  что  въ  ней  наоисаю. 
Двое  изъ  чивоввиковъ  должны  засвидетельствовать,  что  тотъ  звакъ  сд^ланъ  нровоя- 
телемъ  собственноручно.  Въ  случа'Ь,  когда  составлена  декларащя  изъ  словесннхъ  ооп- 
8аи1Й  провозителя,  ноказанхе,  ииъ  сделанное,  обязываетъ  его  такииъ  же  образонъ,  вап 
бв  онъ  объявилъ  то  подъ  присягою  (ст.  669).  —  Если  судовщикъ  или  извозчшкъ  поы! 
подачи  декларац1и  усмотрвтъ,  что,  по  ошибк-Ь  или  8апамятывав1ю,  чего-либо  въ  ней  ше 
написалъ  или  излишне  пом'Ьстилъ,  и  объявить  таиожн'Ь  въ  теченхе  24-хъ  часовъ,  счиш 
съ  того  врехеви,  какъ  подалъ  декларащю,— то  С1е  въ  вину  не  ставится,  и  пропуцевни 
и^ста  дозволяется  въ  поданвой  декларащя  приписать,  а  излишне  показанный  оговорт 
безъ  всякаго  за  С1е  взыскаи1я;  по  прошеств1и  же  сего  срока,  не  дозволяется  ену,  ни 
подъ  какимъ  преддогоиъ,  ни  прибавлять  въ  декларац1и,  ни  исключать  изъ  оной  (ст. 
в60).— Изъ  опред^леннаго  въ  сеЙ  стать'Ь  24-хъ  часоваго  срока,  для  исправлен{я  ошибоп 
въ  девларац1яхъ,  ве  должны  быть  исключаемы  дни  воскресные  и  праздничные  (прниК 
въ  ст.  660).  —  Объявлев1е,  подаваемое  въ  таможню  на  очистку  привозныхъ  ц'Ьвовннп 
товаровъ  пошлиною,  должно  быть  подписано  собственноручво  хозяиномъ  товара,  нп 
его  уполномоченнымъ,  а  ц^ва  оныхъ  выставляется  прописью  и  цифрою  его  же  рувов 
(ст.  799  и  ст.  2010).  —  На  товары,  обловюпные  по  тарифу  пошлиною  съ  ц'Ьны,  не  тр^ 
буется  подачи  особыхъ  объявленгй.  Ц'Ьна  каждому  ц'Ьноввому  товару  показывается  вь 
объявлеши  отдельно  прописью  (прим'Ьч.  къ  ст.  799).— При  подач-Ь  объявлени  лично  хо- 
зяиномъ или  его  уполномоченнымъ,  въ  присутсти1и  таможни  прочитывается  оно  въ  слуп 
управляющимъ  или  члепомъ,  и  подавш1Й  оное  вопрошается,  точно  ли  объявлен1е  подпи- 
сано и  Ц'Ьна  товара  выставлена  его  рукою;  при  подтверждеши  чего  свид'Ьтельствуетс! 
С1е  на  томъ  же  объявлен1и  подписью  управляющаго,  а  въ  небытность  его  старшаго  во 
немъ  члена,  лодававшаго  объявлеше  (ст.  801  в  ст.  2011).  —  С1е  объявлепе  обязываетъ 
хозяина  товара  таквмъ  же  образомъ,  какъ  бы  онъ  объявилъ  то  подъ  присягою  (ст  Ш 
и  ст.  2013).— Если  финляндское  купеческое  судно,  им'Ьющее  назначенные  въ  Россш  то- 
вары, произведен1я  и  изд'ки'я.  въ  приложенныхъ  при  сей  (1485)  стать'Ь  росписяхъ  ио- 
именованные,  принуждено  будетъ  зайти  въ  какой-либо  иностранный  порть,  по  случав 
авар1в  пли  крушешя,  то  грузъ  онаго  допускается  въ  росс1Йскихъ  портахъ  не  ивам, 
какъ  по  представлешн  корабсльщикомъ  или  хозяиномъ  груза,— сверхъ  свид'Ътельства  о 
происхождев1н  на  товары,  въ  росписи  II  означенные,  и  другихъ  грузовнхъ  документовъ,- 
ясныхъ  доказательствъ  въ  истин'Ь  повазан1й  корабельщика,  какъ  напр.:  свид-Ьтельспа 
росс1йскаго  консула,  корабельнаго  журнала,  присяги  экипажа  и  другихъ  подобныхъ  до- 
казательствъ, кон  Министерство  Финансовъ  сочтетъ  нужнымъ  им^ть  для  удостоверен]! 
въ  томъ,  что  судно  не  перегружалось  въ  иностранномъ  порт^,  и  что  въ  оное  не  п(нру- 
жено  другихъ  товаровъ,  кроме  изъ  Финлянд1и  отправлен  ныхъ  (прим'Ьч.  къ  ст.  14дб). 

§  1.  Перечень  случаевъ,  приравниваеиыхъ  нашииъ  закоЕОЯъ 
къ  сулебноиу  лжесвид'ктельству. 

Настоящ1й  параграфъ  ин'бетъ  своею  ц'Ьлью  указать  т'Ь  случаи  юж- 
ныхъ  повазан1Й,  которые  подлегать  наказанш  по  942 — 944  ст.,  въ  т^хъ 
видахъ,  чтобн  отделить  изложепе  спец1альннхъ  случаевъ  лжесвид'Ьтельбтва 
отъ  лхесвид'бтельства  судебнаго  въ  т^сноиъ  смысле  этого  слова.  Рааснотр!- 
Н1е  постановлен1й  нашего  законодательства  показываотъ,  что  оно  подводт 
подъ  дЫств1е  942  ст.  нижесл1^дующ1б  случаи: 
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I.  Лжесвид'ктельетво  передъ  судебною  властью  государства.  Составь 
мого  преступ1еЕ1я  будетъ  ивдоженъ    нами  въ  посд'Ьдующихъ  параграфахъ. 

П.  Поступлен1е  раскольника  въ  цехъ  иконописный  посредствомъ  сокрн- 
пж  нржнадлежвости  къ  расколу  (ст.  1361) — проступокъ  этотъ  изложенъ 
ншж  выше,  см.  стран.  49. 

Ш.  Лжесвидетельство  полевнхъ  сторожей  (3  ч.  943  ст.).  Для  опре- 
дЪлен1и  состава  настоящаго  проступка  необходимо  обратиться  къ  Высочайше 
утвержденному  18  1юля  18б2  г.  мн'Ьнш  Государственнаго  Совета  о  м:Ь- 
рахъ  1ъ  охранен1Ю  земельныхъ  угод1й  отъ  потравъ  и  другихъ  поврежде- 
нШ  (Поли.  Собр.  Зав.  1862  г.  ^Ё  38474). 

Въ  означепномъ  закон'Ь,  меяцу  прочимъ,  постановлено:  1)  Зеилеыад'Ьжьцы  и  седь- 
снш  общества  им-Ьють  право  опред'кхять  поювыхъ  сторожей  для  охранев1Я  своихъ 
эенельныхъ  угод1Й  (ст.  19);  2)  Въ  полевые  сторожа  нанимаются  землевлад'Ьльцамя  н 
еельскнми  обществами  лица  благонадежный,  не  моложе  21  года.  Полевые  сторожа  утверж- 
даются въ  семъ  8ван1и  Мировымъ  Посреднивомъ  а  увольняются  навявшимя  нхъ  еъ 
7вг1;домлен1емъ  о  томъ  Мировыхъ  Посреди  иковъ  (ст.  20);  3)  Палевые  стороака  вм^ютъ 
■раво  въ  своихъ  участвахъ,  кром'Ъ  задержашя  чужихъ  ашвотныхъ  (скота  или  птицы)» 
ва  основан1и  статьи  1-в  сихъ  правнлъ,  задерживать  также  на  м'ЬсгЬ  проступка  вннов- 
ншъ  въ  допущен1и  животныхъ  на  чужую  землю,  въ  покраж'Ь  хл'1Ьба  или  с^ва,  въ  вы- 
кашивашв  чужаго  хл^ба,  травы  и  проч.,  въ  обдергиван1и  стоговъ  и  вообще  въ  вакомъ 
лмбо  ЪЕ1±  кражи,  потравы  или  побоя  хл'Ьба,  травъ  и  другихъ  произрастен1В  (ст.  22); 
4)  Полевой  сторожъ,  уличенный  въ  ложномъ  показан1и,  удаляется  отъ  должности  Ми- 
ровымъ  Посреднпкомъ,  подвергается  взысканш  ва  основан1И  1209  ст.  Улоя1ен1я  о 
Наказав  1яхъ  (изд.  1857  г.),  и  во  всякомъ  случа'Ь  лишается  навсегда  права  быть  лоле- 
вннъ  сторожемъ  (ст.  24). 

Разсмотр'Ьнхе  только-что  приведенннхъ  нами  законоподожешй  пргао- 
дать  Бъ  тому  8аиючен1Ю,  что  подъ  лгесвид1Ьтбльетвомъ  полеваго  сторожа 
Удожеи1е  разум'Ьетъ:  южное  ноказан1е,  утвержденныхъ  Мировыми  Посред- 
внмамм,  полевыхъ  сторожей  (ст.  20)  по  совершенш  такихъ  дМств1Й,  наблю- 
двН1е  аа  которыми  входить  въ  кругъ  ихъ  служебныхъ  обязанностей  (ст.  22). 
Ды  состава  проступка  бевразлично,  будетъ  ли  ложное  пока8ан1е  сторожа 
ионмться  во  вредъ  хозяину  поля  или  же  во  вредъ  лица  виновнаго  въ 
иотрав'Ь  и  т.  п.  Сверхъ  наказан1й,  положенныхъ  за  лжесвидетельство  безъ 
ирмсагм  въ  1  и  2  ч.  943  ст.,  полевой  сторожъ  подвергается  удаленхю 
огь  должности  и  лишешю  навсегда  права  быть  полевымъ  сторожемъ. 

IV.  СоБрыт1е  причинъ,  препятствующихъ  къ  ходатайству  по  чужимъ 
д1дамъ  (4  ч.  943  ст.).  Проступокъ  атотъ,  равнымъ  образомъ,  изложенъ  нами 
внше.  —  См.  стр.  60. 

V.  Ложный  показашя  по  таможенному  в:Ьдомству.  Сюда  относятся  ни- 
жее14кдующ1б  случаи: 

1.  Ложное  показаше  хозяина  товара,  привознмаго  моремъ  (ст.  544 
Ует.  Там.)  или  сухимъи  р'Ьчнымъ  путемъ  (ст.  66 б  Уст.  Тамож.),  о  подлин- 
мостм  и  в1Ьрности  представленной  имъ  фактуры.  Каждый  корабельщикъ 
обшнъ,  по  прибыт1И  въ  порть  или  гавань,  явиться  лично  въ  таможню  м 
модать  декларац1Ю  о  своемъ  груз^,  или  о  томъ,  что  пришелъ  съ  баластомъ 
(ст.  463  Уст.  Тамож.)-  Въ  декларацш  корабельщика  должны  быть,  между 
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прочип,  обоаначенн:  товарн,  грузъ  корабля  составляюпре,  нужера,  анш 
и  число  и1^стъ  прописью,  а  не  цифрами  (ст.  469  Уст.  Танож.)-  По  а- 
писк^  декларащи  въ  книгу  и  по  сндтл  съ  оной  точно!  коти  дли  вн- 
груаки  (ст.  483  Уст.  Тамож.),  таюженныя  власти  обязаны  произвести  п- 
раблю  противъ  декларащи  досиотръ  (ст.  484  Уст.  Таиож.).  Ежели  » 
досиотру  окажется  недостатокъ  и^стъ  въ  тавихъ  товарахъ,  на  которые  ко- 
рабельщнкъ  не  представилъ  коносаиентовъ  или  родъ  которыхъ  и  количе- 
ство не  прописаны  въ  представленныхъ  докуиентахъ,  то  таножнж  обяааяа 
потребовать  отъ  того,  кому  товары  но  декларащи  адресованы,  подлиннтм 
фактуру  и  отобрать  отъ  него  въ  присутств1и  таможни  поС^азан1е  въ  топ, 
что  та  фактура  подлинная  и  въ  ней  никакого  подлога  н'бтъ  (ст.  544  I 
666  Уст.  Таиож.).  Зав'Ьдоио  ложное  показаше  хозяина  о  подлинности  I 
в'брности  фактуры  разсматривается  какъ  лжесвид'Ьтельство,  и  при  томъ  кавъ 
лжесвид'бтельство  присяжное,  ибо  въ  прииЪч.  къ  544  ст.  Уст.  Тамож.  вн- 
ражено  весьма  опред1^лительно,  что  помянутое  выше  покааан1е  хоаяш 
„обязываетъ  его  такимъ  же  образомъ,  какъ  бы  онъ  объявилъ  то  подъ 
присягою".  Преступная  сторона  настоящаго  лжесвид'бтельства  заключаете! 
въ  тоиъ^  что  показан1е  хозяина  служить  основан1емъ  для  опред'Ьлен1я  взн- 
скан1Я  съ  корабельщика  пошлинъ  за  недостающ1й  товаръ. 

2.  Зав'Ьдоио  ложный  декларац1И  о  товарахъ,  привозимыхъ  сухииъ 
или  рЪчныиъ  путемъ  (ст.  659  Уст.  Тамож.).  По  прибыт1И  транспорта  къ 
таиожн^Ь,  провозитель  товаровъ,  судовщикъ  или  старш1й  извощикъ,  обязанъ 
въ  24  часа  подать  декларац1Ю  о  привезенной  клади  съ  приложешеиъ  къ 
ней  накладныхъ  (ст.  652  Уст.  Тамож.).  Еогда  провозитель  не  ии'Ьеть 
накладныхъ  или  другихъ  о  клади  бумагъ,  или  же  станетъ  отзываться  не- 
имЪн1емъ  оныхъ,  то  декларащя  составляется  самою  таможнею,  на  основаил 
словесныхъ  показашй  провозителя  (ст.  658  Уст.  Тамож.).  Такое  покааая1е 
обязываетъ  провозителя  такимъ  же  образомъ,  какъ  бы  онъ  объявилъ  то 
подъ  присягою  (ст.  659  Уст.  Тамож.).  Изъ  сказаннаго  явствуетъ,  что  лхе- 
свид1^тельство  должно  заключаться  въ  сообщен]и  провозителемъ  товаровъ 
нев'Ьрныхъ  св'ЬдЪн1й  таможне,  въ  томъ  случае,  когда  она  составляетъ  декла- 
рац1Ю  на  основанш  его  словесныхъ  показашй.  Подобное  ллсесвид'Ьтельетво 
наказывается  по  закону  какъ  лжесвид1^тельство  подъ  присягою.  Преступ- 
ность д'Ьян1я  исчезаетъ,  коль  скоро  судовщикъ  или  извощикъ  объявил 
таможн^к  въ  течен1И  24-хъ  часовъ,  со  времени  подачи  декларащи,  о  тожъ, 
что  онъ  пом^стилъ  въ  нее  что  либо  излишне  или  запаиятовалъ  что  ибо 
въ  нее  поместить  (ст.  660  Уст.  Тамож.). 

3.  Сокрытхе  цЪны  товаровъ  въ  объявлешяхъ  (ст.  803  и  2013  Уст. 
Таиож.).  Хозяева  привезенныхъ  изъ  за-границы  товаровъ,  или  уполною- 
ченные  отъ  нихъ  должны  подать  въ  таможню  или  заставу  вЪриыя  ж  по- 
дробныя  объявлен1Я  о  содержанш  товарныхъ  и'Ьстъ  (ст.  743  Уст.  Тамох.). 
()бъявлешя  подаваемыя  въ  таможню  на  очистку  пошлиною  привозныхъ  цк* 
новинхъ  товаровъ  (т.  е.  товаровъ,  обложенныхъ  пошлиною  съ  ц'Ьны)  должав 
быть  подписаны  собственноручно  хозяиномъ  товара  или  его  уполномоченнЕПЪ, 
а  цФиа  выставляется  цифрами  м  прописью  его  же  рукою  (ст.  799  и  2010 
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Уст.  Тамож.).  Объявлеше  прочитнвается  въ  слухъ  въ  црисутетв!!  таиожнн 
управляющииъ  или  членомъ,  и  подавпп!  оное  вопрошается,  точно  ли  объяв- 
лен1е  подписано  и  ц^на  товара  выставлена  его  рукою  (ст.  801  и  2011 
Уст.  Тамож.).  Такое  объявлен1е  обязываетъ  хозяина  товара  такимъ  же 
образомъ,  какъ  бы  онъ  объявилъ  то  подъ  присягою  (ст.  803  и  2013  Уст. 
Тамож.).  Изъ  сказаннаго  явствуетъ  само  собою,  что  лжесвидетельство 
должно  заключаться  въ  уменьшенш  въ  объявлен1И  дМствительной  ц^кнн 
товара  и  что  наше  законодательство  наказываетъ  подобное  лжесвидетель- 
ство какъ  лжеприсягу,  т.  е.  на  основаши  236 — 240  ст.  Уложен1я. 

4.  Ложная  присяга  экипажа  финляндскаго  купеческаго  судна  (приж. 
къ  1485  ст.  Уст.  Тамож.).  Министерству  Финансовъ  предоставляется  право 
потребовать  отъ  экипажа  судна  показан1я  подъ  присягою  о  томъ,  что  оно, 
будучи  вынуждено,  по  случаю  авар1и  или  крушен1я,  зайти  въ  иностранный 
портъ,  не  перегружалось  въ  этомъ  портЬ  и  что  въ  него  не  нагружено  дру- 
гихъ  товаровъ,  кроме  изъ  Финлянд1И  отправленныхъ.  Въ  случае  ложной 
присяги,  виновные  должны  нести  ответственность  на  основанш  236—240 
ст.  Уложен1я. 

Указавъ  на  спец1альные  случаи  лжесвидетельства,  обратимся  теперь  къ 
разсмотрен1Ю  П0НЯТ1Я  и  состава  лжесвидетельства  судебнаго  въ  тесножъ 
смысле  этого  слова. 

§  2.  Определен1е. 

Въ  законе  нашеиъ  не  содержится  никакого  определешя  ни  лжеприсяги, 
ни  лжесвидетельства;  отсюда  следуетъ  уже  само  собою,  что  установленхе 
П0НЯТ1Я  этихъ  преступлешй  предоставляется  суду. 

Подъ  лжесвидетельствомъ  въ  общепринятомъ  смысле  этого  слова  сле- 
дуетъ разуметь:  заведомо  ложное  показаше  передъ  судебною  властью  во 
вредъ  правосудш,  т.  е.  заведомое  сокрыт1е  или  искажеше  истины 
при  следств1И  или  въ  суде  во  вредъ  обвинен1я  или  обвинлемаго, 
истца  или  ответчика.  Такъ  какъ  показашя  свидетелей  составляютъ до- 
казательство по  данному  делу,  то,  понятно  само  собою,  что  преступная 
сторона  лжесвидетельства  заключается  единственно  и  исключительно  во  вве- 
ден1и  въ  дело  ложнаго  доказательства,  последств1емъ  коего  можетъ,  а  иногда 
даже  и  должно  быть,  неправоеуд1е,  т.  е.  неправильное  решеше  или  направ- 
лен1е  дела. 

§  3.  Субъектъ. 

Мы  только-что  высказали  ту  мысль,  что  сущность  лжесвидетельства 
состоитъ  въ  создан1и  ложнаго  докшьтельства  или  въ  сокрыт1и  доказатель- 
ства истиннаго.  Отсюда  следуетъ,  что '  субъектами  лжесвидетельства  могуть 
быть  не  только  свидетели  въ  собственномъ  смысле  этого  слова,  но  вообще 
все  те  лица,  кои  даютъ  передъ  судомъ  показан1я,  могущ1я  иметь  вл1ЯН1е 
на  решеше  дела  въ  томъ  или  другохъ  смысле.  На  семъ  основан1И  субъек- 
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тами  лжееввдЪтбльетва  могутъ  быть:  1)  свидетели;  2)  эксперта;  3)  то1- 
мачя  или  переводики  и  даже  4)  сами  потера1^вш1д  отъ  преетуплеяи  лик 
(1877  г.  ^Б  93,  ШапочБИВой);  тавъ  Сенатъ  прианалъ  проетуоконъ  943  о. 
зав'Ьдоио  ложное  отрнцан1е  потерп'Ьвшимъ  лицонъ  факта  соворшешл  ; 
него  кражи  (1870  г.  ^Б  661,  Мак'Ьева  и  Ливенцова).  Эксперты  суть  А 
же  свидетели;  что  же  касается  до  толмачей  или  переводчиковъ,  то  иосрзд- 
ствомъ  ихъ  передаются  суду,  на  доступномъ  ему  язык4,  покаван1я  свяд'Ьтш! 
или  же  объяснен1Я  обвиняенаго;  всл'Ьдствхе  дтого  понятно,  что  они  являта 
иередъ  судонъ  свид-Ьтедями  того,  что  они  слышали  отъ  евяд'Ьтеля  ш 
преступника.  Засимъ,  такъ  какъ  ложь  толмачсД  и  экспертовъ  ножетъ  шяЛп 
столь  же  вредныя  для  правосуд1я  поел'Ьдствхя,  что  и  ложь  свид'Ьтеле!  въ 
собственномъ  сиысл1^  этого  слова,  то  и  н^тъ  основан1я  исключать  ихъ  шл 
числа  субъектовъ  лясесвид'Ьтельства.  Правильность  этого  положены  не  яо- 
жетъ  быть  отвергнута  ссылкою  на  букву  942 — 944  ст.,  ибо  хотя  пон1- 
путыя  законополояюн1я  и  д'ЬВствительно  умалчиваютъ  объ  экспертахъ  и  т№ 
иачахъ,  но  это  нолчанхе  объясняется  весьма  просто  гЬмъ  обстоятельствонъ, 
что  уложен1е  знаетъ,  кром'Ь  лжесвидетельства,  еще  и  лжеприсягу;  экспертн 
же  и  толмачи,  при  прежнемъ  порядк1^  судопроизводства,  всегда  допраш- 
вались  подъ  присягою,  и  потому,  въ  случа'Ь  лживости  своего  свидетель- 
ства, подвергались  ответственности  какъ  за  лжеприсягу.  Въ  настоящее 
время  эксперты  и  толмачи  могутъ  быть  допрашиваемы  и  безъ  приведена 
ихъ  къ  присяге  (напр.  во  время  производства  следств1я);  посему,  ои 
могутъ  быть  субъектами  не  только  лжесвидетельства  присяжпаго,  но  и  лже- 
свидетельства безприсяжнаго. 

Определивъ  группы  техъ  лицъ,  которыя  могутъ  быть  субъектами  лже- 
свидетельства, обратимся  теперь  къ  указан1Ю  техъ  лицъ,  которыя  не  мо- 
гутъ быть  субъектами  лжесвидетельства.  Изъ  того  факта,  что  показан1я  свиде- 
телей составляютъ  доказательство  по  делу,  следуетъ  самъ  собою  тотъ  выводъ, 
что  субъектами  лжесвидетельства  не  могутъ  быть  все  те  лица,  показанм 
которыхъ  не  могутъ  иметь  на  суде  значеа1я  доказательства.  Въ  силу  этого 
же  правила,  не  могутъ  быть  субъектами  лжесвидетельства  присяжнаго  ъА 
те  лица,  которыя  не  имеютъ  права  давать  на  суде  показашя  подъ  при- 
сягою: они  могутъ  нести  ответственность  лишь  за  лжесвидетельство  беапря- 
сяжное,  въ  томъ  случае,  ежели  бы  судъ  приве.1ъ  ихъ  неправильно  яь 
присяге.  Пряведенныя  выше  положен1Я  допускаютъ  только  одно  исключеше, 
именно:  когда  свидетель  былъ  допущенъ  къ  свидетельству  вследств1е  того, 
что  онъ  скрылъ  отъ  суда  свою  неспособность  къ  свидетельству  вообще  ш 
же  къ  свидетельству  подъ  присягою.  Такому  же  толкован1Ю  следуетъ  I 
Французск1й  Кассац10нный  судъ  (Г-  НёИе,  Т.  IV,  Ле  1778),  руководствул* 
темъ  соображешемъ,  что  „обвиняемый  не  вправе  отводить  уголовное  пре- 
следован1е  за  лжесвидетельство,  коль  скодо  онъ,  скрывъ  свою  неспособность  яь 
свидетельству,  явился  по  делу  въ  качестве  свидетеля  подъ  присягою  и  дШ 
ложное  показаше  въ  пользу  или  противъ  обвиняемаго,  ибо,  действуя  подоб- 
нымъ  образомъ,  онъ  придалъ  своему  объясненш,  не  долженствовавшему  шмЛл 
характеръ  свидетельскаго  показашя,    форму   и  силу  присяашаго   новаши 
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(евупречвато  евкдЪтелЯу  и  ввелъ,  такимь  образомъ,  въ  судебныя  прешя  эле- 
гентъ  улики,  способный  ввести  въ  заблужден1е  и  обмануть  правосуд1е;  что 
и|Адств1б  этого  такой  поступокъ  обвиняемаго  ин'Ьбтъ  всЬ  признаки  лже- 
{вмАФтельства,  преступность  котораго  заключается  въ  нарушенш  долга  при- 
ял, въ  уиышленномъ  искажен1и  истины  и  въ  возможности  вреда^  *). 
Гакону  же  взгляду  сл^Ьдуетъ  и  практика  нашего  Еассац10ннаго  Суда,  какъ 
го  можно  вывести  изъ  р'Ьшенхя  по  д'блу  Маланычева  и  Матв'Ьевыхъ  (1871, 
№  813),  коимъ  признано,  что  подговоръ  13  л1^тняго  къ  лжесвид'Ьтельству 
юдъ  присягою,  коль  скоро  свид'Ьтель  былъ  допрошенъ  на  суд'Ь  въ  качестве 
1рнеяжнаго  свид'Ьтеля,  вслЪдств1е  того,  что  онъ  скрылъ  свое  малол'Ьтство, 
иечетъ  за  собою  отв^Ьтственность  какъ  за  подговоръ  къ  присяжному  лже- 
шгА^тельству,  такъ  какъ  подсудимые  признаны  виновными  въ  подговор'6  сви- 
кЬтеля  къ  ложному  подъ  присягою  показашю,  следовательно  приведен1е  того 
ввмд'Ьтеля  къ  присягЬ  было  у  нихъ  въ  виду  и  соотв'Ьтствовало  плану  ихъ 
нреступнаго  дМств1я. 

На  основан1и  высказанныхъ  нами  выше  общихъ  положетй,  субъек- 
гани  лжесвид'Ьтельства  не  могутъ  быть: 

I.  Въ  д'Ьлахъ  уголовныхъ: 

А)  Не  могутъ  быть  субъектами  лжесвид'Ьтельства  вообще: 

1.  Обвиняемый  по  тому  Д'Ьлу,  по  которому  онъ  является  не  въ  каче* 
тъЪ  свид'Ьтеля,  а  въ  качеств'Ь  подсудимаго,  ибо  законъ  не  вм'Ьняетъ  под- 
судимому въвину  егомолчан1я  (ст.  686  Уст.  Уг.  Суд.),  а  ежели  подсудимый 
говорить,  то  онъ  не  свид'Ьтельствуетъ,  а  предогавляетъ  лишь  яОбъяснен1я  и 
онровержен1я"  (ст.  683  Уст.  У  г.  Суд.)-  Подсудимый  не  свидЪтельствуетъ, 
а  оправдывается;  посему  и  ложное  показанхе  обвиняемаго  составляетъ  не 
лжесвмд'Ьтельство,  а  лишь  запирательство,  т.-е.  обстоятельство  увеличивающее 
его  вину  (10  п.  129  ст.  Улоякеихл).  Въ  такомъ  же  смысле  разъясненъ  на- 
СГ0ЯЩ1Й  вопросъ  и  Еассацшннымъ  Судомъ  (1867  г.  ^Ё  438,  Дмитр1ева  и 
Васильева;  1872  г.  ]в  1059,  Кретчмера).  Изъ  правила  о  ненаказуемости 
южпаго  пока8аи1Я  обвиняемаго  законъ  д'Ьлаетъ  только  одно  отступлен1е: 
на  основан1и  2  ч.  952  ст.  Уложен1я,  обвиняемые  въ  бродяжеств'Ь  подвер- 
пштся  гЬлесноиу  наказантю  за  ложное  показан1е  о  своемъ  зваши  или  со- 
етоян1и.  Само  собою  разум'Ьется,  что  только-что  высказанный  нами  сообра- 
жен1Я  не  им^кютъ  прим'Ьнен1я  къ  тому  случаю,  когда  обвиняемый  подговари- 
шетъ  кого-либо  къ  лжесвидетельству,  ибо  подобный  подгоцоръ  составляетъ 
не  оправдан1е  подсудииаго,  а  введен1е  въ  д^ло  ложнаго  доказательства 
череп  свид^Ьтелей,  каковое  д'Ьян1е  есть  подстрекательство  къ  преступлен1Ю 
лжесвид'Ьтельства,  предусматриваеиое  какъ  самостоятельное  преступлен1е  3  ч. 
942  ст.  (1872  г.  ^Ё  1059,  Кретчмера  и  Худоминскаго). 

Хотя  завлючев!е  суда  о  певоззюжвостп  прим']^неп1я  943  ст.  Улож.  къ  ложнымъ 
вожазанЕямъ  передъ  судебной  властью  тавихъ  лпцъ,  коворня  являются  по  Д'Ьлу  въ  ка- 
честв^Ь  11цъ  обвиняем ыхъ  въ  томъ  саноиъ  иротввозавонномъ  д-Ьявхи,  которое  состав- 
шетъ  предлетъ  Д'Ьла,  совершенно  нравилъно  н  согласно  съ  точнымъ  смыслозгь  прнве- 


*)  При  оц^нк^  этого  р^шен1я  необходимо  им^Ьть  въ  виду,  что  французск1й  законъ  счи- 
пеп  свидетелями  лишь  лицъ  доврашнваемыхъ  иа  суд!  подъ  присягою. 
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денвоВ  статьи  Улшвви,  во  8авхючвв1е  это  ве  мопс  шжЬтъ  впвшияо  врвм^ами  п 
настоящему  кЬг[.  Худоминсий  бЫ1ъ  преданъ  суду  оиред'Ь1ен1емъ  Палата,  на  освоМ' 
и1И  943  ст.  Улож.,  только  за  дачу  дожнаго  показав1Я.  Присяжные  не  признал,  чток 
онъ  знадъ  о  тоиъ,  что  Вретчиеръ  уничтожнлъ  кЬло  съ  ц'Ьлш  присвоить  себЬ  деиьп, 
иодученния  вмъ  по  поручевио  г-жи  Гарв1еръ;  они  не  признали  и  того,  чтобн  Худоип- 
сиА  быль  участнивонъ  Кретчмера  въ  этой  растрате.  Такпмъ  образонъ  Худоннвсв! 
является  по  отношеи1ю  въ  д^у  о  растрате  Кретчиеронъ  этихъ  денегь  лицемъ  сом^ 
шенво  стороннимъ.  Отв'Ьтомъ  своииъ  присяжные,  упоиянувъ  о  всеиъ,  что  было  сделаю 
Худоиннсвииъ,  съ  ц^лью  придать  большее  в'Ьроя11е  ложному  локазан1ю,  на  которое 
онъ  бнлъ  подкупленъ  Кретчнеромъ,  прямо  обвинили  Худомивскаго  въ  томъ,  что,  яви* 
шись  въ  Судебному  Сл'Ьдователю,  онъ  сд^лалъ  ложное  пока8ан1е,  что  Кретчмеръ  бвп 
ограблевъ  при  немъ  неизвестными  людьми;  при  втомъ  присяжные  признали,  что  повэ- 
зан1е  это  было  сделано  ииъ,  Худомивсвимъ,  всл']Ьдств1е  подкупа  со  стороны  Бретчмера^ 
При  установлеши  такихъ  призваковъ,  престуцлев1е  Худомивскаго,  состоящее  въ  двчЪ 
ложнаго  иоказашя,  всл-Ьдств1е  подкупа,  прямо  подходило  подъ  д'Ьйств1е  943  ст.  Уложе- 
в{я.  Раввнмъ  образомъ  и  Кретчмеръ,  обвиненный  ответами  присяжныхъ  въ  томъ,  что 
склонилъ  Худомивскаго  посредствомъ  подкупа  къ  дач'Ь  ложнаго  поквзанхя,  вод.<эжялъ 
ответственности,  на  основан1и  943  ст.,  въ  качестве  подговорщика.  Заковъ,  10  п.  Ш 
ст.,  на  которую  ссылается  Окружный  Судъ,  не  назначаетъ  отдельнаго  наказавш  толыо 
за  так1я  ложныя  показан1я,  которыя  д'клаются  сампмъ  подсуднмымъ,  и  отнесены  къ 
числу  обстоятельствъ,  увеличивающихъ  вину  подсудимаго  и  следующее  за  оное  наказЕ- 
ше.  Но  подкупъ  подсудимымъ  сторопнихъ  людей  къ  даче  ложвыхъ  показан1Й  состав- 
ляетъ  отдельное  преступлев1е  и  подвергаетъ  его  навазашю  какъ  подговорщика,  попра* 
виламъ  указанннмъ  въ  13  и  120  ст.  Уложен1я  (1872  г.  №  1059,  Вретчмера  и  Худокинсхаго). 

Мы  говорили  выше,  что  обввняеный  не  можетъ  бнть  почктаеп  ш- 
детелемъ  по  тому  самому  делу,  по  которому  онъ  является  подсудмхнн'ц  а 
не  свидетелемъ.  11оложен1е  это  ммеетъ  лишь  тотъ  емыслъ,  что  субъевтаа 
лжесвид'Ьтельства  не  могутъ  быть  те  изъ  обвиняемыхъ,  которые  судятеа  и 
учате  въ  одномъ  и  томъ  же  преступлеши  (1872  г.  ]>ё  1059,  Бретчмер! 
и  Худоминеваго).  Посему  подсудимый  можетъ  быть  пресл'Ьдуемъ  кавълва- 
свидЪтель:  а)  когда  онъ  былъ  спрошенъ  въ  качеств'^  свид'Ьтеля  по  оби- 
нешю  его  соучастника  въ  такомъ  преступлеши,  за  которое  онъ  (т.-е.  1» 
свид'Ьтель)  суду  преданъ  не  бнлъ.  Этотъ  случай  можетъ  им^ть  м'Ьсто  вр1 
обвинеши  соучастниковъ  въ  совокупности  преступлен1В.  Тавъ,  напрввФръ, 
ежели  двое  подсудимыхъ  были  преданы  суду:  одинъ  по  обвинен1Ю  въ  сопро- 
тивлен1и  власти  в  оба  по  обвинен1ю  въ  краж'Ь,  то  преданный  суду  за  врац 
можетъ  быть  допрошенъ  въ  Еачеств^^  свид'Ьтеля  по  д^Ьлу  о  сопратввлем 
власти  и,  въ  случае  лживости  его  поБазан1я  по  сему  предмету,  долженъ  бвп 
навазанъ  вакъ  за  лжесвид'Ьтельство;  б)  когда  онъ,  будучи  оправдалъ  судоиъ 
по  взведенному  на  него  обвинешю,  будетъ  впосл'Ьдств1и  времени  допрошеп 
въ  качеств-Ь  свидетеля  по  тону  же  обвинен1Ю^  направленному  противу  друпю 
лица.  Случай  этотъ  можетъ  вм'Ьть  гЬсто,  ежели  первоначально  быхъ  нрв- 
вленъ  къ  суду  невинный,  т.  е.  лицо  не  бывшее  ни  участнивонъ,  ни  прв- 
восновеннымъ  въ  преступлешю. 

2.  Обвинители.  Прокуроры  и  частные  обвинители  принадлежать  й 
лицамъ  допрашивающимъ  свидетелей  и  потому  отнюдь  свид'Ьтеляа  пол- 
таемыми  быть  не  могутъ.  Посему,  въ  случа'Ь  лживости  ихъ  обвннетл,  он 
могутъ  быть  преследуемы  не  за  лл^есвидЪтельство,   а  лишь   за  ложннй  до- 
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ю,  ш  ва  недобросовестное  обаннеше,  аа  подговоръ  п  жжеевндЪтелетву 
II.  л. 

'.  3,  Янца,  безусловно  не  допусваемня  вавонот  въ  свндЪтельотву  по 
пвпъ  бн  то  ни  было  д1^ламъ  вообще.  Къ  тавнмъ  лнцанъ  прннадлежагг. 
N  напеву  вавону:  а)  безумные  и  еувасшедш1е  (1  п.  98  и  1  п.  704  ст. 
№.  Угол.  Суд.)»  т.-е.  лица,  находящ1яся  въ  состоянш  невм'ЬняежостИу  н 
О  евидЪтели  по  слухамъ,  неизвестно  отъ  вого  исюдящимъ  (ст.  718  Уст. 
Гм.  Суд.),  ибо  свидетельство  по  тавовоиу  слуху  есть  не  свидетельство,  а 
виквя,  хотя  бы  оно  было  дано  и  подъ  присягою. 

4.  Лица,  ииеющ1я  безусловно  право  отвязаться  отъ  дачи  свидетель- 
шо  нова8ан1я.  Бъ  тавииъ  лицаиъ  по  нашему  закону  принадлежатъ:  иужъ  или 
1Ш  обвнвяемаго,  родственниви  его  по  пряной  лин1И  восходящей  и  висхо- 
К1щей,  а  тавже  родвые  его  братья  и  сестры  (ст.  94  и  705  Уст.  Угол. 
Оуд.).  Тавъ  вавъ  лвцамъ  атой  ватегор1в  не  возбраняется  быть  свидетелями 
в  деду,  а  лишь  предоставляется  право  отказаться  отъ  свидетелъства,  то 
оп  ве  иогутъ  быть  субъектаии  лжесвидетельства  лишь  въ  томъ  случае, 
юда  овн  будутъ  вывуждены  въ  свидетельству  судебною  властью,  несмотря 
ж  внраженвое  ими  ватегорическое  желав1е  устравить  себя  отъ  свидетель- 
опа.  Ненавазуеиость  подобныхъ  лжесвидетелей  оправдывается  следующими 
ооображен1яни:  а)  уиолчан1е  ихъ  объ  истине  не  составляетъ  нивакого  пре- 
(1гувлев1Я,  тавъ  вавъ,  ве  внсвазывая  ея  суду,  они  пользуются  лишь  правомъ, 
циоставлеввымъ  имъ  самииъ  закономъ;  б)  исважен1е  вин  истины  въ  пользу 
обпвяемаго  раввосвльно  недонесешю  или  укрывательству,  а  недонесев1е  и 
уврввательство  со  стороны  родственнвковъ  ве  составляетъ  преступлетя  (Срав. 
01.  128  Улож.);  в)  исважен1е  яии  истины  вовредъ  обвиняемому  неможетъ 
1ить  точно  тавже  поставлево  ииъ  въ  ввну,  ибо  самое  сввдетельство  ихъ, 
пвъ  внвущенное  судомъ,  будетъ  свидетельствоиъ  недобровольнымъ  или 
м  привужден1Ю,  и  потому  можетъ  повлечь  за  собою  лишь  ответствевность 
юго  судебнаго  иеста,  которое  заставило  ихъ  свидетельствовать  по  д-Ьлу 
юиреви  вавону.  Да  и  саио  по  себе  понятно,  что  не  иожетъ  быть  лжесви- 
(кмемъ  тотъ,  кто  ви  самъ  свидетельствовать  не  хотелъ,  ни  по  закону  въ 
мидетельству  не  обязавъ.  Такое  лицо,  свидетельствующее  по  принужден1Ю. 
вщдетельствуетъ  не  передъ  судомъ,  а  передъ  произволомъ  —  произволу  же 
[  васмлш  никто  говорить  правду  не  обязавъ. 

5.  Лица,  не  допусваеиыя  въ  сввдетельству  по  данноиу  делу,  или  по 
ввестинмъ  обстоятельствамъ  онаго,  вследств1е  участ1я  вхъ  въ  томъ  же  деле, 
а  во  избежаше  нарушешя  ими  вверенной  ииъ  тайны.  Бъ  втой  группе 
ртцдлежатъ:  а)  духоввыя  лица,  безъ  различ1я  исповедав1й,  по  отноше- 
ю  къ  нризнашю,  сделанноиу  имъ  на  исповедв  (2  п.  93  и  2  п.  704  ст. 
'с1Т,  Угол.  Суд.),  отъ  вого  бы  то  признаше  ни  исходило  (см.  Руков.  для 
[яр.  Суд.  Т.  I,  стр.  431,  б.);  б)  поверевные  или  защитники  обвиняемыхъ 
ъ  опошеши  къ  признан1Ю  сделавному  вмъ  доверителяии  ихъ  (3  п.  93  и 
(о.  704  ст.  Уст.  Уг.  Суд.),  а  также  повереввне  обвивителей  (си.  Руков. 
М  Мир.  Суд.  Т.  I,  стр.  432,  в.).  Ненавазуеиость  за  лжесвидетельство 
■цъ  обеихъ  тодьво*что  поименованныхъ  ватегорШ  вЕпеваетъ  нвъ  лежащей 
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на  нжхъ  обязанности,  иногда  принятой  на  себя  подъ  присягою,  хранить  вь 
таВнФ  Ккло  испов^кди  или  пов'Ьренное  ииъ  другиии;  в)  лица,  испо:ш1ЮЩ11 
по  тону  же  дЪлу  обязанности  прокурора,  защитни&а,  или  пов^реннио 
частнаго  обвинителя  или  гражданскаго  истца  (ст.  709  Уст.  Угол.  Суд.),  ибо 
показан1е  ихъ  иогло  бы  идти  въ  разр^кзъ  съ  принятыии  иии  на  себя  обш- 
занностяжи,  да  и  вообще  не  иожетъ  быть  лжесвид'Ьтелемъ  всякъ  тогЬ|ПО 
устраненъ  отъ  свид^ктельства  силою  саиаго  закона. 

6.  Свид'Ьтели.  722  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  предоставляетъ  свид^ктелю  прио 
не  отв1^чать  на  вопросы,  ули7ающ1е  его  саюго  въ  какоиъ  бы  то  ни  бнло  ирв- 
ступлен1Н.  Это  правило  ин-Ьеть  тотъ  сиыслъ,  что  свид^ктель  иожетъ  не  только  п 
отв'Ьчать  на  вопросы,  уличающ1е  его  въ  преступлен1и,  но  что  даже  ж  ложнн! 
ответь  на  подобные  вопросы  не  иожетъ  быть  пресл^дуеиъ  какъ  лжесвид'Ьтельепо. 
Выводъ  зтотъ  основывается  на  тоиъ  положен1и,  что  свид'Ьтель  обязанъ  свя* 
д^тельствовать  по  д^лу  другаго,  а  отнюдь  не  противъ  саиого  себя,  ибо  по 
было  бы  уже  не  свид'Ьтельство,  а  явка  съ  повинною,  вынужденная  страхов! 
присяги.  Въ  виде  практическаго  приж^ра,  укажежъ  на  сл-ЬдующИ  случ|1: 
уголовные  законы  об^щаютъ  весьжа  часто  безнаказанность  т^жъ  жзъ  пре- 
ступниковъ,  которые  явятся  доносителяни  на  обтальннхъ,  причежъ  пред- 
писывается даже  сохранять  въ  тайнФ  яжена  такихъ  доносителей.  Эти  доно- 
сители являются  обыкновенно  свндФтеляжи  по  д'Ьлу.  Очевидно,  что  ежед 
даже  представители  общественной  власти  обязаны  скрывать  передъ  еудоп 
участ1е  такихъ  лицъ  въ  преступлен1И,  то  какижъ  же  образожъ  возжожю 
признать  лжесвид'Ьтельствожъ  ложное  показав1е  этихъ  доносителей  по  обето!- 
тельстважъ,  обличающижъ  ихъ  участ1б  въ  тожъ  или  другожъ  преступлешв. 
Въ  такожъ  же  снысл^  разр1Ьшенъ  въ  поздн'Ьйшее  врежя  настоящ1й  вопрос! 
и  Французскижъ  Кассащонныжъ  Судожъ,  несжотря  на  то,  что  Французеп! 
Уставъ  Уголовнаго  Судопроизводства  не  содержитъ  въ  себ'Ь  постановлен!!, 
подобнаго  правилу,  изображенной  у  въ  722  стать^Ь  нашего  Устава  Уголов- 
наго Судопроизводства  (К.  ШПе,  Т.  IV,  ]'6  1782). 

По  буквальножу  сиыслу  722  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  содержащееся  въ  не1 
правило  распространяется  на  всякое  сажообличен1е  вообще.  Посежу  субъек- 
тайн  ля^есвнд'Ьтельства  не  жогутъ  быть:  а)  лица,  прннииавш1я  участ1е  « 
давноиъ  д^Ъ  исключительно  въ  качестве  свнд'Ьтелей,  коль  скоро  они  жо- 
казываютъ  ложно  по  такижъ  обстоятельстважъ,  которыя,  при  истинножъ  отвДт^, 
обличали  бы  ихъ  или  въ  соучаст1И  съ  обвиняежыжъ  или  же  въ  совершевш 
и  участ1И  въ  какожъ-либо  другоиъ  преступлен1и;  б)  лица  первоначашо 
привлеченный  къ  слЪдств1Ю  въ  качестве  обвиняеныхъ,  но  потожъ  суду  не 
преданный  по  т^жъ  или  другижъ  причинажъ;  в)  лица,  оправданный  судов! 
и  допрошенныя  зат1Ьжъ  въ  качеств'Ь  свидетелей  по  тожу  ж»  сажожу  д11у» 
— по  всЬжъ  тФжъ  обстоятельстважъ,  которыя  уличаютъ  ихъ  сажихъ  въ  пр^ 
ступлеши. 

Б)  Не  жогутъ  быть  субъектажи  лжесвид'Ьтельства  присяжнаго 
и  должны  нести  ответственность  какъ  за  лжесвидетельство  безпрнсяжяов, 
хотя  бы  данное  иии  показаше  было  отобрано  отъ  нихъ  подъ  присягою: 

а)  Лица,  кои  ижеютъ  право  отказаться  отъ  свидетельства  и  кот(^| 
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въ  елуча'Ь  нежелашя  ихъ  воспользоваться  сшгь  правомъ,  должны  бнть  допра* 
шиваенн  безусловно  безъ  присяги  (ст.  94  и  705  уст.  угол.  суд.).  Къ 
таБихъ  лицаиъ  принадлежатъ:  суаругъ  подсудииаго,  родственники  его  по 
прямой  ЛИН1И,  восходящей  и  нисходящей,  а  также  родные  его  братья  и 
сестры.  Ошибочное  приведете  подобннхъ  лицъ  къ  присяг^Ь  не  лишаетъ  ихъ 
свид'Ьтельства  характера  безприсяжнаго  показан]я  и  потону,  въ  случа'к 
лживости  онаго,  они  должны  нести  отв'Ьтствевность  какъ  безприсяжные  лже- 
свид'Ьтеди.  Однако  же  въ  случае  привода  таковыхъ  лицъ  къ  присягЬ, 
вслЪдств1е  сокрыт1я  ими  своихъ  родственныхъ  отношен1й  къ  подсудимымъ, 
они  должны  быть  наказываемы  какъ  лжесвидетели  подъ  присягою^  коль 
скоро  сокрыт1е  ими  родства  не  было  своевременно  обнаружено  на  судЪ. 

б)  остальныя  лица,  недопускаемыя  къ  свид'Ьтельству  подъ  присягою  въ 
силу  самаго  закона  (ст.  9')  и  706  Уст.  Угол.  Суд.)  и  именно:  1)  отлу- 
ченные отъ  церкви  по  приговору  духовнаго  суда;  2)  малол'Ьтные,  недостигш1е 
четырнадцати  л'Ьтъ,  и  3)  слабоумные,  но  понимающ1е  святости  црисяги. 
Отлученные  отъ  церкви  могутъ  нести  отв'Ьтствевность  за  лжеприсягу  лишь 
въ  томъ  случать,  когда  они  скрыли  отъ  суда  свое  отлучеше.  Что  же  касается 
до  малол^Ьтнихъ  и  слабоумныхъ,  то  мы  думаемъ,  что  таковые  не  могутъ  ни 
въ  какомъ  случа'Ь  быть  пресл'Ьдуемы  за  лжеприсягу,  ибо  недопущеше  ихъ 
къ  присяжному  свид'Ьтельству  основано  на  непониман1и  ими  святости  при- 
сяги, на  неспособности  ихъ  отличить  важность  и  значеше  лжи  подъ  при- 
сягою отъ  обыкновенной  неприсяжной  лжи.  Иного  взгляда,  повидимому,  дер- 
жится наша  судебная  практика,  какъ  то  можно  заключить  изъ  д'Ьла  Мала- 
нычева  и  Матв^Ьевыхъ  (1871  г.  ]<ё  813).  Изъ  этого  дфла  видно,  что 
Московская  Судебная  Палата  предала  13-л'Ьтняго  свид'Ьтеля  Неклюдова  суду 
за  ложное  показаше  подъ  присягою  у  Мироваго  Судьи,  всл'Ьдств1е  подго- 
вора Маланычева  и  Матв'Ьевыхъ.  В'Ьроятно,  предавая  Неклюдова  суду  за 
лжеприсягу.  Палата  руководствовалась  тЬмъ  соображен1емъ,  что  онъ  скрылъ 
передъ  Мировымъ  Судьею  свое  малол^Ьтство,  показавъ,  что  ему  15  Л'Ьтъ. 
Но  и  это  обстоятельство  не  могло  служить  поводомъ  къ  привлечен1Ю  Не- 
клюдова къ  ответственности  за  лжеприсягу,  ибо,  силою  95  и  70в  ст.  Уст. 
Угол.  Суд.,  свидетели,  не  достигш1е  14-л'Ьтняго  возраста,  изъяты  безусловно 
отъ  наказашя  за  лжеприсягу,  какъ  лица,  не  понимающ1я  святости  оной.  При 
противоположномъ  взгляде  пришлось  бы  наказывать  за  лжеприсягу  даже 
и  слабоумныхъ,  коль  скоро  они  не  заявили  суду,  что  они  принадлежатъ  къ 
разряду  глупцовъ  или  малоумныхъ! 

Съ  лицами,  устраняемыми  отъ  присяги  въ  силу  самаго  закона,  не  еле- 
дуетъ  смешивать  лицъ,  не  допускаемыхъ  къ  свидетельству  подъ  присягою, 
въ  случае  предъявлешя  которою-либо  изъ  сторонъ  отвода  (ст.  96,  707 
и  708  Уст.  Угол.  Суд.).  Ложное  показаше  подобныхъ  лицъ  подъ  присягою 
(въ  случае  неуважен1Я  заявленнаго  отвода  и.1и  л^е  въ  случае  сокрыт1Я  сви  - 
детеленъ  техъ  обстоятельствъ,  который  служатъ  по  закону  поводами  къ 
отводу)  должно  быть  преследуемо  всегда  какъ  присяжное  лжесвидетельство, 
хотя  бы  въ  силу  одного  того  соображен1я,  что  они  не  имеютъ  права  укло- 
няться отъ  дачи  показашя  подъ  присягою  и  причисляются  самямъ  закономъ 
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къ  чжслу  приеякЕНхъ  свид'Ьтелбй^  за  жеключбшемъ  лишь  тогослу|1и,  ютда 
противъ  няхъ  будетъ  предъявленъ  отводъ  и  еудъ  признаетъ  этотъ  отвод! 
уважительнннъ. 

II.  Въ  д'Ьлахъ  гражданскнхъ. 

Уставъ  Граждансваго  Судопрожзводства  разун'Ьбтъ  подъ  свид'Ьтелш 
лжшь  тавихъ  лжцъ,  &оторня  давали  на  суд'Ь  показан1б  подъ  пржеягою,  шбо 
свжд'Ьтелямж  не  присяжными  въ  гражданекоиъ  процессЬ  иогутъ  бнть  оди 
лишь  малолетние  (ст.  8Г>  и  372  Уст.  Гражд.  Суд.),  о  коихъ  ма  уже  гово- 
рили выше.  Посему  въ  д'Ьлахъ  гражданскихъ  не  могутъ  быть  лжесвидАто- 
лями  вообще  всЬ  т'Ь  лица,  который  не  могутъ  быть  допрашиваемы  на  судА 
въ  качестве  свид'Ьтелей,  въ  силу  самаго  закона.  Еъ  тавимъ  лицамъ  при- 
надлежа тъ: 

а)  умалишенные  н  неспособные  объясняться  на  словамъ  млн  на  пиеыА, 
а  равно  лица,  вон,  всл'Ьдств1е  разстройства  умственныхъ  способностей,  со- 
стоять, по  распоряжешю  надлежащей  власти,  на  испытан1И  или  въ  пользо- 
ваши  врача  (1  п.  84  и  1  п  371  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.).  Въ  случа! 
лживости  повазашя  таковыкъ  лицъ  подъ  присягою,  отв^ктственности  могуп 
подлежать  лишь  лица  последней  Батегор1и,  ежели  они  будутъ  призвш 
находившимися  во  время  присяги  въ  здравомъ  разсудв'Ь; 

б)  лица,  который  по  своимъ  физичесвимъ  или  умственнымъ  недоста^ 
вамъ  не  могли  им'Ьть  познан1я  о  доказываемомъ  обстоятельств'^  (2  п.  84 
и  2  п.  371  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.).  Лица  эти  не  могутъ  быть  почитаеа 
преступными  лжесвидетелями:  страдающ1е  умственными  недостатвамм— кап 
душевно  больные,  а  им'Ьющ1е  недостатки  физичесше  (сл'Ьпые  и  глух]е)*-* 
какъ  лица  въ  пользу  добросовестности  лжи  коихъ  говорить  всегда  ю 
предположен1е,  что  они  могли  воспр1ять  неверно  вн'Ьшн1я  впечатл<Ьи1я.  Оп 
могутъ  быть  преследуемы  за  лжесвидете.1Ьство  лишь  въ  томъ  исвлючитеи- 
номъ  случае,  когда  они  скроютъ  передъ  судомъ  свои  физичесв1е  недостатв! 
въ  техъ  видахъ,  чтобы  получить  возможность  быть  допрошенными  въ  качеств! 
достоверныхъ  свидетелей  и  пользуясь  симъ  дадутъ  ложное  показаше; 

в)  дети  противъ  родителей  (3  п.  84  и  3  п.  371  ст.  Уст.  Грац. 
Суд.).  Такъ  какъ  свидетельство  детей  противъ  родителей  не  пр1емлетс1  I 
потому  не  состав.1яетъ  судебнаго  д<'казательства,  то  и  не  можетъ  подлежап 
никакому  сомнешю,  что  ложное  показан1б  детей  противъ  свомхъ  родителе! 
лжесвидетельствомъ  почитаемо  быть  не  можетъ; 

г)  супруги  тяжущихся  (4  п.  84  и  4  п.  371  ст  Уст.  Гражд.  Оудоир.)^ 
Сказанное  выше  о  детяхъ  применяется  и  къ  супругамъ; 

д)  духовные^  въ  отношен1и  того,  что  имъ  говорено  на  исповеди  (5  л 
84  и  5  п.  371  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.).  Случай  этотъ  разсмотренъ  ]Ш 
нами  выше  (см.  стр.   107); 

е)  отлученные  отъ  церкви  по  приговору  духовнаго  суда  (6  п.  84  I 
6  п.  371  ст.  Уст    Гражд.  Суд.).  — См.  выше,  стр.  109; 

ж)  лишенные  всехъ  правъ  состоян1Я  и  подвергш1еся  тавимъ  навазаш- 
ямъ,  съ  коими  сопряжено  лишеше  права  быть  свидетелемъ  (6  п.  84  иб! 
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371  ет.  Уст.  Гражд.  Суд.).  Ллца  этой  Батегорш  могутъ  нести  от!гЬтств0Е- 
носгь  за  лжбсвждФтельотво  лишь    въ  случа'Ь  сократ1я   иии   нхъ  судиносп. 

§  4.  Объектъ. 

Объевтоиъ  лжесвид'Ьтельства  является  безусловно  государственное  право- 
суд1е.  Посеиу  для  наличности  преетуплен1я  необходимо,  чтобы  повазате  бвло 
дано  передъ  вонпетентною  властью.  Всл'Ьдств1е  этого,  лоакное  показаше  не 
будетъ  лжесвид'Ьтельствонъ,  воль  своро  оно  ии^ло  м'Ьето  передъ  невомпетентною 
властью  и  будетъ  лжесвид'Ьтельствомъ  безприсялшыиъ,  воль  своро  опраши- 
вающая власть  не  уполномочена  завономъ  на  допросъ  свид'Ьтелей  подъ  при- 
сягою (см.  выше  стр.  79).  Въ  тавомъ  же  смысле  разр'Ьшается  настоящИ 
вопросъ  и  Сенатомъ:  ,» Судебная  Палата  применила  въ  Бевленишево! 
943  ст.  Уложешя,  опред'Ьляющую  навазаше  за  ложное  новазаше  безъ  при- 
сяги передъ  судомъ.  Хотя  р'Ьшешяии  Правительствующаго  Сената  этой 
статье  завона  и  дано  тавое  толвоваше,  что  на  основан1и  оной  подлежать 
навазан1ю  и  виновные  въ  ложноиъ  повазашн  передъ  судебнымъ  сл'Ьдовате* 
лемъ,  но  распространять  силу  ея  и  на  случаи,  подобные  настоящему,  не 
представляется  нивавого  завоннаго  основан1я,  вавъ  въ  виду  точнаго  синела 
статьи,  не  упоминающей  о  ложныхъ  повазан1Я1ъ  предъ  полицейсвими  учреж- 
ден1яии,  тавъ  и  особенно  потому,  что  неподвр'Ьпленное  довазательствами  и 
признанное  судомъ  неуважительнымъ  заявлен1е  должнива,  о  подложности 
предъявленнаго  въ  нему  для  взысван1я  обязательства,  предусмотр'Ьно  сдещ- 
ально  562  ст.  Уст.  Гражд.  Судопр.,  наоснован1и  воторой,  тавое  заявлеше 
подвергаетъ  денежному  взнсвашю  отъ  10—300  рублей"  (1872  г.  №479, 
Бевлемишевой).  Компетентной  властью  для  спроса  евид'Ьтелей  считается  по 
нашему  завону  власть  судебная,  и  именно  власть  сл'Ьдственная  и  судъ 
(я при  сл'Ьдствш  ивъ  суд*"). 

Подъ  „судомъ"  сл'Ьдуетъ  разум'Ьтъ  всяв1й  судъ  вообще:  граждансвШ, 
духовный,  военный,  волостной  и  т.  п.  Вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли  быть 
объевтомъ  лжесвидетельства  суды  чисто  дисциплинарные,  представляется 
сомнительнымъ.  Принимая  во  внииан1е:  во-Ьхъ,  врайнюю  маловажность  дис- 
циплинарныхъ  д'Ьлъ;  во-2-хъ,  что  дисциплинарные  д'Ьла  в'Ьдаются  иногда 
тавими  учрежден1ями,  воторыя  не  могутъ  быть  названы  судами  въ  собствеи- 
номъ  смысл*  этого  слова  (сов'Ьтъ  прпсяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  начальство  и 
т.  п.);  въ  3-хъ,  что  завонъ  не  тольво  не  уполномочиваетъ  дисциплинарные 
суды  допрашивать  вого-либо  подъ  присягою,  но  даже  не  упоминаетъ  о 
прав*  нхъ  допрашивать  вого-либо  въ  вачеств*  свидетелей  вообще  —  мы 
приходимъ  въ  тому  завлючен1Ю,  что  лжесвидетельство  въ  порядв*  дисци- 
плинарпаго  производства  ненавазуемо. 

Подъ  „следственною  власт1ю"  следуетъ  разуметь  всявую  тавую 
власть,  воторая  действуетъ  на  правахъ  судебнаго  следователя^  т.  е.  произ- 
водитъ  не  одно  лишь  дознанге  а  следств1е  въ  собственноиъ  смысле  этого 
слова.  Съ  этой  точви  зрен1я  подъ  понят1е  следственной  власти  подойдетъ 
и  П0ЛИЦ1Я,  въ  техъ  случаяхъ,    въ  воихъ   она  эаменяетъ    собою  судебнаго 
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следователя.  Вовнжкппй  въ  практике  вопросъ  о  преступностк  жлн  непреегув- 
ности  лжесвидетельства  передъ  следственною  властью,  долженъ  быть  раар!- 
шенъ  въ  утвердительноиъ  смысле,  на  основанш  нижеследуюп^ихъ  сообр»- 
жен1й:  1)  непреступность  лжесвидетельства  при  слелств1И  во  Францл 
объясняется  темъ  обстоятельствомъ,  что  французское  законодательство  знаеп 
лишь  одно  лжесвидетельство  подъ  присягою,  а  следователю  вовбраняета 
допрашивать  свидетелей  подъ  присягою  (Р.  НёИе,  Т.  1У,  Ж№  1792 — 1793); 
между  темъ  наше  законодательство  не  только  допускаетъ  свидетельство  бю 
присяги,  но  даже  дозволяетъ  въ  некоторцхъ  случаяхъ  допрашивать  свид!» 
телей  подъ  присягою  въ  пер1одъ  следств1я  (ср.  ст.  442  Уст.  Угол.  Судоир.); 
2)  хотя  948 — 944  ст.  Улож.  и  говорить  исключительно  о  ложномъ  иов&- 
8ац1и  я  передъ  судомъ",  но  умолчаше  въ  нихъ  о  следств1и  восполнятс! 
постаиовлен1емъ  942  ст.,  преследующей  за  лжесвидетельство  „при  следетв!! 
и  въ  суде";  3)  что  союзъ  „и''  употребленъ  въ  942  ст.  въ  смысле  со«за 
„или'' — 9Т0  доказывается  вполне  нижеследующими  соображенхями.  Пря 
действш  прежняго  порядка  судопроизводства  свидетели  по  гражданскимъ 
деламъ  допрашивались  исключительно  въ  самомъ  суде;  напротивъ  того,  си- 
детели  по  уголовнымъ  деламъ  допрашивались  исключительно  властью  егЬд- 
ствеиною.  Поэтому  у  строго  говоря,  выражен1е  942  ст.  „при  след  ствгм  и  въ 
суде"  озиачаетъ  просто  допросъ  свидетелей  по  гражданскимъ  и  уголовнвп 
деламъ;  4)  не  следуетъ  думать,  что  ложное  показаше  при  следствш  н» 
имеетъ  существеннаго  значешя;  оно  точно  также  можетъ  иметь  вредным  по- 
аедств1я:  неправильное  предан1е  суду  или  неправильное  прекращение  дев 
за  недостаточност1ю  уликъ  и  т.  п.;  5)  въ  такомъ  же  смысле  разъяснеп 
поставленный  нами  выше  вопросъ  и  Кассацюннымъ  Департаментомъ  (1867  г., 
№  438,  Дмитр1ева  и  Васильева). 

Въ  об-^^ахъ  изъ  поддежащихъ  разсмотрЪв1ю  Сената  жалобахъ  приводится  ооводоп 
къ  оты-Ьв*  приговора  Московскаго  Окружааго  Суда  тотъ  доводъ,  что  943  ст.  Удож.  о 
Наказ.  прнн'Ьнена  къ  вин'Ь  подсудимыхъ  неправильно,  ибо  статья  эта  ореогЬдуеть  ве- 
новаыхъ  въ  южнонъ  показан!н  безъ  присяги  передъ  судоиъ,  между  гЬиъ  аодсудямые 
по  вастояи^еиу  д'Ьлу  признаны  виновными:  Васидьевъ  въ  таковомъ  покааанхв,  давнояъ 
не  предъ  судомъ,  а  при  предварительномъ  сл'Ьдствхи,  и  Дмитр1евъ  въ  томъ,  что  овъ 
СБЛОпилъ  Васильева  на  это  преступлеи1е;  а  потому,  за  не  им'Ьн1емъ  въ  виду  закона, 
пресл'Ьдующаго  ложное  безъ  присяги  иоказаи1е  на  предварительномъ  сл-Ьдстеги  судъ, 
по  объяснев1ю  просителей,  не  былъ  вправе  назначить  подсуднмымъ  наказав1е  по  аво- 
10г1и. 

Обращаясь  къ  изъяснвнио  точнаго  смысла  943  ст.  Уложев1я,  Сенатъ  находнП| 
что  хотя  въ  статье  этой  говорится  о  ложномъ  показаши  безъ  присяги  передъ  Судояъ, 
но  слово:  ясудъ"  употреблено  зд'Ьсь  не  въ  т-Ьсномъ  его  значонхи.  Это  явствуетъ  ал 
того,  что  означенною  статьею  опред'кляется  наказанте  не  подсудимымъ,  ирнводящпь 
въ  оправдан!е  свое  ложное  показан1е  —  для  нихъ  это  составляетъ  лишь  обстоательстао, 
увеличивающее  ихъ  вину  и  наказан1е  за  то  преступлен1е,  по  которому  они  сд'Ьшв 
ложное  показан1е  (Улож.  о  Наказ.,  ст.  129,  п.  10),  а  лишь  свид'Ьтелямъ,  въ  отношев!! 
къ  которымъ  лживость  показан1й  составляетъ  самостоятельное  преступлен1е;  свид1{те11 
же  по  прежнему  порядку  судопроизводства,  въ  виду  котораго  издано  было  Уложешео 
Наказап1яхъ  15  августа  1845  года,  допрашивались  почти  исключительно  при  сл^дстпв, 
производимомъ  полнщею  (Св.  Зак.  Т.  XV  Кн.  2,  ст.  287—293  и  378—380);  причел, 
согласно  ука8ав1ю  закона,  принималось  за  правило,   что  покааан1е,  данное  въ  понфк 
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пря  сг1дств1н,  почитается  показангемъ,  учвнеинынъ  на  с^хЬ  (тамъ  хе,  ст.  ^7  пржн.)* 
Но  если  10ХН06  показанхе,  данное  сд^дственноК  пожндш,  подвергало  наказан!!),  опре- 
д'^ленному  въ  943  ст.  Уложенш,  то  н'Ьтъ  достаточваго  основав1я  не  распространять 
силу  этоб  статьи  на  данное  Судебному  Сл'Ьдователю  ложное  иоказанге,  которое  не 
только  иожетъ  повлечь  за  собою  неправильное  предан!е  обвивясмаго  суду  или  непра- 
вильное прекрашен1е  Д'к1а,  но  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  письменное  показан1е  свиде- 
теля прочитывается  ва  суд^,  иожетъ  бвть  причиною  н  несправедливаго  приговора. 
Кром'Ь  того  предварительное  сл'Ьдствге  проиаводится  Судебнымъ  Сл^дователемъ  (7ст. 
Угол.  Суд.  ст.  249),  который  считается  членомъ  Окружнаго  Суда  (Учр.  Суд.  Уст.  ст.  79), 
а  потому  и  въ  этомъ  отношен1и  показания,  данный  следователю,  какъ  члену  суда  должны 
считаться  наравв'Ь  съ  данными  самому  суду  (1867  г.  №  438,  Дмитр1ева  и  Васильева). 

На  основаши  всего  вншеизложеннаго,  мн  приходимъ  къ  тону  закдвь 
чен1Ю,  что  прим'Ьнешя  942 — 944  ст.  обусловяввается  лжесвнд'Ьтельствоп 
передъ  компетентною  властью  и  что  таковою  властью  сл'Ьдубтъ  считать  по 
нашему  закону  следователя  и  судъ.  .^",  . 

§  5.  Нам'Ьренхе. 

Лхесвид'ЬтедьствО;  подобно  всякому  сокрнт1Ю  яетинн  вообще,  можеть 
быть  только  умышленное,  т.  е.  заведомо  ложное  (1871  г.  ]в  458;  1873 
]в  45,  Цукермана).  Лжесвид'Ьтельство  неосторожное  или  неосмотрмтельноб 
есть  свид'Ьтельство  добродушное,  добросовестное  и,  какъ  таковое,  ненаказуемо. 
Нев'Ьд'Ьн1е  или  заблуждеше  (ошибка  въ  факгЬ)  имеетъ  своимъ  последстагемь 
унмчтожен1е  наказашя;  посему  лжесвидетельство  неосторожное  не  должно 
быть  вменяемо  въ  вину.  Не  следуетъ  упускать  изъ  виду,  что  не  только 
постороншй  свидетель,  но  даже  лицо,  непосредственно  заинтересованное 
преступлен1емъ  (обвиняемый  и  потерпевш1й)  могутъ  очень  легко  забыть  м 
перепутать  факты,  благодаря  протечен1Ю  долгаго  пер10да  времени  со  дня 
событ1я,  темноте  ночи  и  т.  п.  обстоятельствамъ.  Хотя  же  942 — 944  ст. 
говорятъ  просто  о  ложномъ  показаши,  безъ  указан1Я  на  признакъ  умысла, 
но  зто  молчате,  не  существенное  само  по  себе,  восполняется  постановлен1емъ 
236  —  238  ст.  о  лжеприсяге,  требующихъ  для  наказуемости  сего  преступ- 
лен1Я  заранее  обдуманнаго  намерешя,  млн,  по  крайней  мере,  умышленности 
деян1я,  т.  е.  завёдомости  лжи. 

По  существу  преступден1я  и  по  буквальному  смыслу  законоположешй 
о  лжесвидетельстве,  за  исключешемъ  случая  подкупа  (2  ч.  943  ст)  м 
желан1я  спасти  близкое  лжесвидетелю  лицо  (944  ст.)  —  вопросъ  о  цели 
лжесвидетельства  безразличенъ.  Такъ,  Сенатомъ  совершенно  правильно  приз- 
нано, что  ложное  показан1е,  сделанное  съ  целью  скрыть  преступлен1е,  есть 
лжесвидетельство,  а  не  укрывательство  того  преступлен1Я,  по  предмету  кото* 
раго  оно  было  дано  (1868,  №  578  Стряпчевскаго;  1873  г.  №  761,  Гри- 
горьева). 

Таганцевъ,  въ  своемъ  издаши  Уложешя,  выводить  следующ1Й  тезисъ 
(№  1756)  изъ  решешя  Сената  по  делу  Нураева  и  Эиирова  (1871  г. 
]в  544):  „ложное  показаше  свидетеля  о  томъ,  что  ему  неизвестно,  кто  совер** 
шмлъ  преетупдеше,  составляетъ  не  лжесвидетельство,  а  яедояесен1е  о  пре- 
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ступдеши''.  Хотя,  конечно,  никакой  еудъ  не  р'Ьшится  поддерживать  подоб- 
наго  тезиса  не  только  съ  теоретической  точки  зр'Ьнгя,  но  даже  я  еъ  точи 
зр'Ьшя  нашего  закона,  т'Ьмъ  не  иен'Ье  ин  считаеиъ  необюдиншъ  оговорить, 
что  выставленный  Таганцевыиъ  тезисъ  составленъ  ииъ  совершенно  проп- 
вольно  и  не  ии'Ьетъ  ничего  общаго  съ  р'Ьшешенъ  Сената  по  д'Ьлу  Нураеп 
и  Эиирова — коинъ  разъяснено,  что  нельзя  считать  укрЕгоательствонъ  щ 
ступника  или  преступлен1я  (ст.  64  и  172  Уст.  о  Нак.)  недонесен1е  олцк 
еовершившемъ  кражу.  Да  къ  тому  же  Нураевъ  и  Эиировъ,  прившлшв 
съ'Ьздонъ  виновными  „въ  знаши  лица,  укравшаго  лошадь  и  въ  неоткрнп! 
его  передъ  судомъ'^,  участвовали  въ  д'ЬлЪ  не  въ  качеств'Ь  свидетелей,  хакъ* 
то  выведено  въ  тезисе  Таганцева,  а  въ  качестве  обвнняеннхъ;  въ  про* 
тивноиъ  случае,  они  очевидно  были  бы  виновны  въ  лжесвидетельстве. 

§  6.  Д4ян1е. 

Деяше  должно  заключаться:  I)  въ  сокрыт1и  истины  и  при  томъ  П) 
во  вреде  правосуд1ю.  Посему,  лжесвидетельства  не  будетъ,  коль  скоро  лицо 
показало  не  верно  по  забывчивости  и  вообще  добросовестно  или  код 
скоро  оно  дало  показаше,  хотя  и  неверное,  но  не  могущее  причинш 
вреда  правосуд1ю. 

Разсмотримъ  каждый  изъ  этихъ  признаковъ  порознь. 

I.  Сокрыт1е  истины.  Скрыть  истину  можно  двояко:  мсказнвъ  ее 
(т.  е.  выдумавъ  не  существующее  или  извративъ  действительное  собнпе  ид 
обстоятельство)  или  умолчавъ  о  ней.  Ето  искажаетъ  истину,  тотъ  говорить 
ложь,  а  кто  говоритъ  ложь,  тотъ  скрываетъ  истину;  умолчивающ1й  же  объ 
истине,  очевидно,  скрываетъ  ее.  Стало  быть,  ложь  или  сокрнт1е  мстип 
въ  показан1И  могутъ  быть  не  только  положительный,  но  и  отрицательны!. 
Отдельные  способы  или  формы  лжесвидетельства  могутъ  быть  сведены  кь 
следующимъ: 

1.  Умолчан1е  объ  известныхъ  свидетелю  обстоятельствахъ.  Эта  форма 
можетъ  иметь  место,  когда  свидетель,  будучи  приглашенъ  къ  нзложешю 
своего  показан1я,  намеренно  пропустилъ  въ  немъ  те  или  друг1я  обстоятеи- 
тельства.  Вопросъ  о  томъ,  преследуетъ  ли  наше  законодательство  эту  форну 
лжесвидетельства,  долженъ  быть  разрешенъ  безусловно  въ  утвердительноп 
смысле.  Основан1я:  а)  ст.  718  Уст.  Угол.  Суд.  обязываетъ  свидетеля  ра^ 
сказать  „все,  чтб  ему  известно^  по  делу  (срав.  также  282  Т.  XV  ч.  2); 
тоже  самое  требован1е  содержится  и  въ  ст.  397  Уст.  Гражд.  Суд.  (срав. 
также  ст.  355  Т.  X  ч.  2-й);  б)  преступность  умолчашя  подверждаетса  а 
самою  формулою  присяги:  „и  не  утаю  ничего  мне  известиаго,  паматуа, 
что  я  долженъ  буду  во  всемъ  этомъ  дать  ответъ  передъ  завономъ'  (са. 
ст.  713  Уст.  Угол.  Суд.). 

Однакоже  съ  умолчан1емъ  объ  известныхъ  свидетелю  обстоятельств&п 
или  съ  опущен1емъ  таковыхъ  обстоятельствъ  въ  показаши  не  следуетъ  сна- 
шивать отказъ  отъ  свидельетва,  т.  е.  прямое,  категорическое  8аяв1ба1в 
свидетеля:  «не  буду  свидетельствовать'';  . знаю,  но  не  хочу  акшшнвать  оЬ 
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этожъ  о((стоятелъств'Ь^ .  Между  отвазожъ  отъ  свид'&тельстю  к  лжесвжд'Ьтбльствожъ 
дежитъ  ц'Ьлая  бездна;  существенное  различ1е  между  ними  заклочаетея  »ъ 
томъ,  что  отказъ  отъ  свид'Ьтедьства  не  можетъ  вовлечь  правосуд!!  въ  за* 
блуждеше  подобно  ложному  показашю.  Бром4  того,  лжесвид'Ьтельство  пред* 
полагаетъ  дачу  лошаго  поБазан1я,  а  не  простое  увлонепе  отъ  свид'Ьтель- 
ства.  Это  разлмч1е  проведено  весьма  рельефно  ю  французсвомъ  законода- 
тельств'Ь)  въ  коемъ  отказъ  отъ  свидетельства  составляетъ  самостоятелънн! 
проступокЪу  влевущ1й  за  собою  штрафъ  во  100  франковъ  (Аг1;  304  Соде 
д*ш81хас1доп  сг1т1пе11е).  Постановлеше  закона  объ  отваз'Ь  отъ  свмд'ктельства 
распространяются  практикою  французг.каго  кассацхоннаго  суда  и  на  отказъ 
свидетеля  дать  показан1е  по  тому  или  другому  отдельному  обстоятельству, 
входящему  въ  составъ  его  свидетельства  „ибо  простое  умолчаше  (ппегё1;1- 
сепсе  81шр1е),  не  извращающее  смыслъ  и  результатъ  показашя,  не  можетъ 
быть  почитаемо  лжесвидетельствомъ,  потому  что  оно  сводится  въ  такомъ 
случа*  къ  простому  отказу  дать  отв4тъ*  (Р.  Нё11е,  т.  IV,  X  1787).  Дм 
преступности  умолчан1Я  объ  мзвестномъ  обстоятельстве  требуется,  чтобы  оно 
искажало  самое  показан1е  и  придавало  бы  ему  ложный  смыслъ,  ибо,  какъ  то 
признано  французскимъ  кассац1онннмъ  судомъ,  „отрицаше  и  умолчан1е  при* 
сяяшаго  свидетеля  получаютъ  характеръ  лжесвидетельства  только  въ  томъ 
лишь  случае^  когда  они  равносильны  заявлен1Ю  какого-нибудь  положитель- 
наго  ложнаго  факта,  въ  пользу  или  во  вредъ  обвиняемаго  (Р.  НёИе,  т. 
1У,  1№  1787).  На  семъ  ооноваши,  говормтъ  7.  НёИе,  нельзя  преследо- 
вать за  лжесвидетельство  того  свидетеля,  который,  изложивъ  те  фактвг^ 
которыхъ  онъ  былъ  очевидцемъ,  отказывается  объявить  день  ихъ  соверше- 
Н1Я  или  друг1я,  связанныя  съ  ними  обстоятельства;  напротивъ  того,  будетъ 
лжесвидетелемъ  тотъ,  кто  знаетъ  истинно-виновнаго  и,  видя,  что  къ  суду 
привлеченъ  невинный,  не  заявитъ  объ  зтомъ  обстоятельстве  (тамъ  же). 

Переходя  отъ  зтихъ  общихъ  соображешй  къ  нашему  закону,  мы  должны 
будемъ  признать,  что  и  наше  законодательство  не  преследуетъ  какъ  лже- 
ствидетельство  отказъ  отъ  дачи  ноказашя.  Основан1я:  а)  уложеше  пресле* 
дуетъ  не  за  отказъ  отъ  свидетельства,  а  за  откааъ  отъ  принят1я  обещан* 
ной  присяги  (ст.  239),  причемъ  подобное  деян1е  наказывается  не  какъ 
лжеприсяга,  а  какъ  самостоятельный  проступокъ;  б)  отказъ  отъ  свидетель- 
ства составляетъ,  очевидно,  одинаковое  преступлеше  какъ  для  присяжнаго, 
такъ  и  для  безъ  присяжнаго  свидетеля;  поэтому  онъ  составляетъ  самоотоа^ 
ный  проступокъ  и  не  можетъ  быть  преследуемъ  ни  какъ  лжеприсяга,  когда 
свидетель  даетъ  показанге  подъ  присигою,  ни  какъ  простое  лжесвидетель- 
ство, когда  свидетель  былъ  допрошенъ  безъ  приведен1я  къ  присяге;  в) 
неявка  свидетелей  у  мировыхъ  судей  по  деламъ  гражданскимъ  и  уго- 
ловнымъ  и  неявка  ихъ  въ  общихъ  судебныхъ  местахъ  по  деламъ  граж- 
данскимъ не  влечетъ  за  собою  ни  приводъ  въ  судъ  силою,  ни  ответствен- 
ность за  лжесвидетельство,  хотя  бы  свидетель  не  явился  именно  мзъ 
нежелан1я  дать  показаше.  Ненаказуемость  отказа  отъ  свидетельства  въ 
указанныхъ  нами  елучаяхъ  доказываетъ  ненаказуемость  его  и  по  производ- 
ству такихъ  уголовныхъ  делъ,  въ  коихъ  явка  свидетеля  обязательна  подъ 
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бтрахомъ  привода,  т^иъ  бол'Ье,  что  общ1Я  судебння  иЪета  иогутъ  рампт- 
ривать  такого  рода  д^ла,  воторыд  подсудны  иировнмъ  установлешяиъ;  г) 
строго  говоря,  отвазъ  отъ  свид'Ьтельства  равносиленъ  по  своииъ  посл1д- 
ств1яиъ  неявке  свидетеля;  поэтоиу,  ехели  онъ  и  иожетъ  быть  пресдЪдуеп, 
то  разв^Ь  лишь  вакъ  неявка,  а  отнюдь  не  кавъ  лжесвид'Ьтельство.  Этою- 
лоа^еше  находить  себЪ  положительное  подтвержденхе  въ  саиоиъ  8авон1.Н| 
основаши  337  ст.  Т.  X  ч.  2-й,  „лица,  призываеиня  къ  свид'Ьтбльбтв^, 
не  иогутъ  отказаться  отъ  явки  къ  допросу;  уклоняющхяея  отъ  пока- 
за и!  я  ногутъ  быть  къ  тону  понуждены  и  подвержены  за  ослунпипе  на* 
вазашю''.  Въ  цитатахъ  подъ  этой  статьею  сделана  ссылка  на  ст.  298 
Уложен1я  1845  г.;  статья  эта  зан'Ьнена  нынЪ  соотв^Ьтствующини  статьяп 
судопроизводственныхъ  уставовъ,  а  въ  иотивахъ  въ  297  ст.  Проекта  Ужожвв!! 
1845  г.  (ст.  298  Улож.  1845  г.)  было  высказано  пряно,  что  ею  опред^- 
ляется  наказан1е  „увлоняющнисл  отъ  свид^ктельскаго  ноказани'^.  Это  вира* 
жеше  обязываетъ  заключить,  что  составители  поиянутаго  Проекта  никли  п 
виду  наказывать  по  298  ст.  не  одну  неявку  свидетеля  въ  судъ,  но  ж  вообще 
всявое  увлонеше  его  или  отвазъ  отъ  дачи  показан1я. 

2)  Выдуика  фактовъ  не  существующнхъ  или  искажеше  обстоятельетвь 
диетвительныхъ.  Этотъ  случай  составляетъ  саный  безспорный  н  вндш- 
пцйся  случай  лжесвид'Ьтельства;  преступность  его  не  можетъ  подлежать  ин- 
какоиу  соин^кшю,  ибо  онъ  и  составляетъ  именно  то  «ложное  показаше', 
за  которое  законъ  грозитъ  виновноиу  уголовнынъ  пресл'Ьдовашеиъ  (ст.  296 
Т.  XV  ч.  2-й  и  ст.  363  Т.  X  ч.  2-й); 

3)  Отрицан1е,  т.  е.  утверждеше,  что  свидетель  не  знаетъ,  не  видкп 
или  не  слышалъ  т'Ьхъ  фактовъ,  о  которыхъ  онъ  призванъ  свнд'Ьтельство- 
вать.  Подобный  случай  пряно  упоминается  вь  нашихъ  законахъ  подъ  мме- 
неиъ  „несправедливаго  отзыва  о  нев'ЬдЪши^  (ст.  296  Т.  ХУ,  ч.  2-й,  ст. 
363  Т.  X  ч.  2-й).  Саио  собою  разумеется,  что  отрицаше  должно  бнть 
заведомо  ложно,  чтб  впрочеиъ  и  выралБено  прямо  въ  саиоиъ  законе,  гла- 
сящеиъ,  что  „отзывъ  о  нев'Ьд'Ьши  чего  либо  не  ставится  свид'Ьтелю  въ  внму, 
разв'Ь  уличатъ  его  въ  противнонъ''  (ст.  284  Т.  ХУ  ч.  2-й  н  ст.  856 
Т.  X  ч.  2-й); 

4)  Разнореч1е  въ  одномъ  и  тоиъ  же  показан1и  или  же  въ  новаи- 
н]яхъ,  данныхъ  разновременно.  Случай  зтотъ  изв'Ьстенъ  нашену  закону  под| 
иненеиъ  „разнор'Ьч1я  объ  одномъ  и  тоиъ  же  предиегЬ''  (ст.  296  Т.  ХУ 
ч.  2-й  и  ст.  363  Т.  X  ч.  2-й).  Каждому  понятно,  что  разнор'Ьч1е  въ  ю- 
казашяхъ  одного  и  того  же  свид'Ьтеля  можетъ  быть  вызвано  ииенно  же- 
лашеиъ  возстановить  истину  въ  ея  настоящемъ  св'Ьт'Ь,  сознашенъ  прежяй 
ошибки  и  т.  п.  Поэтому,  саио  собою  разуи'Ьвтся,  что  разнорЪчхе  ножт 
быть  пресл^Ьдуеио  какъ  лжесвнд'Ьтельство  только  при  доказанности  того 
обстоятельства,  что  свидетель,  давъ  сначала  одно  показан1е,  сталъ  впос11д- 
етв1и  вреиени  показывать  зав'Ьдоио  ложно  совершенно  другое,  т.  е.  давап 
так1я  показашя,  который  отрицаютъ  справедливость  показаннаго  имъ  прежде. 
Посему  разнор^Ьч1е  въ  ничтожныхъ  подробностяхъ  лжесвнд^ктельства   не  со- 
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ставдябтъ,  кавъ-то  правыьно  признается  ж  францувекою  притжвою  (Б*. 
НёИе,  Т.  1У  ]€?6  1788  ж  1789). 

Сводя  во  едино  все  сказанное  выше  по  поводу  сокрнт1я  истины,  жн 
получижъ  сл'Ьдующ1л  общ1я  правила  касательно  этого  признака  состава  пре- 
ступлен1я:  1)  отсутств1е  зав'Ьдожаго  сокрБ1Т1Я  истины  равносильно  отсут- 
СТВ1Ю  ллБесвид'Ьтельства;  2)  сокрыпе  истины  жожетъ  заключ1иъся  въ  ужож- 
чан1и  объ  изв^кстннхъ  обстоятельствахъ,  въ  отзыв'Ь  о  нев'Ьд'Ьши  ихъ,  п 
искахенш  фактовъ  дМствит6льие[хъ  или  въ  выдужк'Ь  фактовъ,  неиж'Ьвшжхъ 
ж'Ьста  во  врежя  собыпя;  3)  отказъ  отъ  свид^Ьтельства  вообще  или  по  дан- 
ножу  обстоятельству  лхесвид'Ьтельствожъ  почитаежъ  быть  не  жожетъ. 

II.  Во  вредъ  правосуд1ю.  Свид'Ьтельское  показаше  является  од^ 
нижъ  изъ  доказательствъ  по  Д'Ьлу;  свид'Ьтели  только  одинъ  изъ  видовъ  су- 
дебныхъ  доказательствъ;  посежу  лхесвид'Ьтельство  есть  введен1е  въ  дФло 
ложнаго  доказательства,  посл'Ьдств1ежъ  коего  жожетъ  быть  неправосуд1е.  От- 
сюда, естественно  и  логически,  вытекаютъ  сл'Ьдующ1Я  основный    положешя: 

1.  Лож:ное  показан1е  должно  быть  непреж'Ьнно  дано  во  вредъ 
правосуд1ю,  т.  е.  должно  грозить  вредожъ  обвинен1Ю  или  защит!^, 
истцу  или  ответчику; 

2.  Лжесвид'Ьтельствожъ  жожетъ  быть  почитаежа  только  ложь 
свид'Ьтеля  о  такихъ  преджетахъ,  фактахъ  и  обстоятельствахъ, 
которые  жогутъ  служить    на  судф  уликою   или   доказательствожъ; 

3.  Ложный  показан1я  подъ  присягою  о  поведен1и,  образ'Ь 
жизни  и  занят1яхъ  обвиняежаго  или  вовсе  не  составляютъ  ника- 
кого преступлен1я  или  же  жогутъ  быть  пресл'Ьдуежы  лишь  по 
945  ст.,  т.  е.  какъ  лжесвид'Ьтельство   при   повальныхъ  обыскахъ; 

4.  Не  жожетъ  быть  преел'Ьдуежо  какъ  лжесвид'Ьтельство  та- 
кое показан1е,  ложь  котораго  относится  къ  такижъ  подробностяжъ, 
побочныжъ  или  стороннижъ  обстоятельстважъ,  который  не  состав- 
ляютъ ни  доказательства,  ни  улики,  въ  особенности  ежели  эта 
ложь  относится  не  къ  дФлу  другаго,  а  къ  личности  или  къ  д'Ьй- 
ств1яжъ  сажого  свид'Ьтеля; 

5.  На  практике  отлич1е  преступнаго  лжесвид'Ьтельства  отъ 
безвредной  евид'Ьтельской  лжи  должно  быть  опред'Ьляежо  на  сл'Ь- 
дующежъ  основан1и:  при  разр'Ьшен1И  вопроса  о  преступности  или 
непреступности  свидетельской  лжи,  ел'Ьдуетъ  исходить  изъ  того 
предположен1Я,  что  при  р'Ьшен1и  даннаго  Д'Ьла  былъ  всего  только 
одинъ  свид'Ьтель  и  иженно  тотъ,  который  заподозр'Ьнъ  въ  ложножъ 
пока8ан1и.  За  сижъ,  ежели  та  ложь,  которую  позволидъ  себ'Ь  сви- 
д'Ьтель,  будучи  принята  за  основан1е  при  р'Ьл1ен1и  дФла,  жопа 
бы  иж'Ьть  вредное  вл1ян1енаисходъ  процесса,  то  она  должна  быть 
почитаежа  преступныжъ  лжесвжд'Ьтельствожъ;  ежели  же,  напротивъ 
того,  данная  ложь  не  жогла  бы  послужить  во  вредъ  обвинен1Ю 
или  защите,  истцу  или  отв'Ьтчику,  даже  въ  тожъ  случае,  когда 
бы   судъ   положилъ   показаН1е    даннаго    свидетеля   въ    основаюе 
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своего    р!ЬшбН1я,    то    таковая   ложь   дояжжа   бнть   по^мтаена  и- 
преступною. 

Обратимся  теперь  къ  бол^Ье  подробному  развипю  втмхъ  ноложенгк. 

АА.  1.  Что  лжесвид'Ьтельствомъ  сл^дуетъ  почитать  только  тим 
ложное  поха8ан1е,  которое  можетъ  служить  ко  вреду  правосуд1Ю,  9то  таш 
положен хе,  отрицать  которое  можетъ  лишь  одно  нев1Ьжество.  Бража  ет 
тайное  взят1е  чужого  имущества,  но  не  всякое  В8ят1е  имущества  беаъ  Л^ 
дома  его  хозяина  есть  воровство;  лжесвид1тельство  есть  ложное  яокаваше 
передъ  судебвою  властью,  но  не  всякая  ложь  свид'Ьтеля  есть  лжесвидетель- 
ство. Для  дреступностм  кражи  необходимо  взят1е  вещи  съ  1гЬлью  похице- 
шя;  для  преступности  лжесвидетельства  необходима  возможность  огь  ложваго 
пока8ан1я  вреда  для  правосуд1я.  Только  этимъ  признакомъ  безвредная  ложь 
отличается  отъ  лжи  вредной,  только  такою  ложью  нарушается  свндетеяеиъ 
принятая  имъ  на  себя  обязанность  говорить  всю  правду,  по  чистой  совееп, 
ибо  даже  и  совФсгь  не  воспрещаетъ  человеку  умалчивать  илж  скрнвать  то, 
что  можетъ  шокировать  его  самого  или  нарушать  его  интересы,  когда  т 
молчан1е  или  сокрыт1е  не  можетъ  причинить  вреда  ни  обществу,  ни  час^ 
нымъ  лицамъ.  Ц^ль  правосуд1я  раскрыть  истину  того  собнтхя,  которое 
соетавляетъ  предметъ  обвинен1я  или  гражданскаго  спора,  по  этому  ложь,  яе 
затмевающая  этой  истины,  преступлен1емъ  почитаема  быть  не  можетъ:  ов 
будетъ  неправдою,  ложью,  но  не  лжесвидетельствомъ.  Требование  отъ  лж^ 
свидетельства  вреда  для  правосуд1я  выставлено  весьма  рельефно  во  Фран- 
цузскомъ  Соде  рёпа1,  обусловливающемъ  преступность  этого  деяшя  дачею 
показан1Я  „зо!!;  соп1ге  Гассизё  ои  1е  ргёуепа,  воИ  еп  ва  &теаг''  (Аг1 
361 — 362),  а  французская  практика  распространяетъ  это  требоваше  и  на 
лжесвидетельство  по  деламъ  гражданскимъ  (Р.  НеИе,  Т.  1У  ДБ  1807). 
Тоже  самое  начало  имели  въ  виду  и  составители  проекта  Уложешя  1 845  г. 
Въ  мотивахъ  къ  ИЗО  ст.  помянутаго  Проекта  значится:  „какъ  нова- 
зан1я,  учиненныя  предъ  судомъ  даже  и  безъ  присяги,  могутъ  быть  пр1 
сужден1и  дела  пр1емлемы  въ  уважен1е,  то  дабы  судьи  не  были  чрезъ  ли- 
выя  сего  рода  показан1я  вводимы  въ  затрудненхе  или  и  въ  заблуждеше, 
надлежало,  кажется,  определить  наказаше,  хотя  и  не  столь  строгое,  за  по- 
добные обманы''; — откуда  ясно^  что  законодательство  имело  въ  виду  пре- 
следовать кавъ  лжесвидетельство  лишь  вредную  ложь,  т.  е.  ложь,  ввон* 
щую  суды  „въ  затруднен1е  или  въ  заблужден]е''  относительно  решешя  деп 
или  по  вопросу  о  томъ,  кто  правъ  и  кто  виноватъ.  Имеемъ  полное  осюва- 
Н1е  думать^  что  высказанный  нами  взглядъ  разделяется  и  Еассац1оннымъ  Де- 
партаментомъ  Сената:  а)  Сенатъ  определяетъ  лжесвидетельство,  какъ  ,у|нк- 
ленно  ложное  излоя&ен1е  свидетелемъ  обстоятельствъ  дела,  о  которнп 
онъ  призванъ  удостоверить  передъ  судомъ"  (1873  г.  ]в  45,  Цукернап). 
Откуда  следуетъ,  что  Сенатъ  считаетъ  лжесвидетельствомъ  не  всякую  дожь 
свидетеля  вообще,  а  лишь  ложь,  васающ^^юся  обстоятельствъ  самаго  дел;  б) 
Сенатъ  требуетъ,  чтобы  ложное  показаше  имело  связь  съ  темъ  деломъ,  ш) 
которому  оно  дано.  Въ  кассац10нной  акалобе  своей  Цукерманъ  указнвап, 
что  для  преступности  лжесвидетельства  необходимо,   чтобы   свидётельсгвуе- 
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Мб  бобнле  НЛП  обстоят6^^ьство,  пряко  или  косвенно,  находнлоеь  въ  связи 
еь  вреступннжъ  д^Ьяшехъ,  подлежащииъ  изсл^Ьдовапю.  Хотя  Сенатъ  ж  оста- 
виъ  жалобу  Цукермана  безъ  посл4дств1й,  но  вполне  присоединился  къ  его 
ввгляду  по  предиету  признаковъ  лжесвидетельства,  внразивъ,  что  ,,  связь 
юказапя,  подговоренной  Цукернаноиъ  въ  лжесвид'Ьтельству,  свид'Ьтельницн 
АвеетИу  съ  д^июнъ  по  обвинен1Ю  Цуверианогь  Борагана  въ  краж^Ь  во- 
жовъ,  выражена  была  въ  заключительноиъ  внвод'Ь  обвинительнаго  акта  о 
тожъ,  что  ложное  подъ  присягою  показан1е  дано  было  Анести  при  разби- 
рттельствЪ  у  Мироваго  Судьи  Д'Ьла  Борагана;  удостов'Ьриться  же  въ  д^Ы- 
егвительностн  зтой  связи,  указанной  обвииен1енъ,  принадлеясало  праву  суда, 
мрпваннаго  завононъ  въ  онредЪдешю  виновности  подсудииаго  по  обстоя- 
твльстваиъ,  относящийся  до  существа  д'Ьла"  (1873  г.  ЛЕ  45  Цукериана); 
в)  Еще  рельефн'Ье  выраямнъ  взглядъ  Сената  въ  р'Ьшен1н  по  д'Ьлу  Ша- 
юпиной  (1877  г.  ]^  93).  Обстоятельства  этого  Д'Ьла  заключаются  въ 
С11кдующенъ.  Отставной  Надворный  Сов'Ьтникъ  Сердешневъ  бнлъ  осужденъ 
Окружныиъ  Судоиъ  на  основаши  р'Ь1пен1я  присяжныкъ  заседателей,  за  то, 
что  въ  1ЮЛ'Ь  и'Ьсяц'Ь  1878  г.,  составивъ  отъ  ииени  Шаночкнной,  на  по- 
купку у  нея  дома,  задаточную  росписку,  въ  коей,  вн'Ьсто  выданнаго  ей 
вадатка  въ  количеств^к  1000  р.,  обозначилъ  задатокъ  въ  6000  р.,  и 
воспользовавшись  малограиотност1ю  и  слабоспю  зр'Ьн1я  Шапочкиной,  даль 
ей  подписать  зту  росписку  и  загЬиъ  предъявилъ  ее  ко  взыскав1Ю  въ 
С.-Петербургск1й  Окружный  Судъ.  Впосл^кдств1и  времени  и  именно  въ  1ЮН'Ь 
1876  г.,  сестра  осужденнаго  заявила  Прокурору,  что  приговоръ  Окруж- 
10Т0  Суда  о  ее  брагЬ  основанъ  былъ  на  показаши  Шапочкиной,  между 
"Лшъ  показан1б  это  оказывается  ложнымъ,  ибо  Шапочкина  показывала,  что, 
подписывая  услов1е  о  задатк'Ь,  составленное  Сердешневымъ,  не  читала  его, 
потому  будто  бы,  что  малограмотна  и  плохо  видитъ,  тогда  какъ,  по  собраи- 
мныъ  св'Ьд'Ьтяиъ  оказывается,  что  она  грамотна'  и  хорошо  видитъ.  Бсл'Ьд- 
етв1е  сего  Шапочкина  была  предана  суду  Овружнаго  Суда,  который  и  осу- 
диъ  ее  за  лжесвид'Ьтельство,  заключающееся  въ  томъ,  что  она  дала  по 
дклу  Сердешнева  ложное  показанте  о  своей  малограмотности,  слабости  зрЬ- 
М1Я  ж  неум1^ньи  читать  писаное.  Приговоръ  Окружнаго  Суда  былъ  остав- 
левъ  въ  сил'Ь  и  Судебною  Палатою,  но  Правит.  Сенатъ  отмЪнилъ  его  на 
основаши  нижесл*Ьдующихъ  ооображен1й:  „потерп^Ьвшее  лицо,  каковымъ  явля- 
лась Шапочкина  по  д'Ьлу  Сердешнева,  можетъ  быть  обвиняемо  или  въ 
ложномъ  доносЬ.  въ  составъ  коего  должны  входить:  заведомо  несправед- 
лвое  обвинеше  кого  либо  въ  преступномъ  д'Ьяши,  съ  нам^Ьрешемъ  навлечь 
ма  вевиннаго  уголовное  пресл'Ьдовапе,  и,  сообразное  съ  атимъ  нам'Ьрешемъ, 
прбдъявлен1е  ложнаго  обвинен1я  той  власти,  отъ  которой  зависитъ  возбуж- 
дея1е  уголовнаго  пресл'Ьдован1я,  или  же  въ  лояшохъ  свид'Ьтельскомъ  пока- 
8&И1М,  въ  томъ  случае,  когда  потерп^Ьвшее  лицо,  допрошенное  въ  качеств!^ 
свидетеля  по  ^Ьл^^  искажаетъ  въ  своемъ  показаши  изв'Ьстныя  еиу  обстоя- 
тельства о  д1Ьйств1яхъ  обвиняеиаго  лица  и  о  т'Ьхъ^  относящихся  до  Д'Ьла 
собнт1яхъ,  о  которыхъ  оно  призвано  удостов'Ьрить  предъ  судомъ.  Въ  дан- 
момъ  елуча'Ь,  ни  обвинительною  властью,    при  предан1и  Шапочкиной  суду, 
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ни  Судебною  Паштою,  ракштржвавшею  настоящее  д%ло  въ  вачеспгк  анеш- 
щонной  инстанц1и,  не  установлено  въ  диствихъ  подсуднно!  тавиъ  с|- 
щественннхъ  признаковъ,  воторне  соотвЪтствоваш  бы  нрестушешжяъ  лоя- 
ноиу  доносу  или  ложному  свид'Ьтельсвону  показашю  въ  объясненнонъ  внив 
смысл!.  Мещанка  Шапочкина,  вакъ  то  выражено  въ  обвивнтельнокь  апЪ 
и  признано  палатою,  привлечена  въ  ответственности  и  приговорена  къ  нвог 
занш  за  лжесвидетельство,  которое  заключалось  въ  неправжльномъ  ей  » 
ка8ан1и  относительно  слабости  своего  зрен1я  и  своей  иалограмотноеп:  цу 
гиии  словами,  она  обвинялась  въ  томъ,  что  высказала  неверное  еуждеше  о 
своихъ  качествахъ  или  недостаткахъ,  которые  способствовали  успеху  е^ 
вершоннаго  во  вредъ  ей  преступлев1я.  Такого  рода  заявлеше  потерпевшаго 
лица  передъ  судоиъ,  какъ  бы  оно  пристрастно  и  неверно  ни  было,  есш 
только  оно  не  было  прикрыто  обианомъ,  т.  е.  не  сопровождалось  такни 
умышленными  действ1янн  потерпевшаго  лица,  который  придавали  бы  этому 
заявлен1ю  мнимую  достоверность  и  устраняли  возиожность  правильной  ио- 
верки  его  судомъ,  не  можетъ  быть  признаваемо  умышленно  ложнымъ  <ш- 
детельскимъ  показаюемъ,  предусмотренвымъ  въ  942—944  ст.  Уложешя*. 

Требован1е,  чтобы  ложное  показаше  было  дано  во  вредъ  право- 
суд1Ю,  не  предполагаетъ  однако  действительное  наступлен1е  вреда;  оно  пред- 
полагаетъ  лишь  одно  услов1е:  возможность  неправильнаго  решею! 
дела,  въ  случае  принят1я  этого  показан1я  за  основанье  судебнаго 
приговора.  По  сеиу  преследоваше  за  лжесвидетельство  иожетъ  инФп 
место  даже  въ  томъ  случае,  когда  судъ  не  только  не  решилъ  дело  со- 
гласно показанию  свидетеля,  но  и  прямо  заподозрилъ  это  показанхе  въ  его 
правдивости.  Этому  правилу  следуетъ  французская  практика  (Р.  ШИе,  Т. 
1У,  №  1807)  и  нашъ  Еассащонный  Судъ:  „Сенатъ  находитъ  указаше  под- 
суднмаго,  что  для  преступности  лжесвидетельства  необходимо,  чтобы  оно 
имело  ВЛ1ЯН16  И'  принималось  въ  соображенье  судомъ  при  постановленш  при- 
говора, неукажительныиъ,  ибо  требованье  вл1ян1я  показанья  на  приговоръ 
не  можетъ  быть  отнесено  къ  числу  законныхъ  признаковъ  преступнаго  дФя- 
Н1Я,  потому  что  лжесвидетельство  составляетъ  самостоятельное  престуллеше, 
преследуемое  уголовнымъ  закономъ,  независнио  отъ  последствие,  которна 
оно  сопровождалось,  и  судебный  приговоръ  по  делу,  по  которому  дано 
ложное  свидетельское  показанье,  можетъ  вовсе  не  быть  основанъ  на  этоиъ 
показанш,  но  при  всемъ  томъ  проступлеше  лжесвидетельства  должно  бвп 
признано  совершившимся,  когда  дачею  ложнаго  съ  умысломъ  показанья  предъ 
судомъ  преступникъ  осуществляетъ  все  преднамеренное  имъ  (ст.  10  и  942 
Улож.)  и  преследуемое  уголовнымъ  закономъ,  въ  этомъ  преступномъ  деянь! 
его,  зло*  (1873  г.  №  45,  Цукермана). 

Ад.  2.  Характеръ  вреда  въ  лжесвидетельстве  определяется  сап 
собою,  ежели  принять  только  во  вниманье,  что  свидетели  составляютъ  судебяое 
доказательство:  вредъ  этотъ  долженъ  заключаться  въ  сокрытьи,  т.  е.  п 
умолчан1И,  въ  отрицаньи,  въ  искаженьи  или  въ  выдумке  такихъ  обсто!- 
тельствъ,  который  составляютъ  для  даннаго  дела  доказательство  или  улику, 
въ  пользу  или  противъ  подсудииаго,    истца    или  ответчика.    Не  требуетъ 
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дожавательства,  что  не  всякое  обстоятедьетво  мохетъ  икЪть  значенхе  улики, 
■  что  то,  что  соетавлдетъ  улику  въ  данномъ  д'Ьл'Ь,  является  въ  другомъ  совер- 
шенно безразличнннъ  фактомъ  или  событ1еиъ.  Эти-то  безразличные  фактн 
■ли  собнт1я  и  должно  быть  выброшены  за  бортъ  при  разр'Ьшен1и  вопроса 
о  преступности  или  непреступности  лжесвидетельства,  какъ  обстоятельства, 
ие  играющая  въ  процессе  никакой  иной  роли  крон'Ь  пустой  болтовни, 
праздннхъ  вопросовъ  или  излишнихъ  подробностей,  ибо  таковой  лжи  бу- 
дегь  недоставать  самаго  существеннаго  признака  лжесвидетельства— сокрыт1я 
истины  во  вредъ  правосуд1Ю. 

Ас1.  3.  При  прежнеиъ  порядке  судопроизводства,  свидетели  по  уголов- 
нымъ  д^ланъ  допрашивались  не  въ  судЪ,  а  следственною  властью,  причеиъ 
свед^шя  о  поведен1и,  занят1яхъ  и  образе  жизни  подсудииаго  составляли 
преднетъ  повальнаго  обыска,  а  ложное  показап]е  обыскныхъ  или  окольныхъ 
людей  считалось  не  лжесвидетельствонъ  942  —  944  ст.,  а  составляло  са- 
иостоятельный  проступокъ,  предусиатриваеиый  945  ст.  Уложен1Я.  Со  введе- 
В1енъ  въ  действ1е  Судебныхъ  Уставовъ  20  ноября  1864  г.,  спрошенвые 
при  следств1И  свидетели  подлежатъ  вновь  передопросу  на  суде,  при  чемъ 
обвиняемому  не  воспрещается  представить  свидетелей  въ  подтвержден1е  своего 
добраго  поведев1я,  трудолюб1Я  и  вообще  добропорядочнаго  образа  жизни. 
Спрашивается:  по  какпмъ  статьямъ  закона  следуетъ  преследовать  въ  на- 
стоящее время  лжесвидетельство  о  занят1яхъ,  поводен1и  и  образе  жизни 
обвиняемаго:  по  ст.  942—944  или  же  по  статье  945?  Мы  дуиаемъ^  что 
подобный  ложныя  показан1Я  могутъ  быть  преследуемы  исключительно  лишь 
на  основан1и  945  статьи.  Доказательства:  1)  собственно  говоря,  предме- 
тояъ  лжесвидетельства  могутъ  быть  лишь  улики  или  доказательства,  ка- 
сающ1яся  того  преступлен1я,  въ  совершен1и  коего  обвиняется  подсудимый; 
посему  показан1я  о  занят1яхъ,  связяхъ  и  образе  жизни  подсудииаго,  какъ 
обстоятельства,  не  имеющ1я  никакого  отношен1я  къ  его  вине  или  невинов- 
ности, не  могутъ  быть  предметоиъ  лжесвидетельства  въ  собственномъ  смысле 
этого  слова;  2)  законъ  нашъ  делитъ  лжесвидетельство  на  два  вида:  на 
лжесвидетельство  судебное  или  пбъ  обстоятельствахъ  дела  (ст.  942 — 944) 
I  на  лжесвидетельство  объ  обстоятельствахъ,  касающихся  поведен1я,  заня- 
пя  и  образа  жизни  подсудииаго  (ст.  945).  Въ  основан1И  этого  делешя  ле- 
ытъ  важность  или  степень  значешя  свидетельства;  вотъ  почему  лжесви- 
детельство при  повальныхъ  обыскахъ  наказывается  несравненно  легче,  чемъ 
лжесвидетельство  объ  обстоятельствахъ  самаго  преступлен1Я.  Это  начало 
ароводится  Уложен1емъ  и  по  отношен1Ю  къ  подлогамъ:  такъ.  подлогъ  пра- 
вительственныхъ  бумагъ  составляетъ  весьма  тяжкое  преступлен1е  291  —  294 
ст.  Уложен1я,  между  темъ  какъ  подложное  прсдставлен1е  свидетельствъ  о 
бедности,  болезни,  хорошемъ  поведен1п  и  т.  п.  составляетъ  проступокъ, 
облагаемый  въ  300  ст.  лишь  тюрьмою  отъ  2-хъ  до  8  месяцевъ;  3)  съ 
устепенен1емъ  въ  самомъ  законе  наказуемости  лжесвидетельства,  смотря  по 
его  важности  и  значен1Ю  для  дела,  ясно  само  собою,  что  это  различ1е 
должно  быть  соблюдаемо  судомъ  даже  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  свиде- 
тель былъ  опрошенъ  не  темъ  порядкомъ  и  не  при  той  обстановке,  следуя 


122  Лжесвид'Ьте^ьство  судебное. 

Боторннъ  бня  еоставленн  саше  юрателънне  вавонн  о  лжеевидЪтелепк. 
Говоря  иначе:  ложння  показанхя  о  занят1И}  поведешк  V  образе  жпп 
подсудинаго  должны  быть  облагаемн  взысвашежъ  по  945  ст.  Удожш 
не  только  прежними,  но  и  новыми  судебными  местами;  4)  то  обстоятеп- 
ство,  что,  при  новомъ  порядк'к  судопроизводства  поБааан1Я  объ  обрвН ' 
жизни  подсудимаго  могутъ  быть  отбираемы  не  въ  фори'Ь  поваяьнато  обвт 
или  дознан1я  черезъ  окольныхъ  людей,  а  посредствоиъ  допроса  внставш- 
ныхъ  сторонаии  свидетеле!,  никакого  вл1яшя  на  составь  проступка  иикп 
не  можетъ,  ибо  различ1е  между  942—944  и  945  статьями  заключат!, 
очевидно,  не  въ  порядк^Ь  собран1я  доказательствъ,  а  въ  тЪхъ  оботоятеп- 
ствахъ,  который  составляютъ  предметъ  допроса  свидетеле!.  На  осиовшм 
всего  выше  сказаннаго,  мы  приходимъ  къ  тому  заключен1Ю,  что  южши 
показан1Я  о  занят1яхъ,  связяхъ,  поведенш  и  вообще  объ  образе  жизни  об- 
виняемаго,  о  порядочности  или  о  непорядочности  его  личности,  какъ  пока- 
зан1Я,  выражающ1я  собою  въ  большинств'Ь  случаевъ  личное  ми'Ьн1е  сшцк- 
теля,  должны  быть  пресл^кдуеиы  по  945  ст.  Уложетя,  даже  въ  тонъ  случае, 
когда  эти  показания  были  даны  въ  суд1^,  а  не  при  производств^^  повап- 
наго  обыска  или  дознашя  черезъ  окольныхъ  людей. 

Ад.  4.  Изъ  того  положен1е  что  предиетомъ  лжесвид^Ьтельства  иогуп 
быть  лишь  улики  или  доказательства,  вытекаютъ  саио  собою  слЪдуюнце  ре- 
зультаты: 

А)  не  можетъ  быть  почитаеио  лжесвнд^Ьтельствоиъ  та  ложь  свид'Ьтеи, 
которою  выражается  лишь  его  личное  ин'Ьн1е  а  не  удостов^Ьряется  какое-либо 
событ1е  или  обстоятельство. 

Правильность  этого  положен1я  не  допускаетъ  р'Ьшительно  никакмп 
соин^н1й  даже  въ  отношеши  къ  нашему  закону,  ибо  свидетели  высказывап 
личвыхъ  ин'Ьн1й  своихъ  не  только  не  обязаны,  но  даже  не  ии'Ьютъ  и  права. 
Тавъ,  ст.  281  Т.  ХУ  ч.  2  предписываетъ,  чтобы  свнд'Ьтель  ,,пе  увелич^ 
валъ  и  не  уиеньшалъ  известный  ему  обстоятельства,  по  какъ  что  слу- 
чилось, такъ  бы  и  показывалъ^;  то  хв  повторяетъ  и  ст.  717  Уст.  Уко. 
Суд.,  а  ст.  719  того  же  устава  вм^Ьняетъ  свид'Ьтелю  въ  обязанность  ,16 
прим1^шивать  обстоятельствъ  постороннихъ  и  не  повторять  слуховъ  неп* 
в^стно  отъ  кого  исходящихъ''.  Такъ,  равныиъ  образомъ,  право  предложеш 
сторонами  свидетелю  вопросовъ  ограничивается  721  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  лш 
вопросами  о  тоиъ,  „что  онъ  вид'Ьлъ  или  слышалъ,  а  также  о  т^хъ  об- 
стоите льствахъ,  которыя  доказываютъ,  что  онъ  не  могъ  показаннаго  лп 
ни  вид^Ьть,  ни  слышать,  или  покрайней  м'Ьр'Ь  не  могъ  вид^кть  или  слышать 
такъ,  какъ  о  томъ  свид'Ьтельствуетъ''.  Наконецъ  ст.  374  Уст.  Гражд.  Суд. 
ви'Ьняетъ  тяжужущимся  въ  обязанность  указать  при  самой  сснлк'Ь  иа  свя- 
д'Ьтеля  тЪ  обстоятельства,  о  коихъ  слФдуетъ  допросить  свид'Ьтеля. 

Высказанное  наии  выше  положен1е  (А)  должно  ии^ть  прии'Ьнеше  даже 
и  въ  отношенш  къ  экспертаиъ,  съ  т'Ьмъ  лишь  ограничешеиъ,  что  эксперп 
долженъ  нести  отв'Ьтствевность  какъ  лжесвид'Ьтель  за  ту  часть  его  личнаго 
ми'Ьн1я,  отзыва  или  сужден1я,  которая  зак.1ючаетъ  въ  себФ  результатъ  его 
заключетя.    Разъяснииъ  нашу  мысль  иа  сл^Ьдующемъ   прим^Ьр^.    Предмл 
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жепертизн  —  вопроеъ  о  тонъ,  есть  ли  данное  пятно  на  плать'Ь  обвнняенаго 
1Ъ  убИств'Ь  кровавое  или  некровавое.  Экспертъ  X,  доказывая  несостоятель- 
иоеть  способа  эксперта  У.  д.1я  опред'Ьлешя  кровавнхъ  пятенъ,  предлагаетъ 
свою  собственную  снстену  и  внводитъ  на  основан1н  ея  заключеше,  что  спорння 
пятна  суть  пятна  кровяныя.  Спрошенный  всл'Ьдъ  затЬнъ  экспертъ  7.,  от- 
вергая зав'Ьдоно  ложно  способъ  нзсд'Ьдован1я  X.,  подтверхдаетъ  гЬжъ  не 
нен^  высказанное  ннъ  заключеше  о  свойств'Ь  пятенъ.  Очевидно,  что  X. 
не  южетъ  быть  прнзнанъ  виновннмъ  въ  лхесвнд'Ьтельств'Ь,  хотя  бы  всЬ 
знаменнтостн  М1ра  удостоверяли  негодность  его  системы.  Иное  д'Ьло,  ехелн 
бн  X.,  раздосадованный  нападен1еиъ  У.  на  его  способъ  изсл'Ьдован1я^  еталъ 
бн  уверять  зав'Ьдомо  ложно,  что  данный  пятна  не  кровавый,  или  заклю- 
чаютъ  въ  себе  кровь  не  человеческую,  а  животную; — въ  этихъ  случаяхъ  онъ 
югъ  бн  быть  привлечепъ  къ  ответственности  за  лжесвидетельство. 

Б)  Не  ножетъ  быть  почитаемо  лжесвидетельствомъ  ложное  ноказапе 
по  слухамъ,  неизвестно  отъ  кого  исходящимъ,  ибо  таковня  показатя  со* 
ставляютъ  сплетню  и  закономъ  не  допускаются  (ст.  718  Уст.  Угол.  Суд.), 
а  посему  не  могутъ  и  во  всякомъ  случае  не  должны  иметь  решительно 
никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  исходъ  правосудгя. 

В)  Не  можетъ  быть  почитаема  лжесвидетельствомъ  ложь  свидетеля 
въ  ненужныхъ  подробностяхъ  или  въ  побочныхъ  и  стороннихъ  делу  об- 
стоятельствахъ. 

Законъ  (ст.  718  Уст.  Угол.  Суд.  и  ст.  285  Т.  XV  ч.  2)  воспре- 
щаетъ  свидетелю  приводить  въ  своемъ  показанш  обстоятельства  посторонн1Я, 
т.-е.  вменяетъ  ему  въ  обязанность  умалчивать  о  подобныхъ  обстоятельствахъ; 
поэтому  не  можетъ  подлежать  никакому  сомнешю,  что  сокрыт1е  истины  въ 
обстоятельствахъ  стороннихъ  или  побочныхъ  не  можетъ  быть  ни  въ  какомъ 
елучае  разсматриваемо  какъ  лжесвидетельство.  Это  положен1е  признано  и 
Кассац10ннымъ  Департаментомъ  (1873  г.  ^с  45,  Цукермана),  требующимъ, 
чтобы  между  ложнымъ  показашемъ  и  производящимся  деломъ  существовала 
связь. 

Сомнен1е  можетъ  представиться  только  относительно  лжи  въ  подроб- 
ностяхъ. Подобно  французской  практике,  мы  держимся  того  мнен1Я,  что 
жожь  въ  подробностяхъ,  т.  е.  въ  обстоятельствахъ,  не  составляющпхъ  въ 
даиномъ  деле  ни  улику,  ни  доказательство  (или  неотвергаемыхъ  обеими 
сторонами),  не  можетъ  быть  почитаема  лжесвидетельствомъ,  коль  скоро  этою 
южью  не  ослабляется  сила  какого-либо  доказательства  или  улики.  Въ  пользу 
этего  взгляда  можно  привести  постановлеше  285  ст.  Т.  ХУ  ч.  2,  требую- 
щей,  чтобы  ответы  свидетеля  были  „кратки",  а  это  требоваше  правильнаго 
процесса  можетъ  быть  исполнено  лишь  въ  томъ  случае,  когда  свидетель 
будетъ  умалчивать  о  подробностяхъ  свидетельствуемаго  событ1Я.  Пояснимъ 
смазанное  нами  па  следующихъ  примерахъ:  свидетельница,  удостоверивъ 
промзнесеше  обвиняемымъ  ругательныхъ  словъ  и  повторивъ  некоторый  изъ 
ммхъ,  умалчиваетъ,  въ  видахъ  своей  женской  стыдливости,  о  какомъ-нибудь 
особенно  похабномъ  слове  или  отзывается  запамятован1емъ  его,  несмотря 
на  вастояше  повторить  это   слово    со  стороны  любителя   крепкихъ  слонъ. 
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прокурора  влж  защитника;  свид4Ьтель,  внзванннй  въ  подтверждете  о((в1- 
нен1я  о  нанесбши  ранъ  въ  дои!Ь  терпимости,  удоетов^ряетъ  фактъ  ванеееш 
равъ,  но  покашваетъ,  что  саиъ  въ  публичномъ  дои^  не  бнлъ,  а  видкп 
собнпе  еъ  улицы  въ  окно  или  въ  растворенную  дверь;  свидетель  по  дкц 
объ  уб1йств^  подтверждаетЪу  что  X.  убилъ  У.  ивъ  даннаго  пистожета,  ю 
екрнваетъ,  что  атотъ  пистолетъ  принадлежитъ  ему,  свид'Ьтелю,  или  опи- 
ваетея  ложно  гапаилтовашемъ  часа  уб1йства,  когда  овреиенн  уб1йбтваи1п 
сомнФтя  или  хотя  и  есть  таковое,  но  оно  не  ин^Ьетъ  никакого  иначеш 
для  д'Ьла.  ВсФ  эти  случаи  не  составляютъ  лжесвидетельства.  Равннп  оК- 
разоиъ  нельзя  считать  лжесвидетельствонъ  ложное  показате  потерпешшо 
о  количестве  или  ценности  похищенннхъ  вещей,  доколе  уненьшеше  ш 
увеличен1е  имъ  цены  похищеннаго  не  ножетъ  вл1ять  на  увеличеше  ип 
уиеньшеше  наказанхя,  ибо  показанхе  потерпевшаго  о  ценности  похищеми 
не  ножетъ  служить  основан1емъ  для  присужден1я  ему  количества  ионск!- 
ваемаго  имъ  вознаграждешя. 

Соображая  все  вышеизложенное,  иы  приходииъ  къ  тому  заключенш, 
что  ложное  покаэаше  свидетеля  о  подробностяхъ  событ1Я  тогда  лишь  но- 
жетъ быть  почитаемо  лжесвидетельствомъ,  коль  скоро  оно  лишаетъ  его  но- 
казаше  8начен1я  улики  или  доказательства  по  данному  делу,  т.  е.  служнгь 
къ  отрицан1ю  правильно  удостоверяемыхъ  имъ  событ1й,  и  учмнен1Я  ихъ 
лицоиъ,  действительно  нхъ  совершившимъ.  На  семъ  основаши,  ежелм  бн  об- 
виняемый въ  уб1йстве,  сделанномъ  въ  8  часовъ  вечера,  доказывалъ  бн  свое 
аИЫ,  ссылаясь  на  то,  что  онъ  былъ  въ  то  время  въ  мастерской  у  Петром, 
а  Петровъ,  зная,  что  онъ  ушелъ  отъ  него  въ  6  часовъ  вечера,  отозва1а 
бы  на  суде  запамятован1емъ  времени  его  ухода,  то  подобное  ложное  поп- 
зан1е  иогло  бы  быть  преследуемо  какъ  лжесвидетельство. 

Г)  Не  могутъ  быть  почитаемы  лжесвидетельствомъ  ложння  показим 
свидетеля  о  своей  личности. 

Кроме  соображешй,  которым  будутъ  иаюжены  ниже  (Д),  правильное» 
этого  положешя  подтверждается  вполне  постановлешемъ  702  ст.  Уст.  Уго1. 
Суд.  и  ст.  394  Уст.  Гражд*  Суд.,  по  силе  коихъ  вопросы  о  личнош 
свидетеля  и  объ  отношепхяхъ  его  къ  участвующииъ  въ  деле  лицаиъ  п 
входятъ  въ  составь  свндетельскаго  показашя,  а  предлагаются  свидетив 
„прежде  привода  его  въ  присягЬ  или  прежде  допроса  его  по  сущеегц 
дела^,  такъ  что,  строго  говоря,  свидетель  не  обязанъ  даже  м  отвечать  ж 
подобные  вопросы,  коль  скоро  они  будутъ  предлояБены  ему  после  приецзи 
къ  допросу  и  во  всякомъ  случае  ложное  показате  его  по  сему  предиету, 
хотя  бы  оно  было  сделано  во  время  показашя  по  существу  дела,  не  но- 
Л[етъ  быть  преследуемо  какъ  лжесвидетельство.  Само  собою  разумеется,  «о 
сокрнт1е  свидетелеиъ  своего  имени  моямтъ  быть  наказываемо  на  общеп 
основан1и  о  наказуемости  сокрыт1я  своей  личностью  передъ  общественюй 
властью  (см.  выше,  стр.  б). 

Д)  Не  можетъ  быть  почитаеио  лжесвидетельствомъ  сокрнпе  свид!» 
лемъ  свонхъ  собственныхъ  действ1й;  коль  скоро  они  не  составляютъ  о 
улики,  ни  доказательства  по  данному  делу. 
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Мн  основнваенъ  настоящее  пояожеше  на  ед^дующихъ  сообрахепяхъ: 
1)  свидетель  вызывается  въ  судъ  для  свидетельства  не  о  саможъ  себФ,  не 
о  своихъ  д'Ьйств1яхъ  и  поступкахъ,  а  о  д'Ьйств1яхъ  и  поступкахъ  другихъ; 
посему  несправедливый  отзывъ  о  санонъ  себФ  или  о  своихъ  дМствхяхъ  будетъ 
ложыО)  неправдою,  а  не  лхесвид'&тельствомъ;  2)  законъ  вмЪняетъ  свидетелю 
въ  обязанность  показывать  только  то,  что  ему  изв'Ьстно  по  дЪду  —  „что 
онъ  вид'Ьлъ  или  слышалъ"  (ст.  721  и  720  Уст.  Угол.  Суд.;  срав.  также 
ст.  281  Т.  ХУч.  2,  ст.  397  Уст,  Гражд.  Судопр.  ист.  354  Т.  Хч.  2), 
а  отнюдь  не  принуждаетъ  его  къ  оглашешю  во  всеуслышан1е,  публично, 
такихъ  обстоятельствъ,  который  касаются  лично  его  самого;  3)  сама  фор- 
мула присяги  (ст.  713  Уст.  Угол.  Суд.)  обязываетъ  свид'Ьтеля  показывать 
лишь  правду  по  д^лу  и  не  утаивать  ничего  изв^Ьстнаго  ему  по  этому  д'Ьлу;  4)  сви- 
д'Ьтельская  обязанность  —обязанность  тяжелая,  соединенная  съ  потерею  вре- 
мени и  матер1альными  затратами;  свид'Ьтель — свид'Ьтель,  а  не  преступникъ, 
и  никакой  законъ  не  можетъ  им'Ьть  въ  виду  поставить  его  въ  положен1б 
худшее,  нежели  то,  въ  которомъ  находится  самъ  подсудимый,  им'Ьющ1й  право 
молчать  обо-всемъ  томъ,  что  касается  лично  его  самого  или  его  близкихъ. 
Законъ  не  можетъ  отдать  свидетеля  на  съ^деше  прокуратуры  и  защиты, 
не  можетъ  позорить  его  и  его  сокровенныя  тайны  и  чувства,  не  можетъ 
превратить  судъ  въ  средство  для  скандала,  разоблачен1я  чужихъ  секретовъ, 
въ  оруд1е  сплетни  и  глумлешя  надъ  ли^ностью.  Было  бы  не  только  не* 
справедливо,  но  и  просто  безумно,  заставлять  лицо  бичевать  и  позорить 
публично  самого  себя  подъ  страхомъ  ссылки  на  поселеше,  подъ  страхомъ 
наказан1я  нер'Ьдко  сильиМшаго,  чЪмъ  то,  которое  угрожаетъ  самому  преступ- 
нику, за  всякую  неправду,  которую  нельзя,  строго  говоря,  называть  даже 
ложью,  подобно  тому  какъ  нельзя  назвать  сопротввлентемъ  власти  отказъ 
челов'Ька  наложить  на  самого  себя  руку.  Мы  были  очевидцами  такихъ  во- 
просовъ  свид^Ьтелямъ  со  стороны  прокуратуры  и  защиты,  которые  въсосто* 
ЯН1И  возмутить  даже  меланхолика, — вопросовъ,  не  щадящихъ  ни  возраста, 
ни  пола,  ни  чувства  лрилич1я,  ни  чувства  стыдливости.  Мы  можемъ  сме- 
яться когда  обвиняемый  или  защитникъ  добиваются  отъ  старой  кокетки- 
свидетельницы  который  ей  годъ,  мы  можемъ,  пожалуй,  слушать  равнодушно, 
когда  свидетелю-мужчине  предложатъ  вопросъ:  не  употребляетъ-ли  онъ  креп- 
кихъ  напитковъ,  но  мы  не  можемъ  безъ  отвращешя  видеть  и  слышать  из- 
девательства надъ  личностью,  ибо  нельзя  же  назвать  иначе,  какъ  издева- 
тельствомъ  так1в  нахальные  вопросы,  какъ  вопросы  о  томъ,  не  состояла  ли 
свидетельница  въ  связи  съ  обвиняемымъ  или  даже  съ  убитымъ^  откуда  она 
получаетъ  средства  къ  жпзни,  не  спить  ли  она  въ  одной  комнате  съ  дру- 
гимъ  свидетелемъ,  не  посещаетъ  ли  свидетель  дома  терпимости  и  т.  п.; 
5)  какъ  свидетель  о  виденныхъ  или  слышанныхъ  имъ  обстоятельствах  ъ, 
опрашиваемый  не  вправе  скрывать  только  техъ  изъ  своихъ  действ1й,  сокрыт'ш 
которыхъ  равносильно  сокрыт1Ю  улики  или  доказательства  въ  пользу  или  про- 
тиву  участвующаго  въ  деле  лица.  Это  же  последнее  можетъ  иметь  место  лишь 
въ  томъ  исключительномъ  случае,  когда  непреступныя  действ1Я  свидетеля 
связаны  до  такой  степени  съ  действ1ямм  обвиняемаго,  что  со&рыпе  дейетвИ 
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еввд'Ьтеля  бндо  бн  равносильно  сокрнт1Ю  винн  или  невиниоети  обвпяеи&го. 
Въ  вид'Ь  нрнм^^ра  уважеиъ  на  сл^дующхе  случаи:  обвиняемый  въ  прастун- 
16Н1И  доказнваетъ  свое  аИЫ  ссылкою  на  свид^^теля  X.,  долженствующие 
подтвердить,  что  они  были  въ  это  вреия  ви^кст^  въ  публитаоиъ  Д01%;  — 
южное  покаааше  X.  по  этому  предмету  равносильно  лишешю  яевмвяио 
средства  дожазать  свое  а1]Ы;— ланей  доктора  обвиняется  вънохищен1М  десяти 
рублевой  бумажки,  оставленной  на  стол^Ь  8а  визитъ  пац1ентомъ  У.,  еъ  мо- 
ложешеиъ  на  ея  мФсто  рублевой  бумажки;  У.,  зная,  что  онъ  оставмлъ  за 
визитъ  всего  1  рубль,  подтверждаетъ  фактъ  оставлешя  10  рублевой  бу- 
мажки;—  монахъ  обвиняется  въ  убхйств'Ь  внЬ  ионастнря;  нривратникъ,  ив 
желая  сознаться,  что  онъ  забылъ  запереть  выходную  дверь  и  не  бвп 
ночью  на  своемъ  посту,  повазнваетъ  ложно,  что  дверь  была  заперта  м  что 
изъ  монастыря  никто  въ  эту  ночь  не  выходилъ. 


§    7.    Виды  ЛЖВСВИДЪТЕЛЬОТВ!. 

Отлагая  до  слФдующаго  (8-го)  параграфа  подговоръ  или  склонеше  жъ 
лжесвидетельству  другихъ,  иы  ограничимся  въ  настоящеиъ  м^сгЬ  мзло- 
жен1емъ  случаевъ  самаго  лжесвидетельства.  Уложеше  различаетъ  слФдующю 
виды  или  случаи  лжесвидетельства: 

I.  Лжесвидетельство  присяжное  (1и2ч.  942  ст.); 

II.  Лжесвидетельство  безприсяжное  (1  ч.  943  ст.); 
Ш.  Лжесвидетельство  вследств1е  подкупа  (2  ч.  943  ст.); 

I.  Лжесвидетельство  присяжное  (1  и  2  ч.  942  ст.).  Подъ  при- 
сяжнымъ  лжесвидетельствомъ  Уложен1е  разумеетъ  ложное  поБазан1е  сви- 
детеля, данное  подъ  присягою.  Такъ  какъ  понятхе  присяги  и  значен1е  ея 
формы  и  обрядовъ  изложено  уже  наии  выше  (см.  стр.  81  §  5-й),  то  мызай* 
мемся  лишь  перечислешеиъ  случаевъ  прислжныхъ  показан1й. 

Разсмотреше  нашихъ  законовъ  о  судопроизводстве  показываетъ,  что 
показан1е  свидетеля  почитается  даннымъ  подъ  присягою  или  присяжнымъ 
въ  нижеследующихъ  случаяхъ: 

1.  Богда  свидетель  далъ  свое  показаше  после  принят1Я  присяги 
релипозной,  т. -е.  учиненной  передъ  духовнымъ  лицомъ  и  по  обрядамъ  ве- 
роисповедан1я  свидетеля  (395  и  495  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.;  345,  397  и 
400  ст.  Т.  X  ч.  2-й; '711,  713  и  714  ст.  Уст.  Угол.  Суд.;  267  ст. 
Т.  XV  ч.  2-й  Зак.  о  Судопр.).  Исключен1е  изъ  этого  правила  составляютъ 
законы  прежняго  судопроизводства,  по  си.те  коихъ  показан1е,  данное  безъ 
присяги,  почитается  присяжнымъ  иоказан1емъ,  коль  скоро  свидетель  при- 
сягнулъ  въ  тотъ  же  день,  въ  который  отъ  него  было  отобрано  безприсяжное 
показаше  (ст.  270  Т.  XV  ч.  2-й;  ст.  369  Т.  X  ч.  2-й).  Отсюда  сле- 
дуетъ,  что  ежели  свидетель,  давш1й  первоначально  свое  показан1е  безъ 
присяги,  присягпулъ  не  въ  тотъ  же,  а  на  другой  день,  то  показан1е  его 
доляшо  быть  разснатриваеио  какъ  безнрисяжное  или,  иными  словами,  присяга, 
принятая  не  въ  день  показани,  придаетъ  свидетельству  значен1е  показашя 
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подъ  пржбягою  ишь  въ  токъ  С1ута4,  когда  виновный  бнлъ  допрошенъ 
вновь  поаЛ  принята  прнеягн;  приченъ  приеяжнынъ  повашпенъ  будетъ 
ечитатьс!  не  первое  показ&те,  а  пова8ан1е,  отобранное  на  допросЬ,  сд'кжан- 
нонъ  посдЪ  нрнняш  нрисягн.  СлЪдуетъ  дунать,  что  въ  тавнхъ  сжучаяхъ 
первоначальное  поваааше  евнд'Ьтвля  утрачнваетъ  р'Ьшнтельно  всякую  снлу^ 
т.-е.  не  нохетъ  служить  основашенъ  для  нрнвлечетя  къ  отв^Ьтственноетн 
за  лжесвид^Ьтельетво. 

2.  Когда  лицо  ннов'Ьрпаго,  т.-е.  неправославнаго,  испов'Ъдашя  было  при- 
ведено къ  релнгюзной  нриеягЬ  предсгЬдателенъ  суда  (ст.  7 1 5  Уст.  Угол.  Суд.). 
Ежели  сл'Ьдовать  толкованш  граяБданскаго  Кассац10ннаго  Департанента,  кошъ 
разъяснено,  что  ст.  715  даетъ  право  привода  къ  приеягЬ  лишь  предсЪ- 
дателяиъ  суда  и  Иировыхъ  Съ^Ьздовъ,  а  не  Мировыиъ  Судьяиъ  (1867  г. 
ЛЕ  4,  Бозина),  то  придется  признать,  что  показаше  инов^крныхъ  свидетеле!, 
лриведенныхъ  къ  присяге  саииии  Мщровыжи  Судьяин,  должно  быть  почи- 
таеио  показашенъ  безприсяжныиъ. 

3.  Богда  свид'Ьтель  принялъ  присягу  граждадскую,  т.-^  когда  сви- 
д'Ьтель,  принадлежа  къ  в^^роучен1яиъ,  непр1еилюпиЕиъ  присяги,  даль  суду 
обЪщан1е  показать  всю  правду  по  чистой  сов1м;ти  (2  п.  396  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.; 
3  п.  344  ст.  Т.  X  ч.  2-й;  2  п.  712  ст.  Уст.  Угол.  Суд.;  250  и  2  п. 
265  ст.  Т.  ХУ  ч.  2-й).  ЛЕица  зтой  категорш  упонинанугся  во  2  ч.  942  ст. 
Уложен1я  словаии:  ^^лица,  который  по  вЪроиспов^^дан1ю  и  вообще  по  за- 
кону ии'Ьютъ  право  Д'Ьлать  свид^ктельсв^я  показашя  безъ  присяги  *'. 

4.  Богда  священно-служнтели  и  ионашенствующье  всгЬхъ  Хриспанскихъ 
иеповЪдан1й  были  спрошены  по  иночеекоиу  об'Ьщашю  или  по  священству 
(1  п.  96  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.;  1  и  2  п.  844  ст.  Т.  X  ч.  2-й;  1  п. 
99  и  712  ст.  Уст.  Угол.  Суд.;  1  п.  265  ст.  Т.  XV  ч.  2-й).  Эти  лица  упоии- 
наются  во  2-й  ч.  942  ст.  Уложешя  словаии  „лица,  который  по  званш 
евоеиу''. 

5.  Богда  свид^^тель  давалъ  показаше  по  долгу  службы,  на  основаши 
однажды  принятой  ннъ  присяги.  Бъ  этой  категор1и  сл1дуетъ  причислить 
(въ  и'Ьстахъ  прежняго  судопроизводства)  присяжяыхъ  ц'Ьновщиковъ,  при- 
сяжныхъ  зкспертовъ  и  т.  п.,  коль  скоро  они  допрашиваются  ие  какъ  сви- 
детели^ а  какъ  зксперты  или  люди  св'Ьдующ1е. 

Съ  присяжныии  показашяии  не  слЪдуетъ  сиФшивать:  а)  показапя 
свид'Ьтелей  у  Мировыхъ  Судей,  данный  всл'Ьдств1е  отсутств1я  священника  безъ 
присяги,  но  съ  отобрапеиъ  подписокъ,  установленныхъ  98  ст.  Уст.  Угол.  Суд. 
и  95  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.,  т.-«.  заключающихъ  въ  себЬ  об'Ьщаюе  подтвер- 
дить все  показанное  подъ  присягою,  въ  случа'Ь  требоваи1я  которой  либо 
изъ  сторонъ,  и  б)  свидетелей,  допрошенныхъ  безъ  присяги  всл'Ьдств1е  осво- 
божден1я  ихъ  отъ  оной  по  взаииноиу  соглас1Ю  сторонъ  (ст.  97  Уст.  У  г.  Суд.; 
ст.  266  Т.  XV  ч.  2-й;  ст.  95  и  395  Уст.  Гражд.  Суд.;  ст.  343  Т.  X  ч.  2-й). 
Он.  выше,  стр.  82.  Ложный.  пока8ан1я  лицъ  обеихъ  зтихъ  категор1й  должны 
быть  пресл^дуены  какъ  лжествид^тельство  безпрнсялшое. 

II.  Лжесвидетельство  безприсяжное  (1  ч.  943  ст.).  Подъ  сви* 
дАтельствонъ  безприсяжныкь  следуетъ  разуметь  показаше  такихъ  свидетелей. 
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которне  бнлв  допрошенн  безъ  приведеша  къ  присяг'Ь  (въ  свху  еашо 
закона,  всл'Ьдствхе  отвода  сторонъ,  илв  по  взапноиу  соглашетю  учаетвумн 
щпъ  въ  д'Ьл^Ь  лицъ).  Бъ  атой  ватегор1и  слЬдуетъ  причиелпь  н  доками 
лицъ,  упонинаеннхъ  во  2  ч.  942  ст.,  коль  скоро  онк  были  допрошенн  п 
качеств'Ь  свнд'Ьтелей  безприсялшнхъ,  т.*е.  не  по  священству  или  почоекону 
об'Ьщашю,  не  съ  обязательствонъ  показать  всю  правду  по  чисто!  еов^еп 
(въ  виду  принадлелшости  свидетеля  въ  сектанъ,  непр1енлющннъ  приега) 
и  т.  п. 

Обстоятельствоиъ  уненьшающинъ  вину  простаго  или  безприсяхшию  Л0- 
свидфтельства  признается  дача  свидФтелемъ  ложнаго  безъ  присяги  ши№- 
зан1я  съ  наи'Ьретенъ  спасти  прикосновенное  къ  д^^,  связанное  еъ  пп 
узаии  близкаго  родства  или  супружества  лицо  (ст.  944).  Это  посгапш- 
лен1е  закона  приводитъ  къ  сл'кдующинъ  заключен1яиъ:  1)  ст.  944  не  ю- 
жетъ  ии1ть  принФнен1я  къ  лжесвид'ктельству  подъ  присягою  (1  и  2  ч.  942  п.): 
Это  положен1е,  основанное  на  букв'Ь  саиой  944  ст.  («когда  ложное  беп 
присяги  показанхе^),  объясняется  весьиа  просто  гЬиъ  соображешеиъ,  что 
законъ  не  допускаетъ  къ  свидетельству  подъ  присягою  ни  близкихъ  род- 
ственниковъ,  ни  супруговъ.  Мы  считаеиъ  не  безполезныиъ  сделать  сл^Ьдующув 
оговорку:  ежели  бы  наша  судебная  практика  вздуиала  пресл'Ъдовать  и  иаказн- 
ватъ  ложное  показанхе  родственниковъ  и  супруговъ,  неправильно  допрошенвн» 
судоиъ  подъ  присягою,  не  какъ  простое  лжесвид'Ьтбльство,  а  какъ  лжеприспу, 
то  въ  таконъ  случае  ей  сл'Ьдуетъ  прии'Ьнять  къ  такииъ  лжесвид'ктеляп 
и  постановлен1е  944  ст.  Уложен1Я,  ибо  неприи'Ьнииость  сего  закона  п 
лжесвидетельству  присяжноиу  объясняется  исключительно  невозхожноетш  во 
закону  случая  допроса  подъ  присягою  близкихъ  родственниковъ  и  супруговъ; 

2)  постановлеше  942  ст.  не  можетъ  быть  распространяеио,  равныиъ  обра* 
зонъ,  и  на  лжесвидетельство  всл'Ьдств1е  подкупа  (2  ч.  943  ст.),  ибо  всввов 
лжесвидетельство  корысти  ради  преследуется  безусловно    какъ    лжеприсяп; 

3)  выражеше  944  ст.  ^^ио  желанш  спасти  прикосновенное  къ  де2у 
лицо^,  не  оставляетъ  никакого  соинешя,  что  статья  эта  иожетъ  пгЬть  прм- 
иенеше  лишь  къ  лжесвидетельству  по  делаиъ  уголовныиъ;  4)  для  приненеш 
944  ст.  необходимо,  чтобы  целью  ложнаго  показашя  была  бы  жалость  ип 
сострадаше  къ  обвиняеноиу:  посему  статья  зта  не  иожетъ  быть  распро- 
страняема на  ложныя  показан1я  во  вредъ  обвиняемои{^,  или  въ  пользу  обвв- 
нителя;  5)  лжесвидетель  долженъ  находиться  съ  обвиняеиыиъ  „въ  близко» 
родстве  или  въ  супружестве^  — выражеше,  подъ  коимъ  следуетъ  несониепо 
разуметь  лишь  техъ  свидетелей,  которые  не  допускаются  къ  присяге  Ш 
въ  силу  самаго  закона,  или  же  по  отводу  противной  стороны  (ст.  94,  2  в. 
96,  705  и  2  и  3  п.  707  ст.  Уст.  Угол.  Суд.;  2,  3  и  5  п.  249  л 
Т.  ХУ  ч.  2-й);  ())  выражеше:  „прикосновенное^  къ  делу  лицо,  обязнваеп 
заключить,  что  для  применешя  944  ст.  безразлично,  будетъ  ли  подеудввн!, 
въ  пользу  коего  дано  ложное  свидетельство,  главныиъ  виновникомъ,  нобо1(- 
никомъ  или  же  просто  прикосновеннымъ  къ  делу  лицомъ,  т.  е.  укрнвме- 
лемъ,  попустителемъ  или  недоиосителемъ. 

Ш.  Лжесвидетельство  веледств1е  подкупа  (2.  ч.  948  ст.).  П* 
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буквальному  сшвлу  2  ч.  948  ст.,  ого^шовлеше  сего  закона  ра<шространяете1 
одинаково  какъ  на  д'Ьла  грахдансшя,  такъ  и  на  дЪла  уголовння. 

Подъ  подкупонъ  елЪдуетъ  разуметь  гаущеетвенное  вознаграхдепе,  при- 
чешь  безразлично,  бшо  ли  ето  вознаграхдеше  получено  илн  хе  только  обе- 
щано въ  будущенъ,  и  притомъ  документально  илн  на  слово. 

Мн  только-что  сказали,  что  подъ  еловоиъ  подкупъ  елфдуетъ  разугЬть 
пущеетвенное  вознаграхдеше,  а  отнюдь  не  иная  награды,  услуги  или  об^Ь- 
щашл,  приравниваемыя  французскимъ  Со<1е  репа!  (АН;  364)  къ  подкупу. 
Въ  пользу  этого  ЖЕ^пхя  говорягь  нихесл11дующ1я  сообрахен1я:  а)  никакая 
аналог!я  нехду  нашинъ  закономъ  и  Со<1е  репа!  по  вопросу  о  лхесвид'Ь- 
тельств'Ь  невозможна,  ибо,  во-1-хъ,  Соде  репа!  разумЬетъ  подъ  лхесвид'Ь- 
тельствомъ  лишь  лохное  показанхе  подъ  присягою,  а  во  2-хъ,  саныя  пака* 
зашя  его  за  лхесвид'Ьтельство  несравненно  легче  нашихъ;  б)  изъ  13-й  и 
1425  ст.  Улохепя  видно,  что  законодательство  наше  не  см^шиваетъ  под- 
купъ съ  просьбами  и  обФщашемъ  внгодъ;  в)  слово  „  подкупъ '^  везд^к  м 
всюду  означаетъ  корыстную  ц^^ль;  вотъ  почему  понятхе  ато  не  мохетъ  быть 
распространяемо  на  невещественный  об^^щашя,  каковы  об^щашя  искренней 
преданности,  любви,  повышен1я  но  слухб^к,  наградъ  и  т.  п. 

Субъектоиъ  2  ч.  942  ст.  мохетъ  быть  дахе  и  само  участвующее  въ 
д1игЬ  лицо;  впрочемъ,  таковое  лицо  несетъ  отв'Ьтственность  какъ  подгомр^ 
щикъ  къ  лхесвид'Ьтельству,  на  основаши  3  ч.  942  ст.  (1872  г.  ^Ё1059, 
Бретчмера). 

Буквальный  смыслъ  карательнаго  отд'Ьла  2  ч.  943  ст.  не  оставляетъ 
никакого  сомнФшя,  что  лхесвид'Ьтелъетво  всл'Ьдствхе  подкупа  наказывается 
всегда  по  ст.  286 — 237,  т.  е.  какъ  лхеприсяга  съ  обдунаннымъ  заран'Ье 
нам'Ьренхемъ  или  умысломъ,  такъ  что  прим'6нен1е  къ  подобному  лхесвид'Ь- 
тельству 238  ст.  Улохен1я  мЪста  имЪть  не  мохетъ  (1871  г.  №  813, 
Маданычева). 

§  8.  Подговоръ  къ  лхесвид'Ьтельству  (3  ч.  942  ст.). 

3  ч.  942  ст.  подвергаетъ  наказан1Ю  подговоръ  къ  лхесвид'Ьтельству, 
млн,  какъ  говорить  законъ,  .склонеше  другаго  къ  завЬдомо  лохному  сви- 
д^ктельскому  показашю''. 

Что  3  ч.  942  ст.  им*Ьетъ  въ  виду  именно  подстрекательство  къ  лхе- 
свид^Ьтельству,  это  доказывается  безспорно  какъ  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что 
законъ  грозитъ  виновнымъ  тЬми  хе  наказан1ями  и  по  т'Ьмъхе  правиламъ, 
чтб  и  подговорщикамъ,  такъ  равно  и  мотивами  къ  1129  ст.  Проекта  Удо- 
хен1я  1845  г.,  въ  коихъ  значится  сл'Ьдующее:  „что  касается  лицъ,  скло- 
нившихъ  другихъ  къ  учинешю  зав'Ьдомо  лохнаго  свидЬтельскаго  показашя, 
то  въ  прим^чаши  къ  ст.  870  Свода  Законовъ  Уголовныхъ  постановлено 
подвергать  ихъ  или  тяхкому  денехному  штрафу,  или  телесному  нака8ан1Ю, 
или  хе  церковному  покаяшю,  и  не  допускать  ихъ  въ  свид'Ьтели;  но  ка* 
хется,  что  они,  будучи  первою,  а  иногда  и  главною  виною  лохнаго  свн- 
дЬтельства,  долхны  быть  наказываемы  строхе;  потому   мы   предполагаемъ 
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прпАндть  къ  нинъ  правила,  иостаиовлеиноя  въ  разд'кгЬ  I  нашего  Преет 
о  подговорщивахъ  къ  преетуоленхю^. 

Субъектъ.  Субъектаии  иастоящаго  преетуплешя  ногутъ  быть  ип 
лица  посторонни  процессу,  тавъ  равно  и  сани  участвующ1я  въ  дШк  лщ. 
Этотъ  взглядъ  разд'Ьляется  и  Еассацхоннынъ  Департанентонъ,  коинъ  пр» 
нано,  что  подвупъ  обвиняеиБшъ  постороднихъ  лицъ  въ  дач^к  ложннхъ  по- 
вааашй  подвергаетъ  его  отв'Ьтственноети  вавъ  подговорщива  въ  лхвевц!- 
тельетву  (1872  г.  ^Ё  1059,  Бретчнера). 

Объевтъ.  Объевтонъ  подговора  должны  быть  бевусловно  евндЪтеп, 
т.  е.  тЪже  лица,  воторыя  ногутъ  6еггь  субъевтани  лжесвидетельства.  По- 
севу свлонеше  въ  ложноиу  повазан1Ю  по  дЪлу  однинъ  соучастннвонъ  дру- 
гого цодговоронъ  въ  лжесвидетельству  почитаено  быть  не  ножетъ. 

Буввальный  сныслъ  3  ч.  942  ст.  не  оставдяетъ  нивавого  еонвМ!, 
что  подговоръ  въ  лжесвидетельству  ножетъ  инеть  иесто  не  тольво  относнтелш 
свидетелей  подъ  присягою,  но  и  относительно  безприсяжныхъ  свидетеля. 
Вся  разница  нежду  обонни  атнин  случаяни  будетъ  завлючатьея  тольво  п 
ТОНЬ,  что  СВЛ0НИВШ1Й  въ  лжесвидетельству  подъ  присягою  долженъ  будеп 
нести  ответственность  за  подговоръ  въ  лжеприсяг!  (ст.  236 — 237),  анед- 
говоривш1й  другаго  въ  ложнону  повазан1Ю  безъ  присяги  будетъ  подлежать 
намзанш  по  1  или  2  ч.  943  или  по  944  ст.  (1874  г.  1&  394| 
Сафонова). 

ПравительствующШ  Севатъ  находить,  что,  на  основаши  3-го  отд'Ьхен1я  ст.  М 
У10жен1я,  ск10нявш1е  другихъ  къ  зав^доно  южнону  свид^тежьскону  повазанш  нш* 
знваются,  какъ  подговорщики  въ  сену  преступлеи1н),  по  правилу,  постввовмнноиу  п 
ст.  120  Уюжени,  т.-е.  приговариваются  къ  высшеЗ  н'Ьр'Ь  наказанвя,  опред-Ьдевиаго  » 
то  зав'^ио  южвое  свидетельское  показаше,  къ  которону  они  подговарцвали  или  под- 
стрекали другихъ;  а  такъ  какъ  виновные  въ  ложвомъ  свид^тельсконъ  показаши  беп 
присяги  подлежать,  на  основавш  2  ч.  943  ст.  Уложеихя,  наказан1янъ,  опред^еиввп 
въ  статьяхъ  236,  237  и  240,  какъ  за  лживую  присягу,  въ  тонъ  только  случае,  когда  Л0№ 
вое  показан1е  предъ  судомъ  дано  ини»  хотя  и  безъ  присяги,  но  всл^дствЕе  подкупа,  то, 
засинъ,  и  подговорщики  или  подстрекатели  къ  таковону  ложнону  безприсяжному  свах^- 
тельскону  показанш  должны  бнть  присуждаены  къ  наказанхянъ,  по  ст.  120  н  2.  ч.  913 
Улож.,  тогда  только,  когда  они  зав-Ьдоно  склонили  другихъ  лицъ  къ  лхесвид-Ьтельспх, 
данному  сими  последними  всл'Ьдств1е  подкупа.  Но  буквальн  ому  же  смыслу  решешя  цн- 
сяжныхь  зас^дателев,  Сафоновъ  признанъ  виновнвмъ  только  въ  тонъ,  что  онъ  свлонвв 
крестьянина  Власова  дать  ложное  безъ  присяги  свидетельское  ноказанЕб,  но  ни  ш 
предложенвнхъ  судомъ  вопросовъ  о  виновности  Сафонова,  ив  изъ  данныхъ  прнояжншп 
заседателями  ответовъ  на  эти  вопросы  нельзя  вывести  того  заключен1я,  чтобы  Сафо* 
новь  склониль  свидетеля  Власова  къ  упомянутому  ложному  показав1Ю,  иосредствоп 
подкупа,  или,  по  крабней  мере,  заведомо  о  подкупе  его  другимъ  лицомъ,  н  пользую! 
этимъ  подкупомь.  Посему  Окружный  Судъ  не  вправе  быль  определить  Сафонову  вапг 
зан1е  по  2  ч.  943  ст.  Уложешя  (1874  г.  №  394,  Сафовова). 

Уинседъ  и  цфдь.  Внршкеше  3  ч.  942  ст.:  «кто  свлонжгь  дртшо 
въ  завЪдоно  лохноиу  свидетельству'',  обизнваетъ  заключить,  что  подстре- 
кательство должно  быть  уиншленное  и  при  тонъ  заключаться  не  въ  ШМ' 
говори  къ  свид'Ьтельству,  а  въ  подговори  къ  лжесвидетельству. 

Напротивъ  того,   цАль  подговора — оправдаше,   обнинеше,    внигряп 
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процесса,  шоба,  ревность,  дружба,  корнсть— совершенно  безразлична.  Такъ, 
Еассацюнннмъ  Департанентокъ  прнзнано  нодговоромъ  въ  хвесвндЪтельству 
сыоненхе  свидетеля  къ  дожнону  повааа11Ю,  ради  сокрвтм  совершившагоси 
преступлюшя  (1873  г.  ЛК  562,  Вербениовыхъ). 

Д'Ьян1е.  ДЪате  должно  заключаться  въ  подговори  иди  въ  подстре- 
кательстве, т.-е.  въ  склоиеши  другаго  ло^[)едствоиъ  «иросьбъ,  уб1Ьждешя^ 
подкупа,  обЪщан1я  вн?одъ,  обольщепя  или  обнана,  или  же  принуждешя  и 
угрозъ^  (ст.  13  Уложешя).  Соиннтельшаи  представляются  два  сл^дующкхъ 
случая:  I)  иожно  ли  считать  подговорою  къ  лжесвидетельству:  достав- 
леше  свидетелю  необходиинлъ  для  лжесвидетельства  средотвъ,  наиршгЬръ, 
дача  свидетелю  заведомо  фальшивалю  документа,  нодтверждаюцаго  его  по- 
казашя.  Р.  НёИэ  (Т.  1Уу  К  1826)  и  ФраицузешЁ  Кассац10нннй  Судъ 
разрешаютъ  зтотъ  вопросъ  въ  утвердительномъ  емнсле;  мы  же,  напротивъ 
того,  думаемъ,  что  онъ  долженъ  бнть  разрешенъ  отрицательно,  ибо  подстре- 
кательство немыслимо  безъ  подговора  или  оклонентя  къ  лжесвидетельству. 
Приведенный  же  только-что  наин  иримеръ  составляетъ  н#  подговоръ  къ 
лжесвидетельству,  а  употреблен1е  поддельиаго  документа  и  пособничество 
къ  лжесвидетельству;  2)  известно,  что  свидетелями  могутъ  быть  не 
только  очевидцы  собнт1я,  но  и  лица,  получивш1я  сведение  о  тоиъ  или  дру- 
гомъ  обстоятельстве  отъ  другаго.  Позтому  вознякаетъ  вопроеъ:  можно  ли 
считать  подговоромъ  къ  лжесвидетельству  заведомо  ложный  разсказъ  дру- 
гому о  событ1и  преступлешя,  въ  томъ  разсчете,  что  слушающей  разсказъ 
можетъ  быть  допрошенъ  на  суде  въ  качестве  свидетеля?  Французсшй  Кас- 
сацюнный  Судъ  разрешилъ  зтотъ  вопросъ  въ  отрицательномъ  смысле  „въ 
виду  того,  что  для  преступности  подстрекательства  необкодиио  по  крайней 
мере  возбужден1е  (ргоуоса(юп)  къ  лжесвидетельству;  что  пользоваться  легко- 
вер1еа1ъ  свидетеля  иосредствомъ  различныхъ  проделокъ,  имеющихъ  целью 
ввести  его  въ  заблуждеше  касательно  техъ  обстоятельствъ,  о  которыхъ  онъ 
призванъ  свидетельствовать,  незначитъ  нодгеваривать  къ  лжесвидетельству; 
что  хитрость  и  ошибка,  иосредствомъ  коихъ  свидетель  былъ  вовлеченъ 
добросовестно  въ  ложное  свидетельство,  не  составляютъ  нризнаковъ  лже- 
свидетельства и  не  завлючаютъ  въ  себе  существенныхъ  свойствъ  преступлешя— 
склонен1Я  другихъ  къ  ложнону  свидетельствуй  (Р.  Нё11е.  Т.  IV,  №  1 829). 
Присоединяясь  и  съ  своей  стороны  къ  толковашю  Французскаго  Баосац10н- 
наго  Суда,  мы  считаемъ  однако  же  необходимымъ  ^елать  следующую 
оговорку:  наше  законодательство  упоминаетъ  въ  числе  средствъ  подстрека- 
тельства обнанъ  (ст.  93  Уложетя);  посеиу  выдача  свидетелю  ложннхъ 
обстолтельствъ  за  истинння  можетъ  быть  наказываема  какъ  подстрекательство 
къ  лжесвидетельству,  коль  скоро  обнанывающ1й  склонилъ  свидетеля  къ  даче 
показашя,  т.  е.  къ  явке  передъ  общественною  властью  въ  качестве  свиде- 
теля. Иными  словами:  преступность  подговора  къ  лжесвидетельству  не  тре- 
буетъ  вовсе  известности  свидетелю  того  обстоятельства,  что  онъ  подговари- 
вается, къ  ложному  показашю;  для  преступности  деяшя  достаточнаго  <жло- 
нешя  къ  двке  въ  качестве  свидетеля   такого  лица^  которое  не  было  оче- 
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Услов1я  наказуеюетя  подговора  въ  лжесвидетельству.  Тап 
иакъ  прбстуилен1б  3  ч.  942  ст.  есть  не  саиостодтельное  преступлеш»,  I 
лишь  подстрекательство;  подстрекательство  же  наказуеио  лишь  еъ  иоиеш 
покушен1я  на  пребтуплеше,  —  то,  понятно,  саио  собою,  что  приненеше  3  ч. 
942  ст.  предполагаетъ  безусловно  действительную  дачу  свидетелемъ  ложшио 
повазашя  передъ  следственною  или  судебною  властью.  Въ  такоиъ  же  сток 
разрешаетъ  настоящ!!  вопросъ  и  Французев!!  Бассац10нннй  Судъ,  руковод- 
ствуясь следующнии  нотиванн:  „фавтъ  подговора  свидетеля,  саиъ  по  с«б1 
взятый,  не  составляетъ  преступлешя;  онъ  представляетъ  собою  только  одвп 
изъ  вндовъ  участ1я  въ  преступлеши  лжесвидетельства;  позтоиу  иодговоръ 
къ  лжесвидетельству  ножетъ  быть  преследуенъ  липгь  въ  тоиъ  случае,  когд 
онъ  повлекъ  за  собою  действительное  лжесвидетельство  или  повушен1е  п 
оное^  (Р.  НёЦе.  Т.  1У,  ^Ё  1822).  Такоиу  же  взгляду  слЪдуетъ  и  прак- 
тика нашего  Главнаго  Военнаго  Суда,  коииъ  признано,  что  подговоръ  см- 
детелей  къ  даче  ложннхъ  показатй,  чего  ини  исполнено  не  было,  сост- 
ляетъ  не  покушеше  на  преступлен1е,  а  неудавшееся  подстрекательство,  коте- 
рое,  какъ  простое  обнаружеше  уннсла,  по  ст.  111,  ненавазуено  (1872  г. 
X  255,  Донико-1ордавесво). 

Мы  постараемся  доказать  ниже  (§  9)  ненавазуеиость  покушешя  п 
лжесвидетельство;  однако  же  зта  безнаказанность  лжесвидетеля  не  до  лжи 
влечь  за  собою  безнаказанности  его  подговорщика,  коль  скоро  не  онъ  бвп 
причиною  обнаружен]я  лживости  показан1я.  Въ  виде  примера  укаженъ  т 
следующ1е  случаи:  подговорщикъ  въ  лжесвидетельству  заявляетъ  о  евоенъ 
подговоре,  прежде  нежели  показаше  свидетеля  получило  значеше  судебнага 
доказательства  (си.  §  9)— это  будетъ  покушеше  на  подговоръ  къ  лжесви- 
детельству, остановленное  по  собственной  воле  и  потому  ненавазуежое;  под- 
говоренный въ  лжесвидетельству  заявляетъ  суду  о  лживости  своего  пова- 
зашя, прежде  нежели  оно  получило  значеше  судебнаго  довазательетва— т 
будетъ  лжесвидетельство,  оставленное  собственною  волею  лжесвидетеля,  во 
оно  не  иожетъ  влечь  за  собою  безнавазанности  подговорщнва,  потому  по 
ложное  повазаше  было  уже  дано. 

Вопросъ  о  томъ,  необходимо  ли  для  навазуемости  подговорщнва  вря- 
знаше  виновности  лжесвидетеля,  разрешается  въ  отрицательномъ  смысл!  1& 
основан1И  общихъ  правилъ  объ  ответственности  участнивовъ  въ  преступлено. 
Однаво  же,  саио  собою  разумеется,  что,  въ  случае  признашя  лжесвидФтед 
невиновнымъ  въ  лжесвидетельстве,  навазаше  за  подстревательство  въонояу 
можетъ  иметь  место  лишь  въ  томъ  случае,  вогда  данное  свидетелемъ  но- 
вазав1е  будетъ  признано  ложнымъ.  Тавому  же  взгляду  следуетъ  ж  правгав! 
Французсваго  Еассацюннаго  Суда:  „оправдаше  обвиняемыхъ  въ  лжесвмд!- 
тельстве  не  есть  препятств1е  къ  осужденш  подговорщнва  въ  оному;  необ- 
ходимо въ  важдомъ  роде  преступлен1я  отличать  матер1альпый  фавтъ  т 
злоумышленности;  лжесвидетельство  можетъ  быть  сделано,  а  учинивш1й  его 
можетъ  овазаться  невиновнымъ  по  отсутств1ю  въ  деянш  признава  умней' 
(Р.  НёИе.  Т.  1У,  №  1823);— „однаво  же,  ежели  оправдаше  подговоре№ 
ваго  свидетеля  не  служить  безусловнымъ  препятств1емъ  въ  осужденш  под* 
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говорпцта,  то  во  всявомъ  едуча^Ь  ддя  правяшностя  таковаго  оеужденк 
яеобходямо,  чтобы  прясдхнне  прявналя  фактъ  лоашаго  евяд^^тедьства^  (ся. 
Г.  НёИе,  Т.  IV,  й  1825). 

Счятаеяъ  небезподеднняъ  сделать  еще  одно  зая^кчан1е:  ян  говорядя 
Ухе  выше,  что  не  всякая  дохь  свид!Ьтблд  яохетъ  быть  пресд'Ьдуеяа  кавъ 
^хесвяд'Ьтельотво;  поэтояу,  яесояяЪнно,  что  я  подговорщякъ  яохетъ  деетя 
уголовную  ответственность  ляшь  вътояъ  случае,  ногда  онъ  подговарявалъ 
свяд^Ьтеля  Бъ  лохяояу  ноказаяш  о  такяхъ  обстодтельствахъ,  которнд  яо- 
гутъ  яяФть  въ  д^дФ  8начен1е  уляня  яля  доказательства  (ся.  выше,  §  6, 
стр.  117). 

Вопросъ  о  тояъ,  Еогда  подстреватель  долхенъ  нестя  ответственность 
за  подстрекательство  къ  прнсдхнояу  дхвсвидетедьству,  разрешается  на  сл*Ь- 
дующеяъ  основан1и:  подстрекатель  долхенъ  быть  судияъ  за  подстрекатель- 
ство къ  лохяояу  показан1Ю  подъ  присягою  пря  налячноетя  сдАдующихъ 
двухъ  услов11:  а)  когда  показаше  свидетеля  было  отобрано  отъ  него  подъ 
присягою  и  б)  когда  пря  атояъ  не  будетъ  доказано,  что  подсгрекатедь  под- 
говарявалъ свидетеля  къ  безприсяхнояу  показашю  или  былъ  убехденъ,  что 
подговоренный  ияъ  свидетель  будетъ  допрашиваеяъ  по  делу  въ  качестве 
безприсяхнаго  свидетеля.  Въ  такояъ  хе  сяысде  разъясненъ  наетоящШ  воп- 
росъ я  Сенатояъ  (1873  г.  ^Ё  45,  Цукеряана;  1876  г.  №  107,  Турча- 
нинова и  Бяедьянова):  ^по  делу  Цукеряана  ухе  было  объяснено,  что  под- 
говоръ  къ  лхесвидетедьству  такого  лица,  которое  яохетъ  и  обязано  по 
закону  давать  свои  показанхя  на  суде  подъ  присягою,  влачетъ  за  собою, 
по  ст.  13  и  120  Удох.,  наказан1е  для  подговорщика  засоучастхе  вътояъ 
саяояъ  преступлен1и  дхесвидетельства,  которое  действительно  совершилось 
по  его  подговору,  а  такъ  какъ  подсудияый  Бяельяновъ  решенхеяъ  прис. 
заседателей  признанъ  виновныяъ  въ  подговоре  къ  лхесвидетедьству  такикъ 
лицъ,  который  по  закону  додхны  были  дать  показан1я  свои  въ  духовной 
консисторш  подъ  присягою  и  действительно  дали  так1я  лохныя  показан1Я, 
то  посеяу  Еяельяновъ  правильно  пряговоренъ  судояъ  къ  наказанхю  какъ 
подстрекатель  къ  престунденш,  предусяотреннояу  ст.  942  Улохешя^. 

§  9.  Значен1е  отказа  отъ  дхесвидетельства  (покушеи1е  и 

совершенхе). 

Собственно  говоря,  дхесвидетельство  есть  или  недонесен1е,  иди  лохное 
обвинен1е,  или  укрывательство.  Вотъ  почеяу  къ  неяу,  какъ  къ  преступленш 
исключительнояу,  не  яогутъ  быть  пряяеняеяы  вполне  общ1я  правила  о  по- 
кушенш  и  совершеши,  теяъ  более,  ^  что,  строго  говоря,  яояентъ  констатя- 
рован1я  сввдетелеяъ  дохнаго  факта  есть  ухе  яояентъ  совершившагося  дхе- 
свидетельства, такъ  что  о  наказуеяояъ  покушеши  въ  зтояъ  преступлен1я  не 
яохетъ  быть  и  речи.  Брояе^того,  нельзя  не  заяетить,  что  наказуеяобть 
своевреяеинаго  отказа  отъ  дохнаго  показан1я  яохетъ  повлечь  за  собою  только 
одни  вредный  последств1я,  вннухдая  свидетеля  упорствовать  въ  однахды 
сделанной  ияъ  я  прятояъ  яохетъ  быть   дахе   ненаяеренной  лхи.  По  на- 
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шему  п:Ьн1Ю,  ъЛ  затруднетя  по  вопросу  о  повушен1Я  на  лхесвидйтвшпо 
и  объ  отказе  огь  ложнаго  пока8ан1Я  жогутъ  бнть  легко  уетраневя,  еапо 
мы  тольБО  опредФлимъ  правильно  пондт1е  совершен1Я  лжеевждЪтельствак 
Обращаясь  бъ  атому  опред1Ьлен1Ю,  мы  должны  прежде  всего  Н'Ьтъ  въ  вцу, 
что  свжд'ЬтельсБ]я  показашя  составляютъ  судебное  доказательство  и  что  » 
сеиу  лжесвид'Ьтельство  есть  ничто  иное^  вакъ  введете  въ  процеесъ  ложннп 
словесннхъ  уливъ  или  довазательствъ.  Припявъ  во  внинаше  тояыо-по 
сказашное,  необюднио  будегь  придти  бъ  тому  заключешю,  что  лжесвмд!- 
тельство  должно  бытьпочитаеио  оконченнниъ  или  совершнвшиш, 
начиная  съ  того  моиента,  когда  поБазан1е  свидетеля  получио 
значен! е  еудебнаго  доказательства. 

Въ  пользу  таного  опред^летя  совершетя  лжесвид-Ьтельства  товорт 
нижесл*кдующ1я  соображен1л:  1)  данное  нами  опред^ен1е  согласно  впол! 
съ  поетановлешеиъ  10  ст.  Уложешя,  почитающей  преступлеше  совершп- 
шиися  „когда  въ  саноиъ  дЪл'Ь  посл'Ьдовало  преднам'Ьренное  виновнниъ  яд 
же  иное  отъ  его  дМствЛ  зло^.  И  въ  самоиъ  д'Ьл'Ь,  такъ  какъ  лжесвя- 
дФтельство  есть  ложное  доказательство  по  д^у,  то  несоииДнно,  что  угро- 
жающее отъ  него  зло  ножетъ  наступить  лишь  въ  тогь  случа'Ь,  когда  пои- 
заше  свид^^теля  получило  значеше  еудебнаго  доказательства;  2)  опред'Ьлше 
это  прим:Ьнимо  одинаково  какъ  къ  писькбннниъ,  таБЪ  и  бъ  устнннъ  показанип 
свид:Ьтелей;  какъ  къ  дФлаиъ  граждансквиъ,  такъ  и  къ  дАлаиъ  утоловннп; 
какъ  къ  следственной  стад1и  процесса,  такъ  и  къ  стад1исуда; — напротнп 
того,  всякое  иное  опред'Ьлеше  совершен1я  поведетъ  къ  неисчислиннмъ  запуш- 
ностяиъ  и  къ  необходнности  установить  особне  ноненты  покушен1я  и  совер- 
шешя  для  всЬхъ  только-что  исчисленннхъ  наии  случаевъ;  д)  опред'клт 
это  даетъ  возиожность  устранить  отъ  наказан1я,  безъ  всякаго  вреда  ди 
правосуд]я,  и  даже  съ  пользою  для  этого  посл'Ьдняго,  такого  рода  лип, 
который  откажутся  благовременно  отъ  сд^Ьланнаго  ижи  однажды  дожв1го 
показан1я  и  тДнъ  дадутъ  вознояшость  избегнуть  неправильнаго  р'Ьшешя  д4а. 

Спрашивается:  съ  какого  же  нонента  свид:Ьтельское  показан1е  ножеп 
почитаться  лолучившииъ  значеше  еудебнаго  доказательства)  Отв^Ьтъ  ясевъ  сап 
собою:  съ  того  момента,  когда  судъ  или  участвующ]я  въ  д^Ъ  лица  вправе 
основывать  на  немъ  свое  заключеше.  Такимъ  моментомъ  будетъ: 

I.  Въ  СЛЕДСТВЕННОЙ  СТАД1И— моментъ  занбсен1я  показан1Я  въ  под- 
писанный свид'Ьтелемъ  протоколъ — моментъ  подписи  свид'Ьтелемъ  протокож 
своего  показан1я.  Правильность  избран1я  нами  этого  момента  доказнваета 
следующими  соображен1ями:  а)  только  занесен]е  свид^тельскаго  показш! 
въ  протоколъ  удостовФряетъ  действительность  отобран1я  отъ  свидетеля  до- 
проса; б)  только  подпись  свидетеля  подъ  протоколомъ  удостоверяетъ  в^ 
пость  н8ложен1я  его  пока8ан1я  м  обязываетъ  следователя  къ  отобраии)  ю- 
ваго  допроса  и  къ  еоставлен1Ю  новаго  протокола,  въ  случае  заявлешяш- 
детелемъ  желан1Я  изменить  свое  первоначальное  показанЕе;  в)  только  о  мо- 
мента подписан]я  свидетелемъ  протокола  допроса,  протоколъ  втоп  врЬ 
обретаетъ  значен1е  еудебнаго  доказательства   и  обязываетъ  следоватеи  п 
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■рммпю  т1хъ  еагЬдствбнннхъ  шЛуь  ш  еъ  еовершеюю  тЬгъ  егЬдствбЕннхъ 
хЫствШ,  которня  внзываются  содерган1е]1Ъ  означеннаго  пока8а11Я. 

Ы.  Въ  СТЛД1И  СУДА  уголовнлго  —  моиентъ  заключешя  еудебнаго 
С1ФДСТВ1Я,  ибо  только  съ  ЭТОГО  номента  начинаются  судебный  прешя,  для 
коихъ  повазашя  свид^Ьтелей  ии'Ьютъ  значен1е  еудебнаго  доказательства. 
Этотъ  нонентъ  расширяется  практикою  Французскаго  Кассащоннаго  Суда 
до  з&ключешя  судебныхъ  прешй.  Приводимъ  мотивы  двукъ  такихъ  р'Ьше- 
пЯ:  €  различный  части  показашя  состав ляютъ  одно  нераздельное  ц'Ьлое; 
ноказапе  должно  почитаться  оконченнынъ  и  неподл ежащииъ  отозвашю 
только  посл'Ь  окончательнаго  прекращен1я  прешй  по  тому  д1^лу,  по  которону 
дано  показан1е;  что,  взявъ  назадъ  свое  ложное  свид:Ьтельство  прежде,  не- 
жели оно  причинило  неисправимый  вредъ  обществу  или  обвиняемому,  сви- 
детель уничтожаетъ  тФмъ  самымъ  вредный  посл'Ьдств1я  своего  показантя; 
что  постановлен1я  закона  о  лжесвид'Ьтельств'Ь  не  отд'Ьляютъ  этого  акта  отъ 
евязанныхъ  съ  нимъ  посл'6дств1й;  что  изъ  сопоставлен1я  обоихъ  парагра- 
фовъ  аг(.  361  сл^дуеть  тотъ  выводъ^  что  законъ  считаетъ  лжесвид'Ь- 
тельство  преступнымъ  лишь  по  стольку,  по  скольку  оно  является  злемен- 
тонъ  ии^ющаго  посл^Ьдовать  р^Ьшен1л;  что  поэтому,  коль  скоро  воля,  про* 
изведшая  лжесвидетельство,  предупредить  своевременно  его  посл'Ьдств1я^  то 
одновременно  съ  симъ  перестаютъ  существовать  оба  существенные  призна- 
ка лжесвидетельства,  а  именно  введен1е  въ  заблужден1е  правосуд1Я  и  воз- 
можность проистекающаго  отсюда  вреда ^;  —  „взявъ  обратно  свое  ложное 
ноказан1е,  прежде  нежели  оно  причинило  неисправимый  вредъ  обществу  или 
обвиняемому,  свидетель,  своимъ  возвращен]емъ  къ  истине,  добровольно  оста- 
новилъ  те  пагубныя  последств]я,  которыя  могло  повлечь  за  собою  его  ложное 
повазанхе;  что  было- бы  столь  же  затруднительно,  сколько  и  опасно  входить 
въ  обсужден1е  вопроса  о  томъ,  изменилъ-ли  свидетель  свое  показаше  изъ 
страха  наказан1Я,  полагаемаго  закономъ  за  лжесвидетельство  или  вследств1е 
добровольныхъ  угрызеюй  совести  или  же  вследств1е  более  зрело  сосредото- 
чеиннхъ  и  координированныхъ  воспоминашй,  и  что  для  уничтожешя  пре- 
ступности лжесвидетельства  достаточно,  чтобы  отозван1е  ложнаго  показашя 
последовало  своевременно  (см.  Р.  НёНе,  Т.  IV,  №  1794).  Отдавая  полную 
справедливость  этимъ  соображешямъ,  мы  думаемъ  однако,  что  показанхе 
свидетеля  ммеетъ  значен1е  еудебнаго  доказательства  не  только  для  суда, 
по  м  для  судебныхъ  прешй  и  что  поэтому  настоящимъ  моментомъ  совер- 
шен1Я  лжесвидетельства  следуетъ  считать  моментъ  приступа  къ  прен1ямъ 
или  заключешя  еудебнаго  следств1Я. 

III.  Въ  дълАхъ  грАждАнскихъ — иоментъ  начала  прешй  или  словес- 
иато  соетязан]я,  хотя-бы  показан1е  было  отобрано  отъ  свидетеля  не  въ 
суде  м  не  самимъ  судомъ,  а  на  дону  и  т.  п.  однимъ  изъ  членовъ  суда, 
(срав.  ст.   386 — 387  Уст.  Гражд.  Судопр.). 

Применяя  все  сказанное  выше  къ  отдельнымъ  случаямъ  лжесвиде- 
тельства въ  различныхъ  стад1яхъ  процесса,  мы  получимъ  следующ1я  общ1я 
П0Д0Ж6Н1Я:  1)  лжесвидетельство  при  следств1и  составляетъ  отдельный  и 
самостоятельный  простуновъ,  т.  е.  должно  быть  наказываемо  независимо  отъ 
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того  обстодтедьства,  справедиво  илж  нееправеддиво  поЕазнвадъ  погая 
обвиняевнй  на  суд^,  ибо  дожь  въ  стад1н  слЪдетв1я  столь  же  опасна  пп 
н  въ  стад1Н  суда,  а  саное  д'Ьло  ножетъ  н  не  дойтн  до  еудебнаго  раммо- 
тр:Ьн1я.  Иоментонъ  совершен1Я  лжесвидетельства  при  слЪдетв1н  слЪдуетъ  си- 
тать  нонентъ  подннсашя  свнд'Ьтелемъ  протонола  своего  покаиипя;  2)  но- 
иентонъ  совершен1Я  лжеевид'Ьтельства  передъ  судонъ  сл1дуетъ  считать  но- 
нентъ словеснаго  состя8ан1я  или  судебныхъ  пренхй;  3)  въ  дАлап,  подлежа- 
щнхъ  разснотр'Ьн1ю  нФсколькнхъ  судебныхъ  ннстанц1й,  ото8ван1е  свцдЪтелш 
своей  лжи  въ  высшей  ннстанц1и  не  ножетъ  быть  почитаено  нокушешенъ,  оепг 
новленнннъ  по  собственной  водЪ,  а  должно  быть  наказываемо  кавъ  еовер- 
шен1еу  съ  прин'Ьнен1енъ  9  п.  134  ст.  Уложен1я,  по  сил^Ь  ноего  считает 
обстоятедьствонъ  уненьшающниъ  вину,  ежели  подсудиный,  по  сод^Ьянш  пре- 
ступлен1я,  старался  отвратить  даже  иФноторын  нзъ  вредныхъ  онаго  посАд- 
СТВ1Й.  Въ  таконъ  же  снысл^  разр^Ьшается  настояпцй  случай  н  прантижою 
Французскаго  Еассащоннаго  Суда:  „что  взят1в  назадъ  въ  зас^^дашн  апе1- 
дяц10ннаго  суда  ложнаго  поБазан]я  нодъ  присягою,  даннаго  въ  засДдвнп 
суда  первой  степени,  не  ножетъ  лишить  лжесвид'Ьтельство  его  преступнап 
характера,  потону  что  въ  этонъ  случа'к  весь  возножный  вредъ  бнлъ  нс- 
черпанъ  передъ  судонъ,  р'Ъшавшннъ  д'Ьло  въ  первой  ннстанц1н,  н  чю 
благоразун1е  и  справедливость  зтой  ннстанц1н  ногли  впасть  въ  заблуждеше 
при  р'Ьшен1и  Д'Ьла,  всл1дств1е  сд'Ьланнаго  передъ  нею  ложнаго  повазашя; 
что  первая  степень  суда  совершенно  отлична  и  отдельна  отъ  суда  ашл- 
ляц1оннаго;  что  окончательный  результатъ  еудебнаго  прбслЪдован1н  не  дол- 
женъ  быть  прининаенъ  во  внннан1е  при  оц^ЬнвЪ  преступности  лжесвидЪтед- 
ства,  ибо  то  обстоятельство,  что  ложное  показаше  не  повлекло  за  собой 
т^хъ  вредныхъ  последств1й,  на  который  разсчнтывалъ  виновный,  не  ножеп 
служить  къ  оправдан1Ю  преступника;  что  опасен1е  видеть  свидетеля  упор- 
ствующинъ  въ  прежде  данноиъ  инъ  ложнонъ  повазанш,  елкелн  онъ  будеп 
знать,  что  отозваше  инъ  своей  лжи  на  судЪ  апеллящоннонъ  не  избавят! 
его  отъ  уголовнаго  пресл'Ьдован1я  за  лжесвнд^Ьтельство,  не  ножетъ  служш 
достаточнынъ  нотивонъ  къ  тону,  чтобы  предоставить,  во  все  продолжеше  I 
во  всЬхъ  случаяхъ  уголовнаго  или  исправительнаго  процесса,  граждандЙ 
искъ  и  даже  искъ  публичный  произволу  разсчета,  нерешительности  или  н^ 
крепняго  или  ложнаго  раскаянгя  такого  свид'Ьтеля,  который  нарушнлъ  п- 
редъ  правосуд1енъ  святость  присяги"  (сн.  Р.  Нёие.  Т.  IV,  №  1796);  4) 
кассац1я  или  отн1кна  р'Ьшен1я  по  д'Ьлу  не  уничтожаетъ  преступности  0(1- 
ланнаго  по  онону  лжесвид^Ьтельства,  ибо  этотъ  случай  вполне  аналогичю 
съ  предшествующинъ.  Единственное  исключенхе  ножетъ  ин1Ьть  н'Ьсто  лл 
относительно  тЪхъ  свнд'Ьтелей,  допросъ  которыхъ  признанъ  вассащоннша 
судонъ  нед'Ьйствнтельныиъ,  по  нвсоблюден1Ю  форнъ  и  обрядовъ  прнсл 
(сн.  выше  стр.  84)  или  же  по  неправильнону  допущен]ю  ихъ  къ  сннд1- 
тельетву;  5)  ложное  показан1е  по  такону  Д'Ьлу,  которое  судъ  признаегь  сей 
неподсудныиъ,  ножетъ  быть  пресл1Ьдуеио  какъ  лжесвидетельство  лишь  А 
тоиъ  случать,  когда  свид'Ьтельск1я  показаш'я  служили  основан1емъ  ^|(ля  овр^ 
А'Ьлешя  подсудности.  Иначе  снотрнтъ  на  етотъ  вопросъ  Француасшй  Ь^ 
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еацЬнный  Судъ,  прианающШ,  что  лохное  пока8ав1е  передъ  еудонъ  дошо 
быть  дресл^Ьдуемо  каЕЪ  дхесвид^Ьтельство,  хотя  бы  судъ  и  нрнанадъ  д'Ьло 
066*6  яенодсудннжъ:  .1бо  ложное  свид:Ьтельство  должно  быть  почжтаею 
вполне  совершивпгажся,  еоль  скоро  лицо,  вызванное  въ  качеетв'Ь  свидетеля 
и  спрошенное  подъ  присягою  въ  зас:Ьдаши  ассизнаго  или  исправительнаго 
суда,  дало  ложное  показан1е  въ  польву  или  противъ  обвиняемаго  и  не  взяло 
обратно  своего  лжесвнд'Ьтельства  до  занлюченгя  прен1й;  что  приговоръ,  на 
Еоторый  принесена  Бассац10нная  жалоба,  принялъ  за  основан1е  признаше 
дфла  неподсудныиъ  исправительному  суду  (въ  виду  того,  что  приписываемое 
обвиняемому  дЪянхе  составляетъ  преступлен1е  (тте),  а  не  простой  просту- 
покъ)  и  вывелъ  отсюда  то  заключеше,  что  лжесвид'Ьтельство  не  было  окон- 
чено, потому  что  оно  не  им'Ьло  никакого  вл1ЯН1я  на  участь  обвиняемнхъ; 
что  подобное  толковаше  представляло  бы  величайшую  опасность  для  обще- 
ства; что  ложное  показанхе  можетъ  имФть  вл1ян1е  не  только  на  существо 
д'Ьла,  но  и  на  вопросы  о  подсудности;  что  всл1дств1е  этого  оно  должно 
быть  преследуемо  и  наказываемо,  коль  скоро  лжесвид'Ьтель  не  взялъ  об- 
ратно своей  лжи  до  окончан1я  состязан1Я  сторонъ;  что  свид:Ьтельство  было 
окончательное,  ибо  р'Ьшеше  было  постановлено  подъ  его  вл1яшемъ''  (см. 
Ь\  ЯёИе.  Т.  IV,  №  1799).  Такъ  какъ  лжесвид'Ьтельствомъ  почитается 
ложное  показаше  о  такихъ  обстоятельствахъ,  который  могутъ  мм^ть  ВЛ1Я- 
н1е  на  р'Ьшен1е  дФла,  а  преступность  его  обуаовливается  моментомъ  полу- 
чен1я  показан1емъ  значен1я  судебнаго  доказательства,  то  и  ясно  само  со- 
бою, что  приведенное  нами  р'Ьшен1е  Французскаго  Кассащоннаго  Суда  мо*- 
жетъ  быть  признано  правильпымъ  лишь  по  отношен1Ю  къ  т^Ьмъ  случаямъ, 
когда  показаше  свид'Ьтблл  могло  им'Ьть  значеше  судебнаго  доказательства 
по  вопросу  о  подсудности  Д'Ьла;  6)  свидетельское  показан1е  не  можетъ 
быть  считаемо  отобраннымъ,  коль  скоро  свид'Ьтель,  по  болезни  или  инымъ 
причинамъ,  удалился  изъ  засЬдашя  прежде  окончашя  судебнаго  сл*Ьдств1Я 
н  при  томъ  прежде  отобрашя  отъ  него  полнаго  допроса.  Французсюе  юри- 
сты расходятся  въ  своихъ  мнен1яхъ  по  настоящему  вопросу.  Ь^'згауегепд 
видитъ  въ  подобномъ  д'Ьянш  покушен1е  на  лжесвидетельство,  между  гЬмъ 
какъ  Р.  Нёив(Т.  IV,  №  1800)разсматриваетъ  его  какъ  поступокъ,  не  мо- 
гущ1й  служить  поводомъ  къ  уголовному  пресл'Ьдован1Ю.  Съ  нашей  точки 
зр^нтя,  мн^ше  Р.  НёНе  представляется  безусловно  правильпымъ,  ибо  по- 
казаше свидетеля  пр1обретаетъ  въ  общемъ  правиле  значеше  и  силу  судеб- 
наго доказательства  лишь  въ  моментъ  окончашя  допроса,  занесешя  его  въ 
протоколъ  и  подоисан1я  этого  протокола  свид'Ьтелемъ.  Въ  противномъ  слу- 
чае пришлось  бы  преследовать  какъ  лжесвидетельство  всякую  оговорку 
языка,  всякую  ошибку,  который  остались  неисправленными  только  потому, 
что  свидетель  не  имёлъ  времени  ихъ  заметить  и  исправить.  Броме  того 
болезнь  свидетеля  есть  поводъ  къ  отсрочке  заседашя;  ежели  судъ  при- 
знаетъ  возможнымъ  продолжать  заседаше,  несмотря  на  отсутств1е  свидетеля, 
то  это  означаетъ,  что  показан1б  этого  свидетеля  не  имеетъ  никакого  зна- 
чешя  для  дела,  или  что  судъ  лризнаетъ  возможнымъ  ограничиться  пока- 
аан1емЪ;  отобраннымъ  отъ  свидетеля  при  следств1и;  но  въ  такомъ  случае 
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показшбп  сл<Ьдуетъ  считать  не  показаше,  начатое  въ  еуд-Ь,  а  новавше 
даввое  прв  сл'Ъдств1Иу  воторое  и  юхетъ  бнть  пресгЬдуею  вакъ  лхеш- 
д-Ьтел^ство,  буде  ово  д^ЬВетвнтельво  лживое;  7)  ежели  суХЬ  привиаетъ  «• 
обходииниъ  возбудить  противъ  евид-Ьтеля  преел^^довав1е  за  1жеевидЪтш- 
етво  и  отложить  ра8сиотр%В1е  того  д'Ьла,  по  вотороиу  свид'Ьтвхь  давап 
свое  пока8ав1е,  впредь  до  исхода  процесса  о  лжесвид^Ьтельетв'Ь,  то  ошиш- 
тельиннъ  иоиентоиъ  для  отказа  отъ  ложиаго  повазаигя  сл'Ьдуетъ  еотт 
иоиейтъ,  предп1ествующ1й  опред'Ьлеи1Ю  объ  отсрочк'Ъ  засЪдаи1я,  такъ  т 
отозваше  свид'Ьтеленъ  своего  ложнаго  показаи1я  во  вреия  процесса  о  ю 
лжесвид'Ътельетв'Ь  будетъ  яе  отвазоиъ  отъ  лжесвид'Ътельства,  а  сознапеп 
своей  вины.  Такъ  снотритъ  на  зтотъ  вопросъ  и  Фраицу8СБ1Й  Еассацхоння! 
Судъ:  „ибо  ежели  справедливо  и  сообразво  съ  ивтересаии  правосуд1я  (щк- 
вивать  повазаше  не  иначе,  какъ  въ  его  ц'Ьлонъ  и  предоставить  свидфтеп, 
допустившеиу  искажев1е  истивн,  возиожность  уничтожить  послФдств1е  и  тг 
чеше  его  лжи  въ  иоиентъ  пробужден]я  его  совести  заи^чангяии  предс^ 
теля  или  заключешяии  прокурорской  властв,  то  совершенно  не  въ  топ 
вид'Ь  представляется  д^Ьло,  когда,  въ  силу  330  Аг!;.  Устава  Уголовная 
Судопроизводства,  приступлено  къ  пресл'Ъдован1Ю  за  лжесвидетельство  I 
саиое  дФло  отложено  до  другой  сесс]и;  что  въ  этоиъ  случае,  съ  одной  сто- 
роин,  подобная  отсрочка  приноситъ  вредъ,  который  исправить  невозиожно, 
а  съ  другой  стороны,  невозиожно  считать  несовершившиися  такого  факте, 
который  вызвалъ  противъ  себя  уголовное  пресл'Ьдован1е^  (Си.  Р.  НёКе, 
Т.  IV,  №  1803). 

Резюиируя  все  сказанное  наии  выше  по  поводу  лжесвид'бтельетва,  1Н 
получииъ  сл'Ьдующ1я  заключешя:  1)  для  преступности  лжесвид'Ьтехь- 
ства  необходииы  три  услов1я:  а)  заведомая  ложь,  б)  сокрнт1е 
или  искажен1я  истины  и  в)  во  вредъ  правосуд1ю;  2)  предиетъ 
лжи  должны  составлять  тав1я  обстоятельства,  который  иогуп 
ии'Ьть  въ  д'Ьл'Ъ  8начен1е  доказательства  или  улики;  3)  ложное 
показаи1е  ненаказуеио,  коль  скоро  свид^Ьтель  возьиетъ  назадъ 
свою  ложь,  прежде  чФиъ  показан1е  его  получитъ  значеи1е  еуде(!- 
наго  доказательства;  4)  для  наказуеиости  лжесвид'Ътельства  бе^ 
различно,  было-ли  или  нФтъ  показан1е  свид'Ьтеля  принято  во 
внииан1е  при  р^^шен1и  д'Ьла:  достаточно,  чтобы  оно  касалоа 
такихъ  обстоятельствъ,  который  иогли  служить  къ  неправильвову 
оправдан1ю  или  обвинен1ю  или  къ  неправильноиу  р'6шен1ю  граи- 
данскаго  процесса;  5)  покушен1е  на  лжесвид'Ътельство  и4ст1 
ии4^ть  не  иожетъ,  ибо  оно  совпадаетъ  въ  веиъ  съ  жоиентоиъ  и- 
вершен1Я  лжесвид'Ьтельства. 

§  10.  Наказан1е. 

Наказанте  за  лжесвид^Ьтельсто  различно,  сиотря  по  тону,  было  л  ои 
присяжное  или  безприсяжиое,  по  подкупу  или  безъ  онаго.  Обстоятельепоп 
биягчающижъ  вину  ложнаго  показанхя  безъ  присяги  почитается  лжеоцк* 
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телъство  еъ  ц'&пю  епастн  подсудинаго  огь  наказашя,  когда  оно  пгЬло  ж^Ьето 
со  стороны  его  блнзкихъ  родственниковъ  или  супруга  (ст.  944). 

Самня  хе  наказашд  заЕЛЮчаютея  въ  сл^^дующенъ:  1)  за  подговоръ  ш 
СБЛонеше  въ  лжесвидетельству — какъ  за  подстрекательство  къ  преступленш, 
по  правиламъ  120  ст.  Уложешя  (3  ч.  942  ст.);  2)  за  лжесвид'Ьтельство  подъ 
присягою  (1ч.  942  ст.)  или  хотя  и  безъ  присяги,  но  такихъ  лицъ^  показав1я 
коихъ  почитаются  присяжными  (2  ч.  942  ст.) — наЕазао1ямъ,  опредЪленнымъ 
въ  236 — 240  ст.  за  лжеприсягу;  3)  за  лжесвидетельство  вслЪдствхе  под- 
купа—наказашянъ,  определенныиъ  за  лжеприсягу  въ  ст.  236—237  и  240 
(2  ч.  943  ст.);  4)  за  лжесвидетельство  беьъ  присяги  —  арестъ  отъ  3-хъ 
недель  до  3-хъ  месяцевъ  или  тюрьма  отъ  2-хъ  —  4-хъ  месядевъ  (1  ч. 
943  ст.).  Это  наказаше  уменьшается  въ  силу  самаго  закона,  т.-е.  обяза- 
тельно для  суда,  до  ареста  на  время  отъ  3-хъ  до  7  дней,  ежели  свиде- 
тель, будучи  близкимъ  родственникомъ,  или  супругомъ  обвиняемаго,  даль 
ложное  показаше  съ  цел1Ю  спасти  его  отъ  наказан1я  (ст.  944). 

2.  Л«жныя  показая1я  обыекныхъ. 

945.  За  несправедливыя  аока8ан1я  при  повальныхъ  обысках^, 
наказан1я  определяются  въ  следующей  постепенности: 

1)  те,  которые,  показывая  истину,  умолчали  однакожъ  о  некоторыхъ 
обстоятельствахъ,  имъ  известныхъ,  приговариваются: 

къ  аресту  на  время  отъ  семи  дней  до  трехъ  недель; 

2)  те,  которые   упорно    отговариваются  незнанхемъ    делъ  и  обстоя- 
тельствъ,  имъ  известныхъ,  подвергаются: 

аресту  на  время  отъ  трехъ  недель  до  трехъ  месяцевъ; 

3)  наконецъ   те,  коими  умышленно    сделано   показанхе    совершенно 
лживое,  приговариваются: 

къ  8аключен1ю  въ  тюрьму  на  время   отъ  двухъ  до  четырехъ 
месяцевъ. 

Въ  ваковахъ  нашихъ  содержатся  нижесл'Ьдующхя  постанов1ев1я  относительно  оо- 
вальныхъ  обысковъ: 

I.  Уставъ  Уголовнаго  Судопроизводства:  Если  окажется  необходимииъ  джя 
раз1.яснев1я  д'Ьла  собрать  св'Ьд'Ьшя  о  завят1яхъ,  связяхъ  в  образ'Ь  жвзви  об&ивяенаго, 
или  если  сей  посл'Ьдв1й  въ  показав!яхъ  свовхъ  по  этимъ  предметамъ  сонлетсв  ва  м^ет- 
ныхъ  жителеК,  то  Судебные  Сл'Ьдователь  производить  особое  на  н'ЪсгЬ  дозйгав1е  ^ерезъ 
окольныхъ  люде!  (ст.  454).  Прибывъ  на  н'Ьсто  дознав1я  до  срока,  ОудебнвгЙ  Сл1|Дова- 
тель  составляетъ  соисокъ  доиохозяевъ  и  старшихъ  въ  сеиействахъ  лцъ»  жившихъ  въ 
одномъ  околодк']^  съ  обвивяенымъ  (ст.  467).  Въ  списокъ  сеВ  не  аом']Ьщаяутся:  1)  состоя* 
Щ1е  съ  обвивяенымъ  и  съ  потерп'Ьвшииъ  отъ  преступлев1я  въ  первыхъ  ^етнрегь  степе^ 
няхъ  родства  или  въ  первыхъ  двухъ  степеняхъ  свойства  и  2)  ваходяЩ1еея  въ  отлучМ, 
а  также  тЬ,  коихъ  по  тяжкой  болезни  или  по  другимъ  вепреодоликнгь  препятетв1ягь 
невозможно  призвать  къ  свид'Ьтельству  (ст.  458).  Изъ  утверждеинаго,  на  сихъ  основа** 
Н1яхъ,  списка  ивбираются  по  жребёо  дв'Ьвадцать  челов'Ькъ,  если  же  въ  са<нск*6  сос1Ч>и1ПЬ 
всею  не  болФе  двенадцати,  то  избираются  изъ  него  по  жребко  тееть  «елов^^къ  (ст.  461). 
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Ожодьные  дюди  допрашиваются  подъ  присягою,  съ  соб1юден1емъ  обп^ихъ  правыЪ|  ушт 
ноиенныхъ  Д1я  допроса  свид'Ьтедей  (ст.  466). 

II.  Законы  о  Судопроизводств*]^  по  д'Ьдамъ  о  престушеввяхъ  ■  про. 
ступвахъ  (Т.  ХУ  ч.  2):  Если  потребно  удостов-Ьряться  о  таконъ  въ  д^гЬ  обстоятш- 
ств1^,  которое  можетъ  быть  известно  всЬнъ  И1И  нногянъ  яштелякъ  кавопыябо  укеП} 
какъ-то  о  поведен1и  подсудинаго,  то  наД1ежптъ  сд'Ьдать  о  ненъ  поважьннВ  обисвь,т.-& 
допросить  ово1ьныхъ  жителеВ  (ст.  297).   ПовадьныВ  обыскъ  называется  мажннъ,  шти 
допрашиваются  б1И2В1е  окояьные  1юди,  и  бодьши1гь,  когда  допрашиваются  не  ош 
бди2Н1е,  но  и  дальн1е  окольные  1юди  (ст.  298).   Въ  повальноиъ  обыске  по  д'Ьип  уго- 
10ввынъ  допрашиваются  одни  достоверные  1юди.  Отъ  него  отстраняются:  безумные  I 
сумасшедпие;  гдухои']^11ые  и  11алол'Ьтн1е  нияке  пятнадцати  я^тъ;  д^ти  противу  родитею!; 
иаходящ1еся  у  кого-либо  въ  усяуякенхв  по  д^амъ  гЬхъ,  у  которыхъ  они  въ  сж^жН  шн 
ходятся;  также  запрешдется  писать  въ  обыскъ  яюлеВ,  по  насяышк'Ь  о  ченъ-явбо  зви)- 
щихъ.  Ври  наблюден1и  сихъ  изъяпВ,  не  пр1е11яется  впрочемъ  отъ  обвиняемаго  вропвь 
обысквыхъ  людей  никакого  отвода  (ст.  299).    Священнослужители  и  монашествупщк 
допрашиваются  въ  повальномъ  обыск-Ь  по  священству  н  по  иноческому  об^щавш,  а 
проч1е,  по  предварительному  ув^щашю,  по  Евангельской  заповеди  (ст.  301).  При  иро- 
изводств'Ь  повальныхъ  обысковъ  въ  гЬхъ  м'Ъстахъ,  гд'Ь  н^тъ  по  близости  церквеВ,  обыск* 
ные  людп  могутъ  быть  приводимы  къ  прислгЬ  въ  доиахъ,  занимаемыхъ  Судебными  Сле- 
дователями (ст.  302).  Если  кто-либо  изъ  обыскныхъ  людей,  по  ирпчин^  нев'Ьд'Ьшя  д!», 
показан1Я  не  учинитъ,  то  сего  въ  вину  ему  не  ставить;  за  несправедливый  же  отзывъ  о 
нев'Ьд'Ьн1и  и  раднор'Ьч1е  объ  одномъ  в  томъ  же  предмет'Ь,  за  лживое  покалан1е  и  ослу- 
П1ан1е  въ  учинен1и  отв-Ьтовъ  на  сд-Ьланнне  вопросы,  обыскные  люди  подлежать,  сверп 
наказан1я,  и  взыскан1ю  иричиненныхъ  чрезъ  то  убытковъ  (ст.  309). 

III.  Уставъ  Гражданскаго  Судопроизводства:  11ри  спор-Ё  о  пространств^! 
м-Ьстности  или  продолжительности  поземельнаго  влад'!}В1я  судъ,  по  ссылк'Ь  той  или  дру- 
гой стороны  на  свидетельство  местныхъ  жителей,  хотя  бы  эта  ссылка  была  и  неао- 
именная,  можетъ  назначить  особое  дознан1е  черезъ  окольныхъ  людей  (ст.  412).  арибнп 
на  ыЬсто,  до  срока,  Членъ  Суда  составляетъ,  по  св'Ьд1}Н1лмъ,  иолученнымъ  отъ  м^№ 
наго  управлеи1Я,  списокъ  всЬхъ  домохозяевъ  и  другихъ  старожиловъ  той  м'Ьствосп, 
могущвхъ  быть  свнд'Ьтелями  о  влад'1>нш  въ  спорномъ  участк*^  (ст.  416).  Въ  списокъ  се1 
не  пом'Ьщаютсл:  1^  тяжущ1еся  и  люди,  находящ1яся  у  нихъ  въ  услужен1п;  2)  родствев- 
викн  тяжущихся,  въ  прямой  лив1и  ббзъ  ограничен1я  степеней,  а  въ  боковой  родствен- 
ники первыхъ  трехъ  и  свойственники  первыхъ  двухъ  степеней;  3)  находяицеся  въ  ог- 
лучк'Ъ  и  т"!;,  коихъ  по  тяжкой  бол^ыи  или  ио  другимъ  непреодолимымъ  препятств1якъ. 
невозможпо  иризвать  къ  свнд'Ьтельству  (ст.  417).  Членъ  Суда  предлагаетъ  двившняс! 
сторовамъ,  не  пожелаютъ  ли  они,  избравъ  пзъ  означеннаго  списка  старожиловъ,  пою- 
ашться  на  ихъ  показанхе  (ст.  420).  Общая  ссылка  можетъ  быть  сд'Ьлана  н  на  другнп 
м'^стныхъ  жителей,  кром'Ь  пом^щенныхъ  въ  сииск'Ь  (ст.  421).  При  избранхн  окольннхъ 
людей  по  общей  ссылк'Ь,  тяжущ1еся  могутъ  иостановить,  чтобы  возвикш1й  спорь  о  вш- 
д'Ьши  былъ  разр^шенъ  исключительно  на  основав1и  показан1я  избран иыхъ  ими  люде! 
(ст.  422).  Бъ  случае  несоглас1я  тяжущихся  на  общую  ссылку,  окольные  яюдннзбнраюхс! 
на  основанш  нижесл']Ьдующпхъ  правилъ  (ст.  424).  Изъ  утверасденнаго,  на  озваченвмп 
основан1лхъ,  списка  избирается  ио  жребш  двЪнадгщть  челов^къ;  если  же  въспнск^оо- 
стоптъ  всего  не  болЬе  дв']Ьнадцатп,  то  избирается  изъ  нихъ  по  жреб1ю  шесть  чеюв4и 
(ст.  429).  Окольные  люди  допрашиваются  подъ  присягою,  съ  соблюден1емъ  правилъ,  усп- 
новленныхъ  для  спроса  свид'Ьтелей  (ст.  436). 

IV.  Законы  о  Судоироизводств'Ь  и  взыскан1яхъ  граждансмихъ  (Т.  X 
ч.  2):  Если  потребно  удостов'Ьриться  въ  Д'1;л'Ь  о  такомъ  обстоятельств'^  которое  можеп 
быть  известно  вс^мъ  или  многимъ  жителямъ  какого-либо  м^Ьста,  то  вадлежитъ  сд'Ьить 
объ  ономъ  повальный  обыскъ,  т.-е.  допросить  окольныхъ  жителей  (ст.  370).  Если  тяжу* 
ииесл  иредставили  свпд'Ьтелей  или  учинили  общую  ссылку,  то  запрещается  пронзводяб 
по  тому  же  д^лу  повальный  обыскъ  (ст.  371).  Обыскные  люди  допрашиваются  иолд1ев 
да  м-ЬсгЬ  ихъ  жительства  (ст.  377).    11осланный  для  учиневк  повальнаго  обыска  сШаг 
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>. . . .  3)  ув-Ьщевать  обыскннхъ  дюдеА  говорнть  сущую  правду,  по  Евавгехьской  за- 
шш'Ьхв,  ие  боясь  никого  и  не  оказывая  никому  пристраспя  (ст.  378  п.  Б).  Бс1и  кто- 
лбо  изъ  обысквыхъ  людей,  по  причин'Ь  нев'&д'Ьп1я  Д'Ьла,  показан1я  не  учинитъ,  то  сего 
яъ  вину  ему  но  ставить;  за  несправеддивыА  отзывъ  о  нео'Ьд'Ьшн  иди  разнор'Ьчхе  объ 
одномъ  ■  томъ  же  предмете  и  за  лживое  показан1е  подлежать  обнскные  люди,  сверхъ 
уетановлевнаго  ваказанЫ,  взыскан1ю  всЬхъ  прнчнненныхъ  чрезъ  то  убытковъ  (ст.  382). 

Определен!  е.  Подъ  джесвид^Ьтельетвомъ  обыскннхъ  ил  к  окольныхъ 
людей  разум^Ьется  ложное  показанхе  подъ  присягою  при  производств'Ь  по* 
мльннхъ  обнсковъ  по  граждансЕимъ  и  уголовнкиъ  д'Ьламъ. 

Хотя  повальннй  обнскъ  и  не  играетъ  уже  въ  настоящее  время  той 
роли,  которую  онъ  ииЪлъ  въ  старинное  время,  гЬнъ  не  мен'Ье  онъ  сохра* 
плъ  еше  и  донннЬ  значеше  судебнаго  доказательства,  въ  особенности  въ 
дЪлахъ  гражданскихъ.  Вотъ  почему  лжесвид'Ьтельство  при  повальномъ  обнск'Ь 
шшЛеть  весьма  много  общаго  съ  лжесвид'Ьтельствомъ  судебнымъ  вообще  и 
отличается  отъ  него  лишь  весьма  немногими  особенностями,  изложешемъ  ко* 
торнхъ  мы  и  займемся. 

Субъектъ.  Субъектами  иастоящаго  преступлешя  могутъ  быть  гЬ  изъ 
оходьинхъ  людей,  которые  были  допрошены  подъ  присягою  при  производи 
ств'Ь  повальнаго  обыска. 

Такимъ  образомъ  первниъ  существеннымъ  условхемъ  для  прим'Ьнен1я 
945  ст.  является  присяжное  лжесвид'Ьтельство  окольныхъ.  Правда,  Уложенте 
говорить  просто  „о  несправедливыхъ  повазан1яхъ  при  повальныхъ  обыскахъ^ 
ж  всл'Ьдствте  этого  какъ  бы  даетъ  поводъ  предположить,  что  показан1Я 
окольныхъ  людей  иогутъ  быть  не  только  присяжный,  но  и  безприсяжныя, 
т^нъ  ие  менЪе  всякое  сомн^Ьнте  по  этому  предмету  устраняется  яснымъ  текстонъ 
статей  466  Уст.  Угол.  Суд.,  301—302  Т.  XV  ч.  2-й,  436  Уст.  Гражд.  Суд. 
ж  378  Т.  X  ч.  2-й, — изъ  коихъ  явствуетъ,  что  подъ  повальнымъ  обыскомъ 
маконъ  разум'Ьстъ  допросъ  подъ  присягою  окольныхъ  жителей.  По  сеиу  при* 
■Ьнепе  945  от.  Уложешя  не  можетъ  им'Ьть  м1^ста,  коль  скоро  окольные 
были  допрошены  безъ  приведешя  ихъ  къ  присяг^Ь,  ибо  самый  подобный 
обнскъ  будетъ  не  въ  обыскъ. 

Само  собою  разум^Ьется,  что  ответственными  лицами  могутъ  быть  не 
вс4  окольные  жители  вообще,  а  лишь  тЬ  изъ  нихъ,  которые  бьии  подверг- 
нуты допросу  подъ  присягою  по  жеребью  (ст.  458  и  461  Уст.  Угол.  Суд.; 
ст.  429  и  432  Уст.  Гражд.  Суд.),  по  выбору  судебнаго  следователя  (3  п. 
810  ст.  Т.  XV  ч.  2-й),  по  общей  ссылк*  сторонъ  (ст.  420  —  422  Уст. 
]^ищд.  Суд.)  или  по  списку  окольныхъ  людей,  составленноиу  полищею  (ст. 
374  и  378  Т.  X  ч.  2-й).  Равнымъ  образомъ  понятно  саио  собою,  что 
жжъ  числа  допрошенныхъ  обыскныхъ,  какъ  то  и  вЕ1ражено  пряио  въ  945  ст. 
Тжожен1Я,  уголовной  ответственности  могутъ  быть  подвергаемы  не  все  обыск- 
жве,  а  лишь  те  изъ  нихъ,  которые  дали  заведомо  ложное  нока8ан1е. 

Для  состава  преступлешя  безразлично,  бн.1о  ли  сделано  лжесвидетель* 
етво  при  большомъ  или  при  маломъ  повальномъ  обыске  (ст.  298  и  304 
Т.  XV  ч.  2-й,  ст.  373  Т.  X  ч.  2-й).   При   этомъ  необходимо  иметь  въ 


Н9  ЛжесвЕдФтепетво  обнскннхъ. 

шц^!  по  ОудебЕне  Уопш  20  ноября  1864  г.  говорять  яшнь  о  дошашк 
таре»  ош)яышхъ  яюдбй  вообще  1Г  не  дФхт  обнека  на  бохшов  н  ппй. 

Мн  упошшуп  выше,  что  еубъепанн  обненнаго  лжеевядЬтельотш  й» 
жог}тъ  бнть  тИ  наъ  овояьинхъ  людей,  которое  хотя  н  бшн  допрошенн, 
Ц9  бевъ  присяги.  Брои4к  михъ  ЯИ1(Ъ|  субъекюи  946  от.  не  югутъ  бнть 
еще  и  гЬ  изъ  окольннхъ  люде!,  воторнхъ  заионъ  возбраняетъ  допраши 
вать  въ  вачеотвк  обнешхъ  свидетеле!,  или,  иначе,  покавашю  юихъ  ва* 
вонь  не  дапъ  вначешя  судебнаго  доваэателыярва  (1  п.  458  ст.  Ует.  Угон. 
Охд.,  от.  290  Т.  ХУ  ч.  2-й;  1  и  2  п.  417  ет.  Уст.  Грмд.  Суд.),  ршк 
бя  они  окрнли  еаа  гЬ  причины,  ноторни  служатъ  аавонншгь  препятетшеиъ 
жв;  ихъ  допро^.  Толыбо^что  вневашгаое  иани  правило  не  иожетъ  однавож» 
шАть  нршАнешя  въ  тАиъ  нвъ  находящихся  въ  состояпи  ви^няеиоотк 
обвшннзеъ,  воторве  устраняются  отъ  свидЪтельства  не  въ  силу  еаиаго  яа- 
жона,.  а  по  отводу  участвующихъ  въ  дЪлА  сторонъ  (ст.  462  Уст.  Угол.  Оуд4 
от.  480  увт.  гражд.  суд.). 

Д&ян1е  должно  заключаться  въ  лжесвидетельстве  о  такихъ  оботои- 
теяъепахъ,  коюрнж  ногутъ  бнть  предиетожъ  повальнаго  обнека.  Поеену 
1рвнкивВ1е  945  от.  не  иожетъ  ивАть  кЬста  къ  т^иъ  изъ  об&свннхъ^  ко* 
торне  хотя  и  дали  ложное  повазате,  но  по  тавниъ  обетоятельотваиъ,  во- 
щая  ив  соетавляли  иредиета  новальнаго  обнека. 
!     Преднетоиъ  повальнаго  обнека  иогутъ  бнть: 

I.  По  уотаву  уголовнаго  судопроизводства:  сведен1я  о  завят1яхъ,  овявякъ 
ж  ^образе  жизни  обвиняенаА  (ст.  454); 

'  П)  По  законаиъ  о  судопроизводстве  по  д^ланъ  о  преступлепяхъ  и 
ироступкахъ  Т.  ХУ  ч.  2-8:  сведешя  о  иоведеши  подсудяиаго  и  вообще  о 
твжяхъ  обстоятельствахъ  (разуиеется,  до  его  личности  относящихся),  кото- 
рня  иогутъ  бнть  известии  всеиъ  или  иногяиъ  жителяиъ  какого-'Либо  иеста 
(я.  297  Т.  XV  ч.  2-й); 

П.  По  уставу  граяБдаисваго  судопроизводства:  пространство,  иестность 
и  иродолжнтельность  позеиельиаго  а1аден1я  (ст.  412  Уст.  Гражд.  Суд.). 

1У.  По  законаиъ  о  судопроизводстве  и  вансвашяхъ  граждаискихъ 
Т.  X  ч.  2-й:  обстоятельства,  которня  иогутъ  бнть  известнн  всеиъ  или 
нногию  жнталяиъ  вавого-либо  иеста  (ст.  370  Т.  X  ч.  2-й). 

Видн  лжесвидетельства  обнскннхъ  и  ихъ  наказуеиость.  Уло- 
жен1е  различаегъ  три  вйц1  показашй  обнскннхъ: 

1.  Заведомое  уиолчаше  о  некоторнхъ  обстоятельствахъ  съ  показатеиъ 
иетннн  объ  остальннхъ  (1  п.  945  ст.)|  т.  е.  когда  обнскной,  повазнвая  правду 
по  извествниъ  обсгоятельстваиъ,  пройдетъ  иолчан1еиъ  невоторня  изъ  ннхъ 
или  отзовется  ихъ  иезнав1еиъ.  Законъ  грозить  за  подобное  лжесвидетель- 
0190  аресгонъ  на  вреш  отъ  7  двей  до  3-хъ  недель  (1  п.  945  ст.); 

2.  Заведоио  ложная  упорная  отговорка  пезнашенъ  дела  и  обстоятельствъ 
(2  в.  945  от.),  т.  е.  когда  обнскной,  давъ  присягу  и  стало  бнть  не  отка- 
завшись отъ  сшдетельетва^  ответь  отзнваться,  заведоио  ложно,  не  сю* 
тря  на  увев1яв1я  повазнвать  правду,  иеведешеиъ  техъ  обстоятельст]Гь;  по 
которниъ  онъ  бнлъ  доправ1Нваеиъ.  Подобшй  случай  влечетъ  за  собою  но 
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Удожешю  арестъ  на  врежя    отъ    3-хъ    недель    до    3-хъ  н^^еяцевъ  (2  п. 

945  ст.); 

3.  Дача  умышленно  совершенно  лживнхъ  показанИ  (3  п.  945  ст.)^ 
т.  е.  когда  обыскной  станетъ  умышленно  искажать  истину  во  вредъ  право- 
судш,  извращая  диствительно  существующге  факты  или  выдумывая  так1я 
еобыт1я,  коихъ  въ  диствительности  не  существовало.  Случай  этотъ  оаинй 
ТЯЖК1Й:  онъ  влечетъ  за  собою  тюрьму  отъ  2-хъ  до  4-хъ  м^Ьсяцевъ  (3  п. 
945  ст.). 

3«  ЛжеввндЪтелмтм  ажтовм. 

1696.  Лжесвидетели  и  подставныя,  подпосавш1яся  подъ  актами 
заведомо  подложными,  лица,  подвергаются: 

опред^еннымъ  въ  предшедшихъ  1690  —  1694  ст&тыхъ  за 
подделку  актовъ  нака8ан1ямъ,  вакъ  сообщники  въ  семъ  пре- 
ступлен1и,  на  основан1и  правнлъ,  постановленннхъ  въ  статье 
119  сего  уложенк. 

1553.  Свидетели,  бнвппе  при  бракЪ  и  подписавш1е  обыскъ  или 
иной  о  бравосочетан1и  актъ,  зная  о  вынужденномъ  или  полученномгь 
чрезъ  обманъ  соглас1и  одного  изъ  супруговъ,  подвергаются: 

лишешю  всФхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 
ннхъ,  правъ  и  преимуществъ,  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь 
или  отдаче  въ  исправительные  арестантсв1я  отд&сенхя  по 
четвертой  или  пятой  степени  31  статьи  сего  уложешя. 

1556.  СюдЬтелИу  бывппе  при  брак^  и  подписавшее  обцскъ  или 
иной  о  бракосочеташи    актъ,  зная,  что    брачущ1яся    лица  иди  одно 
изъ  нихъ  обязаны  прежнимъ  супружествомъ,  подвергаются  за  С1е: 
лишешю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянию  присвоен* 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь 
или  отдаче    въ   исправительн11я    арестантсвхя    отдФлетя   по 
пятой  степени  31  статьи  сего  уложен1Я. 
Но  если  они  при   томъ  и  способствовали   обязанному  прежнимъ  су- 
пружествомъ лицу    ввести   въ  обманъ    другое  лицо,    по    иев&д'1н1Ю 
о  томъ  вступившее   съ  нимъ  въ  противоваконный    бракъ,  то  приго* 
вариваются: 

къ  наказанхямъ,  опред^ленннмъ  за  пособхе  въ  преступлен1и , 
на  основаши  статьи  121  сего  уложен1я. 
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1673.    За  песправедлжвое    показание    или  о  воараетФ    вн 

щихъ  въ  бравъ,    ЕЛЕ  о  дозволен1и    на   овый    ихъ    начальств! 

родителей,  или  опевуновъ,  виновные  подвергаются: 

аресту  на  время  отъ  трехъ  недель  до  трехъ  нЪсяцеп 

но  буде  Д1Я  сего  бнлж  составлены    или  вав^доко   употреблен! 

подложные  вавого-лнбо  рода  писькеннне  акты,  или  иныя  бун 

ва  с)е  они  првговарнваютса: 

къ  наБа8ан1янъ,  въ  статьяхъ  1690  н  1692  сего  улож( 
ПОДЛОГЕ  опредЪленннкъ,  на  томъ  же  освован1н,  аавь  ( 
становлено  выше  сего,  въ  статье  1571. 
1585.  Дополнен]е.  (но  прод.  1879  г.)-  Виновные  въ  п 

в!е  постаноБлен1й  о  бравахъ   раскольниковъ  подлежать  отвФт 

ноети  на  основания  нвжеслЪдующихъ  правилъ: 

1)  За  првступлен1я  протввъ  союва  брачнаг»  расвольнвв! 
говариваются  въ  наБа8ан1якъ,  опред^ленныиъ  въ  семь  Уло. 
кроне  завлючен1а  въ  монастыре  и  предан1я  церковному  пока 

2)  За  умышленно  ложное  повазан!е,  данное  заявившиш 
браке  при  записи  онаго  въ  метричесвую  внигу,  въ  томъ,  что  онн 
длежатъ  въ  расволу  отъ  рожденк  в  ве  состоять  въ  браке,  сов* 
номъ  по  правнлакъ  Православной  церкви,  или  по  обрядамъ  | 
прнянаваемаго  въ  государстве    всповедан1Я,  виновные  подверг 

наквзашякъ,    определенннмъ    въ  статьяхъ    236  и  23Е 
Уложен1Я. 

3)  Поручители  по  таковомъ  браке,  который   на  основами 
новъ  граждансвихъ  яе  подлежалъ    записи   въ    метрячеекую 
подвергаются: 

навазашяиъ  на  основан1и    статей  1553,    1556  и  1|Я 
Уложешя.  Я 

ДЕхесвндетельство  актовое  есть  □освнд'Ьтельствонашо  сведется 
актахъ  подлохннхъ  док;нентовъ;  въ  чагтвостк  же,  ЛЖ1и:йидетии 
брачннхъ  актахъ  есть  удостйВ'Ьрев1е  сввдетеллмв  1»мршешд  < 
сутств1е1Ъ  эаковннхъ  къ  неку  препятствий. 
вакаянвается  въ  общеиъ  правиле 
Би  въ  какокъ  случае  не  кожетъ  бнть  а 
статьяжъ  Уложешя  (1869  г.  ^ё  | 

Приведенння  законопиложеш 
различаетъ    два  случал  актов^ 
я  икенно: 

I.  Учаетте    въ  кач] 
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г.  1696).  Согласно  карателноВ  чаетв  1696  ст.,  поевндФтежьствовале 
'Хпшвнхъ  актовъ  ни  довуае&товъ  частннхъ  ляцъ  рявсжатрЕвяетм  нпрс- 
(дуетм  Еавъ  сообщничество  въ  под1ог11.  Вотъ  почему  жы  яможинъ  на- 
мщИ  случай  астоваго  лжесвнд11тельетва  въ  учев11  о  подлоге. 

П.  Лжееввд^тельетво  въ  актахъ  о  брак4.  УложвН1в  знаетъ  слЪ- 
|щ1в  виды  наетолщаго  преетуплешл: 

1.  Подписание  свид'Ътвляии  о1$нека  или  иного  акта  о  бракосочеташи, 
11д010  о  токъ,  что  бракъ  былъ  насильственный  или  обжанный  (ст.  1653 
3  п.  дополн.  къ  1585  ст.  попрод.  1876  г.).  Престуилеше  это  изложено 
■I  въ  групп^Ь  ирестунлешй  сротиву  союзабрачиаго.— Си.  Т.  Ш,  стр.  39; 

2.  11одписаа1е  свндфтеляии  обыска  или  иного  о  бракосочетаи1и  акта, 
в^дою  о  тоиъ,  что  брачущ1яся  лица  или  одно  изъ  нихъ  обязаны  нреж- 
п  супружествоиъ  (ст.  1556  и  3  о.  дополн.  еъ  1586  ст.  по  ярод. 
176  г.).  Лжесвид'Ьтельство  вто  изложено  наии,  равныиъ  обра80КЪ|  въ  Т. 
I,  стр.  86,  §  3; 

3.  Несправедливое  показаше  о  возраст'Ь  ветупающихъ  въ  бранъ  или 
дозволен)!  на  оннй  ихъ  начальства,  родителей  нлн  овекуновъ  (ет.  1572 
8  п.  дополн.  въ  1585  ст.  попрод.  1876  г.).  Преступлен1в  по  изложено 

0  въ  Т.  Ш,  стр.  75; 

4.  Уиышленно  ложное  воказанге  супруговъ>расБОЛьниБовъ,   при  заога 

1  брака  въ  иетричесаую  книгу,  о  тонъ  что  они  нривадлехатъ  еъ  расколу 
&  рохден1я  Е  не  состолтъ  въ  брак11,  совершевноиъ  по  правнланъ  прав>>- 
лной  церкви,  или  по  обрядаиъ  другаго,  признаваекаго  въ  государств! 
1ов(дан1я  (2  п.  дополн.  къ  1585  ст.  по  ирод.  1876  г.). 

Длл  состава  яастоящаго  преетуплен1я  необходима  наличность  ел^дунпп 
10в1й: 

а]  чтобы  ложное  пока8ан1е  было  сд'Ьлано  самими  супррмжЕ  '^  9 
1еоч.  утв.  19  апр.  1874  г.  правилъ  о  иетрической  записи  брасяь.  ва- 
ы  я  смерти  раскольннковъ); 

<0  чтобн  лоиое  пока8ан!е   было  сделано  ими    не   п  шшз.  а  ■ 
№1Ъ,    вли    въ  подписке,    данной  полицейскому    управлчш    *е  7  и  9 
1Ъ  же):   „предварительно  записи  брака    въ  иетрическув  шис   тп  чво- 
1  еупруговъ  отбирается  подписка  въ  томъ..."   (ст.  9  татш!: 
в)  чтобы  показаЕ]е  было  „умышленно*,  т.  е.  зав^щм  ^^^'^  (2в. 
.  къ  168о  а.Удож.  по  прод,  1876  г.  и  ст.  41.  Щши  "ЛтТ974  г.); 
^ась:  1)  или  въ  удосп1«]кнв  чг  <|н7ниес1 
^ождев1я,    т.  е.  п«>  ^я^шт  т  ри- 
въ  расБолъ   п  яквнь  ^  т  2)  п 
1тъ  въ  брак!,  ятш1^ш^  щяоаиЯ'М) 
Що  обрядаиъ  дртгип   м^ш^^во  п  гигт- 
'Вехрист1авсЕаго.  шжш^^  —  г^.  дополн.  п 
41   Щш   79^  ЯГЭ  О. 
жесвид!т'^^-,.гпй  1яр^яа!т.егк|  п^ц^ 
&  къ  был1 1П)еДГ 
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мншленная,  то  по  ст.  238.  Не  можемъ  не  замАтпь  что  прпгЬнеше  238  ет. 
южетъ  вовбудкть  на  практик^Ь  массу  недоразум^ЬнИ,  ибо  она  предусжатрм- 
ваетъ  сжучай  джесвпд'Ьтельства  «по  замешательству  въ  трудннхъ  обстоятежь- 
ствахъ  и  слабостж  разумЬшя  о  святости  присяги"— между  т^Ьмъкакъ  самое 
повазанхе  отбирается  отъ  супруговъ-расвольнивовъ  не  только  безъ  привода 
ихъ  въ  прися]4,  но  даже  безъ  отобран1я  отъ  нихъ,  равносильнаго  прмс1]4| 
обФщан1я  показать  всю  правду  по  чистой  совести. 


ш. 

ложный  доносъ. 

940.  За  лживые  доносы,  виновный,  смотря  по  важности  обви- 
нешя  и  по  роду  средствъ,  употребленныхъ  для  вовлеченхя  началь- 
ства въ  заблужденхе,  а  равно  и  по  м^р^  причиненнаго  симъ  обви- 
няемому вреда,  подвергается: 

или  заключен1ю  въ  тюрьме  на  время  отъ  четырехъ  до  весь* 

ми  м'Ьсяцевъ, 

или  лишен1Ю  н'Ьвоторыхъ   особенныхъ,  на  основан!  и    статьи 

50  сего  уложен1я,    правъ  и  преимуществъ    и  заключенхю  въ 

смирительномъ    дом^    на    время    отъ    восьми    мЪсяцевъ    до 

одного  года  и  четырехъ  м^сяцевъ, 

или  же  и  лишенш  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянхю 

присвоенныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ 

Сибирь    или    отдаче  въ  исправительный    арестантскхя    отд*]^- 

лен1я  по  четвертой    степени  31  статьи    сего    уложенхя, 

или  же,  въ  случаяхъ  особенной  важности,  и 

лишен1Ю  всЬхъ  правъ  состояшя  и  ссылке  въ  Сибирь  на  по- 

селенхе. 

941.  Доносъ  не  признается  лживымъ  и  сд^лавшШ  его  не  под- 
вергается нака8ан1ю,  когда  въ  разныхъ  судахъ  были  различные  о 
справедливости  или  несправедливости  изв'1та  приговоры. 

Примтьчанге.  Въ  тЪхъ  мЪстностяхъ,  гд-!  не  будетъ  еще  до  вре- 
мени введено  преобразоваше  судебной  части,  доносъ  не  признается 
лживымъ  также  и  въ  томъ  случае,  когда  по  сему  доносу  обвиняе* 
мый  оставленъ  въ  подозр'1н1и  иди  освобожденъ  единственно  по  не- 
достатку доказательствъ  вины. 

Въ  завовахъ  нашохъ  содержатся  нижесл'Ьдую]Ц1я  ирави1а  относптельно  доносовъ: 
I.  Уставъ  Уголовваго  Судопронвводетва:  0бвннев1б  кого-либо  въ  лрестув- 
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нонъ  л^лв1и,  при  жоемъ  обвивнтель  не  бнлъ  очевидцем,  не  составляеть  достаточнаго 
повода  къ  пачат1Ю  сд1;дств1я,  еслп  обвнннтелеыъ  не  представлено  достаточныхъ  дока- 
аательствъ  въ  достов'Ьриости  обвинец1я  (ст.  299).  Безилеиные  пасквили  п  подметпыя 
пвсъха  пе  составляють  закоппаго  повода  къ  пача'пю  сл'Ьдств1я;  по  еслп  они  заклю- 
чаютъ  въ  себ-Ь  указап1я  на  важное  злоумышлеп1с  плп  иреступиое  д'Ьян1е,  угрожающее 
общественпому  С110коЙсти1ю,  то  служатъ  поиодомъ  къ  полицейскому  розыску  пли  догпа- 
шю,  могущему  повлечь  за  собою  н  самое  сл-^дств^е  (ст.  300).  Объяилен1я  лицъ,  потер- 
п^вшихъ  отъ  преступлси1я  или  проступка»  признаются  жалобами  (ст.  301).  Обьяилев1я 
и  жалобы  могутъ  быть  ппсьмеппыя  пли  словесиыя,  и  прпвпмаются  во  всякое  время 
какъ  полицсйсквмп  чипами,  такъ  п  Судебными  Сл']Ьдователямп,  Прокурорами  п  ихъ  То- 
варищами. Время  подачи  и  содержап1е  объявлен1я  плп  жалобы,  а  также  показац1л, 
данпыя  при  разсиросЬ,  ииос;1тся  въ  протоколъ  (ст.  306).  По  получен1и  объявления  или 
жалобы,  Судебный  СлЬдоцатсль  плп  полицейское  должпостиое  лицо  немедленно  распра- 
шиваетъ  объявителя  или  жалобии1ка  обь  обстоятельствахъ  иропсшеств1я,  или  объ  пз- 
в^стныхъ  ему  нрпзпакахъ  преступнаго  Д'!1яи1л,  и  въ  случак  явнаго  обвинения  имъ  кого- 
либо  въ  престуилеп1п  или  въ  просгупк'Ь  иредупреждаетъ  его  о  иаказан1п  за  лжпиые 
доносы  (ст.  307).  Подача  обьявлен1я  или  жалобы  не  налагаетъ  обязанности  доказывать 
преступное  д'Ьян1С,  но  подвергаетъ  отв-Ьтственности  за  всякое  ложное  пока:тн10  (ст.  308). 
II.  Законы  о  судопроизводств'к  по  д'кламъ  о  преступлен1яхъ  п  про- 
стулкахъ  (Т.  ХУ  ч.  2-й):  Доносомъ  признается  явное  обоппеп1е  кого-либо  въ  престу- 
ПЛСВ1П  (ст.  93).  Не  принимаются  допосы:  1)  отъ  д'Ьтей  на  родителей,  кром-к  преступле- 
в19,  озваченныхъ  В1|  статьяхъ  241—246  и  248—253  Уложен1я  о  Ыавазанзяхъ;  2)  отъ  прп- 
вазчика  на  хозяина,  которому  овъ  не  далъ  въ  д1}лахъ  отчета  съ  получеп1емь  въ  томъ 
свидетельства,  исключая  престуилен1й,  въ  вышепрпведенныхъ  статьяхъ  Улож.  означепныхъ 
(ст.  94).  Не  пр1смлются  доносы,  учпненпые  скопомъ  плп  заговоромъ  (ст.  95).  Запре- 
ощется  принимать  доносы  по  вскмъ  родаыъ  преступлен1Й  отъ  людей,  окопчательпьхмъ 
прнгово1Юмъ  лишен ныхъ  вскхъ  правъ  состояп1я  (ст.  96).  Изъемлются  изъ  сего  допосы 
или  жалобы  родителей  на  пхъ  д'ктей;  по  симъ  доносамъ  производится  сл-Ьдстихс,  хотя 
бы  и  не  было  представлено  лвныхъ  доказательствъ,  когда  притомъ  н1^тъ  сомпФлия,  упо- 
мявутаго  въ  ст.  703  (п.  2)  и  сл-Ьдующихъ  (ст.  98).  Доносы  должны  быть  ппсьмепные  и 
доносителемъ  подинсанные;  еслп  же  доноситель  негх)аиотный,  то  словесные.  Но  въ  семъ 
посл-Ьднемъ  случа-Ь  доносъ  долженъ  быть  занисанъ  въ  протоко/ь,  и  потомъ  прочптцъ 
доносителю,  съ  тЬмъ,  дабы  онъ  подтвердплъ  его  своею  печатью,  или  рукопрпкладствомъ 
другаго  лица  по  его  просьб1^,  или  удостов']^рилъ  тремя  крестами  (ст.  99).  Въ  Губерн- 
скпхъ  11равлен1яхъ,  являющ1еся  съ  словеснымп  донесен1ямн,  если  показан1я  пхъ  важны 
и  если  самп  овп  почему-либо  не  могутъ  подать  письиенпыхъ  объявлен1й,  съ  разркше- 
В1Я  Губерпатора,  Вице-Губернатора  плп  по  представленхю  Губернскаго  Прокурора,  мо- 
гугъ  быть  допущены  въ  Прпсутств1е  Правлен1я.  Допросъ  отбирается  при  Губернскомъ 
Прокуроре,  а  когда  д'1;ло  касается  денежныхъ  выгодъ  казны,  то  и  при  казенныхъ  д'Ьлъ 
Стрянчемъ;  журналъ,  въ  коемъ  должно  заключаться  сд'к1анное  по  сему  предмету  рас- 
пори жен1е,  подписывается  всЬми  присутствовавшими  при  томъ  лицами  (ст.  100).  По  до- 
носамъ въ  безыменвыхъ  паскниляхъ  и  подметпыхъ  письиахъ  пе  должно  производить 
а1'Ьлств1я  (ст.  101Л  По  полученш  доноса,  немедленно  разспрашивается  доноситель  объ 
обстоятельствахъ  преступлен1я  плп  происшеств1я;  вм']^т'Ь  съ  тЬмъ  объявляется  ему  о 
навазан1и,  за  ложные  допосы  положепномъ  (ст.  104).  Запрещается  въ  подтнерждевхе 
доноса  приводить  доносителя  къ  прпсягЬ  (ст.  105).  Если  доносителемъ  пе  предстаклено 
викакого  доказательства  въ  в'Ьроятностн  доноса,  и  оснонанъ  онъ  на  однпхъ  слухахъ  и 
подозр'Ьв1яхъ,  то  хотя  и  падлежитъ  записывать  въ  протоколъ  для  вфдома  впредь,  но 
ве  производить  никакого  сл'Ьдств1я  (ст.  107).  Но  еслп  довосъ,  пич1)мъ  не  доказанный, 
заключаегъ  обвппен1е  въ  важномъ  преступлен1и,  то,  пе  возвращая  его  доносителю,  вел-Ьть 
ему  подать  другое  доношенхе  съ  доказательствами;  буде  же  онъ  таковаго  не  подасгь, 
влв  вторичное  его  доношен1е  будетъ  разнствовать  съ  иервымъ,  то  пзъ  сего  можно  бу- 
детъ  удостовериться  о  лживости  доноса  (ст.  108). 
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Ш.  Уст.  о  предупр.  ж  прес^^ч.  преет.  (Т.  XIV):  Запрещается  учинить  пропю- 
и1е  И1И  доносъ  скопоиъ  иди  заговороиъ  (ст.  122). 

1У.  О  доносахъ  по  и-Ьвоторымь  особннъ  родаш  преступден1&: 
А)  По  нарушов1Яиъ  Уставовъ  Таиоженинхъ  (Т.  VI):  Шп  явится  увазатвжь, 
которые,  показывая,  что  объявжеше  (о  товарахъ,  отправдениыгь  по  р1}ка11ъ  ВисигЬ, 
Варн^  и  Н'Ьиану)  подано  неверно,  въ  то  же  время  требовать  будетъ  ненрем^вной  ас- 
вфркн,  то  оная  производится,  но  не  иначе,  какъ  когда  указатель  подастъ  обезпечевннВ 
доносъ,  по  правидаиъ,  въ  статьяхъ  1661—1670  издоженнымъ.  Обезпечете  же  до11Жво 
быть  достаточно,  чтобы  иогло  вознаградить  убытки  хозяина  судна  и  товара  (ст.  1145). 
Всяк1Й,  кому  изв^тно,  что  въ  какомъ-1нбо  м'Ьст^^  находятся,  иди  скрыты,  идя  прово- 
зятся товары,  безъ  платежа  пошлины,  или  запрещеннне,  долженъ  о  тонъ  донести  (ст. 
1661).  Доносы  делаются  въ  таможняхъ,  тх^  же  оныхъ  Н'Ьтъ,  м1^тному  полнцейсвому 
управлению,  а  равно  начальству  надъ  таможнями  и  полвцхею  (ст.  1662).  Доносы  должны 
быть  основаны  на  ясныхъ  и  в^рныхъ  доводахъ.  Доноситель  долженъ  удостоверить  въ 
подаваемомъ  вмъ  доносе,  что  онъ  самъ  знаетъ  объ  объявляемомъ  имъ  предмегЬ,  а  не 
но  словамъ  отъ  другихъ  (ст.  1663).  Доносы  должны  бшъ  письиеннне  и  доносителеиъ 
подписанные;  если  же  доноситель  неграмотный,  или  не  можетъ  писать  по  бол'Ьзнн,  то 
могуть  бнть  и  словесные.  Въ  первомъ  случае  составляется  протоколъ  о  томъ,'  что  до- 
воеъ  принять,  а  въ  посл^днемъ,  доносъ  долженъ  быть  ввесенъ  отъ  слова  до  слова  въ 
протоколъ  в  подписанъ,  какъ  присутствующими  того  м^ста,  гд-Ь  доносъ  сд^ланъ,  такъ 
н  доносителемъ  тремя  крестами  или  другими  знаками;  если  же  овъ  самъ  писать  по  бо- 
л1юни  не  можетъ,  то  доносъ  можетъ  быть  подписанъ  другимъ  по  его  просьбе  (ст.  1664). 
Въ  доносе  должно  быть  обозначено:  1)  въ  какомъ  м^сгЬ,  дом^^  лавк^,  амбаре,  или  ма- 
гавин^^  товаръ  находится;  или  гд^,  по  какоА  дорогЬ  и  откуда  провозится;  или  же  на 
какомъ  кораШ  или  судн^^  привезенъ  или  привезется;  2)  какой  имена  о  товаръ  и  сколько 
онаго,  если  нм-Ьется  о  томъ  свед'Ьв1е,  кто  хозяинъ  товара,  или  кЬмъ  привезенъ  и  сло- 
женъ,  или  же  к'Ьмъ  провозится;  3)  на  какихъ  об  стоятельствахъ  доносъ  основавъ;  4) 
годъ,  м^сяцъ  и  число,  имя  доносителя  и  зван1е  его  (ст.  1666).  Д^лая  доносъ,  доноситель 
долженъ  представить  притомъ  и  обезпеченхе,  которое  можетъ  состоять,  или  въ  налич- 
ннхъ  деньтахъ,  или  въ  бидетахъ  кредите нхъ  уставовлев1Й  Импер1И  или  Царства  Поль- 
скаго,  или  въ  другомъ  имуществе  (въ  Царстве  Польскомъ  на  сумму  не  мев^е  пятиде- 
сяти рублей  серебром11);  а  въ  случа'Ь  шеши^пхя  обезпеченхя,  ручательство  двухъ  изв'Ьст- 
ншъ  въ  томъ  мёсгЬ  надежныхъ  лицъ,  на  тотъ  предметъ,  чтобы,  въ  случа-Ь  неотысва- 
Н1Я  по  доносу  товаровъ,  могь  доноситель  или  поручители  за  него  вознаградить  за 
убытки,  которые  отъ  сего  могутъ  произойти  для  того,  на  кого  сд^ланъ  доносъ  (ст.  1666). 
Доносъ  не  принимается  и  сл'1дств1е  по  оному  не  производится,  когда  не  представлено 
обезпечен!я  или  вадежваго  ручательства  (ст.  1666),  или  когда  доносъ  сд^ланъ  по  сло- 
вамъ другнхъ,  и  о  такихъ  товарахъ,  коихъ  уже  н^тъ  налицо  (ст.  1667).  Ворочемъ  та- 
моженному начальству  я  полиц1и  дозволяется  Д'Ьлать  розыскъ  о  тайномъ  провоз'Ь  това- 
ровъ и  въ  томъ  случае,  когда  вследств1е  посторонняго  безгласнаго  доноса  и  сд'к1аннаго 
указан1я,  сш  начальства  им'Ьютъ  ловодъ  думать,  что  гд-Ь-либо  провозятся  пли  сокрыты 
контрабандные  товары  (прям,  къ  ст.  1667).  Если  доносъ  окажется  ложнымъ,  то  доно- 
ситель обязанъ  заплатить  вс*]^  законно-доказанные  убытки,  как1е  отъ  того  причинены 
тому,  на  кого  сд^ланъ  доносъ,  а  равво  и  расходы,  сд'Ьланные  таможнею  или  полищею 
при  розыскахъ  по  доносу;  въ  случа'Ь  же  весостоятельностн  доносителя,  отв']^тствуютъ 
поручители.  Сверхъ  того,  доноситель  предается  суду,  для  наказан1я  по  завовамъ— Уло- 
жеше  о  Наказан1яхъ,  ст.  940—941  (ст.  1669).  Объ  отпуск'Ь  судовъ  въ  мор-Ъ:  Бели  же  кто 
объяввтъ  сомн^ше,  что  въ  таковыя  суда  вагружены  не  объявленные  въ  таможне  то- 
вары, то,  несмотря  ни  на  какую  отговорку  корабельщика,  всЬ  товары  выгружаются,  и 
съ  найденными  неявленвыми  товарами  поступается  какъ  съ  тайно  провезенными,  по 
ст.  2101—2113  (ст.  2051);  но  буде  по  выгрузв*]^  судва  ничего  неявленнаго  изъ  товаровъ 
не  сыщется,  тогда  съ  объявнвшаго  на  судно  соин'Ьн1е,  взыскиваются  всЬ  убытки  за 
удержан1е  в  умедлеше  времени,  за  перебивку  товаровъ,  за  выгрузку  п  нагрузку  оныхъ 
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обратно,  въ  по1Ь37  купца  и  его  корабе1ыппка;  и  Д1я  того,  при  пр1ем%  тажихъ  доносовъ 
берутся  съ  доносителя,  въ  в^рноиъ  платеж*]^  убытковъ,  надежный  поруки  (ст.  2052). 

Б)  По  нарушен1ю  Уставовъ  о  Соли  (т.  УП):  Обавден1я  о  противозаконномъ  до- 
бывавш,  развозе  иди  продаже  соли  принимаются  словесныя  н  письменныя  по  всЬиъ 
родамъ  ореступлен1Й  сего  рода  (ст.  590).  Если  доказано  будетъ,  тго  кто  либо  доносилъ 
о  протввузаконно  добытое,  провозииой  или  продаваемое  соли  умышленно  и  съ  явнымъ 
ван'1рен1емъ  повредить,  то  поступается  съ  нимъ  по  законамъ  (ст.  591). 

В)  По  варушенш  Уставовъ  Пнострапныхъ  Испов'Ьдан1й  (Т.  XI  г  1):  До- 
восн  о  какомъ  либо  престуилен]и  или  упущен1и  духовнаго  по  должности  иогутъ  быть 
пркннмаемы  ие  иначе,  какъ  на  основанш  общихъ  о  семъ  узаконен1&,  когда  вм'Ьст^  съ 
овнми  оредставленн  иадлежащ1я  въ  справедливости  изв-Ьтовъ  доказательства.  Въ  про- 
т1вномъ  случа'Ь  довосъ  оставляется  безъ  внпман1я,  и  Консистор1я  не  вправ-Ь  приступать 
н|  къ  какому  по  поводу  онаго  нзсл']Ьдован1Ю  (ст.  490  Т.  XI  ч.  1  Уст.  Иностр.  Испов.). 
Г)  По  нарушенш  Устава  Торговаго  (Т.  XI  ч.  2):  Доносъ  отъ  приказчика  на 
хозляна»  коему  овъ  не  далъ  надлежащаго  отчета  и  не  им:Ьетъ  въ  томъ  свидетельства, 
п  д^ло  не  пр1емлется  (ст.  715). 

Д)  Уставъ  о  Благоус.  въ  Казен.  Сел.  (Т.  XII  г.  2-й):  Кто  злоумышленно  станетъ 
обивать  другаго  въ  проступкахъ  и  будетъ  изобличенъ  во  лжи,  того  присуждать  къ  та- 
кому же  иаказан1ю,  какому  подлежалъ  обвиняемые,  если  бы  довосъ  пли  показав1е  ока- 
шюь  справедливыми  (ст.  519). 

Е)  Доносы  по  пре.стуллен1ямъ  Государственнымъ  (Т.   XV  ч.  2-й  Зак.  о 
Судопр.):Лнца,  въ  воровств-Ь,  смерти,  уб1йств11  и  другихъ  престуилен1яхъ  поймавныя  и 
по  суду  на  поселеа1е  пли  въ  каторжную  работу  сосланный,  доносителями  въ  семъ  род^ 
вреступлевхй  быть  не  могутъ;  посему  не  только  отъ  таквхъ  людей  никакихъ  доносовъ 
не  принимать,  но  ихъ,  какъ  безпокойныхъ,  за  то  наказывать  (ст.  588).  Отнюдь  доносъ 
ве  принимать  отъ  гЬхъ  которые  доносили  при  приводе  ихъ  къ  наказашю,  пли  при  учи- 
вев1н  нмъ  онаго  (ст.  589).  Запрещается  доносить  подъ  именемъ  преступлеы1§  государ- 
ственвыхъ,  когда  кто  самъ  услыиштъ  или  отъ  другаго  увЬдаегъ,  что  кто  либо  называлъ 
другаго  бунтовщикомъ  или  изм'Ьнникомъ.    Доноснтелямъ  такимъ  не  только  не  давать 
*^и,  но  и  подвергать  ихъ  ваказан1ю,    опред'Ьленному  за  ложные  доносы  въ  статье 
д40  Уложен1Я   о  Цаказан1яхъ.  Обиженному  же  таковымъ  названхемъ  предоставляется 
право  искать  безчест1е  (ст.  590).  По  безыменному    доносу,  т.-е.  пасквилю  пли  подмет- 
ному письму,  никакого  д^йствхя  не  производить;  ибо  т'Ь,  которые  истину  хотятъ  доно- 
сить, сами  явиться  могутъ.  Доносъ,  соедпвеввый  съ  явнымъ  обвинен1емъ  въ  преступле- 
шиъ  государствен выхъ,  долженъ  быть  основанъ  на  доказательств*!}.  Доносители  должны 
иоиазывать  одну  лишь  истину,  не    прибавляя  къ   тому  отъ  себя  ничего  лишняго,  чего 
Ювазать  не  могутъ  (ст.  591).  Простой  изв'Ьтъ  безъ  положптельваго  и  явнаго  обвинен1я, 
ихдый  по  св1>д'Ьн1ю,  къ  нему  дошедшему,  неирем'Ьыно  обязанъ  сделать»  подъ  страхомъ 
>аказан1я;  если  бы  кто,  в'Ьдая  о  преступлен1и  сего  рода,  не  объявилъ  о  томъ  подъ  пред- 
'01Х)мъ,  что  действительности  онаго  доказать  не  могъ,  то  симъ  предлогомъ  онъ  не  нзви- 
^ется,  ибо  оГ)виияющ1Й  кого  либо  явно  въ  престу и ленхи  обязывается  доносъ  свой  дока- 
зать, кто  же  изв'Ьщаетъ  только  или  объявляетъ  по  св'Ьд'Ьи1ю,  къ  нему  дошедшему,  тотъ 
^  доказательству  пе  принуждается,  (ст.  592).  Доносы  о  д'Ълахъ,  касающихся  до  пре- 
сгуплен1Й  государствевныхъ,  подавать  письменно  и  притомъ  немедленно,  того  же  дня, 
1юенному  или  граждаи(!кому   начальству,  смо1ря  по  близости;   въ  случаи  же  незнан1я 
грамоты  дозволяется  доносить  и  словесно.  Если  по  причин'Ь  какого  либо  ирепятств1я,  въ 
тогь  же  девь  доноса  учинить  нельзя,  то  доносить  на  другой  день  (ст.  593).  При  учине- 
В1Я  доноса  лицомъ  нпзшаго   состоян1я,  спрашивать,   в-Ъдаетъ  лп  онъ  прямую  силу  пре- 
стуалеиШ  государствепныхъ,  озваченныхъ  въ  статьяхъ  241—246  и  248 — 253  Уложен1я  о 
Нажазав1яхъ,  и  буде  найдется,  что  не  в-Ьдаегь,  и  важвымъ  д^ломъпочелъ  другое,  до  сихъ 
етатей  о  государствеввыхъ  престуилсн1яхъ  не  принадлежащее,   такого  отвюдь  не  нава- 
аввать,  во  отпустить  и  вел'Ьть  ему,  чтобы  онъ  по  своему  Д'Ьлу  тамъ  доносилъ,  гд'Ь  оное 
прввадлежитъ,  ибо  т'Ъмъ  доносомъ  онъ  вреда  никому  не  учинилъ;  притомъ  же  легко 
сяучнться  можетъ,  что  действительно  какое  либо  судебное  д-^ло  почелъ  овъ,  отъ  вев^- 
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д1н1Я  и  нелоразу1|1н1я,  д^юмъ  важнниъ  и  прпнадлежащимъ  еъ  ввшеозваченншп  ю- 
сударствевнымъ  врест7пдев1ямъ  (ст.  695).  Ёсл1  же  при  первомъ  допроеЬ  наЛдетея^чю 
доноситель  впзшаго  состоян1Я  силу  престуоленШ  государственоыхъ  в^даетъ  я  обиввп, 
что  допосъ  его  пряхо  до  сихъ  престуилешП  ириаадлежнтъ,  такого  тотчасъ  спрашвввтк 
въ  ченъ  самое  д'Ьло  состоять.  Когда  же  онъ  объявить,  но  па  свид-ЬтелеЛ,  ни  ппсьнев- 
ныхъ  довазателъствъ  не  представить,  то  его  ув'Ьщевать*.  не  напрасно  ли  и  не  по  злоМ  Л1 
на  кого  п  мщео1ю  доносъ  зат'Ьялъ.  Буде  доноситель  и  прн  сеиь  ув^щаяш  не  отречега 
отъ  своего  допоса,  тогда  посадить  его  на  два  дня  подь  кр^пк1Й  карауль,  я  оставш 
ему  все  с1е  время  на  разнншлев1е;  по  прошеств1п  же  спхь  дней,  спрашивать  съ  ув^щм 
Н1емъ,  истинепъ  ли  его  доносъ,  не  загЬянь  лп  напрасно;  и  буде  тогда  утвердите!,  а 
д-Ьло  д'Ьбстввтельво  касается  до  вышеозначенныхъ  государственныхъ  преступлев]!,  п 
такомъ  случае  доносителя  подь  кр'Ьпкпмъ  карауломъ  отсылать  въ  блпхаПшее  судебюе 
м'Ьсто.  Т'Ьхъ  же,  на  которыхъ  учвненъ  доносъ  безъ  представлен!!!  свид'Ьтельствъ  и  ми- 
менныхъ  доказательстиъ,  подъ  стражу  не  брать,  нпже  подозрительными  не  почвтю, 
дотогопременн,  какъ  дФло  въ  суд'Ь  разсмотр^но  будетъ,  и  о  гЬхъ,  на  которыхъ  донесен, 
11'Ьшеи1е  воспосл'1дуетъ  (ст.  596).  Если  кто  либо  пзъ  дворянъ,  офпцеровъ,  чиновниковь,и1 
изъ  купечества,  доиоспть  будетъ  по  преступленхямъ  государственнымъ,  пе  представя  доо- 
зателкства,  и  при  первомъ  допросЬ  въ  томъ  утвердится,  того  тотчась  подъ  кр^пнп 
карауломъ,  для  пзсл'Ьдовап1Я,  отсылать  въ  судебное  м'бсто,  п,  до  воспосл'Ьдовая1Я  р^я»- 
в1я,  отнюдь  не  брать  подъ  карауль  и  подозрительными  не  почитать  гЬхъ  на  воторнп 
донесено  будетъ  (ст.  597).  За  справедливый  доносъ  определяется,  смотря  по  важвосп 
д-Ёла,  достойное  вагражден1е.  Ложные  же  и  въ  томъ  обличенные  доносители  дошвн 
иака'^авы  быть  по  всей  строгости  закона.  Однакожъ  вадлежптъ  разлнчхе  Д'Ьлать,  осо- 
бенно для  людей  нпзшаго  состоянхя,  чтобы  тотъ,  кто  съ  перваго  ув1;и1ан1я  повявиел 
въ  ложномъ  допос}},  паказань  былъ  л1}гче,  нежели  тотъ,  который  покаялся,  ям'Ьвь  дп 
двя  къ  размышлен1ю;  равно  какъ  сей  посл'Ьдн1Й  долженъ  получить  н1|КОторое  облегчеше 
предь  т-Ьмъ,  который,  презр1>въ  всЬ  ув'Ьщан1Я  и  бывь  отосланъ  въ  судебное  м'ксто,Т11Ъ 
принесъ  покаяи1е  (ст.  604). 

Ж)  Доносы   по   преступлен1ямъ  должности:  Законы  о  Судопроизводстве  по 
д-Ьламъ  о  преступлен1яхъ  и  преступкахъ  Т.  XV   ч.  2-й:  Чиновники,  канцелярсв!е  слу- 
жители и  проч1е  чипы  губернскаго  начальства  подвергаются  сд'Ьдств1ю:  1)  по  жалобоиь 
и  допосамъ  частныхъ    ляцъ   (ст.    622).  Вс^  причины  отв'Ьгственностп    должны    бнть 
оспованы  па  доказательств!;;  по  безыменному  же  доносу  никакого  д'Ьйств1я  не  провз- 
водить  (ст.  623).  Жалобы   и  доносы  пр1емлются   на  письме,  съ  озиачеи1емъ,  въ  чеяъ 
именно  состоптъ  вина;  когда  же  доноситель  словесно  доносить,  тогда  донесен!е  зап1^ 
сывается  въ  нротоколъ  сообразно  статьи  99.  (ст.  626).  Губернское  начальство,  нриивки 
лсалобы  на  лпца,  ему  подчиненный,    должно  наблюдать:   1)  чтобы  не  давать  двнжеия 
жалобамь,  безъ  всякихъ  доказательствъ  прнноснмнмъ,   а  паче  не  допускать  довоеод 
на  одной  ябед'Ь  оспованныхь;  2)  чтобы  вообще  не  ослаблять  силы  и  д'ЬЙств1я  лицъ,  ау 
подчииенпыхъ,  нзлишнимъ  благопр1ятствомъ  къ  жалобамъ  и   доносамь,  неосноватеП' 
пыми  преждевремеппыми  взыскан1ямп  и   выговорами  по  обвнпеп1ямъ  недовазавянп. 
пли  требован1ями  отвФтовъ  и  обьяснен1й  по  навЬтамь,  вниманхя  не  заслужнвающви 
(ст.  630). 

§  1.  Опред'Ьлен1е. 

Хотя  Уложен1е  о  наЕазан1яхъ  и  не  опред'Ьляетъ  ложнаго  доноса|  од- 
накоже  понят]е  этого  преступлешя  хожетъ  быть  выведено  изъ  сл^^дующш 
завоноположешй:  1)  на  основан1и  93  ст.  Зак.  о  Судопр.  Т.  XV  ч.  2-1 1 
ст.  307  Уст.  Угол.  Суд.,  доносомъ  признается  явное  обвипен1е  кого  либо  л 
престуа.1ен1и.  Изъ  этого  опред-блеятя  слйдуеть  само  собою,  что  подъ  юх- 
нымъ  доносомъ  сл'Ьдуетъ  разуи:Ьть  заведомо  ложное  явное  обвинеше  шо 
либо  въ  преступлеши;    2)  по  сил*  619  ст.  Т.  XII  ч.  2-1  Уст,    о   Бш. 
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п  Вааеж.  Се!.,  наказывается  вакъ  лжедоносчпъ^  всякъ  тотъ,  кто  алоумнш- 
мно  станетъ  изобличать  другаго  въ  проступка»  и  будетъ  жзобличенъ  во  лжи. 

Каесац10нн111  Департанентъ  Сената  требуетъ  отъ  ложнаго  доноса  три 
аризнака  или  условЫ:  1)  несправедливое  обвинеше,  не  только  въ  безчест- 
миъ,  но  вмЪстЬ  съ  тФмъ  и  въ  преступнонъ  д'Ьяши;  2)  нан^Ьрен1е  навлечь 
п  виновнаго  уголовное  пресл'Ьдован1еу  и  3)  сообразное  съ  этииъ  наи'Ьре- 
пеп  првдъявлен1е  ложнаго  обвинен1я  той  власти,  отъ  которой  зависитъ 
возбуждеше  уголовнаго  пресл'Ьдован1я  (1871  г.  №  846,  Миронова  иПро- 
юфмвой,    ср.  также  1876  г.  №  126,  Рубинштейновъ). 

ВсЬ  эти  опред'Ьлен1я  представляются  отчасти  неполными,  а  отчасти 
дш  и  неточными:  1)  поняпе  лжедоноса,  вытекающее  изъ  93  ст.  Зак.  о 
Судопр.  Т.  ХУ  ч.  2-й  и  изъ  519  ст.  Зак.  о  Благ,  въ  Баз.  Сел.  Т.  XII 
1  2-11,  страдаетъ  тФиъ  капитальныиъ  недостаткомъ,  что  оно  говоритъ  объ 
о(Ь1нен]и  вообще,  не  указывая  той  власти,  передъ  которою  должно  быть 
дскдано  обвинеше.  Бжелн  прим'1нить  это  опред'Ьленге  лжедоноса,  придер- 
жп&ясь  его  буквальнаго  смысла,  то  пришлось  бы  признавать  лжедоносчи- 
101Ъ  и  того  свидетеля,  который  сталъ  бы  уличать  въ  престунлен1и  обви- 
шмаго,  зав'Ьдомо  о  томъ,  что  преетуолен1е  совершено  не  имъ,  а  другимъ, 
I  того  обвиняемаго,  который  сталъ  бы  при  сл^Ьдств1и  и  въ  суд'Ь  сваливать 
свою  вину  на  другаго;  между  тЪмъ  какъ,  понятно  само  собою,  что  первый 
изъ  епъ  проступковъ  будетъ  не  лжедоносомъ,  а  лжесвид'Ьтельствомъ,  предусма- 
триваемнмъ  спец1ально  237  и  942  ст.  Уложен1я,  а  посл!Ьдн1Й  составляетъ, 
ап  то  признано  совершенно  правильно  Главнымъ  Военнымъ  Судомъ 
(1871  г.  №  153,  Васильева),  лишь  простое  запирательство,  сопровождае- 
>ое,  говоря  словами  закона,  9Возбужден1емъ  подозр'Ьн1я  на  невинныхъ  или 
ДМе  прямымъ  оклеветашемъ  ихъ^  (10  п.  129  ст.  Уложенхя);  II)  опред^Ь- 
1вте,  данное  ложному  доносу  Бассащоннымъ  Департаментомъ,  упускаетъ  изъ 
иду,  что  ложный  доносъ  не  требуетъ  ни  обвинен1Я  въ  д'Ьян1и  „безчест- 
юнъ'',  ни  „нам'Ьрен1я  навлечь  на  невиннаго  уголовное  пресл'Ьдованге'', 
ни  предъявлен1я  обвинешя  исключительно  той  власти,  отъ  которой  зависитъ 
«Юзбуждеше  уголовнаго  пресл^Ьдовашя^.  Впрочемъ,  и  самъ  Сенатъ  под'Ьлу 
Р}б1нштейновъ  (1876  г.  №  126)  опред'Ьляетъ  ложный  доносъ  какъ  зав'Ь- 
Дрю  ложное  обвинен1е  кого  либо  въ  д'Ьян1и,  пресл'Ьдуемомъ  въ  порядк'Ь  уго- 
ювномъ  съ  ц'Ьдью  возбудить  противъ  лица  обвиняемаго  судебное  пресл'Ьдован1е. 

Мы  дадимъ  два  опред^Ьлен1я  ложнаго  доноса,  краткое  и  подробное. 

Ложный  доносъ  есть  заведомо  ложное  обвинен1е  кого  либо 
въ  преступлен1и  передъ  подлежащею  властью,  или: 

ЛоАный  доносъ  есть,  заявленное  въ  установленной  формЪ  и 
[одвр^пленное  доказательствами,  прямое  обвинен1е  какого  либо 
(Нред^Ьленнаго  лица,  передъ  его  начальствомъ  или  передъ  подле- 
жащею судебною  властью,  им'Ьющею  право  возбужден1я  уголовнаго 
[реел1дован1я,  въ  такомъ  преступлен1и,  которое  можетъ  подлежать 
головному  преслФдован1Ю. 

Изъ  этого  опред'Ьлен1Я  явствуетъ,  что  для  преступности  ложнаго  до- 
оса  необходима  наличность  слЪдующихъ  услов1й:  1)  чтобы  обвжнен1е  было 
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выражено  въ  установленной  форн4  доноса;  2)  чтобы  оно  бнжо  навравмю 
на  определенное  лнцо;  3)  чтобы  оно  было  зав^дожо  ложное;  4)  т1н 
оно  было  сд'клано  передъ  воннетентною  властью;  б)  чтобы  оно  шАло  сво- 
ииъ  предиетомъ  престу11лен1е,  и  притонъ  могущее  подлежать  уголовнону  нре- 
сл'Ьдовавтю,  и  б)  чтобы  оно  было  подкреплено  докавательствани. 

§  2.  Отлич1е  ложнаго  доноса  отъ  сходныхъ  сънннъ  преступлен!! 

По  характеру  своему,  преступлен1е  ложнаго  доноса  сопрнкасмкл 
весьма  близко  съ  диффамацтею,  съ  клеветою,  съ  лжесвидетельствонъ,  а  такжа 
н  съ  оговоромъ  обвнняемаго.  Отличте  между  нимн  заключается  въ  слЪдующенъ: 

1.  Предметомъ  диффамацти  (ст.  1039)  можетъ  быть  не  только  прн- 
писан1е    лнцу    какого    либо    безчестнаго    поступка,    но  н  прямое   улмчепе 
или  обвинев1е  его  въ  какомъ  либо  преступлеши  млн  проступке.    Въ  иоп 
случае  диффамац1Я  становится  на  одну  доску  съ  ложнымъ  доноеомъ  и  о^ 
личается  отъ  него  лишь  тФмъ  обстоятельствомъ,  что  днффаматоръ  помрт 
другаго  въ  глазахъ  публики  посредствомъ  злоупотреблентя   печатнымъ   см- 
вомъ,  ложный  же  доносчикъ  выступаетъ  прямо    обвинителемъ    и    при  топ 
не  передъ  публикою,  а  передъ  такою  общественною  властью,  которая  шЛ- 
етъ  право  привлечь  обвнняемаго  къ  ответственности  или  приступить  къ  рм- 
следован1ю  предмета  доноса.  > 

2.  Изъ  всехъ  видовъ  клеветы  ложной  доносъ  граничить  всего  блш 
съ  клеветою  въ  бумагахъ,  подаваемыхъ  присутственнымъ  местамъ  млн  п* 
чальству  (ст  1585).  Различ1е  между  ними  заключается  въ  следующая 
а)  предметомъ  клеветы  могутъ  быть  безчестные  поступки  вообще;  пред- 
метомъ  же  ложнаго  доноса  исключительно  лишь  деян1Я,  запрещенный  зако- 
номъ  подъ  страхомъ  наказан1я;  б)  оклеветать  кого  либо  въ  преступлеш! 
возможно  не  только  передъ  его  начальствомъ  или  передъ  общественною 
властью,  но  даже  и  передъ  частными  лицами;  донести  же  ложно  можно 
лишь  такой  власти,  которая  имеетъ  право  привлечь  обвиняемое  доносчнвонь 
лицо  къ  ответственности^  или  же  возбудить  противъ  него  уголовное  преелФдо- 
ван1е.  На  семъ  основанш,  заведомо  ложное  заявлен1е  ответчикомъ  суду  въ 
ответной  бумаге,  что  онъ  не  можетъ  представить  доказательствъ  въ  под- 
тверждеше  правильности  своихъ  возрал^ешй,  потому  что  истецъ  выкрал  у 
него  все  оправдательные  документы,  будетъ  клеветою,  а  не  ложнымъ  доно- 
еомъ, ибо  судъ  не  есть  ни  начальство  ответчика,  ни  власть  следственна!; 
онъ  не  можетъ  ни  наказать  истца,  ни  возбудить  противъ  него  уголовноб 
преследован1е  за  приписываемую  ему  кражу  актовъ;  онъ  принимаетъ  оп 
ответчика  лишь  возражешя,  а  не  обвинешя  и,  въ  случае  обращетя  К1 
нему  последнихъ,  долженъ  направить  обвинителя  къ  той  власти,  спгъ  кото- 
рой зависитъ  возбужден1е  преследовашя  по  деламъ  о  преступлен1яхъ  м  про- 
ступкахъ;  в)  преступность  ложнаго  доноса  заключается  въ  томъ,  что  ол 
можетъ  иметь  своимъ  последств1емъ  взыскан1е  съ  обвнняемаго  или  вовбтя* 
ден1е  противъ  него  уголовнаго  преследовашя.  Посему  заведомо  ложное  об- 
винен1е  кого  либо  въ  преступлеши,  хотя  бы  и  передъ  компетентною  властью, 
должно  быть  преследуемо  какъ  клевета,  а  не  какъ  ложный    доносъ,    код 
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ооро  данное  обнннете  не  жотло  бы  повлечь  за  собою  утоловнаго  преслА- 
Лрвапд,  даже  въ  тонъ  случать,  когда  бн  оно  оказалось  вполне  справедлн- 
ША.  Таковы,  напринЪръ,  случаи  ложннхъ  доносовъ  на  умершнхъ,  нлн 
М1ШМ  обвннешя  въ  преступлешпъ,  подлежащихъ  пресл^Ьдовашю  лишь  по 
виоб^  потерп^Ьвшаго,  или  наконецъ  лоашня  обвннен1д,  не  ногущ1я  повлечь 
»  еобою  уголовнаго  преслФдован1я  за  давностью  и  т.  п.  (сн.  ниже  §  6). 

8.  Отличхе  ложнаго  доноса  отъ  лжесвнд'Ьтельства  сводится  къ  еЛ- 
душщену:  а)  лжесвидетельство  ин'кетъ  нЪсто  по  дЪлу  уже  начатошу  или 
юпкнеиу;  ложный  же  доносъ  ни^еть  своею  ц'Ьлью  возбуждете  дЪла; 
МП  почеиу  ложный  доносъ  ограничивается  исключительно  стад1ею  сл^д- 
епшою,  тогда  какъ  лжесвид'Ьтельство  ниЪетъ  свониъ  преднетоиъ,  глав- 
шъ  образонЪу  пер10дъ  разсиотрФн1я  дЪла  судонъ:  б)  свид^Ьтель  есть  лицо, 
цплашенное  властью  или  сторонаин  для  показай1я  объ  нзв^стныхъ  еиу 
бобтяхъ  или  обетоятельствахъ;  доносчикъ  же  есть  лицо  явившееся  нередъ 
о((цмтвенною  властью  по  собственноиу  своеиу  почину  или  произволу  и  при- 
п»  не  какъ  свид'Ьтель,  а  какъ  открыватель,  обличитель  или  доноситель. 
Посеиу  ежели  доносчикъ  является  по  дЪлу  не  только  доноситвлеиъ,  но  и 
ац^телеиъ,  то  онъ  долженъ  нести  отв'бтственность  по  правилаиъ  о  сово- 
цшюети  преступлешй,  т.  е.  не  только  за  ложный  доносъ,  но  и  за  лже«- 
епд^тельство. 

4.  Ложный  доносъ  отличается  отъ  оговора  обвиняенаго  следую- 
цшш  признаканн:  а)  оговоръ  ии^Ьетъ  своею  ц'Ьлью  взвести  свою  собствен- 
■ую  вину  на  другаго;  ложный  же  доносъ  есть  обвинен1е  другаго  лицоиъ 
шрнчастныиъ  къ  преступлен1Ю  или,  по  крайней  н^рф,  не  привлеченнынъ 
я  дЪлу  въ  качестве  обвиняенаго.  Посеиу  ложный  доносъ  лица,  совершив- 
шо  нреступлен1е,  но  къ  д'Ьлу  не  привлеченнаго,  будетъ  не  простннъ  ого- 
юроиъ  (10  п.  129  ст.),  а  ложнынъ  доносоиъ  (ст.  940— 941);  б)  оговоръ 
пАбтъ  и^сто  по  дЪлу  уже  начатоиу,  ложный  же  доносъ  приносится  по 
ХЬу  еще  не  возникшену. 

§  3.  Субъектъ. 

По  буквальноиу  сиыслу  ст.  940  Уложешя,  субъектоиъ  ложнаго  доноса 
Пжетъ  быть  ВСДК1Й,  т.  е.:  1)  не  только  липо  частное,  но  и  лицо  долж- 
1оегюе,  и  2)  не  только  лицо  постороннее,  но  и  лицо  потерпевшее. 

Ад.  1.  Въ  разделе  У-нъ  Уложешя  о  Наказан1яхъ,  о  преступлен! яхъ 
г  нроступкахъ  по  службе  государственной  и  общественной,  не  упоиинается 
нреетуплеши  ложнаго  доноса;  отсюда  слФдуетъ,  какъ  то  уже  и  признано 
^томъ  по  отношешю  къ  клеветЬ  (1871  г.  №  846,  Мироновича),  что 
г.  940  Уложетя  есть  статья  общая  для  всЪхъ  ложныхъ  доносовъ  вообще, 
»  различая  того,  будутъ  ли  они  учинены  частныии  или  должностныии  ли- 
ни. Противъ  зтого  иожяо  занетить,  что  ложное  обвинен1е  однииъ  долж- 
)СПШ1Ъ  лицоиъ  другаго  передъ  начальствоиъ,  коль  скоро  оно  изложено 
ь  письменной  форне,  иожетъ  быть  преследуеио  какъ  подлогъ  862  ст., 
}  такое  занечан1е  теряетъ  всякую  силу,  ежели  принять  во  внииапе:  во 
-хъ,  что  подобный  случай  не  подойдетъ  подъ  те  случаи  подлоговъ,  кото- 
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рне  нечиеленн  въ  862  от.^  ж  во-2-хъ,  что  11рп'Ьнен1б  362  ст.  предпола- 
гаетъ  беауеловно  подлогь  въ  такихъ  пясненныхъ  актахъ,  составлен1е  вото- 
рнхъ  входить  въ  вругъ  елужебнЕпсъ  обяванностев  даннаго  лица,  желкду 
гЬнъ  вавъ  лохнвй  доносъ  предоолагаетъ  подачу  бумаги,  таково!  доносъ 
въ  ееб^  заключающей,  по  собственному  произволу  или  почину  доносчика.  Для 
прии'Ьра  возьнемъ  сл'Ьдующ1е  случаи:  судебный  следователь  составляетъ 
фальшивый  доносъ  отъ  имени  какого  либо  лица  о  взяточничеств'Ь  состоя- 
щаго  при  немъ  кандидата — это  будетъ  подлогъ  въ  частныхъ  бумагахъ;  су- 
дебный сл^Ьдователь,  полиц1я  и  вообще  лицо,  составляющее  актъ,  вписаваютъ 
въ  него  ложно  ими  обвиняемаго,  съ  ц'Ьлью  привлечь  къ  отв'Ьтственности 
невнннаго^ато  будетъ  подлогъ  362  ст.,  ибо  составленге  помянутаго  акта 
входило  въ  кругъ  служебныхъ  обязанностей  означенныхъ  лицъ;  помощнивъ 
секретаря  Кассац1оннаго  Департамента  доноситъ  ложно  Оберъ-Прокурору  объ 
учмненш  севретаремъ  подлога  въ  д'Ьл'Ь— это  будетъ  не  подлогъ,  а  ложный 
доносъ,  ибо  составлен1е  яодобнаго  донесентя  не  входило  въ  кругъ  служеб- 
ныхъ  обязанностей  помощника,  хотя  бы  уже  потому,  что  все  изложенное 
имъ  на  письмЪ,  могло  бы  быть  доложено  имъ  словесно.  Кром'Ь  того,  нельзя 
не  зал'Ьтить,  что  подлогъ  по  служб'Ь  предполагаетъ  безусловно  таюя  бу- 
маги, который  могутъ  исходить  исключительно  отъ  должностныхъ  лицъ,  въ 
числу  каковыхъ  бумагъ,  конечно,  нельзя  причислить  залвлешй,  жалобъ  или 
доиосовъ  о  совершенш  какого  либо  преступлен1Я. 

АЛ.  2.  Вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли  быть  субъектами  ложнаго  доноса 
лица  потерп^Ьвш1я  отъ  преступлен1я,  долженъ  быть  разрЪшенъ,  съ  точки  зр'Ь- 
Н1Я  теор1И  права,  въ  утвердительномъ  смысл'Ь,  ибо:  во-1-хъ,  ежели  ложный 
доносчикъ  называетъ  себя  лолшо  лицомъ  потерп'Ьвшимъ,  то  онъ  будетъ  не 
потерп'Ьвшимъ,  а  постороннимъ  дЪлу  лицомъ,  а,  во-2-хъ,  ежели  привесш]й 
ложный  доносъ  д:Ьйствительно  потерп'Ьлъ  отъ  преступлен1я,  то  ложный  до- 
носъ его  несравненно  опасн'Ьб  и  вреднее,  нежели  доносъ  лица  постороння  го, 
не  бывшаго  очевидцеиъ  происшеств1я  и  потому  не  им'Ьющаго  въ  д'Ьл'Ь  сви- 
дЪтельскаго  голоса.  Въ  такомъ  же  смысле  разр'Ьшаетъ  настоящ1й  вопросъ 
практика  Французскаго  Кассащоннаго  суда  (см.  Е.  НёИе,  Т.  IV,  ^6 1842). 
Въ  противность  сему  Кассацюнный  Департаментъ  Правительствующаго  Се- 
ната держится  того  взгляда,  что  лицо  потерп'Ьвшее  не  можетъ  быть  субъек- 
томъ  ложнаго  доноса  (1874:  г.  ^№  562,  Богданова),  причемъ  въ  подтвер- 
ждеше  своего  мн'Ьшя  ссылается  на  201  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  по  сил*  кото- 
рой объявлеше  лица  потерп'Ьвшаго  почитается  не  доносомъ,  а  жалобою. 
Положительная  несостоятельность  атого  взгляда  доказывается  307  ст.  уст. 
Угол.  Суд.,  которая  предписываетъ  судебнымъ  сл^^дователямъ  и  полиц1И  ра- 
спрашивать  „объявителя  или  жалобщика''  объ  обстоятельствахъ  про- 
исшествтя  „и  въ  случа'Ь  явнаго  обвинен1я  имъ  кого  либо  въ  преступленш 
или  проступке,  предупреждать  его  о  наказан1и  за  лживые  доносы''. 

На  основании  всего  вышеизложеннаго,  мы  приходимъ  къ  тому  заклю* 
ченш,  что  субъектами  ложнаго  доноса  могутъ  быть:  1)  лица  должностныя; 
2)  лица,  не  бывш1я  очевидцами  происшеств1Я  (ст.  299  и  307  Уст.  Угол. 
(>УА0!  3)  лица,  бывш1я  очевидцами  происшеств1я  (ст.  298  и  307  Уст.  Угол. 
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к^Х.)  н  4)  жица^  потерп^^вппя  отъ  преступжешя  ж  л  проступка  (ст.  301  ж 
;07   Уст.  Угол.  Суд.). 

Указавъ  отвФтственныхъ  субъектовъ  ложнаго  доноса,  обратжжся  теперь 
»  ожред'клешю  т'Ьхъ  лжцъ,  которня  не  жогутъ  быть  субъектажж  ложнаго 
(яоса.  Естественное  посл'ЬдетБ1е  всякаго  правильнаго  доноса  есть  возбуж* 
^т  преел'Ьдован1я  илж  привлечен1е  къ  ответственности  указанннхъ  въ 
пъ  лицъ.  Поэтожу  не  жогутъ  быть  субъектажи  ложнаго  доноса  всЬ  тЪ 
лца,  отъ  коихъ  завонъ  воспрещаетъ  прявжжать  допоен.  Правильность  этого 
Ш)Ложен1я  доказывается  нижеслЪдующжии  соображепяжи:  а)  преступность 
жшаго  доноса  обусловливается,  конечно,  его  вредожъ,  который  жожетъ 
бпь  ДВ0ЯК1Й:  воБлечен1е  правосуд1е  въ  ложныя  поиски,  дознан1Я  или  сл'Ьд- 
етви  и  возиожность  привлечешя  къ  пресл'Ьдованхю  невиннаго.  Понятно  еажо 
еобоЮ;  что  подобный  вредъ  ж'Ьста  иж'Ьть  не  жожетъ,  коль  скоро  доносъ  сд'Ь- 
пп  такижъ  лжцожъ,  отъ  котораго  сажъ  законъ  запрещаетъ  принижать  до- 
шка илж  давать  жжъ  какой  бы  то  ни  было  ходъ;  б)  при  неправоспособ- 
шмп  лица  къ  подач'Ь  доносовъ,  сд'Ьланное  ижъ  донесете  теряетъ  не  только 
характеръ  обвинетя,  но  и  всякое  значеше,  ибо  доносъ  и  обвинен1е  пред- 
шшгаютъ  безусловно  право  доказывать  ихъ  справедливость,  а  этого  права 
ж  ишены  иженно  т'Ь  лица,  кои  не  им'Ьютъ  права  доноса;  в)  безвредный 
лжвдоносъ— не  доносъ,  а  сплетня  и  какъ  таковая  не  жожетъ  служить  осно- 
вапемъ  для  привлечешя  къ  уголовной  отв'Ьтственпости.  Въ  подтвержденте 
910Г0  жожно  указать  на  постановлеше  588  и  595  ст.  Т.  XV  ч.  2-й 
Зак.  о  Суд.,  о  доносахъ  по  государственнымъ  престуалешяжъ.  Первою  нвъ 
шхъ  статей  (588)  не  только  воспрещается  принимать  доносы  отъ  лицъ, 
лшпенныхъ  всЬхъ  правъ  состоян1я,  но  и  предписывается  „ихъ,  какъ  без- 
ююйныхъ,  за  то  наказывать'',  не  входя  въ  разсжотр'Ьше — справедливъ  или 
юженъ  ихъ  доносъ.  Последняя  статья  (595)  предугжатриваетъ  тотъ  слу- 
чи, когда  лицо  сд'Ьлало  ложный  доносъ  о  гоеударственножъ  преступлен1И, 
души,  по  нев'Ьд'Ьн1Ю,  что  доносижое  ижъ  преступлеп1е  есть  государственное. 
1^го  доносите.1я  законъ  предписываетъ  „отнюдь  не  наказывать,  но  отпу- 
сять  и  вел'Ьть  ежу,  чтобы  онъ  по  своежу  Д'Ьлу  тажъ  доносилъ,  гдФ  оное 
Цинадлежитъ,  ибо  т'Ьжъ  допосожъ  онъ  вреда  никожу  не  учинилъ''. 

Саио  собою  разужЪется,  что  коль  скоро  лицо  скрыло  свою  неправо- 
спеобность  къ  доносу  и  всл'Ьдствхе  этого  ложножу  доносу  его  былъ  данъ 
зцхъ,  то  оно  не  вправе  уже  отговариваться  своею  неправоспособностью  и 
ДМХио  нести  ответственность  за  свой  поступокъ,  какъ  лицо,  причинившее 
ЦвД  правосуд1ю  или  неправильно  привлеченножу  къ  д-Ьлу  по  таковожу  до- 
му частножу  лицу.  Это  тоже  сажое  правило,  которое  было  высказано 
Пш  выше  относительно  лжесвид'Ьтельства  (еж.  стр.   104). 

Прежде  неже.1и  приступить  къ  перечню  т^хъ  лицъ,  который  не  жо- 
ЧА  быть  субъектажи  ложнаго  доноса,  считаежъ  необходижнжъ  оговорить, 
^  настоящее  исключен1е  не  ижЪетъ  ж'Ьста  относительно  доносовъ,  подавае- 
*Вхъ  на  основан1И  Устава  Уголовнаго  Судопроизводства,  ибо  этижъ  Уста- 
вок никожу  не  запрещается  быть  доносчикожъ,  ж  это  воспрещен1е  сохра- 
нюсь лишь  для  Д'Ьлъ  тажоженныхъ,  а  равно  ж  для  д'Ьлъ  въ  ж^Ьстностяхъ, 
^  кожхъ  не  введены  Судебные  Уставы. 
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рне  мпехенн  въ  .         ^^^^^  ^ш)IОпоIожетй,  субъекташ  дожнаго  доюеа 
гаегь  ((еауеловно  д* 

рнхъ  входить  л*^  '       .^^^^^  вообще:    1)  д-Ьтя,  доноеящ1е   на  родпмД^ 
т^иъ  какъ  ^^.^^  1реступ1енШ  государственннхъ,    означеннЕхъ  въ 

въ  себ4  зак..  ^.  -^58  Уюжешя  (1  п.  94  ст.  Т.  XV  ч.  2-й);   2> 

прии'Ь]):!  .^.у^*.  в  свонхъ  хозябвъ,  которнп  они  не  дади  въ  д1и- 

Ф^лы!'  ,ц«1мшежъ  въ  тоиъ  свид'Ьтедьетва,  за  иеыючешемъ  толыш 

^^^  м— *  '^  государственныхъ  престунлешй    (2  п.    94  ст.   Т.  Х\* 

Д'  1  •>  Т.  XI  Уст.  Торг.);  В)  доносы,  подаваеине  скопожъ  и  ва- 

ж.  ^9    Т.  XV    ч.  2-й   и  ст.  122    Т.  XIV   Уст.  о  пред.  ■ 
|4^л^.;4)  дишеннне  окончательнымъ  приговороиъ  вс^Ьхъ  правь  ео- 
^^,^'  А  *б  Т.  XV  ч.  2-й). 

^    .  ^о  обвинеи1Ю  въ  преступденхдхъ  государственннхъ:  1)ан 

^■^^  ла  воседеше    иди   въ  каторжную   работу,    т.    е.  шшеинне  ве1п 

^4^н^мтмш1(от.  688  Т.XV  ч.  2  й);    2)  д'Ь1ающ1е  доносъ  при  привод! 

.^^  «^  иавапшю  иди  при  учиненш  ииъ  онаго    (ст.  589    Т.   XV  ч.  2-1); 

3)  По  д1даиъ  таиоженныиъ:  1)  дица,  не  удостов1Ьривш)я  п 

VV4М<^,  что  они  саии  внаютъ    объ  обьявденноиъ    ииъ  предиетФ,   а  не  во 

.4ммю  отъ  другихъ  (ст.  1663  Т.  VI  Уст.  Таиож.);   2)  лица,   не  прад- 

Л1Ш1ВШ1Я  ни  денежнаго  обезпечен1я,  ни  надежнаго  поручительства  (ст.  1вб7 

Г.  VI  Уст.  Ълож.);  3)  дица,  сд'Ьлавшхя  доносъ  по  словань  отъ  другш 

и  о  тавихъ  товарахь,  которнхъ  уже  н'Ьть  на  лицо  (ст.  1667  Т.  \1  Уп. 

'1^ож.). 

§  4.  Объектъ. 

Подобно  тону,  вакь  и  въ  лжесвид'Ьтельств'Ь,  объевтомъ  ложнаго  доноса  Ог 
ляется  государственное  правосуд1е.  Еакъ  иы  уже  говорили  выше,  зтъ 
вредь  для  правосуд1Я  дводк1й:  введен1е  въ  8аблужден1е  начальства  и  след- 
ственной власти  и  привлечен1е  къ  преслЪдован1ю,  а  иногда  и  саиое  вава- 
ваше  невиннаго  лица.  Оба  эти  признака  указываются  и  нашииъ  Уложе- 
шеиь,  ибо  940  ст.  предписываетъ  сорази-Ьрять  наказанхе  не  только  съ  важ- 
ностью рбвинен1Я,  но  и  съ  родоиъ  средствь,  употребленныхъ  «для  вовле^е- 
Н1Я  начальства  въ  заблуждеше''  и  по  м'ЬрЪ  ,,причиненнаго  синь  обвинI^ 
иому  вреда''.  Вредь  перваго  рода,  т.  е.  введете  въ  заблужден1е  право!^ 
Д1Я,  должень  быть  безусловно  на  лицо;  вредь  же  посл'Ьдняго  рода — врф 
только  возиожный,  который  иожеть  быть,  но  иожеть  и  не  быть;  —  наа|11- 
И'Ьръ,  ежели  доносу  не  было  дано  хода,  по  причин'Ь  обнаружен]и  его  лп- 
вости.  Это  положен1е  разд'Ьляется  и  нашииъ  законоиь,  ибо  доносчикъ  п- 
сеть  ответственность  за  ложный  доносъ  о  государственномь  преступлеш!, 
хотя  бы  обвиненный  ииъ  лица  не  только  не  были  привлечены  еъ  дкц, 
но  не  были  даже  и  заподозр-Ьны  правительствонъ  (ст.  596—597  Т.  ХТ 
ч.  2-й).  Въ  особенности  оригинально  и  своеобразно  въ  зтонъ  отномеш 
постановлеше  590  ст.  Т.  XV  ч.  2-й,  коииъ  воспрещается  принииать  »- 
носы  подь  ииенемъ  преступлен^  государственныхъ,  когда  кто  сакъ  уеш* 
шить  или  отъ  другаго  ув'Ьдаеть,  что  кто  либо  называль   другаго  бунто!- 
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щикокъ  Е1И  изм'бнникомъ;  такюгь  доносителянъ  цржказЕгоается  не  только 
не  давать  в^Ьры,  но  и  предписывается  подвергать  ихъ  наказашю,  опред'Ь* 
ленноиу  за  лживые  доносы. 

Согласно  сказанноиу,  мы  признаемъ  достаточнымъ  для  наказуемости 
ложнаго  доноса  одного  факта  введен1Я  въ  заблужден1е  начальства  или  сл'Ьд- 
ственной  власти,  хотя  бы  доносчикъ  и  не  имЪлъ  въ  виду  причинить  вредъ 
обвиняемому  имъ  лицу.  Для  прим'Ьра  возьмемъ  сл'Ьдующ1е  случаи:  А,  по 
уговору  съ  Б,  взводитъ  на  посл^дняго  обвинете  въ  кражЪ  у  него  тЛ- 
сколькихъ  тысячъ,  данныхъ  ему  к'Ьмъ  либо  для  изв'Ьстнаго  употреблешя; 
В,  по  уговору  съ  Г,  взводитъ  на  него  заведомо  ложное  обвинеше  въ  оболь* 
щен1и  ея  посредствомъ  торжественнаго  об'Ьщашя  на  ней  жениться,  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  вынудить  родительское  соглас1е  на  бракъ;  Д,  по  уговору  съ  Ё,  аре* 
стованномъ  по  обвинешю  въ  тяжкомъ  государственномъ  преступлеши,  взво- 
дитъ на  него  уб1йство  Шефа  жандармовъ  Мезенцева,  съ  т^Ьиъ,  чтобы  скрыть 
настоящаго  виновника  и  получить  назначенную  за  открытте  настоящаго  убШ- 
цу  награду;  Ж,  по  уговору  съ  3,  обвиняетъ  его  въ  поджогЬ  застрахо- 
ваннаго  своего  имущества  съ  т'Ьмъ,  чтобы  получить  страховую  прем1Ю 
и  т.  п.  Во  всЪхъ  втихъ  примЪрахъ  н*Ьтъ  ни  требу емаго  Сенатомъ  (1871 
г.  №  846,  Миронова)  намЬрен1я  навлечь  уголовное  пресл'Ьдовате  на  не- 
виннагО;  ни  желашя  причинить  ему  какой  бы  то  ни  было  вредъ,  нинамА- 
рен1Я  „исключительно  повредить  лицу^  противъ  котораго  взводится  обвине* 
ше*  (1876  г.  №  33,  Музмана),  т4Ьмъ  не  менЪе  ъаЬ  подобные  случаи, 
очевидно  должны  быть  преа-Ьдуемы  какъ  ложный  донооъ,  ибо  они  не  только 
вводятъ  въ  заблуждеше  правосуд1е,  обращая  его  въ  орудте  или  игрушку 
различныхъ  преступныхъ  разсчетовъ,  но  и  отвращаютъ  его  кару  отъ  дМ- 
ствительно  виновныхъ.  Въ  этомъ  отноп1ен1и  ложный  доносъ  вполне  совпа- 
даетъ  съ  лжесвидЪтельствомъ,  ибо  для  престуоностм  посл'Ьдняго  не  требуется 
точно  также  нам'Ьрен1я  причинить  вредъ  самому  обвиняемому. 

§  5.  Форма  обвинен1я  —  доносъ. 

Выраженхе  „ложный  доносъ''  (ст.  940)  несомненно  свидЪтельствуетъ, 
что  подъ  д'Ьйств1е  940  ст.  можетъ  быть  подводимо  не  всякое  ложное  об- 
винеше или  уличен1е  другаго  въ  преступлен1и,  а  лишь  обвиненге,  выражен- 
ное въ  формЪ  доноса.  Заявден1я  частныхъ  лицъ  о  преступлеши  могутъ  быть 
сведены  къ  тремъ  формамъ:  къ  извету,  къ  жалобе  и  къ  доносу. 

Понят1е  извета  опред'Ьлено  весьма  обстоятельно  въ  592  ст.  Зак.  о 
Судопр.  Т.  ХУ  ч.  2-й:  „простой  изв'Ьтъ  безъ  положительнаго  и  явнаго 
обвинен1я,  каждый,  по  св'Ьд'Ьнш,  къ  нему  дошедшему,  непрем^^нно  обязанъ 
сд'Ьлать,  подъ  страхомъ  наказашя;  еслибы  кто,  в'Ьдая  о  преступлен1и  сего 
рода  (т.  е.  государственномъ);  не  объявилъ  о  томъ,  подъ  предлогомъ,  что 
д'Ьйствительности  онаго  доказать  не  могъ,  то  симъ  предлогомъ  онъ  не  из- 
виняется, ибо  обвиняющ1Й  кого  либо  явно  въ  преступлен1И  обязывается  до- 
носъ свой  доказать,  кто  же  мзв^аетъ  только  или  объявляетъ  по  св^Ьд^- 
М1Ю,  къ  нему  дошедшему,  тотъ  къ  доказательству  не  принуждается''.    От- 
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сюда  ясно,  что  извЪтчжкъ  есть  дицо,  доводящее  до  ев%д'Ьн1Я  аяаст!  о  ||р^ 
стуален]я  или  преступвик'Ь;  доносчикъ  хе  есть  лицо,  выступающее  передъ 
властью  пряиыиъ  и  явныиъ  обвинителемъ  противъ  изв'Ьстнагб  лица,  Соо(1- 
разно  сему,  доноситель  является  въ  д'Ьл^^  въ  качестве  снсинаго  агента, 
разыскиваетъ  сл^Ьды  лреступлен1Я,  представляетъ  доказательства  въ  пошу 
своего  обвинен1Я,  присутствуетъ  при  различныхъ  сл'Ьдственннхъ  д'Ьйетв1Я1ъ  I 
получаетъ  право  на  награду,  въ  т4Ьхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  законъ  иат- 
чаетъ  таковую  открнвателяиъ.  —  Понят1е  жалобы  опред'Ьляется  301  ст. 
Уст.  Угол.  Суд.,  по  силЪ  коей  жалобами  признаются  объявлешя  лицъ  ю- 
терп'Ьвшихъ  отъ  преступлен1я  или  проступка.  Придерживаясь  буквы  приве- 
деннаго  закона,  Бассацтонный  Департаментъ  опред'Ьлилъ  доносъ  какъ  .обв!- 
неше  въ  такомъ  преступлец1и,  которое  не  нарушаетъ  правъ  самого,  доноа- 
теля^  (1871  г.  №  1889,  Перриионда).  Такое  опред^^леше  мы  не  можеп 
признать  правильнымъ.  Основашя:  а)  Уставъ  Уголовнаго  Судопроизводспа 
не  упоминаетъ  вовсе  о  доносителяхъ  и  о  доносахъ;  онъ  называетъ  лш 
объявлешя  и  жалобы,  объявителей  и  жалобщиковъ  (1  п.  297  ст.  Уст.  Уг. 
суд.);  б)  по  смыслу  307  ст.  Уст.  Уг.  Суд.  (см.  стр.  154),  субъевтаи 
ложнаго  доноса  могутъ  быть  не  только  объявители,  но  и  жалобщики,  т.е. 
лица  потерпЪвш1я  отъ  преступлев1я;  откуда  ясно,  что  отличхе  доноса  т 
жалобы  вовсе  не  обусловливается  т^мъ  обстоятельствомъ,  потерп'Ьло  илие 
потерпело  лицо  тотъ  или  другой  вредъ  отъ  заявлепнаго  имъ  преетуплш; 
в)  единственное  отлич1е  жалобы  отъ  доноса  заключается  въ  самомъ  хари- 
тер^^  заявлен1я:  объявитель  и  жалобщикъ  просто  заявляютъ  о  преступлен!!  I 
ежели  указываютъ  при  этомъ  на  какое  либо  лицо,  то  только  лишь  въ  вц1 
подозр'Ьн1я;  доносчикъ  же  есть  объявитель  или  жалобщикъ  явно  обвиням- 
Щ1Й  въ  преступлеши  опред'Ьленное  лицо.  Всякое  сомнЪн1е  по  этому  вонроег 
устраняется  ясныиъ  текстомъ  307  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  предписывающей  су- 
дебному сл'Ьдователю  или  полицш,  коль  скоро  объявитель  или  жалобщю 
станутъ  я  явно  обвинять  кого  либо  въ  преступлен1и  или  проступк-Ь*,  преду- 
преждать ихъ  о  наказаши  за  лживые  доносы. 

На  основанш  всего  вышеизложеннаго  мы  приходииъ  къ  тому  завл)- 
чешю,  что  для  прим!Ьнен1я  940  ст.  Уложен1я  безусловно  необхо- 
димо, чтобы  ложное  обвинен1с  было  выражено  въ  форм'Ь  доноса, 
т.  е.  въ  формЪ  объявлен1я  или  жалобы,  заключающмхъ  въ  сей 
явное  обвиненге  кого  либо  въ  преступлен1И  или  проступк^Ь.  Этоп 
взглядъ  разд'Ьляется,  какъ  кажется,  и  Бассац10ннымъ  Департамепов 
(1874,   Лб   562,  Богданова). 

Купецъ  Захаръ  Минаовъ  Хитаровъ  обвинялся  въ  престуаленхи.  предусмотрквноп 
въ  940  ст.  Уложен!я,  а  ииепео  въ  толы  что  въ  аоданеомъ  въ  Вдадивавказсвое  Гори- 
ское  Общественное  Управлеп1е  прошеши  оои'ёстигь  сл1дующ1я  слова:  »Богданоп,сШ 
уклоняясь  отъ  платеяса  ношлннъ  за  убой  скотины,  подстрекаетъ  и  другихъ  дицъ  не  аш- 
тить  за  это  деньги,  что  я  могу  доказать**.  Владикавказскхй  Окружный  Судъ  пряяю 
Хитарова  по  суду  оправдапныиъ.  Тифлисская  Судебная  Палата,  разсмотр^въ  д'Ью  ю 
апелляц1н  пов'Ьреннаго  Богданова,  нашла:  что  для  состава  преступлены,  предуево- 
тр^Ьнваго  въ  940  ст.  Уложев1я,  неореи'бнно  требуется,  чтобы  несправедливое  (Лъшн^ 
ввведено  было  не  только  въ  безчестномъ,  но  н  въ  преступномъ  д'Ьян1и.  Между 
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изъ  обстоятедьствъ  д^^а  видно,  что  Праввте1ьствующ1Й  Севатъ,  разбирая  обвннен1е, 
взведеввое  на  Богданова,  объ  ушонети  его  отъ  взноса,  установденнаго  въ  г.  Вдадн- 
кавказ^  наюга  за  убоВ  скота,  нашежъ,  что  налогь  этотъ  уставовдевъ  неиаддежащею 
властью,  а  потопу  Богдановъ  и  не  могь  бвпь  признанъ  виновнымъ  т»  тоиъ  проступке. 
Исходя  взъ  сего,  Правптедьствующ!^  Сенатъ  нашедъ,  что  р'Ьшенхе  Терс&аго  Обдастяаго 
Суда  о  признан1н  Богданова  вевнновнымъ  въ  подстрекатедьств'Ь  мясонромыпиеннивовъ 
къ  неупдаг!;  въ  пользу  откупщика  налога  за  убо&  скота,  какъ  неустановлевнаго  над- 
лежащею властью,  представляется  правильнымъ  и  основаннымъ  на  фактическихъ  дан- 
выхъ,  т.  е.  что  въ  д^8ств1лхъ  Богданова  не  заключа.тось  преступнаго  д']^ян1я,  наказуе- 
маго  уголовпЕШъ  закономъ.  Въ  впду  сего,  коль-скоро  Д'Ьвств1я  Богданова  не  вм'ккн  пре- 
ступнаго характера,  то  и  не  могло  быть  заявленнаго  на  него  Хитаровнмъ  ложнаго  до- 
носа въ  соБершев1п  преступлен1я,  такъ  какъ  для  состава  престу11лен1я  лояшаго  доноса, 
какъ  выше  сказано,  безусловно  требуется  обвннен1е  не  только  въ  безчестноиъ,  но  и  въ 
преступномъ  дЬянш,  тогда  какъ  въ  данноиъ  случае  не  существовало  салаго  факта  пре- 
ступлев1я.  Такимъ  образомъ,  самое  привлеченхе  купца  Богданова  къ  формальному  сл-Ьд- 
СТВ1Ю  и  заг1мъ  къ  суду  по  обвннен1Ю  въ  подстрекательств'^  промышлепвиковъ  къ  не- 
уплат'Ь  налога  въ  пользу  откупщика  за  убов  скота,  кодь-скоро  д'ЬЗств!я  Богданова  по 
самому  существу  не  пм^и  преступнаго  свобства,  всл'Ьдств1е  установлен1я  означеннаго 
налога  ненадлежащею  властью,  къ  вин'Ь  Хнтарова,  сА'к1авшаго  овначенное  заявден1е,  отао- 
сптьсл  не  можетъ.  Кром*]^  того,  изъ  д'кжа  видно,  что  Хитаровъ  при  спросЬ  въ  полицш 
15  декабря  1869  г.  показалъ,  что  онъ  никогда  не  слнхалъ,  чтобы  Богдановъ  подстре- 
валъ  другихъ  лицъ  не  платпть  пошлипъ  за  убитыВ  скотъ.  Въ  виду  такого  отзвгва,  по- 
ЛИЦ1Я,  на  точномъ  основан1и  58  ст.  Т.  ХУ  кн.  2-й,  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  должна 
бша  производить  сл'6дств1я  по  сему  предмету,  какъ  правильно  заключнлъ  и  Окружный 
Судъ,  такъ-какъ  Хитаровымъ  никакихъ  доказательствъ  въ  в'Ьроятвости  доноса  не 
было  представлено.  Засимъ  для  понят1я  о  ложномъ  доиос']^;  кром'Ь  неправильнаго  обви- 
нешя  кого-либо  въ  преступномъ  Д']^Н1И,  въ  обвынепхи  этомъ  должно  непрем'Ънпо  выра- 
зиться нам'Ёренхе  навлечь  на  невиннаго  уголовное  пресл'1дован1е.  Обращаясь  же  къ  про- 
шев1ю,  поданному  Хитаровымъ  въ  Владикавказское  Общественное  Управлен1е,  Палата 
нашла,  что  хотя  въ  этомъ  прошен1и  и  заключаются  слова,  допущенный  Хитаровнмъ, 
„что  купецъ  Богдановъ  не  только  самъ  уклоняется  отъ  платежа  пооиивъ  за  убой  скота, 
но  подстрекаетъ  и  другихъ  лицъ  нсплатить  за  это  деньги,  что  онъ,  Хитаровъ,  можетъ 
вполв']^  доказать*',  то  так1Я  слова  еще  не  доказываютъ  вам^рев1я  Хитарова  навлечь  на 
Богданова  уголовное  пресл'Ьдован!е,  такъ-какъ,  по  соображен{ю  буквальнаго  и  внутрен- 
вяго  смысла  всего  прошен1Я,  скор'Ье  сл'Ьдуетъ  придти  къ  тому  уб'Ьждешю,  что  если  Хи- 
таровъ и  лом^стилъ  означен ныя  слова  въ  прошенш,  то  этимъ  онъ  прямо  пресд']^довалъ 
свои  имущественный  ц'к1и,  не  им'Ья  умысла  навлечь  на  Богданова  пресл'Ьдованге,  какъ 
это  и  подтверждается  т11мъ,  что  Хитаровъ  просилъ  В.  О.  Управлен1е  ашлобу  его  пред- 
ставить на  усмотр']Ьв1е  Начальника  Терской  Области  для  того  собственно,  чтобы  побу- 
дить Богданова  уплатить  ему  сл^дующ1я  за  убой  скота  575  руб.,  а  на  будущее  время 
заставить  Богданова  разсчитываться  съ  нвмъ  за  каждую  убитую  скотину,  для  отстране- 
Ц1Я  съ  об^ихъ  сторонъ  прбтенз1Й  ихъ  другъ  къ  другу. 

Сенатъ,  разсмотр'Ьвъ  Д'кло  по  кассацюнной  жалобе  Богданова,  нашелъ,  что  940  ст. 
Уложен1я  опред'Ёляетъ  наказанхе  за  лживые  доносы;  изъ  сего  само  собою  разум'Ьется, 
что  пресл^дован1е  кого-либо  по  сил^^  этой  статьи  обусловливается  прежде  всего  суще- 
ствовашемъ  доноса;  изъ  настоящаго  д^ла  видно,  что  бумага,  послужившая  оспован1емъ 
для  утоловнаго  пресл'Ьдован1я  Хитарова,  состояла  въ  прошев1н,  поданномъ  въ  Влади- 
кавказское Городское  Общественное  Управлен1е,  въ  иоемъ  Хитаровъ,  въ  качестве  обро- 
косодеряи^теля  пошлины  за  убой  скота,  заяввлъ,  „что  купедъ  Богдановъ,  будучи  канди- 
датомъ  Городскаго  Головы  и  всл'Ьдств1е  этого  пользуясь  изв']Ьстною  популярностио  въ 
обществ'^,  уклоняясь  отъ  платежа  пошлипъ  за  убой  скота,  подстрекаетъ  и  другихъ  лицъ 
не  платить  за  это  деньги^.  Такое  заявленхе  Хитарова  не  можетъ  быть  почитаемо  доао- 
еонъ,  ибо,  согласно  801  ст.  уст.  уг.  суд^,  объявлен1е  лица  о  преступлеи1п,  наносящемъ 
ему  ущербъ  или  вредъ,  приэваетса  жалобою;  равмнмъ  обравомъ  и  по  сеЛ  и.  2  Т.ХУ 
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Св.  Зав.,  действовавшей  въ  Владнжавказ^  во  время  подачи  Хятаровнт  провш!!, 
означенное  8аявден1е  не  могло  быть  признаваемо  доносомъ,  какъ  не  соотв^тетвупщм 
7вазав1дмъ  44—60  и  за  силою  40  ст.  той  же  кн.  2-й  Т.  ХУ,  ибо  и  при  прежде  хйепо- 
вавшихъ  заковать  угодовнаго  судопроизводства  разграничен1е  между  доносомъ  и  жаю- 
бою  состояло  въ  томъ,  что  въ  первомъ  случа'Ь  объявлен1е  сделано  о  такомъ  иреетуше- 
Н1И,  въ  воемъ  объявитель  не  нм^отъ  никакого  учаспя  и  которое  не  нарушаетъ  егош- 
внхъ  интересовъ,  а  во  второмъ  случа'Ь  онъ  заявляетъ  о  преступлеи1и,  причиияюцшп 
ему  вредъ  или  убытокъ  (1874  г.,  №  662,  Богданова). 

Обратимся  теперь  въ  разсмотр'Ьшю  7Слов1й  ложнаго  доноса  съ  фор- 
мальной стороны.  Форнальння  услов1Я  ложнаго  доноса  могутъ  бнть  сведет 
къ  ед'Ьдующимъ: 

1.  Доносъ  долженъ  быть  пнсьиенный,  т.  е.  нзложенъ  на  пнсы^  а- 
мнмъ  доноснтеленъ  нлн  занесенъ  съ  его  словъ  въ  протоколъ.  Посену  до- 
казывать на  суд'Ь  свид'ЬтельсЕижи  поназанхями  содержан1е  ложнаго  доюеа 
не  допускается. 

Французсшй  Со(1е  репа!  (аг!;.  373)  требуетъ  безусловно,  чтобы  доиоп 
быль  письменный^  нлн  нзложенъ  на  пнсьгЬ. 

Требоваше  пнсьненнаго  доноса  объясняется  весьма  просто  т^п  еоо- 
бражешемъ,  что  для  прим'Ьнен1я  уголовнаго  закона  необходимо  доказать, 
что  доносчикъ  явно  обвинялъ  кого-либо  въ  уголовнонъ  преступлешн  ю- 
средствомъ  ложныхъ  доводовъ  и  доказательетвъ,  а  доказать  это  возможю 
лишь  въ  томъ  случае,  когда  судъ  будетъ  им'Ьть  передъ  собою  согрон  ЫЩ 
т.  е.  самый  текстъ  заявлен1я  жалобы  нлн  доноса,  ибо  въ  противноиъ  С1у- 
ча'Ь  невозиожно  будетъ  отличить  доноса  отъ  сплетни  или  изв1Ьта.  Умолчш 
въ  940  ст.  Уложен1я  о  письиенной  форм*!  доноса  можетъ  быть  объясием 
тФмъ  обстоятельствомъ,  что  всЬ  формальный  услов1я  доноса  изложены  п 
законахъ  уголовнаго  судопроизводства  и  въ  спещальныхъ  уставахъ  для  того 
или  другаго  рода  преступлешй  и  проступковъ.  Обращаясь  къ  сммъ  закошо* 
положешямъ,  мы  увндимъ,  что  и  наше  законодательство  требуетъ  безусловю 
письменности  доноса,  Такъ:  ст.  306  Уст.  Угол.  Суд.  вм'Ьняетъ  въ  обякл- 
ность  -полицШу  судебнымъ  сл^Ьдователямъ  и  прокурорскому  надзору  ваносш 
въ  протоколъ  „время  подачи  и  содержан1е  объявлеи1я  или  жалобы,  а  таш 
пока8ан1Яу  данный  при  разспросЬ'';  ст.  99  Зак.  о  Суд.  Т.  ХУ,  ч.  2-1 
требуетъ,  чтобы  доносы  были  письменные  и  доноснтеленъ  подписанный;  до- 
носы словесные  должны  быть  заносимы  въ  протоколъ  и  потомъ  прочитш 
доносителю,  съ  гЬиъ,  дабы  онъ  подтвердилъ  ихъ  своею  печатью,  жяи  рум- 
прикладствомъ  другаго  лица  по  его  просьб'Ь  или  удостов'Ьрилъ  тремя  кре- 
стами; ст.  100  Т.  ХУ  ч.  2-й  вм'Ьняетъ  въ  обязанность  Губернсвго 
Правлен1ямъ  заносить  словесные  доносы  лицъ,  не  могущихъ  подю 
письменныхъ  объявлен]й  въ  журналъ,  подписанный  всФми  присутствовавши! 
при  томъ  лицами;  ст.  593  Т  ХУ  ч.  2-й  дозволяетъ  словесные  доноси  ю 
государственнымъ  преступлен1ямъ  лишь  въ  случае  незнашя  доносятелеп 
грамоты;  ст.  626  Т.  ХУ  ч.  2-й  требуетъ,  чтобы  жалобы  и  доноси  ю 
преступлен1ямъ  должности  приносились  на  письи'Ь,  а  словесныа  запнош- 
лись  бы  въ  протоколъ;  тоже  самое  требуется  и  1664  ст.  Уст.  Фиш* 
Совокупиоеть  приведенныхъ  выше  законоположешй  приводить   жъ  тому  Шг 
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иючешЮу  что  завояодатеяьетво  наше  требуетъ  безусловно,  чтобы  доносъ 
бндъ  издоженъ  на  пнсьнФ  нлн  по  крайней  хЪр'Ь  ванесенъ  въ  протоволъ  оо 
еловъ  еаиоро  доноснтеля.  Само  еобою  равум'Ьбтея,  что  форма  бумаги,  ео* 
держащей  въ  ееб'Ь  доносъ,  совершенно  безразличии.  Тавъ,  французская  прак- 
тика прмзнаетъ  доноеомъ  всякую  бумагу  ъооИщ,  хотя  бы  она  ии-бла  форму 
письма  (с1.  Г  ШНе,  Т.  IV,  №  1840).  Посему  доносъ  можетъ  быть  сдЪ- 
ланъ  даже  въ  форм'Ь  докладной  записки.  Равныиъ  образомъ  для  состава 
преступлен1Я  безразлично,  будетъ  ли  доносъ  письменный,  литографированный, 
печатный  и  т.  п. 

2.  Доносъ  долженъ  быть  не  только  письменный,  но  и  подписанъ  до- 
носителемъ  и  во  всякомъ  случае  необходимо,  чтобы  доносъ  или  протоколъ 
о  доносе  заключали  бы  въ  себ%  имя  доносителя.  Посему  прии'Ьненте  940 
ст.  Уложен1я  мФста  имЪть  не  можетъ,  коль  скоро  ложное  обвинеше  было 
сделано  въ  бумагЬ,  неизв'Ьстно  отъ  кого  исходящей. 

Французск1й  кассац10нный  судъ  не  считаетъ  существеннымъ  признакомъ 
состава  преступлен1я  ни  подписанхе  доноса  доносителемъ,  ни  даже  указаше 
въ  донос*  того  лица,  отъ  котораго  онъ  исходить  (см.  Е.  НёНе.  Т.  IV. 
Лё  1840).  Мы  не  можемъ  никоимъ  образомъ  присоединиться  къ  этому  взгляду. 
Основашя:  а)  доносъ  есть  явное  обвинеше  кого-либо  въ  преступлеши;  об- 
винеше же  анонимное  явнымъ  обвинешемъ  почитаемо  быть  не  можетъ; 
б)  никакое  обвинеше  немыслимо  безъ  обвинителя;  посему  анонимное  сооб- 
щеше  о  преступлевк  будетъ  пасквилемъ,  а  не  ложныиъ  доноеомъ;  в)  лож* 
ный  доносчикъ  не  тотъ,  кто  даетъ  власти  ложное  показаше  или  сообщаетъ 
ей  ложныя  св^&Д'Ьи1я,  а  тотъ  кто  принимаетъ  на  себя  починъ  въ  ложноиъ 
обвинен1И  другаго,  выступая  публично  въ  качеств'^  обвинителя  или  откры- 
вателя преступлен1я;  г)  всяк1й  ложный  доносъ  предполагаетъ  вредъ  для  пра- 
восуд1я;  подобнаго  же  вреда  не  можетъ  быть  въ  тоиъ  случае,  когда  до- 
носъ является  въ  форм'Ь  изв'Ьщешя,  неизв-Ьстно  отъ  кого  исходящаго. 

Высказанныя  нами  соображешя  находятъ  себ'Ь  подтверждеше  и  въ 
нашемъ  закон*.  Такъ:  ст.  300  Уст.  Угол.  Суд.  не  считаетъ  законнымъ 
поводомъ  къ  начатш  а'Ьдств1я  безыменные  пасквили  и  подиетныя  письма; 
ст.  101  Т.  XV  ч.  2-й  прямо  возбраняетъ  производить  сл-Ьдствте  по  доно- 
самъ  въ  безъименныхъ  пасквиля хъ  и  подметныхъ  письмахъ;  ст.  591  Т.  ХУ 
ч.  2-й  возбраняетъ  давать  ходъ  безыменному  доносу  въ  государственномъ 
преступлеши,  „то  есть  пасквилю  и  подметному  письму,  ибо  тЬ^  которые 
истину  хотятъ  доносить,  сами  явиться  могуть*;  ст.  623  Т.  XV  ч.  2-й 
воспрещает ъ  производить  какое  бы  то  ни  было  Д'6йств1е  по  доносу  безъ- 
именному.  Бром'Ь  того,  не  сл'бдуетъ  упускать  изъ  виду,  какъ  то  указано 
уже  нами  выше  (см.  стр.  160),  что  законодательство  наше  требуетъ  без- 
условно, чтобы  доносъ  былъ  поданъ  на  письм'Ь,  подписанномъ  доносчикомъ 
или  занесенъ  въ  протоколъ  со  словъ  самого  доносителя — чтб  предполагаетъ 
непременно  личную  явку  доносчика  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  известность  его 
личности. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  требоваше  подписи  доноса  имЬетъ  своею 
цЪлью  отлич1е    доноса    отъ   простого   пасквиля   или  подметнаго  письма^  и 
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иенно  удобтовЪреше,  чтб  доносъ  исходить  отъ  известной,  опредЪжеию! 
личности.  Поеену  южный  доносъ  не  можетъ  потерять  своего  престушаго 
характера  только  благодаря  тоху  обстоятельству,  что  доносчикъ  назвакж 
не  своикъ,  а  чужшъ  нжене1А,  коль  скоро  лицо,  сделавшее  доносъ,  подтвер- 
дило на  сд'Ьланноиъ  ему  до|фосЪ  дМствительность  идложеинохъ  въ  доноек 
обстоятельствъ,  и  гЬиъ  доказало,  что  его  заявлепе  бнло  дЪйствитеяш) 
доносъ,  а  не  нодиетное  письхо  или  пасквиль. 

§  6.  Содержан1б  доноса. 

Мы  изложили  въ  предшедщемъ  параграф'Ь  услов1Я  доноса  съ  фориадь- 
ной  стороны;  настоящ1й  же  параграфъ  ииЪетъ  своею  ц'Ьдью  опред^клить  со- 
держан1е  ложнаго  доноса.  Изъ  сд'Ьланаго  наии  выше  опред'Ьлен1Я  ложнш 
доноса  слФдуетъ,  что  существенные  признаки  доноса  сводятся  къ  слЪдующяяъ: 

I.  Доносъ  долженъ  заключаться  въявнонъ  обвияеши,  подкр'Ьпланноп 
доказательствани; 

П.  Обвинеше  должно  быть  взведено  на  опред'Ьленное  лицо; 

Ш.  Преднетохъ  обвинен1я  должно  быть  преступлеше,  т.  е,  дЪ|Я1е, 
запрещенное  закононъ  подъ  страхоиъ  наказан1я,  и  притоиъ 

1У.  Доносимое  преступленхе  должно  принадлежать  къ  разряду  д4ян11, 
могущихъ  подлежать  уголовноиу  преслФдованхю. 

АА.  Ь  Явное  обвянбнхе,  подкрепленное  доказательствам!. 
Настоящее  услов1е  содержитъ  въ  себ^^  три  признака: 

1.  Обвинеше.  Признакоиъ  обвинен1я  доносъ  отличается  отъ  просты» 
объявлешя,  жалобы  или  извета.  Законодательство  наше  не  только  не  во^ 
прещаетъ  доносы,  но  обязываетъ  каждаго  изв^^щать  власть  объ  изв'Ьстноиъ 
ему  преступленш,  подъ  страхомъ  наказашя  за  недонесеше.  При  такоиъ 
предписанш  закона,  очень  легко  можетъ  случиться,  что  лицо,  въ  огражде- 
ше  себя  отъ  наказан1я,  станетъ  доводить  до  св'Ьд'Ьн1я  власти  о  такип 
сплетняхъ  и  слухахъ,  въ  которые  оно  не  только  не  в'Ьритъ,  но  которш 
оно  считаетъ  прямо  неосновательными.  Несомненно,  что  преслЪдовагае  ло- 
добнаго  лица  за  его  доносъ,  какъ  лжедоносчика,  было  бы  не  только  ы 
благоразумно,  но  и  просто  безразсудно,  ибо  поступокъ  его  можетъ  бнп 
объясненъ  глупыиъ  рвен1емъ,  опасен1емъ  наказашя  за  недонесеше  и  т.  п., 
вполне  извиняющими  его  обстоятельстваии.  Признакъ  обвинешя  и  ееп 
именно  тотъ  признакъ,  который  отличаетъ  доносъ  отъ  простаго  извкп. 
Этотъ  признакъ  упоиинается  прямо  какъ  въ  ст.  940  Уложен1я,  такъ  равш) 
и  въ  ст.  93  Т.  XV  ч.  2  и  въ  ст,  519  Т.  XII  ч.  2  Уст.  о  Благ,  в 
Баз.  Сел.,  заключающихъ  въ  себ'Ь  опред^леше  понят1я  доноса.  Все  вню- 
изложенное  обязываетъ  заключить,  что  прии'Ьнбше  940  ст.  Уложен1я  ю- 
жетъ  им^ть  м*Ьсто  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  доноситель  принялъ  на  ееб! 
починъ  обвинешя  кого-либо  въ  преступлен1и,  т.-е.  выступилъ  передъ  властью 
не  въ  качеств'Ь  свидетеля  или  потерп^Ьвшаго,  а  въ  качеств'Ь  обвиинпи 
или  открывателя. 

2.  Обвинеше  должно  быть  явное.  Постановлен1я  93  ст.  Зак.  о  Судоц- 
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Т.  ХУ  «г.  2  и  807  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  не  остаияптъ  никакого  сомнАшя, 
что  доносчикохъ  почитается  лншь  такое  лжцо,  которое  «явно*'  обвиняетъ 
другого.  9то  требованье  инЪегь  своею  ц'клью  доказать,  что  одного  взве- 
дмпя  на  кого  либо  подозр'Ьпя  недостаточно,  а  необходимо  прямое  ж  по- 
ложительное уличбН1е  кого  либо  въ  преступленш,  т.-е.  указаше  въ  доносик, 
что  такое-то  лицо  совершило  такое-то  преступлеше,  въ  чемъ  доноситель 
его  и  обвиняетъ  и  за  чтЬ  оиъ  проситъ  привлечь  его  къ  отв'Ьтственности. 

3.  Обвиненье  должно  быть  подкр'Ьплено  доказательствами.  Одно  голо- 
словное заявленье  о  преступности  даннаго  лица  есть  передача  сплетни  или 
глуха.  Только  представленье  доказательствъ  обвиненья,  т.-е.  совершенья 
факта  событья  и  участья  въ  неиъ  такого-то  ли1(а,  придаетъ  доносу  серьбз- 
инй  характеръ^  и  въ  случа'к  лживости  этихъ  доказательствъ  можетъ  слу- 
жить основаньемъ  къ  признанью  доносителя  злоуиышленно  ложнымъ  обвини- 
телемъ.  Бром'Ь  того,  бездоказательннй  доносъ  не  можетъ  получить  ника- 
кого хода  и  потому  не  въ  состояньи  причинить  вреда  ни  правосудью,  ни 
ч&етному  лицу.  Не  требуется,  чтобы  доказательства  были  уб'Ьдитольныя;  не 
требуется  даже,  чтобы  доноситель  представилъ  саиыя  доказательства,— доста- 
точно, чтобы  онъ  сд'Ьлалъ  на  нихъ  ссылку.  На  сеиъ  осиоваши  доносъ  дол- 
жвнъ  быть  почитаемъ  подкр'Ьплеинымъ  доказательствами  коль  скоро  донос- 
чнвъ  заявить  себя  очевидцеиъ  происшествья,  укажетъ  на  тоть  документъ, 
1гь  поддЬлк^^  коего  онъ  обвиняетъ  другаго,  сошлется  на  свидетелей  и  т.  п. 

Разсматриваемый  нами  признакъ  не  чуждъ  и  нашему  закону.  Такъ: 
от.  299  Уст.  Угол.  Суд.  не  почитаетъ  достаточныиъ  поводомъ  къ  начатью 
оиАдетвья  объявленье  такого  лица,  которое  не  было  очевидцеиъ  происше- 
егв1я  и  не  представило  доказательствъ  въ  достоверности  обвиненья;  тоже 
самое  повторяетъ  и  107  ст.  Зак.  о  Судопр.  Т.  XV  ч.  2.  Наконецъ  нельзя 
не  заметить,  что  законодательство  наше  требуетъ  отъ  доносителя  „явнаго 
обшгаепя'' — признаки,  коихъ  не  будетъ  на  лицо  въ  доносе  бездоказатель- 
■онъ;  вотъ  почеиу  ст.  107  Т  XV  ч«  2  предписываетъ  возвращать  бездо- 
■азательмне  доносы  доносителю.  —  Такоиу  же  взгляду  слЪдуетъ  и  Еассацьон- 
■н!  Департаментъ,  какъ  то  можно  вывести  изъ  р^шеши  его  по  дЪлу  Ше- 
реметьева (1868  г.  №  893,  Шереметьева).  Шереметьевъ  обвинялся  въ 
тонъ,  что  въ  апелляцьонномъ  отзыв'Ь  своемъ  на  решенье  Мироваго  Судьи 
утверждалъ  голословно,  что  подполковникъ  Алаевъ  совершилъ  самоуправ- 
тво  и  мошенничество.  Мировыя  Установленья  приговорили  Шереметьева  къ 
наказанью  за  обиду  по  ст.  181  Уст.  о  Наказ.  Сенатъ  уничтожилъ  все 
производство,  принявъ  на  видЪ|  что  „голословное''  заявленье  въ  оффи- 
щальной  бумаги  о  самоуправстве  и  мошенничестве  составляетъ  проступокъ 
ыеветн  1535  статьи  Уложенья. 

Саио  собою  разуи^ется,  что  внсказаное  нами  выше  положенье  им^егь 
шрммененье  лишь  къ  тФиъ  доносамъ,  которые  не  получили  никакого  хода 
ж  лотоиу  остались  безвредными.  Отсюда  с^бдуетъ,  что  бездоказательные  до- 
юсы,  получившье  дальн^йшьй  ходъ,  должны  влечь  за  собою  ответственность 
доносителя,  въ  случае   ихъ  лживости.  Въ  подтвержденье  зтого  можно  ука- 
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вать  на  постаноиен1я  596  ст.  Т.  ХМ  ч.  2,  предпнснвающей  давать  хохь 
даже  бездокавательншъ  доносажь  по  юсударственннжъ  престушешяп. 

А(1.    П.    0ВВЯН1Н11     должно     ВНТЬ     В8В1ДВН0     НА     ОНРВДФ111101 

1НЦ0.    Неувазанхе  въ   доносЬ    иненн   обвиняемаго   равносильно    отвутопш 
санаго   доноса,  ибо  доносъ   есть   обвннен1е,  а  обвинеше  бевъ  обвннпнш 
и^Ьета   нуЬть  не  нохетъ.    Такоиу  же  взгляду    сл^Ьдуетъ  и  наше    завонод- 
тельство,  вакъ-то  явствуетъ   изъ  ст.  807  Уст.  Угод.   Суд.,  ег.  98  в  596 
Зак.  Судопр.  Т.  XV  ч.  2  и  ст.  519  Т.  XII  ч.  2  Уст.  Благоус  въ  Вм. 
Сел.  Первая  изъ  сихъ  статей  (807)— предпнснваетъ   предупреждать  обы- 
вителя  и  жалобщика  о  наказаши  за  ложные  доносы  лишь  въ  случа'Ь  явняго 
обвинен1я  НИИ  «кого  либо**  въ  преступлеши  или  проступв'Ь;    вторая  (95) 
опредЪляетъ  доносъ  ванъ  явное  обвинеше    „жого  либо**  въ  престунлеви; 
третья  (596)  обязнваетъ  ув^Ьщевать  бездоказательнаго  доносчика  по  го<7- 
дарственнниъ   преступлешяиъ  «не   напрасно  ли  и  не  по  злоб^к  ли  на  вою 
и  нщешю  доносъ  затФялъ'';  посл1»дняя  (519)  называетъ   ложннжъ  доноео- 
коиъ    того,    кто    „злоунншленно   етанетъ   обвинять   друга  го*.    НавоявЦ! 
нельзя  не  указать  и  на  постановлешя  562—563  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.,  во 
сиыслу  воихъ    заявлеше    стороною  о  подлоНЬ   докуиента  безъ   увавашя  ва 
лицо,  виновное  въ  подлоге,  составляетъ,  въ  случае  бездоказательности  его, 
проступокъ,  предусиатриваеный  562  ст.  поиянутаго  устава  и  подвергаппр! 
виновнаго    лишь    денежноиу   штрафу   отъ  10  —300    руб.,  налагаеиоиу  во 
опред'Ьленш  гражданскаго  суда;  напротивъ  того,  коль  скоро  сторона  прао 
обвиняетъ  кого  либо  въ  подлоИк,  то  законъ  считать  подобное  заявлеше  до- 
носоиъ  и  предпнснваетъ   гражданскоиу  суду   передавать  его  прокурору  щ 
возбужден1я  уголовнаго  пресл!Ьдован1Я  (ст.  563  Уст.  Гражд.  Судопр.).  Взгляд! 
дтотъ   разд'Ьдяется  и  Уголовнниъ   Кассащонпыиъ   Департаиентоиъ   Сената, 
вакъ-то    иожно  вывести  изъ  р'Ьшешя  по  Д'Ьлу  Музмана    (1876  г.  ЛБ  33). 
Обстоятельства  зтого   д'Ьла   заключаются  въ  слЪдующеиъ.  Приговоронъ  Ви- 
шиневскаго    Окрулшаго    Суда  колонистъ   Музманъ  былъ  осуждеиъ  ва  лож- 
ный доносъ,  заключающ1йся  въ  тоиъ,  что  онъ  взвелъ  ложное  обкинете  п 
Вишневскую,    заявивъ,  что  на  вексел^Ь,   написанноиъ  па  ея  ния  и  вндвш- 
иоиъ  имъ  на  суииу  200  р.,  подпись  его  „Музианъ*    была   составлена  по- 
дложно.   Сенатъ   отиЪнилъ  зтотъ  приговоръ,  признавъ,  что  подъ  яожнинь 
доносоиъ  законъ  понниаетъ  зав'Ьдоио    несправедливое  обвинеше  кого  либо 
въ  преступлеши,   причеиъ,  саио    собою   разувается,    доносъ   долженъ  бвть 
именной,  т.-е.  съ  указан1еиъ  лица,  на  которое  взводится    обвинеше,  иену 
т^нъ  кавъ  изъ  р'Ьшешя    присяжныхъ   заседателей  не    видно,    чтобы  Муз- 
манъ обвинялъ  Вишневскую  въ  совершеши  подлога. 

Для  преступности  лжедопоса  не  требуется,  чтобы  доноситель  назваяъ  сажк 
иия  обвиняемаго;  достаточно,  чтобы  онъ  указалъ  на  тав1е  признаки,  изъ  м- 
ихъ  бы  явствовало,  что  доноситель  им'Ьетъ  въ  виду  изв'Ьстное,  опред1швюе 
лицо.  Въ  таконъ  же  сиысл^  разр'Ьшаетъ  настоящ1й  вопроеъ  м  ФранцузоЙ 
Бассацюнный  Судъ:  „Аг!;.  373  не  требуетъ,  чтобы  доносъ  заключать  въ  евб1 
указав1е  пени  того  лица,  на  которое  онъ  сд4^анъ,  ежели  только  доиосштеБ 
обозначилъ  это  лицо  .еп  Жегшее  ёдшуа1еп1;8,  т.-е.  равнозначущими  словап' 
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(Си.  Р.  Нёие,  Т.  1У,  №  1840).  ЛризиаЕаи,  равнозначущпш  ухазашю 
имени  сдфдуетъ  почитать:  прнводъ  самого  обвинлемаго  или  7ва8ан1е  вшстм 
на  его  личность,  когда  доноситель  не  знаетъ  его  имени,  уваваше  занимае- 
мой имъ  должности  (аптекарь  такой-то  аптеки,  командиръ  такого-то  полка) 
и  т.  л.~  признаки,  не  оставлвющ1е  никакого  сомкЬшя  для  правосуд1я,  кого 
ииенно  хочетъ  или  гелаетъ  доноситель  привлечь  въ  ответственности.  Такь, 
напримЪръ^  въ  дЪлахъ  о  контрабанд'^,  достаточно  указать  корабль,  тране- 
портъ,  или  повозку,  ибо  ответственности  за  контрабанду  подвергаются  не 
только  хозяева  товара,  но  корабельщики  и  провозители. 

Аё.  III.  Предметомъ  обвинен1я  должно  быть  преступлен1е. 
Изъ  зтого  признака  вытекаютъ  следующ1е  результаты: 

1.  Доносчикъ  долженъ  обвинять  другаго  въ  еовершеши  дреступлен1я, 
т.е.  деяшя,  запрещеннаго  подъ  страхомъ  наказашя  (1871  г.  №  846,  Ми- 
роновича). Хотя  Уложен1е  полагаетъ  наказаше  за  ложные  доносы,  не  опре- 
деляя самаго  предмета  ложнаго  доноса,  т^мъ  не  менее  не  можетъ  подле- 
жать никакому  сомнен1ю,  что  подъ  доносомъ  разумеется  обвиненхе  кого 
либо  не  въ  деян1И  безчестномъ,  безнравственномъ  или  предосудительномъ, 
а  въ  деян1И  преступноиъ.  Основанхя:  а)  преступность  взводимаго  на  лицо 
деян1я  и  составляетъ  именно  тотъ  признавъ,  который  служитъ  отлич1емъ 
клеветы  1535  ст.  отъ  ложнаго  доноса  940  ст.  (1871  г.  №  846,  Миро- 
новича); б)  ст.  93  Зак.  о  Судодр.  Т.  XV  ч.  2-й  и  ст.  307  Уст.  Угол. 
Суд.  прямо  определяютъ  доносъ  какъ  явное  обвинеше  кого  либо  „въ  пре- 
ступлеши**;  в)  ст.  519  Т.  XII  ч.  2-й  Уст.  о  Благоуст.  въ  Каз.  Сен. 
предписываетъ  подвергать  ложнаго  доносчика  тому  же  самому  наказашю, 
какому  подлежалъ  бы  обвиняемый,  если  бы  доносъ  оказался  справедливымъ. 

2.  Подъ  преступлен1емъ  следуетъ  разуметь  всякое  деяше,  запрещен* 
вое  подъ  страхомъ  наказан1я.  Поэтому  для  применев1я  940  ст.  безраз- 
лично, будетъ  ли  предметомъ  доноса  преступлеше  или  проступокъ  или  же 
нарушен1е  служебныхъ  обязанностей;  причемъ,  равнымъ  образомъ,  безраз- 
лично, будетъ  ли  указываемое  доносчикомъ  деян1е  подлежать  веден1ю  уго- 
ловнаго  суда,  начальства  обвиняемаго,  администрацш  или  какого-либо  ка- 
зеинаго  уоравлешя. 

Французск1й  Бассац10ниый  Судъ  признаетъ  доносомъ  обвиненхе  въ  та- 
комъ  деян1и,  которое  можетъ  иметь  своммъ  последств1емъ  уголовное,  дис* 
циплинарное  или  адиинистративное  преследован1е  (см.  Р.  НёИе,  Т.  IV,  № 
1842).  Хотя  же  наше  Уложеше  и  умалчиваетъ  о  свойстве  доносимаго  дея- 
Н1Я,  но  это  молчан1е  восполняется  вполне  нижеследующими  поетановлешянм: 
а)  статья  307  Уст.  Угол.  Суд.  предписываетъ  предупреждать  о  наказати, 
положенномъ  за  лживые  доносы,  всякое  лицо,  обвиняющее  явно  кого  либо 
„въ  престу плеши  или  въ  проступке";  б)  1  п.  626  ст.  и  ст.  623  и  626 
Т.  ХУ  ч.  2-й  говорить  о  доносахъ  по  преступлен1ямъ  должности;  в)  Уо- 
тавъ  о  Питейномъ  Сборе  и  Уетавъ  Таможенный  трактуютъ  о  доносахъ  по 
нарушешямъ  зтихъ  Уставовъ,  не  оговаривая,  что  предметомъ  доноса  мо- 
гутъ  быть  лишь  так1я  деяшя,  которыя  не  подлежатъ  непосредственному 
веден1ю'  адммиистративннхъ  удравден1й;  г)  начальство  и  административнш 


1вв  Ложны!  довоеъ. 

7правлен1я  являются  по  д^яамъ,  подяехащиъ  жхъ  в'Ьд'Ьшю,  таклп  »  еу- 
дебннмя  в'Ьстаня,  какъ  ж  суды  въ  со((етвеняо1Ъ  смнел!  этого  сяова,  я  ярь 
своенная  няъ  эаконояъ  вяасть  заиючается  точно  тавям  въ  наяожен1Я  в 
внновныхъ  раиячянхъ  ввысванИ;  д)  вотявн  въ  1127  ст.  Проевта  Тю- 
жен1я  1845  г.  свид'Ьтеяьетвуютъ  весьва  обстоятельно,  что  составвтеля  ошг 
ченнаго  Проевта  ив'Ьли  въ  виду  пресл^Ьдовать  всявИ  ложннй  доносъ,  вш 
своро  онъ  ив'Ьлъ  свовяъ  предметовъ  д*ян1е,  запрещенное  завоновъ  вох1 
етраховъ  навааашя. 

По  существующимъ  о  дживыхъ  доносахъ  постановлен1ямъ,  доносятеи)  опреде- 
ляется то  самое  паказав1е,  вавому  подлежалъ  бн  обвивяеиыВ,  ес1И  бы  доносъ  ожазаш 
справедливымъ.  С1и  правила  большею  частью  не  только  неудобны,  во  даже  в  нево»- 
хожнн  въ  пс110лнев1Ю  и  едвали  справедлив!!.  Такое  ваказав1е  слншвомъ  строго  п 
случа'Ь  доноса  о  тяжкомъ  11реступлен1Н,  и,  нааротивъ  того,  оно  слншвомъ  слабо,  когд 
извФтъ  относится  къ  маловажному  ирестуоленш,  но  учивенъ  оротввъ  тавого  лнца,  ди 
коего  даже  самое  подозр1н1е  тягостно,  а  иногда  можетъ  и  произвести  вредння  для  него 
посл'Ьдств]»,  какъ,  наирнм'Ьръ,  когда  въ  доносе  (т.  е.  доносомъ)  обвиняется  лицо  внс^ 
шаго  зван1Я|  или  лицо  коммерческаго  сословхя.  Сверхъ  того,  во  мвогихъ  случаяхъ  ва- 
казап1Я,  конмъ  должепствовали  бы  подвергнуться  обвиняемые,  не  могутъ  быть  вомв 
прим'Ьннмы  къ  н^которымъ  доноснтелямъ,  налрим'Ьръ  отр'Ьшенхе  отъ  дожжпостн  ш 
исключенхе  отъ  службы,  или  вычетъ  изъ  времени  службы,  если  онъ  не  чиновник'ц  ш 
же  лишен1е  права  на  производство  торговли  или  промысла  и  т.  п.,  если  онъ  не  прива- 
длежитъ  къ  торговому  сослов!ю.  Принимая  все  с1е  въ  надлеягащее  соображен1е,  мн  по- 
лагаемъ,  что  будетъ  и  справедливее  и  удобн'Ье  въ  исполнеп1е  постановить  за  лжпввв 
доносы  иака8ан1я  опред-Ьленныя,  соразм*Ьряя  однако  же,  строгость  нхъ  съ  обстоятель- 
ствами бол^е  или  мен^е  увеличивающими  вину  (мотивы  къ  1127  ст.  Проевта  Ул<ь 
жен1Я  1845  г.). 

Кассац10нный  Департаиентъ  Сената  не  пржзнаетъ  лохннвъ  доноеовъ 
гпоръ  о  П0ДЛ014  вевселя  или  довуиента  (1874:  т.  ]^  308,  Давыдова).  Эта 
завлючснхе  Сената  основано  на  562  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.;  посему  оно  яо- 
жетъ  ии'Ьть  прии-Ьнеше  лишь  въ  тавоиу  случаю,  вогда  сторона  дЪлавп 
заявлен1е  о  подлогЬ,  не  обвиняя  въ  тохъ  опред'Ьленнаго  лица,  въ  протяв- 
ноиъ  случае  обвинен1е  будетъ,  очевидно,  доносоиъ,  подлежащивъ  ва  основан1Я 
563  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.  передач'^  Провурорсвому  надзору  для  возбуж- 
ден1я  уголовнаго  дФла  о  подлоге,  и  потому,  при  довазанной  лживося 
тавого  заявлен1Я,  оно  доляшо  быть  преследуемо  вавъ  ложнн!  донос! 
(Срав.  рЪш.  1876  г.  ^Б  33,  Музвана). 

Ад.  1У.  Взведенное  въ  доносЬ  преступленье  должно  првяяд* 
лежать  въ  разряду  д'Ьянхй,  могущяхъ  повлечь  за  собою  отв^^ 
ственность  или  пресл'Ьдован1е  обвиняемаго;  въ  противномъ  слу^ 
ча^Ь,  при  лживости  тавового  доноса,  онъ  можетъ  бнть  пресл^Ьдуен! 
лишь  вавъ  влевета  Г535  ст.  Уложен1я.  Естественное  посл'Ьдствае  м- 
каго  правильнаго  доноса— привлечеше  обвиняемаго  въ  отв'Ьтственностн  яя 
возбуждеше  противъ  него  пресл'Ьдован1я.  Посему  понят1е  ложнаго  доюа 
исчезаетъ,  воль  своро  лицо,  на  воторое  доноситель  взводитъ  обвинеше,  м 
можетъ  повесть  отъ  его  доноса  нявавого  вреда,  а  правосуд1е  не  моаеп 
дать  дальн'Ьйшаго  хода  доносу.  Въ  подтвержден1е  етого  положенья  вохю 
увазать  ца  постаяовлеше  563  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.  предписывающей  ГрАГ 
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данскону  Суду  передавать  Прокурору  лвшь  таЕ1я  явння  обввнен1я  кото 
лябо  стороною  въ  подюгб  акта,  воторне  не  поврнтн  давноет1ю  ия  смерт11> 
обввняеиаго.  На  семь  основан!!  првмФневпе  940  ст.  не  иожетъ  иж'Ьть  мЪста: 

1.  Когда  доноситель  обвиндетъ  кого  либо  въ  уинсл^Ь  нлн  въ  прн- 
готовлеши  Еъ  такону  нрестунлент,  въ  коекъ  унысеп  н  нрнготовленхе  не 
наказуемы; 

2.  Еогда  доносъ  ввводмтъ  на  кото  либо  обвннете  вътакомъ  дЪлнш^ 
по  которому  уже  послФдовалъ  судебный  нрнговоръ,  относмтельно  обвнняенаго 
въ  донос!Ь  лица; 

8.  Когда  доносъ  касается  такого  лица,  относительно  котораго  возбуж- 
дено уже  пресл1Ьдован1е  по  приписываемому  ему  доносомъ  обвинен1ю.  Въ 
этоиъ  слуяа'Ь  доноситель  иолБетъ  выступить  только  въ  качестве  свидетеля, 
и  потому,  въ  случае  лживости  своихъ  показан1й,  долженъ  нести  отв^Ьтствей- 
ность  не  какъ  ложный  доносчикъ,  а  какъ  лжесвидетель; 

4.  Когда  доноситель,  не  будучи  лицомъ  потерпФвшимъ  отъ  проступка, 
взводить  на  кого  либо  обвинеше  въ  такомъ  преступлен1И,  которое  можетъ 
подлежать  нресл^довашю  только  по  жалобе  лица  потерпЪвшаго  или  его  за* 
ковныхъ  представителей.  Это  положбн1е  я<яо  само  собою,  ибо  никакая 
власть  не  въ  прав'Ь  принять  доноса,  а  т:Ьмъ  болЪе  дать  оному  ходъ,  когда 
предметомъ  его  является  такое  обвинвн1е,  которое  можетъ  быть  оглашаемо 
передъ  правосуд1емъ  исключительно  лишь  лицами  потерп'Ьвшими  или  икъ 
законными  представителями.  Кром'Ь  того,  нельзя  не  заметать,  что  предапв 
доносчика  суду  за  подобные  доносы,  повело  бы  не  къ  ограждешю^  а  №Ь 
нарушешю  интересовъ  пострадавшихъ  отъ  доноса,  для  коихъ  тайна  даннагб 
событ1я  можетъ  быть  несравненно  важнее  наказан1я  ложнаго  доносчика. 
Даже  ежели  бы  самъ  обвиняемый  принесъ  жалобу  на  ложный  доносъ,  то 
и  въ  такомъ  случае,  по  нашему  мн^н1Ю,  правильн'Ье  было  бы  прия'Ьнить 
не  ст.  940,  а  ст.  1585  Уложешя,  т.  е.  подвергать  доносчика  наказашю 
какъ  за  клевету; 

5.  Когда  доноситель  обвиняетъ  кого  либо  въ  такомъ  дфянш,  пресл^ 
довапе  котораго  покрыто  давност1Ю,  примирен1емъ  и  вообще  одною  изъ 
причинъ,  служащихъ  закомнымъ  препятств1емъ  къ  возбужден1ю  судебнаго  пре- 
сл*Ьдован1Я  (ст.  1 6  Уст.  Угол.  Суд.).  Вирочемъ,  относительно  давности  ел!* 
дуетъ  заметить,  что  причина  эта  тогда  только  можетъ  служить  въ  пользу 
доносителя,  когда  онъ  не  скрывалъ  времени  совершен1Я  преступлешя. 

Что  же  касается  до  доноса  на  лицъ,  находящихся  въ  состоянш  ней 
вм'Ьняемости  (д:Ьтей,  сумасшедшихъ  и  т.  п.),  то  мы  думаемъ,  что  невм^к- 
няемость  обвиняемаго  не  можетъ  служить  въ  пользу  доносителя,  ибо  невме- 
няемость не  устраняетъ  ни  необходимости  разсл!Ьдован1я  преступлен1я,  ни 
принят1е  противъ  певм'Ьняемыхъ  изв'Ьстныхъ  м'Ьръ  (отдача  родителямъ  для 
домашняго  исправлешя,  заключеше  въ  домъ  умалишенныхъ  и  т.  п.). 

§  7.  Доносъ  долженъ  быть  сд'Ьланъ  передъ  компетентною  властью. 

Доносъ  долженъ  быть  сд^Ьланъ  безусловно  передъ  компетентною  вла^ 
стью  (1871  г,  ЛБ  846,  Ммроновмча;  1875  г.  Лё   298,  Горохова);    миме 
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это  будетъ  не  довосъ,  а  сметня  ни  клевета  1535  ст.  Удожешв,  ■№ 
довосъ  есть  обвнвев1е  въ  преступлен1и,  в  потону  перестаетъ  быть  иевею 
лишь  въ  тонъ  случае,  когда  овъ  нн^кетъ  нФето  передъ  вонаетентною  вяг 
стью.  Это  положенье  приводвтъ  въ  ел'Ьдующннъ  заключенинъ: 

1.  Доносы,  сд'Ьланные  передъ  не  конпетентною  власты),  еоставл1Юп 
не  ложный '  довосъ,  а  клевету  1535  ст.  Уложев1я.  Это  положев1е  нрншаю 
и  Севатонъ,  счвтающнмъ  существеннннъ  призваковъ  ложвато  доноса  прехъ- 
явлев1е  обвввевхя  то1  власти,  отъ  которой  заввситъ  возбужденхе  уголовшп 
пресл'Ьдован1я  (1871  г.  Лё  846,  Мярововича). 

2.  Не  требуется,  чтобы  довосъ  былъ  нодавъ  вепосредствевно  влаеп 
коипетевтвой;  достаточво,  чтобы  довосчвкъ  нодтвердилъ  его  передъ  тв 
властью,  поел!  того,  какъ  овъ  былъ  переданъ  ей  по  прннадлеяшостн  чЛп 
иДстонъ,  в^Ьдомствонъ  или  додяшоетныиъ  лицоиъ,  въ  коинъ  нервовачално 
обратился  довоситель. 

3.  Подъ  компетевтвою  властью  сл'Ьдуетъ  раауи:Ьть  ту  власть,  отъ  ко- 
торой зависвтъ  возбуждевхе  уголовваго  пресл'Ьдовав1я  (1871  г.  ЛБ  846, 
Мироновича)  или  прввлечен1е  обвввяеиаго  въ  отвЪтствеввостя  за  довосноб 
престувлев1е.  Тавъ,  Сенатонъ  признано,  что  зав'Ьдоио  ложвое  обвинен1е  кого 
лвбо  въ  нреступлеши  передъ  Мировыиъ  Судьею  (1875  г.  №  298,  Горохоп, 
№  572,  Свзова;  1877  г.  Лё  49,  Карягияа),  Сл^Ьдователемъ,  Провуророп 
или  полицхею  (1875  г.  №  572;  1877  №  49)  подходитъ  подъ  поняп» 
ложваго  довоса.  Посену  властв,  кругъ  д'Ьятельности  конхъ  ограниченъ  лвшь 
преступлев1янв  изв'Ьстнаго  рода,  властяни  воипетевтвыии  для  принят1я  всЪъ 
довосовъ  вообще  почитаеиы  быть  не  иогутъ;  на  сеиъ  основавш  зав^дою 
ложвое  обвввевхе  передъ  Министроиъ  Финавсовъ  кого  лвбо  въ  уб1йств1  вп 
краж^Ь  будетъ  клеветою,  а  ве  ложныиъ  довосовъ. 

4.  Согласно  предшедшеиу  положешю,  коипетентвыии  властяни  слЬдуеп 
почитать:  а)  по  обвиненш  въ  преступлен1яхъ  должвоств— вачальство  обвв- 
вяеиаго, ибо  посл'Ьднеиу  принадлежитъ  ве  только  право  возбуждеви  вре- 
сл4дован1я,  но  и  право  валожев1я  взысвав1й  въ  адниввстратвввоиъ  порядвк; 

б)  по  обвввешю  въ  спец1альвыхъ  варушев1яхъ  —  вЪдоиства,  и'Ьста,  учреж- 
ден1я  или  лица,  коинъ  предоставлево  в'Ьд'Ьнхе  даввыхъ  варушевхй  или  во1- 
буждбН1е  по  нииъ  пресл'Ьдовав1я  (III  Отд-блевхе  Собствеввой  Его  Иипер|- 
торскаго  Величества  Еанцеляр1и,  Акцизный  Управлев1я,  Таножеввое  Ведов- 
ство, Городская  Управа  в  т.  п.);  б)  по  обвинешю  въ  преступлен1яхъ  I 
проступкахъ  вообще:  полицш  (1873  г.  ^"^  510,  Петрова),  провуроровъ  I 
вхъ  товарвщей  и  Судебвыхъ  Сл-Ьдоватедей  (ст.  306 — 807  Уст.  Угол.  Суд.); 

в)  по  обвввев1Ю  въ  проступкахъ,  подлежащвхъ  в'Ьд'кнш  Мвровыхъ  СудА 
—Мвровыхъ  Судей. 

§  8.  Внутренн1й  характеръ  доноса  —  уиыселъ  и  ложь. 

Для  наказуености  доноса  безусловво  необходиио,  чтобы  овъ  шш^л 
характеръ  клеветы.  Этотъ  характеръ  выражается  двуия  прнзнавао:  I) 
лживостью  утверждаежыхъ  фактовъ  и  II)  злоунышлеввостью  довоечива.  Го- 


Ст.  940-941.  169 

воря  коротко,  преступный  доносъ  должевъ  быть  доноеъ  заведомо  южный. 
Оба  эти  признака  требуются  я  Француаекшгь  Баееащоннымъ  Судояъ:  ,1е 
<1ё111  Ае  с1ёпопс1а110п  саЬшшеазе  ве  сошрояе  (1е  Аеох  ё1бтеп1в  А1в1;тс18: 1а 
{аа88е1;ё  <1е8  Ы\8  1трп1в8,  е!;  1а  тап7а18е  (Ы  Ае  ее1ш  дш  1е8  а  Лёпопсев'^ 
(см.  Р.  НёЦе,  Т.  IV,  й  1850). 

Разсмотрииъ  каждый  изъ  атяхъ  признаковъ  порознь: 

I.  Лживость  доноса. 

Доноеъ  справедливый  есть  ияя  нскъ  правосуд1я  или  изв'Ьщеше  власти 
о  преступлеши  и  потону  не  заключаетъ  въ  себ^  ничего  преступиаго;  со- 
гласно сеиу  и  940  ст.  Уложен1я  грозитъ  иаказан1еиъ  исключительно  лишь 
за  доносы  лживые. 

Что  же  разуи!Ьть  подъ  ,,ляшвынъ  доносоиъ^?— Мы  определили  лож- 
ный доносъ  вакъ  зав'Ьдоно  ложное  обвинеше  въ  преступлеши  овредЪленнаго 
лица.  Отсюда  ясно  уже  само  собою,  что  лояшая  сторона  доноса  должна  за- 
ключаться во  взведеп]и  на  лицо  такого  преступлен1я,  котораго  оно  не  учи- 
няло, или  въ  котороиъ  оно  не  принимало  никакого  участ1я. 

Это  опред^^ен1е  приводитъ  къ  слЪдующимъ  заключешямъ: 

1.  Доносъ  не  иожетъ  быть  почитаемъ  лживымъ  коль  скоро  будетъ 
обнаружено,  что  обвиняемое  лицо  принииало  какое  бы  то  ни  было  участ1б 
въ  приписываемомъ  ему  преступлеши. 

Боль  скоро  доносчикъ  доказалъ  участ1е  обвинлеиаго  въ  преступленш, 
то  доносъ  его  не  можетъ  быть  почитаеиъ  лживыиъ,  хотя  бы  обвиняемый 
оказался^  вопреки  доносу,  не  главнымъ  виновниконъ,  а  лишь  пособникомъ 
или  прикосновеннымъ  къ  д^у  лицомъ^  т.  е.  попустителемъ,  укрывателемъ 
или  не  доносителемъ.  Это  положен1е  опирается  на  сл!Ьдующ1я  соображешя: 
доносъ  есть  одинъ  изъ  поводовъ  къ  возбуждешю  судебнаго  преелАдовашя; 
посему,  подъ  лживымъ  доносомъ  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  создаше  ложнаго  повода 
къ  возбужден1ю  пресл'Ьдованхя  противъ  даннаго  лица;  вслФдств1е  этого  до- 
носъ не  можетъ  быть  ночитаемъ  лживымъ  коль  скоро  лицо,  на  которое  овъ 
былъ  зд^ланъ,  привлечено  правильно  къ  слФдств1Ю,  тЪиъ  болДе,  что  опре- 
дАлеше  степени  учаот1я  зависитъ  не  отъ  бл1Ьдств1я,  аотъ  суда,  рФшающаго 
существо  Д'Ьла.  Само  собою  разумеется,  что  ежели  бы  доноситель  былъ  въ 
то  же  вреия  и  свид'Ьтелемъ  по  д^лу,  то  всякое  ложное  его  показанхе  каса- 
тельно степени  участ1я,  могло  бы  преследоваться  какъ  лжесвидетельство. 

2.  Напротивъ  того,  доносъ  должевъ  быть  почитаемъ  ложнымъ,  коль 
скоро  обвиненное  имъ  лицо  оказалось  неприкосновенныиъ  къ  взведенному 
на  него  преступленш.  На  семъ  основанш  доносчикъ  долженъ  подлежать 
ответственности  по  940  ст.  УложбН1я:  а)  когда  онъ  взвелъ  на  другаго 
обвинев1е  въ  такомъ  преступлеши,  котораго  на  деле  не  существовало,  сло- 
вомъ,  когда  доноситель  выдумалъ  самый  фактъ  преступиаго  событк.  Такъ, 
Сенатомъ  признано^  что  обвинен1е  кого-либо  въ  иесуществовавшемъ  грабеже 
составляетъ  ложный  доноеъ  (1873  г.  №  510,  Петрова)  и  б),  когда  оиъ 
взвелъ  на  обвиняеиаго  преступлеше,  заведомо  совершенное  другимъ. 

3.  Доносъ  долженъ  быть  почитаеиъ  лживымъ,  когда  доносчикъ  ирм- 
писывалъ  обвиняемому  заведомо  не  то  преступлеше,  которое  было  въ  дей- 
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ствитедьностя  совершено  обвпяемншъ.  Можетъ  сжучпься,    что  обвпиеоД, 
привлеченный  всл'Ьдств1е  доноса  къ  слФдствгю  по  обвннешювъ  краж1,ов* 
хется  внновннпъ  въ  уб1Йств'Ь^  въ  нзнаснлован1Н,  въ  нкЬн1и  у  себя  прошг 
мац1й  и  т.  п.    Спрашивается:  юхетъ  ли  подобное    обстоятельство  слухпь 
въ  пользу  доносителя?    Отв^Ьтъ    на  этотъ  вопросъ  долхенъ  быть,    беть  (»- 
ин'Ьн1Я,  отрицательный.    Основан1я:    а)  доноеъ  есть  обвинеше   кого-либо  п 
изв^Ьстномъ,  опред^Ьленномъ  преступлеши;  посему  ответственность  доноентеа 
опред'кляется  пред^лаии  и  предиетомъ  его  обвинетя;  б)  совершеше  лицоп 
одного  преступлешя  не  даетъ  никому  права  приписывать  ему  уч1нем1е  мивп 
преступныхъ  дЪян1й    и  возбуждать  противъ  него   д'Ьятельность  правосуд!!; 
в)  940  ст.  Уложен1Я    не  обусловливаетъ   наказуемости  ложнаго  доноса  ю- 
порочностш  или  невинностш  обвиняемаго  въ  такихъ  преступныхъ  м/кйстма^ 
который  не  были  взведены    на  него  доносителемъ;    г)  не  сл^дуеть  еяЛшяг 
вать  неправильную    квалнфнкащю  доносчикомъ    преступлешя    съ    занудою 
ложнымъ  обвинешемъ  въ  таконъ  д^ятн,  которое  вовсе  совершаемо  не  бв10 
или  которое  не  было  совершено  обвиняемымъ  лицомъ,  ибо  ошибка  въ  кваа- 
фикащИу  конечно,  не  составляетъ  ложнаго  доноса.  Различить   между   собою 
эти  два  случая  нетрудно,   ежели    принять   во    внимате,    что  крмтер1уноп 
для  опред1й[ен1я  правдивости  или  лживости  доноса  должны  служить  иск1Ю- 
чительно  гЬ  фактичесюя  обстоятельства^  которыя  доноситель  припмсываеп 
обвиняемому  имъ  лицу,  причемъ   сделанная  въ  доносе   квалификащя  этт 
фактовъ  не  должна  быть  вовсе  принимаема  и  въ  разсчетъ. 

4.  Доноеъ  долженъ  быть  почитаемъ  лживымъ,  когда  доноситель  нрш- 
давалъ  заведомо  событ1Ю,  посредствомъ  злоумышлоннаго  изложен1Я  обстоя- 
тельствъ  дЪла,  характеръ  бол^^  тяжкаго  преступлен1я,  чФмъ  то^  которое  п 
д'кйствительностн  учинилъ  обвиняемый,  напр.,  когда  доноситель  выдавал 
случай  или  неосторожность  за  намеренное  преступленхе. 

Положен1е  это  опирается  на  тЪ  же  соо()ражен1я,  что  и  положете  пред- 
шедшее.  Да  и  само  по  себе  ясно,  что  нельзя  оставлять  безнаказаннее 
такого  доносителя,  который  станетъ  заведомо  ложно  обвинять:  случайная 
уб1Йцу  въ  уб1йстве  предумышленномъ;  неосторожнаго  отравителя — въ  умншля* 
номъ  отравлен1и;  неискуснаго  хирурга — въ  злонамеренномъ  членовредительспк 
и  т.  п.,  подтасовывая,  искажая  и  выдумывая  въ  своихъ  личныхъ  видахъ  об- 
стоятельства дела,  улики  или  доказательства  противъ  обвиняемаго. 

5.  Въ  случае  обвинен1Я  доносителемъ  кого-либо  въ  веско лькихъ  пре 
ступлен1яхъ,  справедливость  доноса  въ  отношеши  къ  некоторымъ  престуя- 
лен1ямъ  не  освобождаетъ  доносителя  отъ  ответственности  за  заведомо  ложное 
обвинен1е  въ  другихъ  преступлен1яхъ.  Положенхе  это  опирается  на  те  ме 
соображешя,  что  и  положен1е  3*е. 

6.  Изъ  всего  сказаннаго  явствуетъ,  что  для  прмзнанхя  лж1- 
вости  доноса  необходимо  признанхе  доносчика  виновнымъ  въ  од- 
номъ  изъ  трехъ  деян1й:  1)  въ  выдумке  событ1я  преступлбН1я  ж  1^ 
ирипнсан1и  его  определенному  лицу  (напр.  ложное  заявлен1е  11Ц1| 
растратнвшаго  казенный  суммы,  что  онъбылъ  ограбленъ  такииъ-то^ 
2)   въ  приписан1и  действительно    совершеннаго   преступлен!'  ^^ 
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в^Ьдою  такому  лнцу^  которое  такого  преетупленхя  не  учняю  (обви- 
нен1б  неввннаго);  и  3)  въ  првписан!!  действительно  учиненному 
лицоиъ  д'Ьян1Ю,  поередствомъ  зав^домаго  искажен1я  или  вндумки 
фактовъ,  такихъ  преступннхъ  привнаковъ,  которнхъ  на  еаиомъ 
дЪл'к  не  существовало. 

П.  Злоумышленность  доносителя. 

Преступность  всякой  караемой  лхи  обусловливается  ея  наукренност1ю, 
умншленност1Ю  или  аавФдомостью;  посему  и  для  наказуемости  лолюаго  до- 
носа необходнио,  чтобы  онъ  бнлъ  не  просто  лживый,  а  зав^доио  ложный; 
лжедоносы  неосторожные  неизв^тны  ни  теор1н  нрава,  ни  законодательству 
положнтельноиу.  Отсюда  явствуетъ,  что  наказуемость  ложнаго  доноса  обу- 
словливаетса  злоуиышленност1Ю  доносителя,  т.  е.  взведешеиъ  на  кого-либо 
зав4Ьдомо*ложнаго  обвинеи1Я,  или  уличешеиъ  кого-либо  въ  тоиъ  или  дру- 
гомъ  преступлении,  зная  о  томъ,  что  это  преступлейхе  ииъ  совершено  не 
было.  Французская  юриспруденц1я  и  практика  Бассац10ннаго  Суда,  не 
довольствуясь  признакомъ  умышленности  лаки  иди  взведетя  зав^доио  ложг 
наго  обвинен!я,  требуютъ  отъ  доносителя  еще  нам^Ьрен^е  причинить  вредъ — 
1п(еп11оп  де  пиите  (см.  Р.  НёИе,  Т.  1У,  №  1859  и  сл^д.).  Мы  не  мо- 
жеиъ  разд^Ьлить  правильности  подобнаго  взгляда,  ибо  вредъ  отъ  ложнаго 
доноса  заключается  не  въ  наи'Ьреши  преступника,  а  въ  еаиомъ  факгЬ  об** 
личешя  ииъ  невиннаго.  Ложно  обвиняющ1й  другаго  не  иожетъ  не  знать, 
что  обвннеше  его  вводитъ  въ  заблуждеше  правосуд1е  и  иожетъ  повлечь  за 
собою  уголовное  пресл!Ьдовац1е;  этого  знашя  достаточно  вполн'Ь  для  его  от- 
в'Ьтственностн,  хотя  бы  онъ  доказалъ,  что  онъ  не  им'Ьлъ  нам'Ьрен1Я  причи- 
нить вредъ  обвиняеиому.  Мы  указали  выше  н*Ьсколько  случаевъ,  повидимому 
безвредныхъ,  но  тФиъ  не  иен^^  преступныхъ  ложныхъ  доносовъ  (см.  §  4, 
стр.  157),  укажемъ  зд'Ьсь  еще  на  сл'Ьдующтй:  опекунъ  обвиняетъ  зав'Ьдоио 
ложно  свою  питоиицу  въ  повушети  на  противозаконный  бракъ  въ  гЬхъ  ви- 
дахъ,  чтобы  избавить  ее  отъ  брака  съ  негодяеиъ  или  вполн<Ь  безпорядоч- 
ныиъ  челов<Ькоиъ.  Въ  прим'ЬрЬ  этомъ  н'Ьтъ  и  т^ни  желан1Я  причинить 
вредъ,  а  нельзя  же  не  считать  его  ложнымъ  доносомъ.  Въ  уголовномъ  прав<Ь, 
бол^е  нежели  въ  какоиъ-либо  другоиъ,  ц^Ьль  не  оправдываетъ  средствъ. 

Обратиися  теперь  къ  нашеиу  закону.  940  ст.  Уложетя  грозитъ  на- 
казашеиъ  „за  лживые  доносы'',  не  упоминая  спец1ально  о  признаке  умысла. 
Впрочемъ,  такое  молчан1е  закона  не  иожетъ  подать  повода  къ  серьезному 
недоум'Ьн1Ю,  ибо  ,^^ожъ^  гЬшъ  и  отличается  отъ  ошибки  и  заблуждешя, 
что  она  умышленная  или  зав'Ьдомая.  Необходимость  для  ирим1Ьнешя  940 
ст.  зав^доиости  лжи  или  недобросовАстности  доноса  подтверждается  и  по* 
становлешемъ  519  ст.  Т.  XII  ч.  2  Уст.  о  Влаг.  въ  Баз.  Оел.,  по  сшзЛ  коей 
доносъ  есть  „злоумышленно  ложное''  обвинете  другаго.  Въ  особенности 
рЬзко  указываетъ  на  признакъ  уиысла  595  ст.  Т.  ХУ  ч.  2  о  доносахъ 
по  государственныиъ  преступлен1яиъ:  „при  учинеши  доноса  лицоиъ  низшаго 
состояшя,  спрашивать,  в1Ьдаетъ  ли  онъ  прямую  силу  преступлен1й  тосудар- 
ственныхъ...  и  буде  найдется,  что  не  вЪдаетъ  и  важныиъ  дФломъ  почелъ 
другое,    до  сихъ  статей   о  госуд(фственныхъ  прбстунлен1яхъ  не  прииадяе* 
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жащее,  такого  отнюдь  не  наказнвать^  но  отпустить  ж  вел^Ьть  ему,  тюЬ 
онъ  по  своену  Д'Ьлу  тапъ  доносихь,  гдЪ  оное  принадлежжтъ,  нбо  тЪпдр- 
носонъ  онъ  никому  вреда  не  учинидъ;  притоиъ  же  легко  слуитьен  иожетц 
что  дМствительно  какое-либо  судебное  д^^о  почелъ  онъ,  отъ  нев^дЪм! 
недоразум^Ьн1Я,  д^лонъ  важннмъ  и  принадлежащихъ  къ  вншеозначешшп 
государственннмъ  преступлен1янъ  ^ . 

Такниъ  образоиъ  несоинФнно,  что  и  наше  законодательство  обуслош- 
ваетъ  накавуехость  доноса  зав^Ьдомою  ложностью  обвивени1.  За  сип  !»• 
жен1е  не  требуетъ,  чтобы  доноситель  ии^ъ  еще  нанЪрен1е  причинить  коц* 
либо  евоииъ  доносоиъ  вредъ.  Это  положепе  выступаетъ  весьиа  опредкп- 
тельно  изъ  596  от.  Зак.  о  Судопр.  Т.  ХУ  ч.  2,  предписывающей  ув1ф- 
вать  голословнаго  доносителя  о  государственноиъ  преступлеши:  „ие  ианраш 
ли  и  не  по  влобФ  ли  на  кого  и  ищен1Ю  доносъ  затЪялъ^; — отсюдавцю, 
что  доносъ  почитается^  преступныиъ  не  только  тогда,  когда  онъ  сдФжп 
по  злоб^  или  ищетю,  но  и  тогда,  когда  онъ  загЬянъ  просто  ,напрас1о\ 
До  какой  степени  законодательство  наше  придаетъ  иало  значетя  шшФрешв 
причинить  вредъ,  видно  изъ  ст.  590  Зак.  о  Суд.  Т.  ХУ  ч.  2,  повеле- 
вающей наказывать  по  940  ст.  Уложен1я,  того,  кто  доносить  на  кого-либо, 
подъ  ииенеиъ  государственныхъ  преступлен1й,  въ  тоиъ,  что  ^  слышать 
или  оть  другаго  ув^Ьдалъ,  что  кто-либо  называлъ  другаго  бунтощивонъ 
изи1шникоиъ^. 

§  9.  Совершен1е  и  покушен1е;  отказъ  отъ  ложнаго  обвинеш!. 

Подобно  тоиу,  какъ  и  въ  лжесвид'Ьтельств^Ь,  иохентъ  преступнаго  ю- 
кушен1я  совпадаетъ  въ  ложноиъ  доносЬ  съ  иоиентоиъ  совершен1я.  Вслкд- 
ств1е  зтого  является  необходииость  установить  съ  точностш  тк  условья,  нр 
наличности  которыхъ  ложный  доносъ  долженъ  быть  почитаеиъ  совершп- 
шиися.  Мы  знаеиЪу  что  ложный  доносъ  есть  преступлен1е  противъ  правосудц 
и  что  сущность  этого  преступнаго  д'Ьяшя  заключается  въ  вовлечен1и  прио- 
суд1я  въ  заблужден1е  или  въ  неправильномъ  привлечев1И  кого-либо  къ  Ц1- 
ступлешю.  А  какъ  по  силФ  10  ст.  Уложен1Яу  прбступлен1е  почитается  соир- 
шившиися^  когда  въ  саиоиъ  д^Ьл'Ь  посл'Ьдовало  преднаи^Ьренное  виновяип 
или  иное  отъ  его  дМствШ  зло,  то  и  сл'Ьдуетъ  признать,  что  ложный  до- 
носъ долженъ  быть  почитаеиъ  оконченныиъ  лишь  съ  того  ноиента,  вогд 
онъ  получилъ  значен1е  юридическаго  акта^  иогущаго  дать  поводъ  къ  во»- 
бужден1Ю  пресл!Ьдован1я  или  къ  привлечешю  къ  отв'Ьтственности  обвиняенап, 
а  его  иожетъ  ии'Ьть  и'Ьсто  въ  тоиъ  случае,  когда  дальнейшее  вредное  ди* 
жеше  доноса  иоакетъ  быть  пр1остановлено  лишь  заявленхеиъ  доноситеи  о 
лживости  взведеннаго  ииъ  обвинен1я.  Съ  згой  точки  зр:Ьн1я  было  бы  впоок 
ращонально  почитать  иоиентани  окончашя  ложнаго  доноса:  1)  для  доноом 
о  преступлен]яхъ  должности,  подаваеныхъ  по  начальству — ионентъ  оовер- 
шен1я  какого-либо  дМстви!  выражающаго  дачу  доносу  движен1я  (иетрей* 
ван1е  объяснешй  отъ  обвиняеиаго,  производство  дознан1я  и  т.  п.),  и  2)  ди 
доносовъ  по  обыкновенныиъ  преступлен1яиъ  —  иоиентъ  подтверждешя  яя^ 
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еителеп  своего  обвинешя  посгЬ  предупреждешя  его  о  навазашяхъ,  пояо- 
хенннхъ  за  лжЕвые  доносы  (ст.  307  Уст.  Уг.  Суд,)* 

Тавимъ  образонъ,  мы  приходииъ  къ  тому  закдючедш,  что  одинъ  фактъ 
подачи  доноса,  саиъ  по  себ'Ь  взятый,  не  юхетъ  почитаться  еще  моментожъ 
совершен1я  преступяен1Я  н  не  лишаетъ  доносчнка  права  отказаться  отъ  заду- 
жаннаго  пъ  преступдешя,  т.  е.,  говоря  иначе,  что  доносъ  допускаетъ  возмож* 
ность  покушешя,  остаяовленнаго  по  собственной  волФ  доносителя.  Выводъ  зтотъ 
представляется  вполн'Ь  согласныиъ  и  съ  постановлен1ями  нашего  закона,  ибо: 
ст.  307  Уст.  Уг.  Суд.  и  ст.  104  Зав.  о  Суд.  Т.  ХУ  ч.  2  вн'Ьняютъвъ 
обязанность  полиц1и  и  Судебному  Сл^Ьдователю  предупреждать  доносителя  о 
наказаши  за  лживые  доносы;  очевидно,  ежели  предупреждеше  это  возыи'Ьло 
желанное  д^Ьйств1е  и  доносиФель  взялъ  свой  доносъ  обратно,  то  и  самое 
пресл'Ьдован1е  его  было  бы  не  только  безц'Ьльно,  но  и,  по  меньшей  м'ЬрЪ, 
неблагоразумно;  а  ст.  1145  и  1167  Т.  VI  Уст.  Тамож.  предоисываютъ 
не  давать  хода  доносамъ,  докол'Ь  не  будетъ  представлено  требуемое  зако- 
номъ  обезпечен1е,  выражающее  не  только  подтверждеше,  но  и  ручательство 
доносителя  въ  в^Ьрности  доноса.  Правда,  604  ст.  Зак.  о  Суд.  Т.  XV 
ч.  2,  предписывая  делать  различ1я,  „чтобы  тотъ,  кто  съ  перваго  увЪ* 
щан1я  повинился  въ  ложномъ  доносЬ  (о  государственномъ  преступленш), 
нака.занъ  былъ  легче,  нежели  тотъ,  который  покаялся,  имЪя  два  дня  въ 
размышлешю ' ,  даетъ  поводъ  предположить,  что  преступлеше  ложнаго  до- 
носа почитается  совершившимся  съ  момента  сд^Ьлашя  или  подачи  доноса; 
однако  же  подобное  заключеше  было  бы  явно  ошибочно,  ибо,  по  смыслу 
596  ст.  Зак.  о  Суд.  Т.  ХУ  ч.  2,  упоминаемое  въ  604  ст.  ув^аше  Д'Ь* 
лается  послФ  уже  подтверждешя  доносителемъ  правдивости  своего  обвиненхя. 
Тоже  самое  явствуетъ  и  изъ  597  ст.  Т'Ьхъ  же  законовъ,  предписывающей 
брать  голословнаго  доносителя  о  гусударственномъ  преступленш  подъ  стражу 
не  въ  самый  моментъ  подачи  имъ  доноса,  а  лишь  поа'Ь  того,  какъ  овъ 
9 при  первомъ  допросЬ  въ  своемъ  доносЬ  утвердится^. 

Въ  такомъ  же  смысле  разъяснеръ  настоящЛ  вопросъ  и  р'Ьшешенъ 
Общаго  Собран1я  4-го,  5-го  и  Межеваго  Департамента  Правительствующаго 
Сената,  посл'Ьдовабшимъ  въ  феврале  1877,  по  д^Ьлу  м'Ьщанина  Мовши 
Сасона. 

По  д%ду  Сосона  посгЬдовало  сгЬдующее  ]1редложен1е,  за  Мявястра  Юетяц1н, 
его  Товарища,  принятое  Правнтепствующииъ  Севатомъ: 

Изъ  д'кка  видио:  Въ  Судебномъ  зас']Ьдан1и  Съ'^зда  Мировыхъ  судей  Гродненскаго 
Округа,  во  время  разбирательства  д'Ьла  по  о6вявен1ю  дов'!^рятеля  Сосона,  еврея  Крин- 
сваго,  въ  краж'Ь  вершины  дерева  у  крестьянина  Пнрскаго,  еврей  Сосонъ,  пользуясь 
предоставленнымъ  обвиняемому  посл^днимъ  еловомъ,  эаявилъ  Оъ'Ьзду,  что,  при  разборе 
д'Ьла  Мировыиъ  Судьею  4-го  участка,  бкиъ  составленъ  протоколъ,  въ  которомъ  были 
упомянутн  свидетели,  указанные  в1}рителемъ  его  въ  свое  оправдан1е,  но  посл%  прото- 
колъ  втотъ  Мировымъ  Судьею  уничтожевъ.  По  требовашю  Прокурора,:объ  этонъ  заявле. 
В1И  былъ  составленъ  протоколъ,  копш  съ  котораго  Председатель  Съ'Ьзда  передалъ  Про- 
курорскому надзору,  на  зависящее  распоряжев1е.  При  сл'Ьдствхи,  еврей  Сосонъ,  не  от- 
рицая ]1рои8несен1я  словъ,  записанныхъ  въ  упомянутый  протоколъ,  вивовншсъ  себя  въ 
осворблен{в  Мвроваго  Судья  не  прнввалъ  н  въ  свое  оправдалхе  привелъ,  что  овъ  сд*!- 
лалъ  упомянутое  заявлен1е  со  словъ  его  доверителя,  который,  ворочемъ,  не  обязывалъ 
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его  заявить  объ  увнчтоженш  протокола  суду,  и  онъ  эаявшдъ  объ  этомъ  на  оевоваш 
общее  дов']^ренвост11,  внданвов  ему  Кривсаимъ.  Гродвеискаа  Соеднненвая  Падапц 
обсудиБъ  взведенвое  на  Сосова  обвивен!е,  вашла,  что  Сосовъ,  првписавъ  Мвровому 
Судь'Ь  такого  рода  поступокъ,  которые  противень  до1гу  службы  в  правпдамъ  чести, 
тЪжъ  самымъ  явно  оскорбижъ  судью.  А  посему  и  признавая  д^кяв]я  Сосова  подходящвмъ 
въ  существ'^  подъ  опред'Ь1ен1е  283  ст.  Улож.  о  Наказ,  Палата,  руководствуясь  161  ст. 
ВТОГО  же  закона,  приговорила  Сосона  къ  аресту  ори  иолиц1н  на  одинъ  м'Ьсяцъ,  а  оря- 
говоръ  своВ,  на  основав1и  прим'Ьчан1я  къ  161  ст.  Улож.  о  Наказ.,  представила  на  раа- 
смотр'Ьн1е  Правительствующаго  Сената.  На  этотъ  првговоръ  осужденные  Сосонъ  при- 
несъ  Правительствующему  Сенату  частную  жалобу,  въ  коей,  указывая  на  неполноту 
производства  по  его  Д'Ьлу,  оросить  обратить  его  къ  дополненио,  а  его  считать  по  суду 
оправ  даннымь. 

Разсмотр^въ  вышеизложен  пня  обстоятельства,  я  нахожу,  что  для  правпльнаго  раз- 
р^&шев1Я  настоящаго  д'Ьла  необходимо  обсудить  прежде  всего  вопрось  о  томь,  къ  раз- 
ряду какого  рода  преступннхъ  Д'1Кян111  относится  приписываемый  Сосону  поступокь? 

Въ  законахь  вашихъ  содержится  весьма  точное  разлпчхе  между  обидою,  клеветою 
Е  ложвымъ  доносомь. 

Подъ  обидою  (какь  то  установлено  толкованхемъ  судебноВ  практики)  эаконъ  разу- 
м^етъ  брань,  унизительное  обхождев1е  съ  челов-Ькомь  или  оскорбляющ1В  достоинство 
отаывъ  объ  его  личности;  подъ  клеветою  законъ  понимаетъ  (ст.  1535  Уложешя)  заведомо 
ложное  обввнеше  кого  либо  передъ  другими  въ  д'Ьян1и,  противномь  правиламъ  чести, 
я  наковеоъ  ложный  доноеъ  оиред'к1яется  въ  Уложен1и  какь  зав'Ьдомо  ложное  обвинете 
кого  либо  въ  иреступлеши  предъ  начальствомъ.  Прим'Ьняя  С1и  общ1я  опред'кюнЫ  нов- 
меновавныхъ  закоаопреступныхь  д-ЬявгВ  къ  поступку  Сосона,  нельзя  пе  признать,  что 
взводимое  на  него  обвинение  соотв-Ьтствуеть  во  всеиъ  по  своимь  прпзнакамъ  ложному 
доносу,  пбо  Сосонъ  обвпвялъ  Мнроваго  Судью  въ  со1срыт1п  и  уничтожеы1и  протокола, 
т.  е.  въ  д'Ьян1и,  составляющемь  весьма  тяжкое  преступлен1е  по  служб-Ь,  а  самое  обви- 
нев!е  было  имъ  заявлепо  передъ  Мировымъ  Съ'1^домъ,  составдяющимъ,  по  Учр.  Судеб. 
Уст.  (ст.  64),  непосредственное  начадьство  Мироваго  Судьи. 

Обращаясь  за  симъ  къ  вопросу  о  томъ,  въ  какомъ  поряди Ь  должны  быть  иозбуж- 
даеиы  Д'к1а  о  ложныхъ  довосахъ,  л  нахожу,  что  во  2-В  Кн.  XV  Т.  Св.  •:$ак.  преподаны 
вижесл^дующ1я  правила  по  настоящему  предмету:  1)  довосы  должны  быть  письменные 
и  доносителемъ  подписаны;  ежели  же  доноситель  неграмотный,  то  словесныя;  но  въ  севъ 
посл'Ьднемъ  случа'Ь  доноеъ  долженъ  быть  заппсанъ  въ  протоколь  и  потомъ  ирочитанъ 
доносителю,  съ  гЪмъ,  чтобы  онъ  подтверднлъ  его  своею  печатью  или  рукоприкладствомъ 
другого  лица  по  его  просьбе  или  удосгов'Ьрилъ  тремя  крестами  (ст.  50);  2)  по  получеши 
доноса,  цемедленно  ра:юпрашивать  доносителя  о  обстоятельствахъ  престу1иен1я  или 
происшеств1я  и  вм']^ст']^  съ  г]^мъ  объяи.1лть  ему  о  иака:тн1и,  за  лживые  доноси  лоложев- 
вомъ  (ст.  55);  3)  если  довосъ  вич^мъ  недоказанныВ  заключаетъ  обвппев1е  въ  важномъ 
преступлен1и,  то,  не  возвращая  его  доносителю,  вел'Ьть  ему  подать  другое  доношеше  съ 
доказательствами;  буде  же  онъ  таковаго  не  подастъ,  или  вторичное  его  доношен1е  бу- 
деть  разнствовать  съ  первымь,  то  изъ  сего  можно  будеть  удостов'Ьриться  о  лживости 
доноса  (ст.  59). 

По  точному  смыслу  означенныхъ  законоположенхВ,  находящихся  въ  прямоВ  и 
неразрывноВ  связи  съ  гЬмъ  опред'кюнхемъ  ложнаго  доноса,  которое  дано  закономь  въ 
940  ст.  Уложен1Я  о  Наказ.,  для  возбужден1я  уголовнаго  пресл']Ьдован1я  за  ложныВ  доноеъ, 
необходимо  безусловно,  чтобы  сд'ЬлавшхВ  доноеъ  не  ограничивался  однимъ  первоначаль- 
нымъ  своимь  заавлен1емъ,  письменнымь  или  словеснымъ,  во  подтверднлъ  бы  свое  вновь 
предъ  т^ми  местами  или  лицами,  коимъ  сд'Ъланъ  доноеъ,  не  смотря  на  предварен1е  его 
о  томъ  наказан1И,  которое  положено  за  ложные  доносы.  Отсюда,  и  въ  особенности  изъ 
иостановлеп1я  53  ст.  2-В  К.н.  Х\  Т.,  явствуетъ  несомн^^нпо,  что  законъ  предоставляетъ 
каадому  доносителю  право  отказа  отъ  сд^ланваго  имъ  первоначальнаго  заявлешя  и  та- 
ковоВ  отказь  равсматривается  какъ  покушен1е,  остановленное  по  собственно!  вол-Ъ,  ■ 
потому  ненаказуемое  (ст.  113  Улож.  о  Наказ.). 
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Таковы  правила,  коими  обуеловхиваетоя  порядокъ  возбуждеви  судебнаго  прес1%- 
ловашя  за  южвый  доносъ  по  кн.  II,  Т.  XV  Св.  Зак.  Угоюв.  Хотя  дословное  прим'Ь- 
нен1е  всЁхъ  сихъ  лравилъ  къ  доносу  Сосона  н  не  иопо,  конечно,  нм'^ть  м'Ьсто  въ  виду 
8аявлев!я  икъ  доноса  Съезду  Мироввхъ  Судеб,  на  которнб,  какъ  на  утрежден1е,  обра- 
вованвое  по  Усшвамъ  20  ноября  1864г.,  постановлеп1я  2-й  вв.  XV  Т.  Св.  Зак.  Угонов. 
ве  распространяются,  гЬмъ  не  мен'Ье  весомв^Ьвво,  что  и  но  Судебнымъ  Уставамъ  нре* 
сл'^довавхе  за  ложный  довосъ  требуетъ  подтвержденхя  со  стороны  доносптеля  сделан- 
наго  первовачальнаго  заявлев1я,  несмотря  на  предупрежденхе  его  о  положеввомъ  за 
лживые  доносы  наказавш.  Праввлъность  этого  вывода  подтверждается-  во  1-хъ,  поста- 
новлен1емъ  113  ;ст.  Улозк.  о  Наказ.,  допускающей  и  въ  ложномъ  доносе  возможность 
покушен1я,  остановленнаго  по  собственной  вол^,  кахооое  ностановлеше  осталось  бы 
мертвою  буквою  прв  возбравевш  воякаго  отказа  отъ  однажды  сд'Ълавнаго  заявлев1я  н 
во  2-хъ,  110становлен1емъ  307  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  дредппсывающей  Судебному  сл'Ьдо- 
вателю  или  полицейскому  должностному  лицу,  немедленно,  по  получевхи  объявлен1я  или 
жалобы,  распрашнвать  объявителя  или  жалобщика  объ  обстоятельствахъ  происшеств1я 
или  объ  изв'Ьстныхъ  ему  признакахъ  преступнаго  д'Ьян1я  и  въ  случае  явнаго  обвинен1я 
имъ  кого  либо  въ  преступлен1я  или  проступке  предупреждать  его  о  наказаи1В  за 
лживые  доносы. 

Такимъ  образомъ  несомн'И^нно,  что  во  ъс^хъ  местностях!  Российской  Импер1в, 
въ  коихъ  Д']Ьйствуетъ  Уложение  о  Наказавхяхъ  уголовныхъ  и  исправительныхъ  издан1Я 
1866  года,  безразлично  введены  или  ве  введены  въ  этихъ  м^стностяхъ  Судебные  Уставы 
20  ноября  1864  г.,  для  преел^дованвя  за  ложный  доносъ  необходимо,  чтобы  сделавши 
ложное  заявлеше  подтвердилъ  оное  и  лосл11  сд-бланнаго  ему  вадлежаи^имъ  м^стомъ  или 
должноствымъ  лицомъ  преду прежден1я  о  положенномъ  за  лживые  доносы  наказавш. 

Прим^Ьняя  взложенныя  выше  заковосоображешя  къ  настоящему  д^ду  и  принимая 
во  вниман1е:  1)  что  хотя  сд'Ьланное  Сосономъ  заявлев1е  въ  Судебномъ  зас']Ьдан1и  Съ'Ьзда 
Мировыхъ  Судей  Гродвенскаго  Округа  и  было  занесено  въ  протоколъ,  но,  какъ  то  ока- 
зывается язъд'Ьла,  не  всл'Ьдств1е  настоян1я,  просьбы,  или  ходатайства  Сосона,  а  един- 
ственно лишь  по  требоваиш  лица  провурорскаго  надзора;  2)  что  такимъ  образомъ 
означенный  протоколъ  былъ  составлеиъ  не  для  того,  чтобы  занести  въ  него  доносъ 
Сосона,  съ  ц'Ьл1ю  лов']Ьрки  его  правильности,  а  для  того,  чтобы  привлечь  къ  отв'Ьтствеа- 
вости  самого  Сосона;  3)  что,  по  закону,  для  привлечен^  къ  отв']^тствепностн  за  ложный 
доносъ  недостаточно  одного  голословнаго  заявлев1я  о  преступлен!!!  или  проступке,  а  необхо- 
димо, чтобы  заявитель  подтвердилъ  свое  ложвое  обвинен1е,  не  смотря  па  предупрежден1е 
ого  о  наказан1в,  за  лживые  доносы  положенномъ;  4)  что  нодобнаго  предупреждеяхя 
Сосову  д'Ьлаемо  ве  было  ви  Съ'Ьздомъ  Мировыхъ  Судей,  ни  потребовавшимъ  завесешя 
его  заявлен1я  въ  протоколъ  лицомъ  прокурорскаго  надзора;  5)  что  весоблюден1е  сего 
самаго  существеннаго  правила  для  пресл'^довавхя  ложпыхъ  доносовъ  лишало  Сосова 
возможности  отказаться  отъ  сд^ланваго  имъ  заявлен1'я  и  уничтожить  такимъ  образомъ, 
какъ  свое  собствениое  заявлен1е;  так%  и  самый  поводъ  привлеченхя  его  къ  суду  —  я 
нахожу,  что  при  возбужден!и  настоящаго  д%ла  о  ложвости  доноса  не  были  соблюдены 
гЬ  существеввыя  праввла  и  обряды,  коимв  обусловлввается  привлечете  къ  отвЪт- 
ствеввости  за  ложвый  довосъ. 

А  посему  я  полагавъ  бы:  отм']^нивъ  приговоръ  Гродненской  Соединенной  Палаты, 
уничтожить  со  вс^ми  посл'Ьдств1ями  возбуждеввое  противу  Сосона  «уголоввое  пре- 
а1'Ьдован1е. 

§  10.   Порядокъ  констатирован1Я  джквоети  до!носа. 

Ц^Ьль  настоящаго  параграфа — отгред^дить  ту  власть,  которой  прина- 
дяехитъ  право  не  опред'Ьлешя  вины  елг  невиновности  доносителя,  а  при- 
знан1я  лживости  или  справедлвости  укаванннхъ  въ  доносе  еобнт)!. 
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ПравтЕка  французекаго  кассацюннаго  Суда  внработала  по  настоящему 
вопросу  сдЪдующхя  общ1Я  правила  (еж.  Г.  НеИе  Т.  1У  ЛБЛБ  1852 — 1858): 

I.  Допоен  разд'Ьляются  на  уголовные,  т.  е.  8авлючающ1е  въ  мЙ 
обвипеп1я  въ  общихъ  преетуплешяхъ  или  проступнахъ  и  на  аданнетрапшм 
или  доносы  о  преступлен1яхъ  по  должности. 

II.  Порядовъ  Бонстатировашя  лживости  уголовныхъ  доносовъ  сл^ЬдующЙ: 

а)  вопросъ  о  лживости  или  справедливости  взведеннаго  въ  дошоек 
обвинен1Я  составляетъ  вопросъ  преюдиц1альный;  всл'Ьдств1е  этого  преел^хо- 
ван1е  за  ложны!  доноеъ  ножетъ  быть  возбуждено  не  прежде,  ванъ  по  овои- 
чан1и  сл4дств1я  о  ТОНЬ  обвиняеиожъ,  на  котораго  былъ  сд&[анъ  доиос! 
и  согласно  исходу  этого  сл*дств1я; 

б)  опред^Ьлен1е  о  преБращен1и  сл^Ьдств1я  служить  поводонъ  къ  «я- 
бужден1ю  пресл'Ьдован1я  за  ложный  доноеъ,  коль  скоро  означеннынъ  опре- 
д^^ен1енъ  будетъ  признана  лживость  еобыт1я  преетуплен1я  или  недоваз» 
вость  участ1я  въ  нежъ  обвиненнаго  доноеителемъ  лица; 

в)  доноситель  можетъ  пр10становить  возбужденное  противъ  него  пре 
сл'Ьдованте  за  ложный  доноеъ,  ежели  представитъ  новыя  доказательетва  п 
подтвержденш  своего  обвинен1я  и  эти  доказательетва  будутъ  прнзнаин  уп- 
жительныии,  т.  е.  служащими  поводонъ  къ  в<эзобновлешю  прекращениго 
производства. 

III.  Порядокъ  конетатирован1я  лживости  доносовъ  аднинистративннп 
тавовъ: 

а)  право  признашя  справедливости  или  несправедливости  доноса- нрг 
надлежитъ  не  суду,  а  той  административной  власти,  на  агента  которой  сдк- 
ланъ  доноеъ;  еудъ  же  уголовный  р'Ьшаетъ  лишь  вопросъ  объ  унышлеииош 
или  неумышленности  доносителя; 

б)  заключен1е  администращи  по  вопросу  о  справедливости  или  лп- 
вости  доноса,  составляя  рЪшенхе  по  преюдищональнону  вопросу,  почитала 
равносильнымъ  судебному  р^Ьшешю,  вошедшему  въ  законную  силу,  н  нотоц 
безусловно  обязательно  для  суда  уголовнаго:  „оц'Ьнка  справедлжвоеп  ш 
лживости  вэведенныхъ  въ  донос^Ь  фактовъ^  не  смотря  на  всю  довазатш- 
ность  или  бездоказательность  оныхъ^  не  зависитъ  отъ  уголовнаго  суда,  раг 
сматривающаго  дФло  о  ложномъ  донос^Ь,  а  принадлежитъ  нскдючитблыо 
судебному  или  административному  начальству,  облеченному  верховнымъ  Ц1г 
вомъ  выводить  изъ  составляющихъ  предметъ  доноса  фавтовъ  мЬ  чЛ  ра^р^ 
сивныя  посл'Ьдств1я,  которыя,  съ  точки  зр^Ьн1Я  уголовной  или  админиетр!* 
тивной,  могутъ  служить  противъ  лица,  обвиненнаго  доноеонъ*; 

в)  указ^нныя  выше  правила  отпадаютъ  сами  собою  и  вопросъ  ела- 
иости  или  справедливости  доноса  подлежитъ  разрФшенш  уголовнаго  суду 
1)  ежели  предметомъ  доноса  было  событ1е,  не  касающеееа  служебной  д11- 
тельности  лица  (т.  е.  не  составляющее  преступлен1е  или  проступокь  ю 
служб'Ь);  2)  ежели  доноситель  призналъ  самъ  лживость  своего  обвиеш' 
ибо  ежели  вообще  уголовный  судъ,  разсматривающгй  д'кло  о  лохяов 
доносЬ,  не  уполномоченъ  на  пов'Ьрку  справедливости  или  ложности  довои. 
и  долженъ  пр1оетановить  пресл'Ьдован1е  впредь  до  разр'Ьшен1я  этого  во]чрос1  1- 
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тою  властью,  которой  доносъ  бнлъ  сд'клан^,  то  подобная  пр1остановка  не 
ножетъ  ии'Ьть  н!Ьста,  когда  доносчивъ  сознаетъ  саиъ  пивость  своего  доноса; 
3)  еге1н  доносъ  послухнлъ  поводомъ  къ  вовбуждешю  передъ  уголовншъ 
судо1ъ  пресл^довашя  протжвъ  того  лнца,  на  которое  онъ  бнлъ  сдЪланъ  и 
судъ  не  призналъ  обвинешя  правнльншгь^  а  оправданннй  прннесъ  жалобу 
на  ложный  доносъ; 

г)  властью,  компетентною  для  разр'Ьшешя  вопроса  о  справедливости 
или  лживости  доноса,  призгается  та  власть,  которая  ингбеть  право  под- 
вергнуть или  привлечь  обвиняеиаго  къ  отв'Ьтственности  за  указанння  въ 
доносЬ  д^Ьйств1Я,  а  ежели  доносу  бнлъ  дань  ходъ  судебный,  то  вопросъ  о 
лживости  онаго  разр'Ьшается  опредФлен1ежъ  о  прекращен]и  сл11дств1Я  или 
оправдательныиъ  приговоромъ  суда; 

д)  заключеше  аджинистративной  власти  должно  быть  точное,  катего- 
рическое, им'Ьть  оффищальный  характеръ  и  быть  изложено  на  письме. 
Одного  обстоятельства  недачи  доносу  никакого  хода,  всл'Ьдствхе  признашя 
его  ложнымъ,  недостаточно;— необходимо,  чтобы  эта  лживость  бЕ1ла  признана 
такимъ  формальнымъ  актомъ^  который  им'Ьлъ  бы  въ  этомъ  отношенш  зяа- 
чен1е  настолщаго  р'Ьшешя. 

Указавъ  на  правила,  ВБ^работанныя  французскою  практикою,  обратимся 
теперь  къ  разсмотр^Ьн1Ю  настоящаго  вопроса  по  нашему  закону.  При  этомъ 
необходимо  д'Ьлать  различ1е  между  прежними  и  новыми  учреждетями. 

I.  Порядокъ  опрсд^Ьлен1я  лживости  доноса  въ  мЪстностяхъ, 
въ  коихъ  не  введены  Судебные  Уставы  20  ноября  1864  года. 

А.  Относительно  доносовъ  уголовныхъ.  Ходъ  дФла  о  доносахъ  о 
преетуплешяхъ  и  проступкахъ  вообще  былъ  подчиненъ  въ  прежнихъ  судебныхъ 
учреждошяхъ  сл'Ьдующему  простому  порядку:  судебному  пресл'Ьдовашю  могъ 
подлежать  лишь  доносъ,  коему  данъ  былъ  ходъ;  судъ,  на  разсмотр^Ьн1е  коего 
поступилъ  доносъ,  разсматривалъ  одновременно  дЪло  и  объ  обвиняемомъ  и  о 
доносителе,  т.  е.  наказывалъ  обвиняемыхъ,  ежели  обвинеше  подтверждалось, 
и  оправдывалъ  ихъ,  подвергая  ответственности  самого  доносителя,  ежели 
доносъ  его  оказывался  ложнымъ.  При  этомъ  доносъ  не  почитался  ложнымъ: 
а)  когда  обвиняемый  былъ  оставленъ  въ  подозрешм  (прим.  ст.  941);  б) 
когда  онъ  освобождался  отъ  наказашя  единственнно  лишь  въ  виду  непол- 
ноты или  несовершенства  (т.  е.  недостаточности)  представленныхъ  противъ 
него  доказательствъ  (прим.  къ  941  ст.).  КромФ  того,  доносчикъ  не  под- 
вергался наказан1Ю  еще  и  въ  следующихъ  случаяхъ:  в)  когда  судъ  первой 
инстанц1и  не  призналъ  лживости  доноса  (ст.  941)  и  г)  когда  доносъ, 
признаныЁ  лживымъ  первою  инстанц1ею,  не  былъ  признанъ  таковымъ 
одною  изъ  последующихъ  инстанщй,  хотя  бы  эта  инстанц1я  была  средняя, 
а  не  высшая  (ст.  941).  Составители  проекта  У.1ожен1Я  1845  г.  оправды- 
ваютъ  слЪдующимъ  образомъ  указанныя  выше  изъят1Я  въ  пользу  доносчика: 
„дабы  наказашемъ  за  лживые  доносы  не  ослабить  силы  закона,  предписы- 
вающаго  доносить  объ  известномъ  преступлеши  или  умысле  на  оное,  мы 
предначертали  общ1я  правила  на  случаи,  въ  коихъ  доноситель  освобождается 
отъ  наказашя,    разумеется  не  за  явно   лживый.,   но  ошибочный,  не  оправ^ 
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давшИся  посл4дств1яи  доноеъ,  сопасно  съ  инФющпися  по  сену  прехдвту 
поетановлен1ями  въ  Уетавагъ  Горнонъ  и  Сошнонъ^  (нотнвн  вь  1138  ег. 
ПробЕта).  Не  требуетъ  доказательствъ,  что  эти  нотивн  не  вяжута  п 
текетонъ  941  ст.,  согласно  которой  освобождается  отъ  навазашя  веявъ  топ, 
доносъ  коего  не  бнлъ  нрнзнанъ  лжнвынъ  первою  степенью  суда,  хотя  ((н 
вс^Ь  посл1^дующ1я  ннстанц1н  признали  доносъ  явно  ложнннъ. 

Б.  Относительно  доносовъ  администратнвннхъ.  Доносы  адп* 
нистративнне,  т.  е.  о  преступленхяхъ  доляшостн,  подчинялись  тону  же  аи 
иону  порядку,  который  выработанъ  во  Франц1И.  И  иненно:  они  подавална 
начальству  обвиняеиаго  должностнаго  лица,  коеиу  и  предлежало  право  ра^ 
решить  вопросъ  о  лживости  или  правдивости  доноса.  Ежелн  чиновиип 
бнлъ  признанъ  по  доносу  виновныиъ,  то  онъ  терялъ  право  жахобн  на 
дояшый  доносъ;  ежели  же  онъ  признавался  невиновнннъ,  а  доносъ  дживвнъ, 
то  онъ  пользовался  правоиъ  привлечь  доносителя  къ  отв^Ьтственнооти,  I 
таковынъ  же  правоиъ  пользовалось,  конечно,  и  сано  начальство.  Все  сп- 
занное  нани  по  поводу  доносовъ  аднинистративныхъ  составляло,  собствеоо 
говоря,  обычай;  спец1альныхъ  же  правилъ  по  настоящену  вопросу  не  су- 
ществовало. 

П.  Порядовъ  констатирован1Я  лживости  доноса  въ  н^с^ 
ностяхъ,  въ  воихъ  д<Ьйствуютъ  Судебные  Уставы  20  ноябр! 
1864  года. 

А.  Относительно  доносовъ  уголовныхъ.  Уголовный  Кассацюннн! 
Департанентъ  Сената,  въ  р^Ьшешяхъ  по  д^Ьланъ  Еарягиной  (1877  г.  Л:  49) 
и  Бруккеръ  (1877  г.  Л«  58),  высказалъ  нижесл'Ьдующхя  правила  и  ссо- 
браакетя  по  поводу  возбуждешя  д'Ьлъ  о  ложноиъ  доносЬ:  „по  д'Ьланъ,  про- 
изводивпшнся  въ  общихъ  судебныхъ  н1Ьстахъ,  обвинепя  въ  ложнонъ  доноек 
должны  быть  разснатриваеиы  на  основаши  общихъ  узаконешй  (ст.  262, 
277  и  529);  что  же  касается  до  д^Ьлъ,  производившихся  въ  нировнх1 
учрежден1яхъ,  то  право  на  подобное  пресл'Ьдоваше  ножетъ  принадлежать 
потерп11вшену  лицу  только  въ  таконъ  случа^Ь,  если  мировой  судъ  п 
окончательноиъ  приговорок  своеиъ  признаетъ  взведенное  противъ  него  оби* 
неше  недобросовФстнынъ,  такъ  какъ  установлепе  педобросовОкстности  и 
дОЬлаиъ  этого  рода  предоставлено  по  закону  суду,  разсиатривающену  дФю 
по  существу  (ст.  122)  и  безъ  этого  существеннаго  признака  обвннеше  п 
ложиоиъ  доносЬ  не  ножетъ  ниФть  и'Ьста''  (1877  г.  ^  49,  Еарягива);- 
„если  же  лодшое  обвннеше  касается  преступлеи1я,  подсуднаго  общинъ  су- 
дебныиъ  н'Ьстаиъ,  то  возбужден1е  дОЬла  по  обвинешю  въ  ложноиъ  довоск 
не  ножетъ  быть  поставлено  въ  зависимость  отъ  признашя  судоиъ  лживош 
или  недобросов'Ьстности  взводниаго  обвинешя,  ибо  признаше  такой  лживом 
со  стороны  обвинителя  ножетъ  бвггь  установлено  судонъ,  тояьво  при  ]№ 
смотр^Ьши  дО^а  по  существу,  нежду  т^иъ,  при  существовали  въ  обпщх^ 
судебныхъ  иЪстахъ  особаго  порядка  предашя  обвиняеныхъ  суду,  явно  п- 
основательныя  обвинешя,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  не  ногутъ  доходить  до 
разсиотр'Ьшя  въ  судебныхъ  засФдашяхъ  судовъ,  но  прекращаются  нров- 
водствонъ,  по  неосновательноотн  обвинешя,  причемъ  судъ,  по  снлЪ  528  № 
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Уст.  Угол.  Суд.,  входить  въ  разеютрМе  д'Ьла  лишь  въ  отношеши  тЬхъ 
лицъ,  которня  привлечены  къ  отв'Ьтствениости,  но  не  ии<6етъ  ни  повода, 
ни  права  (?)  касаться,  оц^^нки  степени  добросов'Ьстности  самаго  обвинепя. 
Въ  подобныхъ  случаяхъ  (1875  г.  №  660  и  1877  г.  №  49)  д4ла  по  обвн- 
нешю  въ  ложнонъ  доносе  возбуждаются  на  основанш  общихъ  узанонепй,  ст. 
262,  277  и  529  Уст.  Угол.  Суд.**  (1877  Л6  58,  Бруккеръ).  Мы  не  ю- 
хемъ  разд'Ьлить  проводииыхъ  Сенатонъ  воззр'Ьтй  въ  той  нхъ  части,  которая 
касается  до  дЪлъ  иироваго  разбирательства,  какъ  то  будетъ  явствовать  изъ 
нихесл^дующаго  разсмотр'Ьшя  настоящаго  вопроса. 

Доносъ  есть  поводъ  къ  возбуждешю  судебнаго  пресл^Ьдован^я;  посему, 
коль  скоро  доносу  дань  бнлъ  ходъ  или  последовало  возбухдеше  уголов- 
наго  преслФдовашя,  то  доносъ  иохетъ  быть  признанъ  лживыиъ  лишь  въ 
томъ  случае,  когда  возбухденное  слФдствте  будетъ  прекращено  или  хе  когда 
посл'Ьдуетъ  судебный  приговоръ  о  невиновности  обвиненнаго  доносоиъ  лица. 
Признанный  виновнынъ  не  иж^Ьотъ  право  халобы  на  лохный  доносъ,  развЪ 
бы  дЪло,  по  коему  посл'Ьдовалъ  обвинительный  приговоръ,  было  бы  возоб- 
новлено вновь  и  обвиняемый  былъ  бы  оправданъ  новынъ  приговоромъ.  Это 
общее  полохен1е  приводить  къ  сл'Ьдующимъ  отд^ьнымъ  заключешямъ: 

1)  Пресл'Ьдавате  за  лохный  доносъ  предполагаетъ  безусловно:  или 
а)  собственное  сознаше  доносителя;  или  б)  прекращев1е  возбухденнаго  до 
его  доносу  пресл'Ьдован1я;  или  в)  оправдан1е  обвиняемаго  вошедшимъ  въ 
законную  силу  проговоромъ. 

2)  Собственное  сознаше  въ  лхивости  доноса  тогда  только  мохетъ 
слухить  основан1емъ  для  привлечен1я  къ  ответственности  за  лохный  доносъ, 
когда  доносу  не  было  дано  дальиМшаго  хода,  въ  виду  сознан1я  въ  лхи- 
вости доноса. 

Полохен1е  это  опирается  на  то  сообрахенхе,  что  отвазъ  доносителя 
отъ  обвинен1я  не  есть  законный  поводъ  къ  прекращепю  следетв1Я,  ибо 
таковой  отказъ  мохетъ  последовать  по  стачке  съ  обвиняемымъ  или  по 
инымъ,  неимеющимъ  ничего  общаго  съ  правосуд1емъ,  личнымъ  разсчетамъ 
доносителя.  Да  и  само  по  себе  понятно,  что  невозмохно  привлекать  чело- 
века къ  ответственности  за  такой  доносъ,  который  нолучилъ  законный  хо^, 
несмотря  на  отказъ  обвинителя  отъ  обвинешя,  и  следовательно,  признается 
справедливымъ  властью,  не  смотря  на  сознаше  его  лзкивости  самимъ  до- 
носите лемъ. 

3.  Боль  скоро  предметомъ  доноса  было  обвинеше  въ  преетупленш, 
могущемъ  подлехать  уголовному  преследованш  (см.  §  6,  стр.  166,  ай.  IV), 
то  прекращешо  означеннаго  преследовашя  составляетъ  законный  поводъ 
къ  возбухдешю  дела  о  лохномъ  доносе,  все  равно,  по  какимъ  бы  причи- 
намъ  ни  было  прекращено  преследоваше  и  за  симъ  разрешеше  вопроса  о 
лхивости  доноса  принадлехитъ  уголовному  суду,  разсматривающему  дело  о 
лохномъ  доносе. 

Доколе  доносъ  имеетъ  эаконннй  ходъ,  дотоле  онъ  не  мохетъ  быть 
почитаемъ  лохнымъ  или  несправедливымъ,  дотоле,  стало  быть,  невозмохно  и 
нрАвяечбН1е   къ   ответственности  доносителя.   Ншротивъ  того,  коль  окоро 
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вознкшее  по  доносу  д'Ьло  прекращено,  то  правосуд1е  ж  обвнняежн!  пАлп 
полное  право  войти  въ  разсжотрФше  еправедлжвобтн  ни  нешраведивоа 
доноса,  и,  въ  случае  разр^Ьшешя  этого  вопроса  въ  утвердительножъ  бпс1к, 
привлечь  къ  уголовному  суду  самого  доносителя. 

Мы  расходижся  по  настоящему  предмету  съ  французскою  практншв 
лишь  въ  томъ  отношеши,  что  не  признаемъ  постановлешя  о  прекращвш 
сл^Ьдств1я  такимъ  актомъ,  которое  разр'Ьшало  бы  окончательно  вопроеь  о 
справедливости  или  несправедливости  доноса  и  лишало  бы  потерпФвшаго  1 
прокурорск1й  надзоръ  права  пресл'Ьдовашя  ложнаго  доносителя  въ  т(Ш 
случае,  когда  въ  постановлеши  о  прекращеши  д'Ьла  не  сд^Ьлано  указан! I  п 
лживость  доноса.  Основашя:  а)  законъ  не  обязываетъ  власти,  предающ1я  суДТ» 
указывать  въ  ихъ  опред'Ьлен1и  о  прекращеши  д'Ьла,  искажалъ  или  не  иеи- 
жалъ  доноситель  утверждаемые  имъ  факты;  б)  по  д^игамъ,  пресл^Ьдуеишь 
не  иначе  какъ  по  жалобе  лица  потерп^вшаго,  прекращеше  д'Ьла  можетъ  бвп 
мотивировано  единственно  лишь  отказомъ  обвинителя  отъ  жалобы;  в)  лре- 
кращен1е  д1ига  по  недостаточности  доказательствъ  не  означаетъ  еще  доброе1Ь 
в^стности  доноса;  г)  постановлеше  о  прекращеши  д'Ьла  иожетъ  ннЪть  нкю 
и  безъ  привлечешя  обвиняемыхъ  къ  ел'Ьдств1Ю  (доносы  по  гоеударственншп 
преступлешямъ),  такъ  что  посл^^днему  не  можетъ  быть  даже  поставлено  п 
вину  неуказав1е  во  время  производства  д1Ьла  на  недобросовестность  и  ли- 
вость  доносителя;  д)  доказательства  ложнаго  доноса  могутъ  быть  обнаружеп 
уже  посл'Ь  того  когда  возникшее  по  доносу  дЪло  было  прекращено  проп- 
водствомъ;  е)  у  мировыхъ  судей  и  даже  въ  общихъ  судебныхъ  н'Ьетагь  дЪ10 
иожетъ  быть  прекращено  отказомъ  обвинителю  въ  жалоб^Ь  единственно  м 
прнчин1Ь  неявки  его  въ  судъ  ко  дню  разбора  (ст.  135  и  593  Уст.  Угол.  Суд.), 
не  входя  въ  обсуждеше  справедливости  и.1и  несправедливости  его  обвинежи, 
что,  очевидно,  не  можетъ  лишить  обвинителя  права  доказывать  лживость 
самаго  обвинешя  возбуждетемъ  преслФдовашя  за  клевету. 

4.  Оправдате  обвиняемаго  вошедшимъ  въ  законную  силу  прмговореп 
даетъ  ему  право,  въ  случа'Ь  лживости  доноса,  привлечь  доносчика  къ  от- 
в<Ьтственности,   хотя  бы  взведенное  имъ  обвинен]е  и  не  было  признано  м- 
добросовФстнымъ,  причемъ  оц^Ьнка  справедливости  и  лолшости  доноса  за» 
ситъ  отъ  усмотр^Ьн1я  уголовнаго  суда.  Бассащоннымъ  Департаментомъ  ралг 
яснено,  что  обвинеше   кого  либо  въ  преступленхи  передъ  надлежащимъ  су- 
домъ,  если  это  обвинен]е  не  только   не  доказано,  но  и  признано    недобро- 
сов^кстнымъ   подходить   подъ    понят1е    ложнаго    доноса    940  ст.  Улохеш 
(1875  г.  ]^  298,  Горохова),  т.  е.  даетъ   право    обвиняемому  на  нрлие- 
чеше  доносителя  къ  отв^ктственностн.  Опрашивается:  можетъ  ли  обвшиевЛ 
быть  лишенъ  этого  права  только    потому,  что  судъ  не  призналъ  обвнми 
недобросов^кстнЕшъ?  Въ  этомъ  отношеши  необходиио  различать  два  аучи: 
когда  судъ  не  войдетъ  вовсе  въ  обсужден1е  вопроса  о  добросовестности  ш 
недобросов11стности  обвинешя    и  когда   онъ  откажетъ  обвиняемому  въ  |р1* 
знаши  недобросовестности  обвинешя,   не  смотря  на  заявленное  имъ  о  тшп 
ходатайство.  Въ  последнемъ  случае   пресл^доваше   за  ложный  доносъ,  ^ 
вечно,  мФста  миФть  не  можетъ,  въ  виду  приговора  о  добросовестности  дНав! 
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обвинителя;  въ  первомъ  же  случа'Ь,  иапротивъ  того,  оправданный  отъ  об- 
винешя  им!кетъ  право  на  привлечете  доносителя  къ  отв^Ьтственности,  ибо 
вопросъ  о  добросовестности  или  недобросов^Ьстности  обвинешя  бнлъ  остав- 
ленъ  судоиъ  безъ  разсмотр^шя. 

Изъ  сказаннаго  явствуетъ  уже  саю  собою,  что  разр^^шеше  вопроса  о 
лживости  такого  доноса,  по  которому  обвиняемый  былъ  оправданъ,  зави* 
ситъ  отъ  суда,  разсмаривающаго  д'Ьло  о  ложномъ  доносе,  хотя  бы  даже 
обвинеше  было  признано  недобросовФстнымъ,  ибо,  во  Ьхъ,  вопросъ  о  до- 
бросов-Ьстности  или  лживости  доноса  составляетъ  самый  существенный  при- 
знакъ  самаго  преступлешя  ложнаго  доноса  и  потому  долженъ  быть  безуаовно 
признанъ  присяжными  заседателями,  т^^мъ  болФе,  что  и  законъ  (ст.  27 
Уст.  Угол.  Суд.)  не  причиаяетъ  подобнаго  вопроса  къ  тавимъ  преюди- 
цхальнымъ  вопросамъ,  который  не  могутъ  подлежать  разр'Ьшен1Ю  уголовнаго 
суда,  а,  во  2-хъ,  недобросов'Ьстность  обвинен1я  не  означаетъ  еще  лживости 
доноса,  ибо  можно  сд^Ьлать  доносъ  вполне  добросов'Ьстно  и  быть  т'Ьмъ  не 
мен^Ье  недобросов'Ьстнымъ  обвинителемъ.  Таковъ,  напримФръ,  случай,  когда 
лицо,  обвинивъ  ошибочно  другаго  въ  своей  жалоб'Ь  или  донос^Ь,  стало  по- 
томъ  поддерживать  свое  обвиненхе,  несмотря  на  то,  что  зам^Ьтило  или  уб'Ь- 
дилось  въ  своей  ошибк'Ь.  Не  надо  забывать,  что  доносчикомъ  можетъ  быть 
только  самъ  доноситель,  обвинителемъ  же  можетъ  быть  его  пов^Ьренный  или 
лицо  прокурорскаго  надзора,  д'Ьйствующ1е  совершенно  самостоятельно. 

5.  Само  собою  разум'Ьется,  что  возбужденхе  пресл^Ьдованхя  за  ложный 
доносъ  можетъ  им'Ьть  м^сто  лишь  въ  ауча^^  представлешя  доказательствъ 
въ  учинен1и  доносителемъ  одного  изъ  указанныхъ  нами  выше  трехъ  дЪйствШ 
(см.  стр.  170,  п.  6).  Посему  признаше  обвинешя  недобросов1№тнымъ,  какъто^ 
впрочемъ,  явствуетъ  изъ  постановлетй  32,  780,  784  ст.  Уст.  Угол. 
Суд.,  можетъ  служить  лишь  законнымъ  основашемъ  къ  иску  объ  убыткахъ, 
а  отнюдь  не  къ  пресл^^дованш  за  ложный  доносъ. 

Постановлешя  Устава  Уголовнаго  Судопроизводства  о  недобросов^Ьст- 
ности  обвинешя  подали  поводъ  къ  тому  заключешю,  что  будто  бы  пре- 
сл'Ьдован1е  за  ложный  доносъ  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  лишь  въ  случа^Ь  при- 
знан1я  недобросов'Ьстности  обвинен1я  и  что  признанхе  обвинешя  недобросо- 
в^^тнымъ  есть  достаточное  основаше  для  пресл%дован1я  за  ложный  доносъ. 
Это  заключеше  не  выдерживаетъ  однако  же  критики.  Достаточно  сопоста- 
вить между  собою  уаов1я  недобросов'Ьстности  обвинешя  и  услов1я  ложнаго 
доноса.  Мы  говорили  уже  выше  (см.  стр.  170,  п.  6),  что  преступность  ложнаго 
доноса  предполагаетъ  наличность  одного  изъ  сл'Ьдующихъ  д'Ьйствхй  со  сто- 
роны доносителя:  уличен1е  обвиш!емаго  въ  вымышленномъ  или  несовершив- 
шемся  преступлен1и;  приписаше  ему  преступлешя  совершеннаго  другимъ,  и 
приписаше  д'Ьйствительно  учиненному  лицомъ  д^^шю,  посредствомъ  умыш- 
ленно искаженныхъ  или  выдуманныхъ  фактовъ,  такихъ  преступныхъ  при- 
знаковъ,  которыхъ  на  самомъ  дЪл^Ь  не  существовало.  Напротивъ  того,  при- 
знаками недобросовестности  обвинешя  почитаются,  сверхъ  только-что  ука- 
занныхъ, еще  и  нижесл1^дующ1я:  лоашыя  показан1я,  подговоръ  къ  тому 
другихъ  м  употреблеше  незакомиыхъ   или  предосудительныхъ  средствъ  (ст. 
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782  Уст.  Утол.  Суд.)^  т.  е.  так1я  дМстшя,  которыд  ногутъ  ш'кть  1кп 
и  при  справедливомъ  доносЬ.  Брох'Ь  того,  не  слФдуетъ  упускать  нзъ  вщду, 
что  Уставъ  Угоювпаго  Судопроизводства  вводить  учен1е  о  иедоброеов1№ 
ности  обвинен1я  въ  синели  завоннаго  основан1я  въ  отнскивашю  вовнаграж- 
Д6Н1Я  за  вредъ  и  убытки,  а  отнюдь  не  въ  синсл'Ь  преюдиц1а1ьнаго  вопроа 
для  пресл'Ьдован]я  за  ложный  доносъ  (ст.  32  Уст.  Угол.  Суд.).  Отом» 
улБб  ясно,  что  ложный  доносъ  и  недобросов^тное  обвинеше  отнюдь  не  озж- 
чаютъ  одно  и  тоже  и  что  посему  возбуждете  преслФдован1е  за  ложвн! 
доносъ  подчиняется  общииъ  правилаиъ  о  возбужденш  уголовинхъ  дйсц 
т.  е.  предполагаетъ  представлеше  довазательствъ  лживости  доноса  снашк 
власти  сл4Ьдствбнной,  затЪхъ  и  власти  судебной,  причеиъ  вошеднпй  п 
законную  силу  приговоръ  о  недобросов^^стности  обвинен1я,  саиъ  по  ееЙ 
ВЗЯТЕ1Й,  доказательствомъ  ложности  доноса  служить  не  иожетъ. 

6.  Признан1е  недобросов^Ьстности  обвинешя  со  стороны  общественннп 
обвинителей  (провуроровъ,  полиц1и)  и  т.  п.  иожетъ  служить  основанхеиъ  п 
иску  о  вознаграждеши  за  вредъ  и  убытки  (ст.  783  Уст.  Угол.  Суд.),  но  не 
иожетъ  быть  поводомъ  къ  пресл'Ьдован1Ю  за  ложный  доносъ,  ежели  дАю 
было  возбуждено  не  по  ложному  доносу  того  лица,  обвинеше  котораго  щш- 
знано  недобросовФстнымъ.  Въ  посл^днеиъ  же  случа'Ь  должностныя  лица  т- 
ддежатъ  преслФдованш  за  ложный  доносъ  вакъ  за  преступлеше  по  служб!. 

Мы  доказали,  по  поводу  предшедшаго  положешя,  что  недобросовестное 
обвинеше  и  ложный  доносъ — два  д^Ьйств1я  совершенно  иежду  собою  рааличиш 
и  одно  отъ  другого  независимыя.  Поэтому  несомн'Ьнно,  что  признанхе  должное^ 
наго  обвинителя  виновнымъ  въ  недобросов'Ьстноиъ  обвинен1и  не  ножетъ  слу- 
жить основан1еиъ  въ  пресл'Ьдовашю  его  за  ложный  доносъ,  коль  скоро  ш 
ие  было  д'Ьлаеио  доноса. 

Доносъ  должностнаго  лица  иожетъ  быть  или  доносоиъ  частнниъ  ио 
же  доносоиъ  служебнымъ,  т.*е.  входящимъ  въ  вругъ  возложеннохъ  на  него 
обязанностей.  Настоящее  (6)  положенхе  ии'Ьетъ  въ  виду  лишь  доносы  по- 
сл^Ьдняго  рода  или  служебные.  Так1б  доносители  могутъ  быть,  конечно,  пре- 
даны суду  за  ложный  доносъ  лишь  въ  порядв^Ь  предашя  суду  за  прелую 
плен1я  и  проступки  по  служб'Ь.  При  этомъ  не  сл'Ьдуетъ  см^Ьшивать  лок- 
наго  доноса  съ  подлогоиъ;  возможность  такого  смЪшен1я  иожетъ  быть  лет 
устранена,  ежели  только  им'Ьть  въ  виду,  что  преступлен'ю  ложнаго  доюа 
предполагаетъ  безусловно  заявленхе  обвинен1я  въ  форм^Ь  доноса.  Посеву 
Сл^Ьдователь  или  Мировой  Судья,  зав'Ьдомо  ложно  привлекшхе  кого  либо  0 
сл'Ьдствгю  или  къ  суду  по  непосредственному  усмотрФшю,  должны  подлежап 
ответственности  не  за  ложный  доносъ,  аза  подлогъ  362  ст.  Улож.,  ил» 
неправосуд1е.  Таковы,  наприм^Ьръ,  случаи  составлешя  ложнаго  протошш  о 
привлечеши  къ  д'Ьлу  по  непосредственному  усмотрФнхю,  т.-е.  показаше  ^ 
въ  цротокол'Ь  очевидцеиъ  вымышленнаго  событ1я,  зав'Ьдомо  ложное  щ^ш- 
сан1е  этого  событ1я  не  тоиу  .1ицу,  которое  его  совершило  и  т.  и. 

Б.  Относительно  донооовъ  админиотративныхъ.  Установлйвш 
французскою  практикою  правила  относительно  порядка  разрЪшенк  воироа 
о  лживости  или  справедливости  довосовъ  адиинистративныхъ,  не  вндержшг 
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тгь  рЪпительно  нЕхавой  критики,  какъ  то  совершенно  справедиво  утвер- 
ждаетъ  и  Р.  Ш\щ  хотя  и  его  собственная  аргументац1я  не  проникаетъ 
въ  глубь  вопроса  и  си'Ьшиваетъ  два  совершенно  разнородные  предиета 
(Р.  ШНе,  Т.  IV,  Л6  1854). 

Прежде  всего  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  не  существуетъ  такого  р'Ь- 
шен1я  адиивнстративной  власти,  которое  иогло  бы  быть  обязательныиъ  для 
суда  уголовнаго  при  разр'Ьшен1й  вопроса  о  наличности  въ  преступлен1и 
увазапныхъ  законоиъ  признаковъ.  Судъ  устанавливаетъ  су1цествован1е  тако- 
внхъ  признаковъ  единственно  лишь  на  основан]и  данныхъ,  обнарухенныхъ 
судебныиъ  сл1^дств1еиъ.  Правда,  законъ  знаетъ  исключен1Я  изъ  этого  общаго 
правила  (ст.  27  Уст.  Угол.  Судопр.),  но,  во-первыхъ,  эти  исключешя  ка- 
саются лишь  трехъ  спец1альныхъ  случаевъ;  во-вторыхъ,  они  предполагаютъ 
безусловво  не  р^^шеше  адиинистрацш,  а  вошедшее  въ  законнух)  силу  р'Ьше- 
ше  гражданскаго  суда.  Наконецъ,  мы  знаенъ  очень  хорошо,  что  по  за- 
кону, въ  случа'Ь  предан1я  какого-либо  чиновника  уголовному  суду  за  пре- 
етуплен1е  по  слухб'Ь,  выведенные  начальствомъ  въ  акт'Ь  или  въ  постановлеши 
о  преданш  суду  обвинительные  факты  не  почитаются  непоко.1ебииыми,  и  отъ 
уголовнаго  суда  зависитъ  не  только  придать  ииъ  совершенно  иной  харак- 
теръ,  но  даже  совершенно  отвергнуть  ихъ  существован1б.  Какимъ  же  обра- 
зонъ,  спрашивается,  возможно  признать  обязательныиъ  для  уголовнаго  суда 
заключен1е,  нер'Ьдко  чисто  личное  мн'Ьн1е,  начальства  о  справедливости  или 
несправедливости  взведеннаго  на  его  чиновника  доноса.  И  но  значитъ-ли 
это  заменить  въ  уголовномъ  дФл^^  собственное  сознан1е  доносителя  личнымъ 
мн^кн1емъ  такихъ  лицъ,  которыхъ  онъ  къ  тому  не  уполномочивалъ  и  кото- 
рым ъ  онъ  даже  не  подчиненъ,  какъ    лицо    не  служащее  или  служан1;ее  въ 

иномъ    В'ЬДОМСТВ'Ь. 

Все  вышесказанн^е  даетъ  намъ  полное  право  заключить,  что  коль 
скоро  д:Ьло  о  ложномъ  доносЬ  на  должностное  лицо  поступило  на 
разсмотр'Ьн1е  уголовнаго  суда,  то  на  обязанности  присяжныхъ 
лежитъ  установить  всЬ  существенные  признаки  этого  преступ- 
лен1я,  а  именно:  былъ  ли  сд'Ьланъ  доносъ;  былъ  ли  онъ  сд^Ьланъ 
кожпетентной  власти;  былъ  ли  онъ  лживый  и  былъ  ли  онъ  умыш- 
ленный; причемъ  заключен1е  о  лживости  доноса  начальства  столь 
же  жало  для  нихъ  обязательно,  какъ  и  заключен1е  суда  о  добро- 
сов'Ьстности  или  недобросов'Ьстности  обвинен1я  доносптеля. 

Совершенно  иначе  представляется  вопросъ  о  томъ,  ч4мъ  обусловли- 
вается возбужден1еуголовнаго  пресл'Ьдован1япротивъдоносителя8а 
сд'Ьданный  имъ  зав'Ьдомо  ложный  административный  доносъ?  По 
этому  вопросу  правила,  выработанныя  французскою  практикою,  представляются 
вполн^Ь  основательными.  И  въ  съ  самомъ  д'Ьл'Ь:  въ  закон'Ь  существуютъ  два 
учреждев1Я  для  возбужден1я  пресл'Ьдованзя:  одно  общее — судъ,  для  д^Ьлъ  объ 
обнЕновенныхъ  преступлен1яхъ;  другое  спец]альное— начальство,  для  д'Ьлъ  о 
преетуплешяхъ  и  проступкахъ  по  службе.  Доносъ  есть  обвинен1е  кого  либо 
въ  преступлен1И  передъ  компетентною  властью,  т.  е.  передъ  властью,  отъ 
которой  зависитъ  привлечен1б  обвиняемаго  къ  отв^Ьтственности  или  возбуж- 
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ден1е  противъ   него  угоювнаго    пресл'Ьдован1я.    Сопоставлеше  между  собою 
тольЕО-что    сказаннаго    несомненно    свид^тельствуетъ,  что  рЪшеше  юнроеа 
о  правдивости  млн  лживости  доноса  о  преступлеши   по  должности  пршщ* 
лежитъ  безусловно   начальству   обвиняемаго,   во  всемъ  томъ,  ^т6  касаега 
до  самого  обвиняемаго,    въ  отношеши  къ  которому  начальство  ии^ 
всЬ  аттрибутн  власти  сл'Ьдственной  или  судебной.  Поэтому,  коль-сморо  ж- 
чальство   признало  доносъ  справедливнмъ,   то  о  возбужденш  пресл^доши 
за  ложный  доносъ    не  можетъ  быть,  монечно,  и  р'Ьчи,  ибо:  а)  само  начап- 
ство  не  вправе  передать  доноса    обвинительной  власти,   по  причине  щ- 
знан1я  имъ  справедливости  доноса;  и  б)  чиновникъ  же,  признанный    вшк»- 
нымъ  по  доносу,    не    можетъ    принести  жалобы    на  ложный    доносъ,  кап 
признанный  виновныиъ  въ  томъ  преступлеши,  въ  котороиъ  онъ  обвинялс!,  I 
это  ткжь  бол'&е,  что  940  ст.  Уложешя  освобождаетъ  отъ  отв'ктственности  Яг 
кихъ  доносителей,  обвинеше  коихъ  было  признано  правильнымъ  одною  изъп- 
станщей,    разсматривавшихъ    д'Ьло    о  лиц'Ь,    уличавшемся   доноситедемъ  п 
преступленш.  Напротивъ  того,  воль-скоро  начальство  признало  доносъ  лж1- 
вымъ,  то  д^у  о  ложномъ  доносЬ  молБетъ  быть  данъ  законный  ходъ,  ежел 
въ  немъ  окажутся  признаки  этого  преступлен1я.  Пов'Ьрить  же  и  установш 
эти  признаки  —  д^Ьло  суда,  а  не  начальства,   ибо  постановлешя  начальства 
обязательны  лишь  для  его  подчиненныхъ,  а  отнюдь  не  для  доносителя,  ко- 
торому не  можетъ    быть  возбранено    доказывать    при  слЪдствш  и  въ  судк 
не  только    справедливость    его  доноса,    но  даже    и  то  обстоятельство,  что 
разсматривавшее  доносъ  лицо  было  не  начальство,  а  лицо,  самовольно  прт- 
своившее  себ4^  власть  правительственную. 

Все  вышеизложенное  приводитъ  насъ  къ  с^Е'Ьдующинъ  общимъ  закли 
чешямъ: 

1.  Пресл^Ьдован1е  доносителя  за  ложный  администратжв 
ный  доносъ  можетъ  им^ть  м'Ьсто  лишь  въ  случа'Ь  оставлен1я  на- 
чальствомъ  доноса  безъ  посл%дств1й; 

2.  Признан1е  начальствомъ  лживости  доноса  или  оставление 
онаго  безъ  послФдств1й  не  лишаетъ  доносителя  права  доказывать 
при  сл^Ьдств1И  и  въ  суд!  отсутств1е  въ  его  д'Ьян1И  вс^Ьхъ  ш 
н^которыхъ  законныхъ  признаковъ  преступлен1я  ложнаго  доноса; 

3.  Правила,  выработанный  французскою  практи'кою  и  жзю- 
женныя  нами  выше,  стр.  176,  полож.  III,  .1ит.  бив,  виолн'Ь  прн|1- 
НИД1Ы  и  къ  нашей  практик'Ь. 

§  11.  Причины,  освобождающ1Я  по  закону  (ст,  941  Уложешя)  доно- 
сителя отъ  наказан1Я  за  ложный  доносъ. 

Причины,  освобождающ1я  доносителя  отъ  наказашя  за  лоакный  до- 
носъ означены  въ  941  ст.  Уложешя.  Ов^  разд'Ьляются  на  общ1Я,  т.  е. 
применимый  ко  всЬмъ  доносителямъ  вообще  (ст.  941),  и  спец1а1ьнн1) 
т.  е.  им!Ьющ1я  примЬнен1е  къ  дЪламъ,  рФшаемымъ  прежними  судебными  учреж- 
дешями  (прим.  къ  941  ст.). 
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А)  Общ1Я  пржчжнн  (ст.  941).  Согдално  941  ст.,  доноеъ  не  прж- 
шшвтея  джжвнжъ  ж  сдЪлавшгй  его  не  подвергается  наказашю,  когда  върав- 
■нхъ  судахъ  бнли  различные  о  справедливости  или  несправедливости  из- 
вЪта  приговоры.  Мы  почитаеиъ  эту  причину  общею,  во-1-хъ,  потону,  что 
въ  вавонЪ  не  сделано  никакого  И8ъдт1д  въ  сеиъ  отношенш  для  судебннхъ 
уотшювлен1й,  образованныхъ  по  судебнниъ  уставаиъ  20  ноября  1864  г.; 
10-2-хъ,  потону,  что  сд^Ьланное  къ  сей  статье,  послЪ  введешя  въ  дЫ- 
ств1е  судебныхъ  уставовъ,  прии^Ьчаше  содержитъ  въ  себ^^  спещалиня  при- 
чжин  ненаказуеиости  за  доноеъ  въ  тЪхъ  иФотностяхъ,  въ  коихъ  дМству- 
втъ  суды  прежняго  устройства.  Отсюда  явствуетъ,  что  текетъ  941  ст.  ка- 
сается безусловно  всЪхъ  гЬхъ  и^^стностей,  на  которыя  распространяется  дШ- 
егв1е  Уложенк  о  Наказан1лхъ. 

По  буквальноиу  сиыслу  941  ст.  доноеъ  не  почитается  лживынъ:  а) 
когда  взведенное  доносителеиъ  обвинеше  было  признано  справедливыиъ  пер- 
вою инетанфею  суда  и  б)  когда  оно,  будучи  признано  несправедливнжъ  въ 
цервой  инстанц1и,  было  признано  справедливыиъ  одною  изъ  посл^Ьдующихъ 
ннстанцШ,  хотя  бы  и  не  тою,  которою  постановленъ  окончательный  приго- 
воръ. 

Подъ  выражешеиъ  «судъ^  и  „приговоръ^  941  ст.  сл^дуетъ  разу- 
вать не  только  приговоры  судовъ  въ  собственновъ  сиыслА,  но  и  опред&[е- 
В1я  начальства  обвиняеиаго  въ  доносахъ  адиинистративныхъ.  Правильность 
8Т0Ю  положен1Я  опирается  на  то  соображеше,  что  ст.  941  есть  ничто  иное 
вавъ  дополнеше  къ  ст.  940,  эта  же  последняя  ни^^тъ  въ  виду  вс^Ь  доносы 
вообще,  т.-е.  не  только  уголовные,  но  и  адиинистративные. 

Наконецъ,  выражеше  „судъ''  и  „приговоры''  обязываетъ  заключить, 
что  законъ  не  принииаетъ  во  внииан1е  внАше  о  донос^Ь  сл^дственныхъ  ин- 
стшщй  или  и'Ьстъ,  предающихъ  суду. 

Б)  Причины  спецхадьныя  (прии.  къ  941  ст.).  Согласно  прикЬча- 
И1Ю  къ  941  ст.,  въ  и'Ьстностяхъ  въ  коихъ  не  введены  судебные  уставы, 
доноеъ  не  почитается  лживыхъ  еще  и  въ  ниясесл'Ьдующихъ  случаяхъ:  а) 
когда  обвиняеный  доносителеиъ  будетъ  оставленъ  въ  подозр'Ьши.  Сюда  же 
еяФдуетъ  конечно  отнести  и  тотъ  случай,  когда  обвиняниый  очиститъ  себя 
отъ  обвинен1Я  очистительною  присягою  (ст.  379 — 381  Зак.  о  Судопр.  Т. 
ХУ  ч.  2-й),  ибо  очистительная  присяга  дается  лишь  такоиу  подсудииову, 
воторый  „находиться  будетъ  въ  подозрФнш''  (ст.  379,  таиъ  же),  а  подо- 
8р11Н1е  означаетъ  большую  или  иеньшую  основательность  доноса;  б)  когда 
обвиняеный  будетъ  освобожденъ  единственно  „по  недостатку''  доказательствъ 
ввнн,  т.-е.  когда  доноситель  представитъ  неполныя  или  несовершенный  доказа- 
тельства своего  доноса  —  обстоятельство,  съ  которниъ  не  слЪдуетъ  свеши- 
вать представлеше  доказательствъ  ложныхъ,  все  равно  полныхъ,  или  не- 
полныхъ,  совершенныхъ  или  несовершенныхъ. 

§  12.  Наказан!  е. 

Уложете  (ст.  940)  грозить  за  ложный  доноеъ  тревя  иавазашяии,  вн- 
боръ  воторыхъ  предоставляется  усвотр4кн1Ю  суда.  Наюзад1я  пщ  олйдуюиця: 
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1)  тюрьма  отъ  4  — 8  м'Ьеяцевъ;  2)  заыючеше  въ  сирительногь  цош^ип 
8  м'Ьсяцевъ  до  1  года  и  4-хъ  х'Ьсяцевъ  съ  потерею  правь;  3)  хишт 
вбЪхъ  особешшхъ  правъ  и  прежжущеотвъ  и  сснлка  на  житье  въ  Сш!бш/к 
или  отдача  въ  исправитедьаня  ареетантсв1я  отд'Ьлешл  по  4*й  етепеии. 

При  внбор'Ь  иавазашя  судъ  долженъ  руководствоваться:  1)важиошв 
обвинен1я,  т.*е.  тяжестью  ваведеннаго  доносомъ  на  обвиняеиаго  престуш- 
В1я;  2)  родомъ  средствъ,  употребленннхъ  для  вовлечен1Я  начальства  вь 
заблуждете,  т.-е.  предосудительност1ю  и  бе8нравственност1Ю  ередствъ;  8) 
степенью  причиненнаго  обвиняемому  вреда.  Изъ  мотивовъ  къ  1127  п. 
Проекта  Уложешя  видно,  что  подъ  вредоиъ  слФдуетъ  разум^Ьть  не  тошо 
вредъ  личин!  (арестъ),  но  и  вредъ  матерхальннй  и  даже  просто  позорь  въ 
главахъ  общества  (си.  стр.  166). 

Совершенно  иной  систеиЪ  слЪдуетъ  СельскИ  Судебный  Уставь.  Со- 
гласно 519  ст.  Т.  XII  ч.  2-й  Уст.  о  Благоуст.  въ  Вазеи.  Сел.,  ложен! 
доносчикъ  подвергается  тому  же  саиоиу  наБазан1Ю,  которому  подвергся  бн 
обвиняеинй,  въ  случае  справедливости  доноса. 

§  13.  Ложный  доносъ  передъ  Волостныии  Судами. 

Что  ложный  доносъ  передъ  Волостныии  Судами  составляетъ  дЪянк 
преступное,  это  доказывается  постановлен1еиъ  519  ст.  Т.  ХП  ч.  2-й  Уст. 
о  Благ,  въ  Еазен.  Сел.  (Сельск.  Суд.  Уст.).  СомнФнхе  возникаетъ  толые 
о  подсудности  доносовъ  зтого  рода,  и  ииенно  по  вопросу  о  томъ,  подлежи! 
ли  доносы  этого  рода  навазашю  по  940  ст.  Уложешя,  или  же  они  за- 
даются Волостныии  Судаии?  Мы  держиися  посл^дняго  взгляда,  опирасеь 
на  то  соображеше,  что  ложное  обвинен1е  кого  либо  въ  проступкахъ,  лод- 
судныхъ  Волостноиу  Суду,  предусиатривалось  спещально  519  ст.  Селыж. 
Судеб.  Уст.,  а  всЬ  указанные  въ  этоиъ  Устав'Ь  проступки  отнесены  По- 
ложен1еиъ  19  Февраля  1861  г.  къ  в'Ьд^^шю  Волостныхъ  Судовъ. 


1У. 

ЯБЕДА. 

284.  За  подаваемыя,  по  обыкновенному  установленному  по- 
рядку, апеллящонныя  и  друг1Я  жалобы,  хотя  и  неоснователыш1| 
но  не  содержащ1я  въ  себЪ  ничего  прямо  оскорбительнаго  для  и(сп 
и  лицъ,  на  которыя  онЬ  приносимы,  виновные  не  подвергаются  яг 
какимъ  В8ыскан1ямъ,  кромЪ  опред'Ьленныхъ  за  С1е  въ  законахъ  граЯ' 
данскихъ  (Св.  Зак.  Т.  X  ч.  2,  изд.  1857  г.).  Но  если  кто^  получивъот» 
коммиееш  прошен1й  откавъ  на  жалобу  по  д^лу,  р-бшенноку  въ  пр^ 
вительствующемъ   сенате    или  оконченному  въ  министерствахъ  т 
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главннхъ  7правден{ягь,  прйнесетъ  по  тому  же  предмету  вторичную 
жалобу^  тому,  въ  случае  новаго  откава, 

делается  выговоръ  посредствомъ  мЪетнаго  начальства. 
Когда  же  онъ  и  за  симъ   прйнесетъ  снова   жалобу  по  тому  же  са- 
мому дЪлу,  н  С1я  жалоба  также  привнана  будетъ    неосновательною, 
то  за  С1е  онъ  приговаривается: 

въ  строжайшему  выговору  въ  присутств1и  высшаго  судебнаго, 

по   жительству    его,   мЪста   и   къ  денежному    ввысван1ю    не 

свыше  нятисотъ  рублей. 
За  подачу  подобной    жалобы    бол^е  трехъ  разъ,    виновный    подвер- 
гается: 

высшей  м'&р']^    наказавпя,  за  трет1й  разъ  опредЪленнаго,  и  о 

томъ  публикуется  во  всеобщее  св^ц^шхе. 

989.  Кто,  изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  зловредныхъ  видовъ, 
будетъ  побуждать  как1я-либо  лица  или  ц'Ьлыя  общества  къ  начатш 
или  продолжен1ю  явно  противозаконныхъ  исковъ,  или  же  сочинять 
ябедническ1Я  для  сего  просьбы  или  иныя  недозволенныя  бумаги,  или 
принимать  другимъ  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  участ1е  въ  кЬ- 
лахъ  сего  рода,  тотъ  за  схе  подвергается: 

въ  первый  разъ,  денежному  взысканш  не  свыше  пятидесяти 
рублей; 

во  второй,  сверхъ  такого  же  денежнаго  взысканхя,  аресту 
на  время  отъ  трехъ  недель  до  трехъ  м'^^сяцевъ; 
а  въ  трет1й  разъ,  взыскашю  не  свыше  двухсотъ  рублей  и 
заключенш  въ  тюрьм']^  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ 
м-^^сяцевъ  и  обязывается  подпискою  впредь  не  им'бть  ходатай- 
ства ни  по  чьимъ  дЪламъ,  кром*!  собственныхъ. 
Если  виновный  состоитъ  въ  государственной  или  общественной  служ- 
бы, то  онъ,  сверхъ  того, 

удаляется  отъ  до.1жности. 
Изобличенный  въ  семъ  нарушеши    закона    послЪ    данной   имъ  под- 
писки, приговаривается: 

къ  лишешю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянш  при- 
своенныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылк'Ь  на  житье 
въ  одну  изъ  отдаленныхъ  губерн1й,  кром'6  сибирскихъ,  или 
къ  отдач']^  въ  рабочШ  домъ  по  третьей  степени  33  статьи 
сего  уложен1Я. 
Но  если  виновный    возбуждалъ   вак1я-лябо  лица,    или  же  я  Ц'блш 
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общества,  къ  сочине|[1Ю  и  подаче  самому  Государю  Императору 
просьбъ  не  только  не  д^льныхъ,  но  основанныхъ  на  ложныхъ,  аро- 
тивныхъ  существующимъ  установлен1ямъ  и  порядку  разглашенхяхъ, 
или  зле  участвовалъ  въ  сочиненхи,  написанхи  или  подачЪ  такго 
просьбъ,  то  онъ  и  за  первое  противозаконное  сего  рода  дМетвк 
подвергается: 

лишенш  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояние)  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылк']^  на  житье  въ  Сибирь 
или  отдаче  въ  исправительный  арестантск1Я  отд^ленхя  по 
пятой  степени  31  статьи  сего  уло&ен1я. 

•  Въ  завонахъ  нашихъ  сущес^вуютъ  сл'Ъдуюпия  постанов1ев1я,  относяпился  къ 
вастоящему  предмету:  I)  Ежели  поданный  прошен1я  признаны  будутъ  д-Ьвствитиь- 
но  ябедническими,  то  сочинитель  и  писецъ  оныхъ  подвергаются  отв^тствеиносп 
на  основав1и  939  статьи  Уложен1я  о  Шказанхяхъ  (статья  215  Т.  X  ч.  2-ой  Зи. 
о  Судопр.)*  И)  Въ  случае  неосновательности  жалобы  по  д11у,  р^^шеннону  въ  06- 
щемъ  Собранш  Сената  или  въ  Департаменте  Сената,  а  также  и  по  д'Ьламъ,  ошш- 
чевнымъ  въ  Министерствахъ  и  Главннхъ  УправлешяхЪ|  отказъ  по  жалобе,  въ  первнЕ 
разъ  принесенной,  объявляется  просителю  чрезъ  м'Ьстное  начальство  съ  подпмсков,  I 
находящемуся  на  лицо  съ  подпискою,  взятою  въ  кавцелярш  Статсъ-СеЕретард.  Отпя 
на  жалобу,  лринесевную  во  второй  разъ  по  тому  же  предмету,  объявляется  проситеп) 
съ  выговоромъ  чрезъ  М'Ьстное  начальство,  а  за  прйнесенге  таковой  же  жалобы  вътре 
Т1.Й  разъ,  или  бол^е,  проситель  подвергается  суду  и  пзыскан1ю  на  основашн  Уложеш 
о  Наказан1яхъ  (ст.  39  Т.  I  Учр.  Ком.  Прош.).  Если  жалоба  по  д'Ьламъ,  р^шеннымъВн- 
сочайше  утверждеввыми  положен1Ями  или  оконченныиъ  Высочайшими  указами  (ст.  27), 
окажется  ложною,  то  и  за  однократное  лринесеи1е  овой  проситель  подвергается  сщ 
выше  сего  за  третичную  жалобу  постановлевному  (ст.  40  Т.  I  Учр.  Ком.  Врош.).  Еох- 
МИСС1Я  ве  входить  безъ  особаго  Высочабшаго  иовел'1^в1я  въ  разсмотр']^В1е  жалобъ  по  х1- 
ламъ,  р'Ьшеннымъ  Высочайше  утверждеввыми  мв^в1ями  Государственоаго  Совета  I 
110ложен1ями  Комитета  Министровъ,  и  вообще  по  д'ктамъ.  Высочайшими  указами  оео1- 
чеввымъ.  Изъ  сего  изъемлется  одипъ  только  случай,  когда  жалоба  прпвосвтся  не  п 
самое  р^шен!е,  въ  мн']^в1и  или  указ*}}  лоставовлеввое,  но  ва  противное  самому  событио 
ииожеше  въ  оныхъ  обстоятельствъ  Д'к1а,  и  когда  С1е  утверждается  актами  или  досго* 
верными  доказательствами  (ст.  27  Т.  I  Учр.  Ком.  11рош.). 

Ябеда  им'Ьетъ  двоякое  значеше:  обширное  и  т^^сное.  Подъ  ябедою,» 
обширномъ  смысл'Ь  слова,  разуи'Ьется  всякое  вчинеше  .зав^^дохо  непрашгв- 
ныхъ  или  кляузныхъ  исковЪу  а  равно  и  уклонен1е  подъ  лохныни  преддо- 
ганя  отъ  удовлетворешя  правильннхъ  претенз1&.  Въ  этомъ  сннслА  1ббда 
есть  ничто  иное  какъ  сутяжничество.  Подъ  ябедою  же  въ  тФснохъ  (ЖВхА 
атого  слова  понижается  кляузническая  жалоба  на  обиду. 

Отд^^ьнне  случаи  ябедничества,  кляузничества  и  сутяжничества  югр 
быть  сведены  &ъ  сл'Ьдующимъ: 

1.  Неправильная  жалоба  на  обиду,  т.  е.  неправильння  жалобы  лщ, 
потерп^вшихъ  отъ  преступлешя  или  проступка.  Подобный  жалобы,  едед 
только  преступникъ  не  приб'Ьгъ  для  сокрыт1я  своей  кляузы  къ  лже€вид1т№ 
ству  или  иному  самостоятельному  преступлешю,  влекутъ  за  собою  одну  тодш 
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траждаиевую  отв'Ьтственность,  въ  томъ   случае,   когда  д1йств1Я  обвинителя 
будуть  признаны  недобросов^^стныии  (ст.  32  и  781  —  784  Уст.  Угол.  Суд.). 

2.  Заявлеше  спора  о  подлоге  векселя  (1872  г.  Х;  479,  Беклеии- 
шевой;  1874  г.  №  308,  Давыдова)  или  иного  документа,  представленнаго 
въ  доказательство  иска,  безъ  прямаго  обвинешя  въ  подлог'Ь  какого  либо 
опред'Ьленнаго  лица.  Виновный  въ  такой  ябод^^,  ежели  онъ  не  представитъ 
въ  назначенной  срокъ  доказатольствъ  подлога,  иле,  если  судъ  признаетъ 
споръ  его  незаслуживающимъ  уважен1я,  подвергается  штрафу  отъ  10 — 300 
рублей,  по  опред'Ьлен1Ю  того  гражданскаго  суда,  который  разсматривалъ 
споръ  о  подлог*  (ст.  562  Уст.  Гражд.  Суд.).  Прямое  же  ложное  обвине- 
ше  кого  либо  въ  подлог^^  составляетъ  ложный  доносъ  (ст.  563  Уст.  Гражд. 
Суд.;  см.  выше,  стр.  166). 

3.  Вчинан1е  мошенническихъ  исковъ,  т.  е.  взыскан1е  уже  оплаченнаго 
долга  иля  возвращеннаго  заклада.  Виновный  въ  таковомъ  иск'Ь  подвергается 
наказашю  за  мошенничество  (ст.  174  п.  3  —  4  Уст.  о  Наказ.,  см.  Т.  II). 

4.  Предъявлен1е  зав'Ьдомо  неосновательныхъ  исковъ  и  затягивавхе 
окончан1я  д'Ьла  различными  неправдами  и  кляузами.  Составители  Уложешя 
1845  г.  полагали  подвергать  это  д-Ьяше  штрафу  отъ  10 — 50  рублей  (ст. 
1126  Проекта),  но  Государственный  Сов*тъ  не  внесъ  этого  проступка  въ 
Уложен1е.  Въ  настоящее  время  подобная  ябеда  и  кляузничество  влекутъ  за 
собою  одни  лишь  гражданск1я  взыскашя,  и  притомъ  лишь  по  дЪламъ, 
производящимся  въ  прежнихъ  судебныхъ  установленхяхъ.  Эти  взыскашя  заклю- 
чаются: въ  штрафахъ  за  неправильное  вчинан]е  исковъ  и  тяжбъ  (ст.  544  —  550 
и  ст.  590  Т.  X  ч.  2-й  Зак.  о  ('удопр.)  и  въ  про-Ьстяхъ  и  волокитахъ, 
которые  поступаютъ  въ  пользу  противной  стороны  (ст.  1051 — 1055  Т.  X 
ч.  2-й  Зак.  о  (^уд.).  Въ  д'Ьлахъ  же,  производящихся  въ  судебныхъ  м4стахъ 
новаго  устройства,  неправильное  вчинан1е  иска  влечетъ  за  собою  право  той 
стороны,  въ  чью  пользу  д'Ьло  окончено,  взыскашя  гъ  своего  противника 
судебныхъ  издержекъ  и  во:шагражден1я  за  ведеше  д4ла  (ст.  868  Уст. 
1^ажд.  Суд.). 

5.  Сокрыт1с  причинъ,  препятствующихъ  по  закону  быть  пов'Ьренными 
по  чужимъ  д'Ьламъ  въ  судебныхъ  угтановлешяхъ  прожняго  и  новаго  устройстк1 
(4  ч.  943  ст.  Улож.;"  ст.  17<)  Т.  X  ч.  2-й  Зак.  о  Судопр.  и' ст.  939 
Улож.).  Проступокъ  этотъ  изложенъ  нами  выше,  въ  отд'Ьлеши  о  сокрыт1и 
своей  личности  передъ  общественною  властью  (см.  стр.  60). 

6.  Подстрекательство  къ  судебной  ябод*  или  участте  въ  оной  (1  ч. 
939  ст.  Уложешя). 

Субъектами  настоящаго  преступлен1я  могутъ  быть  не  только  лица  част- 
ныя  (1  ч.  939  ст.),  но  я  лица  должш>стныя,  т.  е.  сост<>ящ1Я  въ  государствен- 
ной или  общественной  служб'Ь  (2  ч.  939  ст.).  Посл^дш'л  наказываются  строже 
первыхъ  въ  томъ  отношен1и,  что  подвергаются,  сверхъ  положенныхъ  за  ябеду 
наказан1й,  еще  и  удалон1Ю  отъ  должности.  Однакоже  буквальный  смыслъ 
1  ч.  939  ст.  Уложен1я  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьшя,  что  субъектами 
настоящей  ябеды  не  могутъ  быть  ни  истцы,  ни  отв^Ьтчики,  т.  е.  лица,  не- 
посредственно заинтересованныя  вчинаемымъ  или  продолжаеиымъ  дЪломъ. 
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ВЕфажеше:  «кто  жзъ  корнстннкъ  или  иннхъ  зловредннхъ  видоп' 
(1  ч.  939  ст.),  о(и8нваетъ  заключить,  что  прнмФнеше  939  ст.  поет- 
лево  безусловно  въ  зависииость  отъ  ц^ли  ябедника,  которая  должна  бнп 
или  корыстная,  или  зловредная.  Что  разуметь  подъ  „зловредныиивидаа*— 
сказать  трудно.  Впрочеиъ^  такъ  какъ  д'Ьло  идетъ  о  гражданскнхъ  исихъ, 
то  в'Ьроятио,  что  законъ  разум'Ьлъ  подъ  зловредннни  видаки  лппе 
виды  ябедника — жесть,  злобу  и  т.  п.,  т.  е.  виды,  не  ии^Ьющ1е  ничего  об- 
щаго  съ  интересаии  истцовъ. 

Объектонъ  преступлешя  долженъ  быть  гражданск1й  искъ  и  притошь  ц- 
акой.  Что  объектоиъ  ябеды  иохетъ  быть  только  граяцанскЛ  искъ,  зто  доваш- 
вается  текстоиъ  заголовка  Отд4Ьл.  3-го  Гл.  Ш-й  Разд.  УШ  У  лож.:  „о  возбу- 
жденш  къ  начат1ю  или  продолжен1Ю  противузаконныхъ  исковъ  и  тяжбъ'. 
Что  искъ  долженъ  быть  чужой— это  вытекаетъ  какъ  изъ  первоначальшш 
словъ  то  же  заголовка,  такъ  равно  и  изъ  иотивовъ  къ  1 125  ст.  Проекта  Уло- 
жешя  1845  г.:  «внося  въ  нашъ  Проектъ  правила,  шаЛ  существуюпдя,  о 
наказанш  за  возбуждбН1е  къ  противузаконныиъ  исканъ  и  тяжбанъ,  из- 
вАстиое  подъ  назвашеиъ  ябеды,  ны  признали...."  Подъ  чужинъ  искои! 
сл^дуетъ  разунФть  такой  искъ,  въ  котороиъ  саиъ  ябедникъ  не  только  не 
прининаетъ  участк  въ  качеств^Ь  истца,  но  и  исходъ  котораго  не  иожеп 
нарушить  его  интересовъ.  Наконецъ,  единство  ц1^и  и  оеновапе  закона  I 
приведенный  ниже  текстъ  1126  ст.  Проекта  Уложешя  1845  г.  (сн.  ни») 
обязываютъ  заключить,  что  ст.  939  Уложен1я  должна  юЛть  прнмАнеше» 
только  къ  ябед'Ь  въ  иск-Ь,  но  и  къ  ябед^^  въ  отв'Ьт'Ь  по  оноиу. 

Лбеда  должна  выразиться  въ  одноиъ  изъ  сл1кдующихъ  дМств1Й: 

а)  въ  побужден1и  отд^ьныхъ  лицъ  или  ц^ыя  общества  къ  начатш 
или  продолжен1Ю  явно  противузаконныхъ  исковъ.  Подъ  „побуацешеиъ'' 
сл^^дуетъ  разун^^ть  подговоръ  или  подстрекательство.  Подъ  „начапеиъ'' 
вчинан1е  или  предъявлен1е  иска.  Подъ  „продолжешеиъ''  —  непрекращею» 
начатаго  иска.  Подъ  „противузаконныиъ  искомъ"  — искъ  заведомо  неправа! 
и    неосновательный.    Выводъ    этотъ    вытекаетъ,    какъ    изъ    нотжвовъ    п 

1125  ст.  Проекта  Уложен1я    1845  г.  такъ  и  въ  особенности    изъ  тевсп 

1126  ст.  поиянутаго  проекта,  въ  коей  полагалось  наказаше    за   ябеду  во 
своииъ  собственныиъ  д'Ьламъ. 

Что  касается  чиновнивовъ  п  должностннхъ  липъ,  то,  пронимая  въ  сообраяеак; 
что  они  по  свонмъ  св1>д'Ьн1Я11ъ  и  положев1ю  ии'Ьютъ  бол'Ье  средствъ  возбуждать  еъ  В1- 
чат1Ю  нсвовъ  и  тяжбъ,  и  звать  съ  достоверностью  свойство,  а  сж'Ьдственно  н  неосю- 
вательностъ  и  противозакоиность  оныхъ,  что  притомъ  они  стан  Д'Ьйствиш  шкр^ 
шаютъ  сверхъ  общихъ  и  свои  особыя  обязанности  по  служб']Ь,  мы  подагаемъ  нажазн- 
вать  ихъ  строже  уже  за  первыя  сего  рода  Д'!»йств1я  (мотивы  къ  1126  ст.  Проекта  Ую- 
жен1я  1845  г.).  —  Кто  будетъ  даже  п  отъ  своего  собственваго  имени  вчинать  неп  ■ 
тяжбы  зав']^домо  неосновательные,  или  же,  будучи  отвФтчикомъ  въ  иск^илн  тяшЙИ^ 
неправдою,  вымыслами  или  лукавствомъ  откловитъ  окончаше  д'&1а,тотъ....  (сг. 
1126  Проекта  Улож.  1845  г.). 

б)  ВЪ  сочинен1и  ябедническихъ  для  сего  просьбъ  или  иннхъ  недозво- 
ленныхъ  буиагъ,  т.  е.  не  въ  простой  переписБ'Ь,  а  въ  составлеши  завФдо!^ 
дбсдннческихЪу  т.  е.  лживыхъ  бунагъ; 


Ст.  284  и  939.  191 

в)  въ  пряшгпи  друпшъ  какшгь  бы  то  и  было  обрааоп  учашя  въ 
дЪлахъ  сего  рода — выражеше  до  крайности  неопределенное  ж  иодъ  копь 
едва  ли  сл'Ьдуетъ  разуи'Ьть  что  либо  иное,  вром^Ь  нринятш  на  себя  хода- 
тайства по  ябедническимъ  дЪлаиъ. 

Наказаше  за  ябеду  настоящаго  рода  строже  для  лицъ  должностннхъ, 
нежели  для  лицъ  частннхъ  и  усиливается  для  тЪхъ  и  другихъ  въ  случае 
повторен1я  преступлен1я.  Саиня  же  накавашя  заключаются  въ  сл^^дующеиъ: 

I)  за  первую  ябеду — штрафъ  не  свыше  50  рублей;  за  вторую — сверхъ 
тавото-жъ  девежнаго  взнскашя,  арестъ  отъ  З-хъ  недель  до  3-хъ  мЪсяцевъ; 
яа  третью — штрафъ  не  свыше  двухсотъ  рублей  и  тюрьиа  отъ  2-хъ  до  4-хъ 
и^сяцевъ.  Сверхъ  того,  выновные  въ  третьей  ябедЪ  обязываются  подпискою 
не  ии'Ьть  впредь  ходатайства  ни  по  чьииъ  дФлаиъ  кроиФ  своихъ  собствен* 
ныхъ  (1ч.  939  ст.);  II)  ябедники,  состоящхе  въ  государственной  или 
общественной  службе,  подвергаются,  независиио  отъ  опред^леиныхъ  въ  1  ч. 
939  ст.  наказаи1й,  еще  и  удалеюю  отъ  должности,  хотя  бы  это  нрестуи- 
леше  было  совершено  иии  въ  первый  разъ  (2  ч.  989  ст.);  Ш)  за  ябеду 
въ  четвертый  разъ,  т.  е.  послФ  отобрашя  подписки  не  ходатайствовать  ни 
по  чьимъ  д^аиъ  крои^^  своихъ  собственныхъ,  виновные  подвергаются  — 
лишешю  всЬхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ 
одну  изъ  отдаленныхъ  губерн1й,  кроиЪ  Сибирскихъ,  илиотдач^Ь  върабоч1Й 
домъ  по  8-й  степени  (3  ч.  989  ст.). 

7.  Лодговоръ  изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ  видовъ  въ  подаче 
Государю  Императору  просьбъ  не  только  не  д'Ьльныхъ,  но  основанныхъ  на 
ложныхъ,  противныхъ  существующимъ  установлешямъ  и  порядку,  разгла- 
шешяхъ  (4  ч.  939). 

Мотивируя  1 — 3  ч.  939  ст.  Уложешя,  составители  Проекта  Уложешя 
1845  г.  не  подыскали  никакого  иотива  для  4-й  ея  части,  и  едва  ли  весь 
сониъ  юристовъ  земнаго  шара  въ  состояши  разъяснить  какое  же  именно 
дФйств1е  воспрещается  этииъ  закономъ  подъ  страхоиъ  столь  тяжкаго  пака- 
зан1я.  Поатому  мы  ограничимся  лишь  краткииъ  перечнемъ  признаковъ  4  ч. 
939  ст.  Признаки  эти  иогутъ  быть  сведены  къ  сл'Ьдующимъ: 

а)  виновный  долженъ  дМствовать  „изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  зло- 
вредныхъ  видовъ"  (см.  стр.  190).  Хотя  этотъ  признакъ  и  не  упоминается 
въ  4  ч.  939  ст.,  но  онъ  стоитъ  во  глав'Ь  1-й  ея  части  и  потому  долженъ 
им^ть  примкнете  и  къ  последней  -тФмъ  бол'Ье  что  преступлеше  4  ч.  939  ст. 
есть  въ  сущности  только  квалифицированный  случай,  т. -е.  обстоятельство 
увеличивающее  вину  ябеды  вообще; 

б)  предметомъ  преступлешя  должна  быть  письменная  просьба,  что 
вытекаетъ  изъ  словъ:  „сочинеше,  написаше  и  подача  просьбъ"; 

в)  просьба  должна  быть  предназначена  къ  подаче  непосредственно 
(^самому")  Государю  Императору.  Посему,  предметомъ  939  ст.  не  могутъ 
быть  просьбы,  обращаемый  къ  Министрамъ  и  прочимъ  должностнымъ  лицамъ, 
съ  ходатайствомъ  довести  о  нихъ  до  св'Ьд^Ьтя  Государя  Императора; 

г)  просьба  должна  быть  не  только  неосновательная,  („не  д'кльная"), 
но  и  заключать  въ  себя  ташя  домогательства,  которым  противны  еущеотвую-* 
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пщмъ  уетанов1ен1ямъ  и  порядку.  При  еекъ  требуется,  чтобы  и  сапе  т1 
факты,  на  конхъ  основана  просьба,  были  бы  ложные  я  при  томъ,  разумеет, 
зав^Ьдомо  ложные,  ибо  иначе  будетъ  невЪд'Ьнге  или  забдуждеше.  В^крояяо 
4  ч.  939  ст.  находилась  въ  неразрывной  связи  съ  кр'ЬпостнЕИъ    правоп; 

д)  проступокъ  долженъ  заключаться:  въ  подговори  къ  сочинешю  ж  къ 
подаче  такихъ  просьбъ;  въ  участ1и  въ  сочинеши  оныхъ;  въ  составленш  иъ 
(^написаше^),  или  же  въ  саномъ  фактЪ  подачи  таковыхъ  просьбъ. 

Нака8ан1е — лишеше  вс^^хъ  особенныхъ  правъ  и  преииуществъ  и  секта 
на  житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  исправительныя  арестантскхя  отд^лш 
по  5-й  степени. 

8.  Подача  на  Высочайшее  имя  ложныхъ  жалобъ  по  д'Ьлажъ,  рЪпея- 
нымъ  Высочайше  утвержденными  положен1ями  или  оконченныиъ  Внсочайош 
указами  (ст.  40  Т.  I    Учр.  Ком.  Прош.  и  3  ч.  284  ст.  Улож.). 

На  основати  27  ст.  Т.  I  Учр.  Бои.  Прош.,  д'кла,  рЪшенння  Высо- 
чайше утвержденными  мнФшями  Государственнаго  Сов'Ьта  и  положешяп 
Комитета  Министровъ  и  вообще  оконченный  Высочайшими  указами,  не  донус- 
каютъ  ни  жалобъ,  ни  пересмотра.  Исключеше  изъ  этого  правила  состая- 
ляетъ  только  одинъ  случай,  и  именно,  когда  жалоба  приносится  не  на  самое 
р'Ьшен1е,  въ  мн1^Н1Н  или  указ'Ь  постановленное,  но  на  противное  самому  со- 
бытш  излоаБен1е  въ  оныхъ  обстоятельствахъ  д'Ьла;  въ  семъ  случае  Ком- 
МИСС1Я  Прошен1й  можетъ  войти  въ  разсмотр'Ьн1е  сихъ  жалобъ  и  безъ  особаю 
Высочайшаго  повелЪшя,  когда  жалоба  подтверждается  актами  или  досто- 
в'Ьриымн  доказательствами. 

Такъ  какъ  40  ст.  Т.  I  Учр.  Ком.  Прош.  опредЪляетъ  наказаше  а 
нарушете  27  ст.  того  же  закона  —  какъ  то  явствуетъ  изъ  сд'бланной  п 
ней  ссылки  на  эту  последнюю  статью  —  то  и  не  можетъ  подлежать  нпа- 
кому  сомн^^шю,  что  для  наличности  преступ.1ешя  необходимы  два  сл'бдующмхъ 
признака:  а)  чтобы  жалоба  им^^ла  своииъ  предметомъ  пересмотръ  граждаи- 
скаго  или  уголовнаго  д'Ьла,  р'Ьшеннаго  Высочайше  утвержденными  юАтт 
Государственнаго  Сов^Ьта^  положен1ямн  Комитета  Министровъ  и  Внсочайшяп 
указами,  и  б)  чтобы  жалоба  та  была  ложная,  т.  .е.  содержала  бы  въ  сеЙ 
зав'Ьдомо  ложное  изложен1е  обстоятельствъ  Д'Ьла,  съ  ц^Ьл1Ю  доказать,  что 
посл'Ьдовавшее  по  д'Ьлу  р^Ьшон1е  было  основано  на  нев'Ьрномъ  или  иротп- 
номъ  самому  сч)быт1Ю  ияложеши  фактовъ. 

40  ст.  Т.  I  Учр.  Ком.  Прош.  грозитъ  виновному  наказанхемъ  но  сул? 
(ср.  ст.  39  Учр.  Ком.  Прош.),  положенномъ  въ  39  ст.  Учрежд.  Ком.  Прем, 
и  въ  3  ч.  284  ст.  Улож.  за  подачу  въ  трет1й  разъ  въ  Конммсш  Про- 
шешй  неосновательныхъ  я^влобъ  по  д'Ьламъ,  р'Ьшевнымъ  Правмтельствуф- 
щииъ  Сенатомъ,  Министерствами  или  Главноуправлен1ями  —  т.  е.  сгро»1- 
шимъ  выговоромъ  въ  присутств1и  высшаго  судебнаго  по  жительству  жалобщш 
м'Ьста  и,    сверхъ  того,    денежнымъ  в:шскан1емъ  не  свыше  пятисотъ  рублеЬ 

9.  Подача  въ  Коммиссш  прошешй  неосновательныхъ  жалобъ  о  вере- 
смотр'Ь  д'Ьлъ,  р^^шенныхъ  Сенатомъ,  Министерствами  или  Главными  УиравI^ 
Н1ЯМИ  (ст.  39  Т.  I  Учр.  Ком.  Прош.  и  ст.  284  Улоякешя). 

Подача  неправильныхъ  апелляц]онныхъ  жалобъ  въ  судебныхъ  учреа* 
дешяхъ   прежняго   устройства   влечетъ  за   собою  взыскате    апеллящопл^ 
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штрафа,  а  подача  неправильныхъ  кассац10нннхъ  жалобъ  въ  еудебныхъ 
учреждешяхъ  новаго  устройства  подвергаетъ  жалобщика  лишенш  предста- 
ыеннаго  пъ  въ  обезпечен1е  правой  кассацти  залога.  Отсюда  уже  ясно, 
что  284  ст.  Улож.  им'Ьетъ  безусловно  въ  виду  лишь  жалобы,  подаваення 
ва  Внсочайшее  имя,  черезъ  Ко]П1ис1Ю  ПрошенШ  по  д'Ьлаиъ,  рЪшеннниъ 
центральными  учрежден1яии,  въ  означенной  стать'Ь  поименованными. 

Прежде  нежели  приступить  въ  изложен1И  состава  284  ст.,  считаемъ 
необходимнмъ  оговорить,  что  по,  точному  смыслу  39  ст.  Т.  I  Учр.  Ком. 
Прош.,  виновный  предается  уголовному  суду  лишь  въ  случа'Ь  подачи  жалобы 
въ  трет1й  и  послЪдующхе  разы  (2  и  3  ч.  284  ст.),  нарушеше  же  содер- 
жащагося  въ  284  ст.  запрета  во-второй  разъ  (1ч.  284  ст.)  подлежитъ 
непосредственному  в'ЬдЪн1Ю  самой  Боммис1И  ПрошенШ. 

Сопоставлеше  между  собою  284  ^ст.  Улож.  и  ст.  39  Учрежд.  Бом. 
Прош.  не  оставляетъ  нивакого  сомн'Ьнхя,  что  для  преступности  предусма- 
трнваемаго  ими  д'Ьяшя  необходима  наличность  сл'Ьдующихъ  условШ: 

а)  чтобы  предметомъ  жалобы  было  д^Ьло,  решенное  въ  Общемъ  Со- 
б1шпм  Сената,  въ  Департамент^^  онаго,  въ  Министерствахъ  или  Главныхъ 
Управдешяхъ; 

б)  чтобы  составляющая  предметъ  обвинешя  жалоба,  была  бы  вторич- 
вам,  т.*е.  принесена  по  тому  же  самому  д-Ьлу  и  притомъ  посл^^  того,  вакъ 
Бомасхею  ПрошенШ  было  уже  отказано  въ  первой  жалобе  просителя; 

в)  чтобы  жалоба  была  бы  признана  коммисс1ею  протеши  „  неоснова- 
тельною'^у  т.-е.  не  заключающею  въ  себ'Ь  уважитедьныхъ  законныхъ  пово- 
довъ  къ  пересмотру  рЪшен1я.  Закдючеше  Бюммие1и  ПрошенШ  объ  основа- 
тельности или  неосновательности  жалобы  должно  считаться  обязательнымъ  и 
для  уголовнаго  суда,  на  обязанности  котораго  лежитъ  лишь  опред^^лить: 
дЫстЁительно  ли  жалобщикъ  былъ  уже  подвергнутъ  взыскан1Ю  за  дв'Ь  пер- 
вым жалобы;  онъ  ли  принесъ  жалобу,  составляющую  предметъ  пресл'Ьдован1Я 
в  находится  ли  онъ  въ  состоян'ш  вменяемости. 

Навазан1е  за  подачу  неосновательны хъ  жалобъ  въ  Коммисш  Прошен1й 
воставлено  въ  зависимость  отъ  повторен1я  преступлешя.  И  именно:  1)  за 
водачу  неосновательной  жалобы  въ  1-й  разъ  жалобщикъ  не  подвергается 
ввкакому  взыскашю;  2)  во  2-й  разъ — ему  д'Ьлается  отъ  Коммисш  Прошен1Й 
выговоръ  посредствомъ  м^стнаго  начальства  (1  ч.  284  ст.);  3)  за  подачу 
третьей  неосновательной  жалобы  по  тому  же  д'Ьлу,  виновный  предается  уго- 
ловвому  суду  и  подвергается  —  строжайшему  выговору  въ  присутствш  выс- 
шаго  судебнаго,  по  жительству  его^  м'Ьста  и,  сверхъ  того,  денежному  взы- 
*сван1Ю  не  свыше  500  рублей  (2  ч.  284  ст.).  Надо  думать,  что,  со  вве- 
дев1емъ  въ  д'Ьйств1е  Судебныхъ  Уетавовъ,  предусматриваемый  2  и  3  ч.  284 
ет.  проступокъ  подлежитъ  преслЪдован1Ю  въ  общемъ  порядк'Ь,  а  не  поредъ 
^внсшимъ  судебнымъ,  по  жительству  жалобщика,  м^^стомъ'^;  4)  за  подачу 
четвертой  и  посл'Ьдующихъ  неосновательныхъ  жалобъ — виновный  подвер- 
гается высшей  м'Ьр'Ь  наказашя  за  подачу  жалобы,  въ  трет1й  разъ  опред^- 
мевваго,  и  состоявш1йся  о  невъ  приговоръ  публикуется  во  всеобщее  св'ЬдЪ- 
В1е  (3  ч.  284  ст.). 

укмогао!  пул  во.  18 


ОТДЫЕШБ  III. 

Поддогъ  въ  документахъ. 

Мы  разд-блинъ  настоящее  отд'Ьлеше  на  два  отд-Ьда:  А)  Общее  учете 
о  ПОДЛОГЕ  и  Б)  Отд'Ьльные  виды  подлога  по  нашему  закону. 

При  изложен1и  общаго  учетя  о  подлог'Ь,  1Н  буденъ  им^Ьть,  главншгь 
образомъ,  въ  виду  постановлен1я  291 — 294  и  1690 — 1698  ст.  Уложем, 
т.  е.  законоположешя  о  подлоге  въ  правительственннхъ  (оффжцхальннхъ)  I 
частныхъ  документахъ,  ибо,  собственно  говоря,  въ  зтихъ  етатьяхъ  ум^^щенн 
всД  общ1е  случаи  подлоговъ;  остальння  же  законоположен1я  им'Ьютъсвот 
предметомъ  подлоги  особенные  или  спещальные. 
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А)  Общее  учен1е  о  подлоге. 

§  1.  Понят1б  подлога. 

Существувтъ  двоякое  опред^леше  подлога— формальное  и  теоретическое 
ш  научное.  Съ  точки  зр'Ьн1я  фориальнаго  опред'ЬлбН]Яу  подъ  подлогомъ 
ршуя^Ьется  составлец1е  фальшивБкхъ  документовъ,  подложное  изн'Ьнен1е  со- 
держан1Я  документовъ  настоящихъ  и  употреблен1е  подд'Ьльныхъ  документовъ 
подъ  видомъ  настоящихъ.  Такимъ,  чисто  фориа.1ьнынъ,  образомъ  опред^Ь- 
метъ  подлогъ  и  наше  Уложсше,  какъ  въ  отношен1и  къ  подд'Ьлк'Ь  бумагъ 
правйтельственныхъ  (ст.  294),  такъ  и  въ  отношен1И  къ  подд'Ьлк^  частных*!» 
домумвнтовъ  (ст.  1690,  1692  и  1697  —  1698);  такого  же  опред*.1ешя 
прмдерашвается  и  Еассац1оннн2  Департаментъ,  коимъ  разъяснено,  что  подъ 
подлогомъ  въ  актахъ  и  обязательствахъ  с.1%дуетъ  признавать:  во  Ьхъ, 
соетавлеше  акта  отъ  имени  или  при  участ1И  лицъ,  не  прннимавшихъ  въ 
совершенш  акта  участ1я;  во  2-хъ,  подложную  явку  актовъ;  въ  3-хъ^  по* 
дюжння  поправки  и  изм1^нен1я  въ  правильно  составленныхъ  актахъ  (1873  г. 
№  36,  Синегуба),  и  въ  4-хъ,  пользовашеподд'Ьльными  документами  (1873  г. 
Л2  823,  Черноволосова— ст.  1697;  1870  г.  •№  658,  Николаева  и  Розен- 
штейна- ст.  1698;  1869  г.  36  660,  Волковой, — ст.  294).  Мы  выпустили 
мзъ  нашего  опред'Ьлен1я  подложную  явку  актовъ,  во-первыхъ — потому,  что 
подобный  случай  можетъ  им^^ть  мФсто  лини»  по  отношешю  къ  частнымъ  бу- 
магамъ,  а  во-вторыхъ — потому,  что  подд'Ьлка  явки  акта  представляетъ  лишь 
одмнъ  изъ  случаевъ  составлен1я  фальшиваго  нотар1альнаго  документа. 

Слабая  сторона  формальнаго  опред'Ьлен1Я  ясна  сама  собою:  оно  опре- 
д^ляетъ  лишь  т'Ь  формы,  въ  которыхъ  можетъ  выразиться  подлогъ  или 
преступное  дМстхе  обвиняемаго,  но  не  опред'Ьляетъ  самаго  понят1я  подлога. 
Въ  виду  этого  является  необходимость  приб:Ьгнуть  къ  опред'Ьлешю  теоре- 
тическому или  научному.  Правильное  научное  понят1е  подлога  можетъ  быть 
выведено  только  изъ  понят1Я  и  значешя  документа.  Мы  опред^^яемъ  доку- 
Мбмтъ  не  какъ  письмо,  служащее  удостов^рен1емъ  какого  либо  факта,  не 
какъ  рукопись  того  или  другого  лица,  а  какъ  письменный  актъ,  ии'Ьющ1й 
своею  ц']^лью  удостов'Ьрен1е  какого  либо  юридическаго  дМствхя,  отношен1я 
Еди  права;  посему  и  подъ  подлогомъ  сл'Ьдуетъ  понимать  заведомо  лож- 
вое  удоетов'Ьрен1е  какого  либо  юридическаго  д4кйств1я,  от10шен1я 
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или  права  посредствомъ  фальшиваго  документа.  Подобное  опред!- 
лен1е  будетъ  вполн'Ь  согласно  и  съ  разумомъ  нашихъ  узаконенИ  о  подлоге, 
ибо  каждая  бумага  правительственная  содержитъ  въ  себ'Ь  несомн^Ьнно  удо- 
стов'Ьреше  какого  либо  юридическаго  д'Ьйств1я,  отношешя  или  права,  а  пъ 
числа  частныхъ  бумагъ  законъ  признаетъ  предметомъ  подлога  лишь  таил, 
который  могутъ  служить  доказательствонъ  права  на  имущество  или  же  прм- 
нятнхъ  к'Ьмъ  либо  обязанностей  (ст.  1692);  подд'Ьлка  же  частныхъ  пмсемъ 
и  другихъ  бумагъ,  не  им'Ьющихъ  юридическаго  характера  (ст.  1537 — 1538) 
пресл^Ьдуется  лишь  какъ  исключен1е,  коему  отведено  м^сто  въ  отдЪл^  о 
преступлешяхъ  противъ  чести. 

Изъ  сд'Ьланнаго  нами  теоретичес&аго  опред^^ешя  подлога  сл^^дуетъ 
само  собою,  что  преступлеше  подлога  обусловливается  тремя  признаками: 
1)  подд^^кою  или  фальсификащею  документа;  2)  сокрыт1емъ  или  исваже- 
Н1емъ  въ  немъ  истины,  относительно  какого  либо  юридическаго  д^йствЦ 
отношешя  или  права,  и  3)  намФрешемъ  причинить  вредъ  м  возможностью 
вреда  для  правоваго  порядка. 

ВсЬ  эти  признаки  признаются  и  нашимъ  закономъ,  какъ-то  будеп 
явствовать  изъ  подробнаго  разсмотрЪн1я  общаго  состава  подлога. 

§  2.  Отлич1в  подлога  отъ  другихъ  преступлен!*. 

По  существу  и  характеру  своему,  преступлеше  подлога  ирмнадлежпь 
къ  той  групп^^  преступлен^,  которую  мы  назвали  преступнымъ  сокрнпмъ 
истины.  Всл'Ьдств1е  этого  подлогъ  соприкасается  съ  престунлен1ями:  сократи 
своей  личности,  сокрыт1я  истины  въ  показан1яхъ  и  бумагахъ,  поддфля, 
иогаенничества  и  злоупотреблешя  довФр]емъ.  Независимо  сего  подлогъ  еопря- 
касается  еще  съ  преступлешемъ  поврежден]я  чужихъ  документовъ.  Отливе 
подлога  отъ  только«что  поименованныхъ  преступныхъ  дФяпй  заключаете! 
въ  сл1^дующемъ: 

I)  Сокрыт1е  своей  личности.  Отлич1е  подлога  отъ  сокрыт1я  свое! 
личности  изложено  нами  выше— см.  стр.  6,  §  2. 

II)  Ложныя  по'казан1я  частныхъ  лицъ.  Подъ  „ложными  пока- 
зашями"  мы  будемъ  разум'Ьть  въ  настоященъ  м'Ьст'Ь  не  только  лжесвиде- 
тельство передъ  общественною  властью,  но  вообще  ложныя  заявлешя,  объ- 
яснешя,  счеты,  отчеты  и  т.  п.  дФйств]я  частныхъ  лицъ. 

Подлогъ  отличается  отъ  сокрыт]я  истины  въ  показан1яхъ  такъ  же,  кап 
личная  ложь  отличается  отъ  подд'Ьлки  чужаго  обязательства  или  документа^ 
и  именно  отсутств]емъ  фальшивости  или  подд'Ьлки  документа,  ибо  хоп 
самое  показанзе  будетъ  и  ложное,  но  оно  будетъ  заключать  въ  еебЪ  ммепо 
то,  что  действительно  давшее  его  лицо  показало  или  объяснило.  Следую- 
Щ1Я  положен1я  могутъ  служить  основан1емъ  для  обстоятельнаго  разграиш- 
Н1Я  лжесвид^^тельства  и  вообще  ложныхъ  показашй  на  письм'Ь  отъ  подлоп 
въ  актахъ  и  документахъ. 

1)  Сокрыт! е  истины  въ  актФ  или  бумаге,  или  неправильное  мзлоагм^юа 
ва  письме  какихъ  либо  фактовъ  и  обстоятельствъ  пресл^^дуется   какъ  яод- 
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логъ  лишь  въ  тонъ  исключительноиъ  случать,  когда  автъ  или  бумага  бу- 
дутъ  редигироваин  долхностнымъ  лицоиъ  въ  пред'Ьлахъ  его  служебныхъ 
обязанностей;  подлогъ  же  неслужебный  есть  не  только  ложное  изложеше 
фактовъ  на  письн'Ь,  но  и  долженъ  безусловно  сопровождаться  подд'Ьлко!) 
саиаго  письма,  т.  е.  показашемъ  документа  или  бумаги  исходящими  отъ 
такого  лица  или  м^та,  который  въ  дМствительности  ихъ  не  составляли  и 
не  выдавали.  Это  положеше  принято  и  нашимъ  закономъ,  который,  во  1-хъ^ 
отличаетъ  подлогъ  отъ  лжесвид'Ьтельства  на  словахъ  или  на  письме,  а  во 
2-хъ,  разум^етъ  и  подъ  лжесвмдФтельствомъ  не  всякую  письменную  ложь 
вообще,  а  лишь  ложь  передъ  компетентною  властью. 

Означенное  положеше  разделяется  и  Бассац10ннымъ  Департаментомъ, 
ка&ъ  то  можно  заключить  изъ  его  р'Ьшешя  по  д'Ьлу  Ахназарова  (1870  г. 
№  1220).  Ахназаровъ  обвинялся  въ  представленш  ложной  отчетности  Си- 
ротскому Суду,  а  именно  во  включеши  въ  поданную  имъ  сему  суду  бумагу 
зав'Ьдомо  ложныхъ  св'6д^Ьн]й  о  продаже  сиротскаго  имущества.  Палата 
прим'Ьнила  къ  Ахназарову  законъ  о  подлогЬ,  содержащШся  въ  362  ст. 
Улож.  Сенатъ  отменилъ  это  рФшенхе,  руководствуясь  сл^^дующими  сообра- 
жен1ями:  ,  письменное  удостовАреше  частнаго  лица  (по  прим1^ч.  къ  290  ст. 
Т.  X.  ч.  Ьй,  опекуны  судятся  за  преет  уплешя  по  опек'Ь,  какъ  частныя 
лица),  когда  оно  относится  къ  обстоятельствамъ,  свид'Ьтельствующимъ  въ 
его  пользу,  не  им'Ьетъ  само  по  себе  никакой  доказательной  силы,  и  не 
можетъ  ввести  въ  заблуждеше  того,  кто  не  желаетъ  или  не  долженъ  осно* 
вываться  на  одномъ  личномъ  дов'Ьр1И.  Поэтому  ложныя  св^д^шя,  вклю- 
ченный въ  такую  бумагу,  составляютъ  не  болЪе  какъ  ложное  п6казан1е, 
которое,  въ  случаяхъ,  подобныхъ  настоящему,  можетъ  жшЬтъ  характеръ 
особаго  приготовлешя  къ  мошенничеству  или  присвоен1Ю  чужаго  (имущества; 
но  если  такая  бумага  засвид'Ьтельствована  подписью  должностнаго  лица  и 
свид'Ьтелей  (въ  настоящемъ  случа'Ь  члена  Сиротскаго  Суда  и  свидетелей), 
то  она  составляетъ  уже  актъ,  им'Ьющ1й  известную  доказательную  силу  въ 
отношенш  къ  удостовФряемымъ  имъ  дМствхямъ,  правамъ  или  обязанностямъ 
и  пом^щеше  въ  такую  бумагу  заведомо  ложныхъ  свед^нШ  прхобрФтаетъ 
значен1е  подлога  въ  актЪ*^. — Разделяя  вполне  первую  часть  соображений 
Сената,  мы  не  можемъ  никоимъ  образомъ  согласиться  съ  остальными  его 
соображен1ями  м  съ  окончательнымъ  его  заключенхемъ.  Основан1я:  а)  Сенатъ 
отрицаетъ  ионят1е  подлога  лишь  въ  такихъ  ложпыхъ  письменныхъ  удосто- 
в'Ьрен1яхъ,  который  свид^тельствують  въ  пользу  лица  ихъ  давшаго,  тогда 
какъ  несомненно,  что  подлогомъ  не  могутъ  быть  почитаемы  все  ложныя 
удостоверешя  частныхъ  лицъ  вообще:  таковы,  напримеръ,  заведомо  лож- 
ныя свидетельства,  выдаваемым  однимъ  частнымъ  лицомъ  другому,  въ  удо- 
стовереше  его  бедности,  болезни,  хорошаго  поведен1я,  факта  купли,  про- 
дажи, С0СТ0ЯН1Я  въ  брачномъ  союзе,  семейнаго  или  общественнаго  положе- 
Н1Я  и  т.  п.;  б)  Сенатъ  не  прмзнаетъ  подлога  лишь  за  такими  ложными 
удостоверен1Ями,  которым  не  засвидетельствованы  подписью  должностнаго 
лица  м  свидетелей,  между  темъ  какъ  м  не  юристу  понятно,  что  ежели 
актъ  самъ  по  себе  взятый  есть  актъ  подлинный,  то  удостоверен1е  его  по- 
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длянности  свнд'Ьтежями  и  должвостянии  Л1щамЕ,  хотя  бн  въ  этонъ  жЛ 
заключались  зав'Ьдомо  ложныя  св'ЬдЪнгя,  не  нозкетъ  никопъ  образонъ  пре* 
вратить  его  въ  актъ  подложный.  Иное  д'Ьло — ежелн  обвиняемнй  поддЪяап 
бн  на  такомъ  аБТ'Ь  подпись  свидетелей  и  должностнаго  лица;  въ  такоп 
случае  актъ  этотъ  былъ  бы  подложнымъ,  но  и  то  лишь  въ  той  его  чае», 
которая  заключается  въ  посвидФтельствован1И  акта,  потону  что  подлоп 
пе  служебный  не  мыелииъ  безъ  подд'Ьлки  докуиента,  и  что*  посему  только 
подд'Ьлка  подписи  должностиыхъ  лицъ  и  свид^ктелей  жожегь  придать  настоя- 
щему докуженту  значенте  документа  фальшиваго.  Для  прижЬра,  возыап 
д'Ьло  Ах  Назарова.  Ахназаровъ  обвинялся  въ  тонъ,  что,  съ  ц*Ьл1Ю  пряевое- 
Н1Я  сиротскихъ  суигь,  представилъ  въ  опеку  акты,  въ  которыхъ  были 
включены  зав'кдою  ложныя  св'Ьд^Ьшя  о  продаж'Ь  сиротскаго  пущества. 
Оудъ  прии'Ьнилъ  къ  обвиняемому  362  ст.  Улож.;  Сенатъ,  признавъ  прии4- 
нвв1е  362  ст.  неправильннмъ,  ибо  опекунн  судятся  за  преступлешя  по  011ек% 
какъ  частння  лица,  высказалъ  то  миЬше,  что  поступокъ  Ахнааарова  мо- 
жетъ  быть  разсматриваемъ  какъ  подлогъ^  такъ  какъ  представлениня  ммъ 
бумаги  засвид'Ьтельствованы  подписью  члена  Сиротскаго  Суда  и  евид^Ьтожс!. 
Отсюда  уже  ясно,  что  Сенатъ  призналъ  подлогомъ  не  дМетв1я  Ахназарова, 
а  удостов'Ьрен1е  этихъ  д'Ъйств1й  подлинными  подписями  члена  Сиротскаго 
Суда  и  свидетелей?!  Следуя  этому  толковатю,  Ахназаровъ  оказался  бн 
виновннмъ  въ  двухъ  подлогахъ,  если  бы  представленная  инъ  бунага  был 
бн  скреплена  впосл'Ьдствш  времени  еще  подписью  самаго  Сиротскаго  Суда! ' 
Предположинъ  далАе,  что  Ахназаровъ  передалъ  бы  свою  буиагу  какому 
либо  третьему  лицу,  не  скрывъ  отъ  него  ложности  помФщенныхъ  въ  ней 
свФд^шй;  это  третье  лицо  подлежало  бы  привлечен1Ю  къ  отв'Ьтственносп 
по  1698  ст.,  наказывающей  какъ  участника  въ  подлогЬ  всякаго  того,  по 
приметь,  купитъ  или  пр1обр'Ьтетъ  зав'Ьдомо  подложный  документъ:  в)  неира- 
вильность  окончательнаго  заключен1я  Сената  проистекаетъ  изъ  ложной  по- 
сылки, состоящей  въ  томъ,  что  пом^Ьщеше  ложныхъ  свЪдЪтй  въ  буиату 
должно  быть  разсматриваемо  какъ  подлогъ,  коль  скоро  эта  бумага  будете 
посвидЪтельствована.  Эта  посылка  забываетъ:  во  1-хъ^  что  даже  и  т 
посвидЪтельствованныя  бумаги  могутъ  имЪть  доказательную  силу;  во  2-хъ,  что 
законъ  нашъ  преатЬдуетъ  даже  и  подд'Ьлку  такихъ  бумагъ,  которым  ме 
им'Ьютъ  доказательной  силы^  въ  томъ  смысгЬ  какъ  это  понимаеть  Семап 
(срав.  ст.  1537 — 1538),  и  въ  3-хъ,  что  подлогъ  не  служебньД  предпо- 
лагаетъ  безусловно  составлеше  фальшиваго  документа,  т.  е.  написаше  авп 
отъ  имени  неучаствовавшаго  въ  немъ  лица  и  безъ  уполномоч1Я  сего  послед- 
няго.  Вероятно  поступокъ  Ахназарова  заключался  въ  злоупотреблеши  до* 
в'Ър1емъ,  наказываеионъ  по  нашену  закону  какъ  мошенничество  (ст.  1709^ 
говоримъ  „в-Ьроятно*,  потому,  что  хотя  р-Ьшете  Сената  изложено  на  чей- 
рехъ  страницахъ,  однакоже  въ  немъ  не  указано  съ  требуемою  точноепю  п 
чемъ  же  именно  заключаются  т'Ь  дМств1я  Ахназарова,  а  также  члена  Смрот* 
скаго  Суда  и  свидетелей,  который  Палата  признала  подлогомъ  по  елужб^к, 
а  Сенатъ— притютовлешемъ  къ  мошенничеству  или  къ  присвоен1Ю,  или  под- 
логомъ. Н<е  можехъ  не  зауЬтмтв,  что  рФшеше  Сената  по  д1^у   Ахнвзаро» 
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протявор'Ьчотъ  другинъ  его  р4шен1янъ,  коеми  разъяснено,  что,  ,,еели  актъ 
составленъ  отъ  имени  ш  при  участзи  лицъ  дМствительно  учаетвовавшихъ 
въ  соетавленш  его  и  при  этоиъ  были  употреблены  какою  либо  стороною, 
для  завлад'Ьн1я  чухииъ  имуществонъ,  обианння  д'Ьйств1я,  иж'Ьвш1Я  ц'Ьлью 
побудить  противную  сторону  къ  совершен1Ю  акта,  или  привесть  ее  въ 
заблужден1е  относительно  значенхя  сд'Ьлки,.  то  подобнаго  рода  поступокъ 
составляетъ  не  подлогъ  въ  акт-Ь,  а  преступлеше  обмана  (1875  г.  №  164, 
Вертиголова;  1873  г.  ]€  36,  Синегуба). 

2.  Ложное  показанхе  на  гтеъж^  излагается  отъ  имени  или  лицомъ, 
д'Ьйствительно  дающимъ  С1е  показан1е;  подд'Ьльный  же  документъ  состав- 
ляется и  фабрикуется  отъ  имени  лица,  въ  составлетй  его  не  участвова'Ё- 
шаго.  По  этому,  см^Ьшать  лож&  на  письме  съ  подд^Ьльнымъ  документомъ 
— тоже  самое,  что  см'Ьшать  лицо;  уй^ряю1Цее«  что  м'Ьдннй  пятикоп^ечникъ 
есть  не  м'Ьдннй  пятакъ,  а  золотая  монета,  съ  фалшивымъ  монетчикомъ. 

3.  Оставляли  въ  сторон'Ь  исвлючителпьнне  случаи  (злоупотреблешя  блан- 
комъ  или  слепотою  лица  и  т.  п.).  никакая  подд^Ьлка  документа  не  мыслима 
безъ  подд'Ьлки  его  содержан1Я  и  подписи  учавствующихъ  въ  немъ  лицъ;  по 
сему,  коль  скоро  содержаше  и  подпись  подъ  документомъ  подлинныя  или 
настоящ1я,  т.  е.  принадлежатъ  именно  тому  лицу,  отъ  котораго  актъ 
показанъ  составленвымъ  или  исходящимъ,  то  о  подложности  его  не  можетъ 
быть  и  р^^чи,  хотя  бы  онъ  и  заключалъ  въ  себ'Ь  заведомо  ложикя  иди 
невФрныя  св%д'Ьн1Я  и  факты.. 

4)  Сокрыт1е  истийы  въ  письменныхъ  показан1Я^ъ  частныхъ  лицъ  отли- 
чается отъ  подложнаго  изм'Ьнен1Я  содержан1Я  настоящихъ  д<жументовъ  т^Ьмъ, 
что  ложное  показаше  не  скрываетъ  лица,  его  д'Ьлающаго,  ибо,  несмотря 
на  свое  ложное  содерЖаше,  показан1е  остается  все-таки  даннымъ  тЪмъ 
именно  физическимъ  лицомъ,  которое  его  на  самомъ  д^^л'Ь  сд'Ьлало,  между 
т'Ьмъ  какъ  подд^Ьлыцикъ  настоящаго  вида  подлога  приписываетъ  внесенную 
имъ  въ  документъ  ложь  самимъ  гбмъ  лицамъ,  отъ  коихъ  тотъ  документъ 
исход1№в.  Посему,  нельзя  почитать  поддогохъ  того  случая,  когда  лицо, 
сд'Ьлавшее  И91г6нен1е  въ  настоящемъ  докумейт^Ь,  означитъ  или  оговорить  въ 
самомъ  документ'Ь,  что  это  изм1Ьней1е  сделано  имъ  самимъ,  а  не  лицомъ, 
выдавигимъ  '^отъ  документъ.  Такое  д'Ьяте  можетъ  быть  разсматриваемо  лишь 
какъ  повреждете  или  порча  документа  (ст.  1621  и  1657)^  ибо  законо- 
дательство наше  яе  прмравниваетъ  порчи  документа  къ  подлогу,  подобно 
тому,  какъ  это  д^лаетъ  фраяцузск1й  Со(1ё  рдпаЬ  Въ  вид'Ь  примера,  возь- 
мемъ  сл^дующ1й  случай:  насл'Ьдникъ  измФняетъ  въ  духовномъ  зав^щан1И 
сумму,  назначенную  къ  выдач'к  легатар1Ю,  оговоривъ,  что  это  изм%нен1е 
сделано  не  зав^^щателемъ,  а  иУь,  насд'кдиикомъ;  —  такой  случай  будетъ 
очевидно  порчею  документа,  а  не  подлогокъ,  ибо  ед'Ьланныкъ  дъ  зав'Ьща*- 
ши  измФнешемъ  не  приписнваетс;б  Анчно  самому  зав1^ща«влю  никакого  нод*- 
ложнаго  распоряжен1я. 

Еа  основаши  всего  выше  изложеннаго,  мы  прмзнаемъ,  что  ложь  въ 
показан1яхъ  передъ  общественною  властью,  а  также  въ  отчетахъ,  удосто^ 
в'кретяхъ,  сд:Ьлка1ъ,  договорахъ,  объяснешяхъ  и  т.  п;  частныхъ  лицъ,  мо- 
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жетъ  быть  пресл'Ьдуенау  вакъ  подлогъ,  лишь  въ  'Лхъ  исиюштедынп 
аучаяхъ,  когда  самъ  законъ  предписываетъ  наказывать  ее  какъ  поддон; 
въ  противножъ  же  случа'Ь  она  или  вовсе  не  преступна,  илж  же  будеп 
составлять  какое  либо  иное  самостоятельное  иреступлеше,  напр.  лжеешц!- 
тельтсво,  жошенничествОу  злоупотребленхе  довФр1ежъ,  и  т.  п. 

Мы  старались  показать  выше,  что  лжесвид'Ьльство,  словесные  и  лиеы№ 
ные  ложные  счеты,  отчеты,  эаявленк,  удостов'Ьрен1я  и  вообще  ложныя  де- 
казан1Я  частныхъ  лицъ  не  жогутъ  быть  почитаежы  подлогожъ,  и  что  пою- 
жен1е  дто  прин^Ьнижо  вполн'Ь  и  къ  нашежу  закону,  ибо  пресяЪдуя  за  под- 
логь,  Уложеше  требуетъ  безусловно:  „составлешя^  (ст.  291,  292,  294, 
298,  919,  975,  1160,  1406,  1412,  1414,  1677,  1690,  1691),  ,«)- 
чинешя''  (ст.  293)  или  «подд'Ьлки''  (ст.  1692)  докужента,  т.  е.  написше 
докужента  отъ  имени  лица,  не  участвовавшаго  въ  его  составлен1ж  ни  лично, 
ни  черезъ  уполномоченнаго. 

Изъ  этого  правила  можетъ  быть  допущено  только  одно  исключеше,  I 
именно:  ложное  показаше  можетъ  быть  пресл'Ьдуемо  какъ  подлогъ  во  всЬхъ 
т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  оно  служить  основан1емъ  для  составлен1я  должно№ 
нымъ  лицомъ  оффиц1альнаго  акта  и  потому  можетъ  быть  разсматриваемо 
какъ  участ1е  въ  служебномъ  подлог'Ь. 

Отд'Ьльные  случаи  изъят1й  по  нашему  закону  изъ  выставленнаго  шш 
выше  общаго  правила  могутъ  быть  сведены  къ  слФдующимъ: 

1.  Участ1е  частныхъ  лицъ  въ  служебныхъ  подлогахъ,  илж 
въ  подлогахъ  лицъ  должностныхъ.  Согласно  362  ст.  Улож.,  служеб- 
ный подлогъ  можетъ  заключаться  „въ  сокрыт1и  истины  въ  докладахъ,  ра- 
портахъ,  протоколахъ,  журналахъ,  свид^^тельствахъ,  гражданскихъ  или  тор- 
говыхъ  обязательствахъ  и  прочихъ  какихъ-либо  оффищальныхъактахъ,лл 
во  включен1и  въ  нихъ  вымышленныхъ  обстоательствъ  или  завЪдомо  лох- 
ныхъ  св:Ьд'Ьшй "  — откуда  явствуетъ,  что  подлогъ  362  ст.  можетъ  ж  не  со- 
провождаться подд'Ьлкою  самаго  акта.  Такъ  какъ  подлогъ  есть  преетупде- 
ше  не  только  служебное,  но  и  общее,  то  и  не  можетъ  подлежать  никакои| 
сомнФшю  (см.  ниже  §  4,  стр.  204),  что  участ1е  частныхъ  лицъ  въ  подоб- 
ныхъ  подлогахъ  есть  наказуемое  преступлен1е.  На  семъ  основаши,  нацрн- 
мФръ,  если  бы  частное  лицо  подкупило  Мироваго  Судью  составить  подлож- 
ное р'Ьшен1е  противу  отв'Ьтчика,  то  Мировой  Судья  подлежалъ  бы  навю- 
н1ю  по  362  ст.  Улож.,  а  частное  лицо  должно  было  бы  быть  наказа» 
какъ  подстрекатель  къ  подложному  составлешю  оффищальныхъ  бумагъ,  на 
основаши  294  ст.  Улож. 

2.  Участ1е  частныхъ  лицъ  въ  подлогахъ  нотар1усовъ  и  ео- 
отв'Ьтствующихъ  имъ  учрежден1й.  Подлогъ  нотар1уса  въ  совершаемнп 
имъ  актахъ  преследуется  по  нашему  закону  какъ  подлогъ  362  ст.  Улож.; 
подд'Ьлка  же  частными  лицами  нотархальныхъ  актовъ  составляетъ  поддЪщ 
частныхъ  бумагъ  и  наказывается  по  1690  ст.  Улож.;  отсюда  уже  яш» 
что  составлеше  частнымъ  лицомъ,  по  стачк'Ь  съ  нотар1усомъ,  подложнаго 
нотар1альнаго  акта  будетъ  участ1емъ  въ  нотар1альномъ  подлог1^,  навазуе- 
момъ  по  1690  ст.  Улож.  Для  наказуемости  обоихъ  предшедшихъ  случаем 
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не  требуетея,  чтобы  должностное  лицо  составляло  актъ  завЪдожо  о  его  под^ 
лохноетн,  ибо,  по  учешю  общей  части  уголовнаго  права,  соврнт1в  отъ  фж^ 
зичеекаго  виновнина  (составлдющаго  мтъ  долхш)стнаго  ляца)  преступной 
стороны  д^^шя  не  только  не  уннчтояи^етъ  преотупностн  дЫствхй  подоудн* 
наго,  но  и  влечетъ  аа  собою  отв:Ьтственаость  его  накъ  за  фнзичесвое  с^ 
вершеше  преступлеии.  Случай  этотъ  прямо  преду сжотр'Ьнъ  въ  1690  <)ф. 
Улож.  (относительно  подд'Ьлки  бумагъ  частныхъ),  подвергающей  нававанш 
какъ  за  подлогъ,  за  составленхе  подложнаго  нотар1альнаго  акта,  пользуясь 
заблуждбН1ежъ  нотархуса  относительно  тождества  личности,  или  уполножоч1я 
лищц  совершающаго  автъ. 

3.  Дожныя  повазашя  при  составлен1и  актовъ  состоян1я,  т.  е. 
актовъ  о  рожден1и,  бракосочетан1И  ж  сжерти.  Регистращя  фавтожъ 
рождешя,  брака  и  сиерти  совершается  должностными  лицами^  все  равно 
духовными  или  гражданскими;  оеновашемъ  для  совершешя  такихъ  ав«овъ 
аужатъ  свидЪтельсюя  показан1я  увазанныхъ  въ  законе  лицъ;  ложная  по- 
казан1я  тавихъ  лицъ,  им'Ьющ1я  своимъ  послЪдств1емъ  составлен1е  ложяаго 
акта  состоян1я,  пресл'Ьдуются  не  какъ  лжесвид'Ьтель^Ьтво,  а  какъ  подлоп 
по  т^мъ  же  самымъ  соображен1ямъ,  которыя  указаны  въ  предшедшихъ  двухъ 
пунктахъ,  т.  6.  разсматриваются  или  какъ  участхе  въ  поддог!^  должностнаго 
лица,  или  же  какъ  составлен1е  ложнаго  акта  черезъ  посредство  должност- 
наго лица,  пользуясь  его  нев'Ьд'Ьнхемъ  фактЕческихъ  обстоятельствъ  д'Ьла. 
Этотъ  взглядъ  разд'&ляется  и  нашимъ  закономъ,  ибо  по  сжл1  1441  ст. 
Улож.,  виновные  въ  нарушеши  оной  подвергаются  наказанш  „за  всякШ 
какого-либо  рода  лодлогъ"  въ  актахъ  о  рождеши,  бравосочеташи  и  смертм;, 
каковое  выражен1е  („всяк1й,  какого-либо  рода"")  несоин'Ьнно  свид'Ьтель- 
ствуетЪу  что  законъ  им'Ьетъ  въ  виду  пресл'Ьдовать  не  только  одно  изм^Ьне- 
н1е  содерд|;ан]я  подлинныхъ  актовъ,  но  и  составлеше  ложныхъ  актовъ  со- 
СТ0ЯН1Я  черезъ  посредство  т'Ьхъ  должностныхъ  лицъ,  па  коихъ  возложена 
обязанность  составлен!!  сихъ  актовъ.  Въ  такомъ  же  смысле  разъяененъ 
настоящ1й  вопросъ  и  Высочайше  утвержденнымъ  3  октября  1851  г.  мнЪн. 
Госуд.  Сов«  по  Д'Ьлу  Нарбута  (см.  ниже  §  5,  стр.  207),  коимъ  призшшо 
подлогоиъ  ложное  показан1е  Нарбутомъ  незакоииорожденнаго  сына  своей 
жены  своимъ  законнымъ  (въ  то  время  уже  умершимъ)  сыномъ,  посхЬд- 
ствхемъ  чего  было  показаше  въ  формуляре  Нарбута  озиаченнаго  СЕша 
законнорожденнымъ. 

4.  Участ1е  свидетелей  въ  подложныхъ  актахъ.  Собственно  го- 
воря, роль  свид'Ьтелей  въ  подложныхъ  актахъ  ограничивается  одниш  лишь 
ложными  показашями;  но  такъ  какъ  эти  ложный  показан1Я  являются  необ- 
ходимымъ  пособничеетвомъ  для  совершен1я  подлога,  то  они  и  преследуются 
не  какъ  лжесвидетельство,  а  какъ  участье  въ  подлоге.  По  нашему  закону 

ст.  1696),  лжесвидетели  и  подставныя,  подписавш1яся  подъ  актами  заве* 
рмо  подложными,  лица,  палазываются  какъ  сообщники  въ  подлоге. 

5.  За  исвлючешемъ  указанныхъ  вншечетырехъ  случаевъ,  ложння  пошшгг 
нк  частныхъ  лицъ  могутъ  быть  преследуемы  какъ  подлогъ  лишь  въ  топ 
исключительномъ  случае,  когда  они  приравнены  въ  подлогу  на  осио^ 
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вая1И  епбЦ1а1ЬН8го  о  тожъ  постановлен!!  закона.  Въ  ъш/^Ъ  прнйра 
можно  указать:  на  ст.  593  Улож.,  объявляющую  подлогожъ  сокрнпе  крш- 
ПЕЬ,  пренятствующнхъ  вндач'Ь  дозволительннхъ  свнд^Ьтельствъ  на  про» 
водство  золотагОу  серебрянаго  нли  платиноваго  прохнсловъ,  к  на  ст.  598— 
699,  пресл^дующихъ,  какъ  за  родлогъ,  унншленно  ложное^  во  вредъ  хазв!^ 
веделе  шнуровнхъ  кржгъ  влад'Ьльцани  горннхъ  заводовъ  ж  золотопрош- 
хенянкамж. 

Ш.  Подд'Ьлка^  Подлогь  отличается  отъ  подд'Ьлкн  т'Ьнъ  еущеепи- 
ншъ  прнзнаконъ,  что  подлогь  пгЪетъ  своннъ  преднетонъ  бужагн,  авга  I 
документы,  тогда  какъ  объектомъ  подд'Ьлкн  могутъ  быть  различная  вецз, 
знаки  нли  предметн,  служащте  мсточйнкомъ  дохода  или  удостовЪрешенъ 
кавмхъ*лнбо  собсгпй  и  обстоятельствъ.  Это  начало  проводится  весьма  по- 
следовательно и  нашимъ  законодательствомъ,  ибо  въ  каждой  стать'!^  0Я1го 
о  подлоге  требуется  безусловно  подд'Ьлка  или  подлогь  д^актовъ,  док|* 
ментовъ  и  буиагъ''.  Единственное  исключенхе  въ  этомъ  отяошевпи  пр6дсп^ 
ляютъ  лишь  н1(которне  спецхальнне  случаи  подлоговъ,  а  именно:  а)  под- 
д'Ьлка ярлыковъ — заномерованннхъ  жестяныхъ  дощечекъ  на  ловъ  р1^н  п 
Басп1йскомъ  морЪ  (ст.  919);  б)  подлогь,  т.  е.  подм'Ьнь  товаровъ  кь  гав- 
гауз4Ь  (от.  769),  и  в)  подлогь  въ  золотнкъ  и  серебряныхъ  изд'Ьл1яхъ,  т.  е. 
прмротовлеше  сихъ  изд^лгй  несоотв'Ьтственно  т'Ьнъ  пробамь,  которым  долян 
нмФгь  изд'Ьл1Я  (ст.  1390—1391). 

Всл:Ьдств1е  этого,  мы  вправ'Ь  заключить,  что  за  исключешемъ  ежучаеп. 
(даазЬподлоговъ),  нменно  въ  самомь  закон'Ь  указанннхъ,  никакая  иная  под- 
д^Ьлка,  кроме  подделки  актовь  и  документовь,  не  можеть  бнть  преелАдуш 
какъ  подлогь,  а  должна  бнть  наказываема  (ст.  151  Улож.)  какъ  под- 
делка. 

1У.  Мошенничество.  Подлогь  отличается  отъ  мошенничества  т4в 
же  самнмь  признакомъ,  что  и  отъ  остальныхь  обмановь,  и  именно  оте1т* 
ств1емъ  подделки  документа.  Такому  же  взгляду  следуетъ  и  Кассацюшш! 
Департаментъ,  конмъ  разъяснено:  что  подлогомь  въ  актахъ  и  обязатш- 
ствахъ  следуетъ  признавать:  во  1-хь,  состав леше  акта  отъ  ииенм  и  щй 
участ1И  лицъ,  неприннмавшихъ  въ  совбршен1И  акта  участ1я;  во  2-хъ,  под- 
ложную явку  актовь,  и  въ  3-хь,  подложный  поправки  и  изменешм  въ  нрзг 
внльно  составленныхъ  актахъ.  Употреблен1е  же  обманныхъ  действУ1,  м|||- 
шихь  целью  или  понудить  къ  совершешю  акта  или  привести  протнвцв 
сторону  въ  заблуждеше  относительно  значен1я  сделки,  силы  и  действмтеп- 
нооти  акта,  составляють  обмань,  а  не  подлогь  (1873  г.  №  86,  Смнехт^* 
1876  г.  №  164,  Вертиголова).  Посему  подлогь  въ  документе,  хотя  6м  I 
съ  целью  мошенничества,  должень  быть  безусловно  прес;И^уемъ  какъ  НМ: 
логъ,  а  въ  случае  совершенхя  мошенничества — по  правиламъ  о  совокуняоея 
преетушютС,  т.  е.  какъ  подлогь  и  мошенничество. 

Разоиотрен1е  Сборника  решешй  Бассащоннаго  Департамента  иова№ 
ваетъ,  что  практика  паша  не  можеть  никоинь  образоиь  освоиться  сь  эпп 
двуия  ореступлепями,  несмотря  на  то,  что  Бассацюнны!  ДепартиеМ 
пояснялъ    неоднократно,  что    подлогь    въ  бумагахь   долженъ  бтъ  щм1г 
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дуемъ  какъ  подлогъ,  хотя  ба  онъ  бнлъ  сдЪланъ  Iеклю«те^^но  въмдахг 
мошевнпеетва  (1878,  №  &149Маслеявикова;  1868  г.^  №  545,  Борисом  I 
друг.).  Такая  неправильная  д'Ьятельноеть  практик!  объясняетея  еуцеетво- 
вашенъ  въ  Уложенхи  1688  ст.,  по  сил'Ь  3-1  %стй  коей  еоставлен1е  лод^ 
д'Ьдьныхъ  докуиентовъ  еъ  цЪлью  обнана  въ  обязателмтвахъ  признаете*  об* 
стоятельствонъ^  увеличивающижъ  вину  жшениичрества. 

Отснл&я  за  нодробностяни  п  тЬнъ  разм^нешянъ,  который  будугв 
ед^^нн  въ  конц^  настоящаго  той»  на  Э  ч.  1688  ст.,  ни  огр&нгаиея 
зд^Ьсь  лишь  тЪжъ  заж'Ьчатенъ,  по  3  ч.  1688  ет.  предуематр«вает  об- 
ианъ  посредствоиъ  такихъ  подд'Ьлвжнхъ  д/лввумеврговъ,  метн11Х11  или  пра^ 
вительственныхъ,  подд'Ьлка  коихъ  обложена  наказашяии  мен'Ье  строгиии, 
ч1Ьиъ  гЬ,  который  положены  въ  3  ч.  1688  ст.  за  обнанъ  въ  обдзатель- 
ствахъ. 

V.  Злоупотреблвн1е  дов'Ьр1еиъ.  Подлогъ  отличается  отъ  зло- 
унотреблен1я  довФ.р1емъ  сл^Ьдующиии  признаками:  иодлогъ  эавтчается 
въ  составлеши  акта  отъ  имени  лица,  въ  неиъ  неучаствовжю1е№о;  злоуютреб- 
леше  же  довЪр^еиъ  состоитъ  во  включеши  вгь  счеты,  отчеты  и  т.  п«  лож- 
ннхъ  фактовъ  или  обстоятельствъ;  таковы^  напр.  ложные  отчета  нрнвазчиЕа 
своеиу  хозяину  (ст.  1190),  жашениическое  составлеше  отчетовъ!,  баланса  и 
счетовъ  прибылей  и  убытковъ,  или  предположетй  объ  отчислети  дивиденда 
правлепяии  товариществъ,  обществъ  и  компанИ  (ст.  1198— си.  Т.  II, 
стр.  469).  Говоря  иначе:  подлоп>  есть  ложь  не  только  въ  содержаши^  но 
и  въ  фори^Ь,  злоупотреблеше  же  дов'Ьрхенъ  предпошгаетъ  лживость  содер** 
жан1я,  но  подлинность  акта  или  бумагн^  т.  е.  составленхе  Ж1ъ  именно  тИмм 
лицами,  отъ  имени  коихъ  они  показаны  составленнБПи.  Начало  это  при- 
нято и  въ  нашеиъ  законе,  ибо  разсиотр'Ьше  еоотвФтствующихъ  постаоовхе- 
Н1Й  Уложешя  показываетъ,  что  ведеше  ложной  отчетности  частными  лИ1|аии 
преследуется  какъ  подлогъ  лишь  въ  исключительныхъ,  ииенво  въ  саиоиъ 
законе  указанныхъ  случаяхъ.  Таковы,  напр.,  случаи,  598 — 599  ст.  Улож., 
пресл'Ьдующихъ  какъ  подлогъ  ложную  отчетность  вЪ'  шиуровыхъ  книгахъ 
влад'Ьльцевъ  горныхъ  заводовъ  и  золотонроиышленниковъ. 

УХ.  Поврежден1е  актовъ.  Подлогъ  соприкасается  съ  поврежде-» 
Н1еиъ  чужихъ  докуиентовъ  лишь  въ  томъ  своемъвнд'Ь,  который  иоситъ 
назван1е  подложнаго  изиФнешя  содержан1я  докуиентовъ  настоящихъ.  Отли^ 
Ч1е  этихъ  преступлен1й  другъ  отъ  друга  заключается  въ  схЬдуюЩемъ:  а) 
повреждеше  им'Ьетъ  своею  ц^Ьлью  сделать  довуиентъ  негодныкь  къ  употреб- 
лению, лишить  другаго  возможности  воспользоваться  или  вс^Ьмъ  документов, 
или  же  тою  или  другою  его  час1*ью;  подлогъ  же  изи^Ьняетъ  содерасан1е 
документа  и  зам'Ьняетъ  его  иныиъ,  подло ллыиъ.  На  сть  основаши,  отр4к* 
заше  отъ  докуиента  надниси  объ  уплат^Ь,  вытравлеше  ея  кислотою,  залмггхе 
текста  документа  веществоиъ,  уничтожающимъ  возможность  прочтещя  его 
содержан]л,  выскабливаше  текста  н  т.  и.  будутъ  порчею  или  н^режде- 
И1емъ  документа;  сд'Ьлаше  же  на  докуиент'Ь  надаиеи  объ  уплати,  перекЬна 
именъ  учаотвовавшихъ  въ  догоморА  лицъ  и  т.  п.  будетъ  подлогомъ.  Го-* 
воря    иначе^    подлогъ  не  обусловливаетея    аеорем'Ьнно  порЧею  документа  м 
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додженъ  заключаться  жли  въ  зак'ЬнЪ  наетоящаго  содержания  докунеита 
нннкь,  подложннжъ  содержашенъ,  ши  во  ышочети  въ  доЕумеЕтъ  воваго 
еодбржан1я  бе»  измЪнешя  его  текста;  б)  подлогъ  предполагаетъ  нанФреше 
выдать  подложное  аа  настоящее;  довреждеше  же  не  нм^Ьетъ  этой  цАа* 
Сообравно  сему  признаку,  сд*Ьдуетъ  счнтать  порчею,  а  не  подлогом^:  яа- 
пнсаше  на  иЪстб  выскобленной  части  текста  духовнаго  зав'Ьщанк  стхювъ 
и  даже  сдЪланхе  въ  докуиентЪ  изн'Ьнешй  или  прибавокъ  съ  обозначешенъ 
въ  саиоиъ  документе,  что  такое-то  изм^неше  или  прибавка  въ  его  тексте 
сдАланн  ие  участвовавшими  въ  договоре  лицами,  или  не  т'Ьми  местами 
или  лицами,  отъ  коихъ  документы  исходить. 

§  3.  Подделка  на  документе    бумаги,    марокъ,    печати^    подписи 

свид'Ьтелей. 

Мы  уже  сказали  выше,  что  подлогъ  и  подд'Ьлка  составляютъ  два  со- 
вершенно отдАльняя  и  самостоятельныя  преступленхя.  Отсюда  сл'Ьдуетъ:  а) 
что,  въ  случае  стечен1я  въ  одномъ  и  тоиъ  же  докуменгЬ  подлога  съ  под- 
делкою, виновные  должны  быть  наказываеиы  по  правилаиъ  о  совокупно- 
сти преетуплен1й,  и  6}  что  наличность  подд^ки  матер1альныкъ  аттрибутовъ 
документа,  безъ  подлога  въ  саиоиъ  документ'Ь,  не  д^аетъ  документа  под- 
ложнымъ,  и  потону  должна  быть  пресл^Ьдуеиа  не  какъ  подлогъ,  а  кавъ 
подделка.  Подъ  иатерхальными  аттрибутами  или  принадлежностяии  доку- 
мента мы  разум'Ьемъ  нижесл:Ьдующ1е:  1)  буиагу,  2)  марки  и  3)  печати; 
зд'Ьсь  же,  кстати,  разсмотр'Ьть  и  значеше  подделки  4)  подписи  свид'Ьтелей. 

Буиага.  Подделка  гербовой  или  актовой  буиаги  для  написашя  до- 
кумента иди  употреблеше  для  написан1я  онаго  гербовой  буиаги  зав^доио 
подд'Ьльной  будетъ  составлять  не  подд'Ьлку  докуиента,  а  преступлен1е  1 
или  3  пункта  579  ст.  Равныиъ  образоиъ  не  было  бы  подлога,  еслибы  кто- 
либо  перевелъ  докуиентъ  съ  пергаиента  на  бумагу  или  съ  одной  бумаги 
на  другую  безъ  изм'Ьнен1я  его  текста. 

Марки.  Сказанное  о  подд'Ьлк'Ь  гербовой  буиаги  сохраняетъ  свою 
силу  и  въ  отношенш  къ  подд'Ьлк'Ь  гербовыхъ  марокъ. 

Печати.  Вопросъ  о  приложеши  фальшивыхъ  печатей  къ  документанъ 
будетъ  разсиотр^нъ  наии:  вообще — въ  отд'Ьлен1и  о  подд'ЬлкФ  (си.  разъяси. 
на  ст.  296),  и  спещально  относительно  свид'Ьтельствъ  о  б'Ьдности^  болЪзни, 
хорошемъ  ловеденш  и  т.  п. — въ  разъяснеши  на  подлогъ  300  ст.  Уложешя. 
Зд'Ьсь  же  зам^^тииъ  только,  что  подд'Ьлка  печати  не  иожетъ  быть  пресл'Ьдуема 
какъ  самостоятельное  преступлеше  подделки,  а  должна  быть  разсматриваеиа 
какъ  составная  часть  подлога  во  всЪхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  винов- 
ный подд'Ьлалъ  на  документ'Ь  печать  отъ  руки  (нарисовалъ  печать  и  т.  п.), 
безъ  приложен1Я  подд'Ьльной  печати. 

Крои'Ьтого,  необходимо  ии'Ьть  въ  виду,  что  понят1е  подлога  не  уни* 
чтожается  ни  неприложешемъ  къ  подложному  докуиенту  поддельной  печати 
(1873  г.  №  812,  Павловскаго),  ни  приложен1емъ  къ  йену  печати  настоя- 
щей  (1877  г.  №  67,  Горева),    ни  приложешемъ  къ  нему  печати  не  того 
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мФста  иди  лица^  которую  бн  сл'Ьдовало  приложить  (1871  г.  16  393,  Фи"- 
липпова). 

Свидетели.  Спрашивается:  иохно-ли  почитать  подлогоиъ  подделку 
на  настоящежъ  довументФ  подписи  свидетелей)  Отв^Ьтъ  на  этотъ  вопросъ 
будетъ  нееонн^^нно  положительный  въ  отношеши  такихъ  довументовъ,  кото- 
рне  ин^ють  доказательную  силу,  т.  е.  признаются  действительными  лишь 
въ  случае  совершен1я  ихъ  при  свидетеляхъ,  каковы,  наприиеръ,  духовный 
давещад1я;  что  же  касается  до  остальвыхъ  докунентовъ,  то  жы  дунаежъ, 
что  въ  отношеши  къ  шшъ  поставленный  нами  вопросъ  должеиъ  быть  ра»- 
решенъ  въ  отрицательноиъ  сныслЬ,  ибо  подобная  подделка,  какъ  бев- 
цельная  и  безвредная,  не  'заключаетъ  въ  себе  признаковъ  преступлетя. 
Во  всякоиъ  случае  подобный  подлогъ  ножетъ  быть  наказываеиъ  только  по 
1538  ст. 


с»  • 


§  4«  Участхе  частныхъ  лицъ  въ  служебныхъ  подлогахъ. 


Решетемъ  Сената  по  делу  Френкеля  (1873  г.  •№  318)  разъяснено, 
что  участники  въ  подлогахъ  должностныхъ  лицъ  подлежать  ответственно- 
сти не  по  362  ст.,  а  на  основанш  1698  ст.  Уложетл.  Впрочеиъ,  надо 
сознаться,  что  Сенатъ  не  выяснилъ  себе  настоящаго  вопроса,  ибо,  отрицая 
прииенеше  362  ст.  къ  подлогу  Френкеля,  онъ  все-таки  вывелъ  необходи- 
мость применешя  къ  нему  этой  статьи. 

Правнтельствуюпий  Сенатъ  не  иожетъ  не  заметить,  что  362  ст.  Уложев1Я,  пре- 
дусматривающая подлоги  по  служб^Ь,  прямо  п  непосредственно  относится  къ  изобличен- 
нымъ  въ  спхъ  подлогахъ  должностннмъ  лицамъ;  подсудимый  же  ФренкелЬ|  являющейся 
въ  настоящемъ  ж^^  участвующимъ  въ  немъ  частныиълпцомъ,  оказывается  виноввымъ, 
по  р^шен1ю  о  немъ  присяжпихъ  заседателей,  въ  престуолев1и,  предусмотр^нвоиъ  1698  ст. 
Уюжешя,  т.  е.  въ  приняпв  зав^домо-подложнаго  крестьявсваго  приговора,  которой  онъ 
выдавалъ  за  д']Ьйствительннй,  а  посему,  на  точномъ  основанш  этой  статьи,  онъ  Френкель 
подлежалъ  навазанш  наравне  съ  участниками  въ  составлев1и  означеннаго  подложнаго 
приговора;  сл'1довательно,  его,  Френкеля,  надлежало  подвергнуть,  въ  силу  1698  и  362  ст. 
Уложен1я,  бол^  строгому  ваказанхю,  нежели  то,  къ  которому  онъ  присужденъ  Окруж- 
внмъ  Судомъ  (1873  т.  №  318,  Френкеля). 

Такое  толковаше  Сената  никоинъ  образомъ  не  жожетъ  быть  признано 
правидьнымъ,  ибо,  ясно  сажо  собою,  какъ  то  признано  и  Высочайше  утверж- 
девнымъ  жнешеиъ  Государственнаго  Совета  отъ  4  ноября  1873  г.,  по 
делу  Мусницкаго,  Янковскаго<и  Босырева,  что  участ1е  частнаго  лица  въ 
составлен]и  долхностныиъ  лицожъ  оффиц1альнаго  докужента  должно  влечь 
за  собою  ответственность  не  по  ст.  362  или  1698,  а  по  ст.  294,  т.  е. 
должно  быть  наказываежо  какъ  участ1е  въ  подлоге  въ  правительственныхъ 
буиагахъ. 

Ивъ  д^ла  видно,  что  Лнковсий,  по  снл-Ь  свид'Ьтельскихъ  показанШ  и  друтъ 
уликъ,  положительно  изобличается  въ  сообществ*]^  съ  Судебанмъ  Сл'Ъдователемъ  Мус- 
ницкимъ  въ  подлоге,  состоявшемъ  въ  томъ,  что  онъ,  ЯНК0ВСК1Й,  удостов-Ьрилъ  своею 
подписью  сделанную  будто  бн  Мусннцкимъ,  въ  его  присутствш,  поверку  покдзашВ  под- 
судимнхъ  Емичева   и  Прозорова,  тогда  какъ  на  самомъ  1±л±  такой  проверки  проявке^ 
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дево  не  бшо.  Признавая  впожв^  дравнльнымн  соображени  Министра  Юстшии,  «о 
учасле  частваго  лица  въ  престушенги  въ  сжужб^  иохетъ  бить  почитаемо  преступншп 
и  110Д1ежашимъ  взыскашю  лишь  въ  тоиъ  случае,  когда  учиненное  доджностешгьлшю 
служебное  противоваионное  д'Ъянге  является  ви'ЬсгЬ  съ  т^иъ  общимъ  преету1иеи1еп, 
и  что  въ  подобинхъ  случаяхъ  частное  лицо  должно  бить  подвергаемо  наказами)  не  ш) 
закону  оротнвъ  лреступлеи1я  дохжвоетн,  а  по  тому,  которнй  оиред^^ыIе1ъ  вашяаимя 
общее  преступдеа{е,  коему  соотв^тствуетъ  данное  преступлеше  по  должности,  Госуд^ф- 
ственный  СовЬтъ  нашелъ,  что  къ  ваа^  Янвоэсваго  сл^дуетъ  применить  294  ст.  Улок 
о  Наказ.,  какъ  соотв'Ьтствующую  для  частннхъ  лнцъ  ст.  362  Уложетя,  по  коеВ  осуж- 
день  МусницкгВ;  ибо  и  та  и  другая  статьи  предусматриваютъ  одно  и  то  же  нрестуц» 
гае,  а  именво  подлогъ  въ  оффиц1альиомъ  докунет^,  а  не  въ  частномъ  пмсы1%  ни  бу- 
магЬ,  съ  гЬиъ  лишь  различ1емъ,  что  первая  пресл^уетъ  вииовннхъ  въ  томъ  чаехшоц 
а  цосл^двяд  должностныхъ  лнцъ  (Высоч.  утв.  4  ноября  1873  г.  Мн^^н.  Госуд.  Сок  ■ 
д%лу  Мусницваго,  Янвовскаго  и  Косырева). 


§  5.  Субъектъ. 

Субъектомъ  подюга  могетъ  быть  всяе1й,  прнчекъ  безраалично,  дЦ- 
ствуетъ  ли  онъ  для  себя  или  для  другихъ.  Правильность  этого  подожеш 
не  встр^чаетъ  никакого  сомн'Ьшя  по  отношешю  къ  составлетю  фальппшш 
документовъ  и  къ  подложному  иа1:Ьнен]ю  содержан1я  докужентовъ  наею!- 
щихъ,  ибо  законъ  (ст.  294  и  1690)  требуетъ  отъ  субъекта  лишь  укш- 
лрвности  д'Ьбств1Я,  а  ст.  1414  Уложен]я  прямо  объявляетъ  поддогожъ  ео- 
ставлен1е  подложннхъ  или  изм'Ьнен1е  настоящихъ  документовъ  «длидост- 
лен1я  кому-либо  другому»  способа  присвоить  себ1^  неприиадлехащ1Я  ец 
права  соетолшя.  Что  же  касается  до  употреблен1я  подд'Ьльннхъ  довумеятоп, 
то  ст.  291  —  294  Улож.  пресл4дуютъ  употреблеше  «для  кавнхъ-бн  то  п 
было»  д^Мт»  или  видовъ,  а  хотя  1697  ст.  и  требуетъ  для  преступвош 
пользован1Я  употреблен1е  документа  „для  своихъ''  д^ъ  и  выгодъ,  но  т|в- 
бован1е  это,  очевидно,  ин'Ьотъ  лишь  тотъ  смнслъ,  что  употреблеше  додм 
грозить  воиу-либо  вредомъ.  Бъ  тому  же  нельзя  не  заи'Ьтить,  что  еодИ- 
ствующМ  пользован1ю  подлогомъ  со  стороны  другаго  является  сообщников 
преступлешя.  и  потопу  подлежитъ  ответственности  какъ  сообщнжвъ,  хои-б 
о  таковой  отв'Ьтственности  его  и  не  было  спецхадьно  упомянуто  въ  закш- 
положен1Яхъ  о  подлогахъ. 

Подлогъ  иожетъ  быть  учиненъ  не  только  самииъ  виновиниъ,  ю1 
чрезъ  другаго,  ибо  подлогъ,  подобно  вгЬмъ  остальныиъ  преетуплетяиъ,  ;р- 
пускаетъ  виновничество  не  только  физическое,  но  и  интеллевтуа1ьиоб|  м 
подстрекательство  и  пособничество  словоиъ. 

Для  преступности  д'Ьяшя  безразлично,  зналъ  или  н^Ьтъ  фипм! 
виновникъ  преступность  совершаеиаго  имъ  д'Ьйств1я,  ибо  въ  первоп  ем^чЛ 
онъ  будетъ  физическимъ  виновникомъ,  въ  посл'Ьднемъ — простынь  ору]^ 
преступлен1Я,  отв'Ьтственность  за  которое  падаетъ  ц^^ликомъ  на  подпжф' 
щика  или  заказчика.  Въ  такомъ  же  смысле  разр^шенъ  настоящ1Й  воцМ 
и  Сенатомъ  по  отношен1ю  къ  подд'Ьлк'Ь  акц1б  (1872  г.  ;№  1144,  Штерн»)*)' 

*}  Штервъ  эакавадъ  граверу  вг  В'Ьв-Ь  ■эготоыоте  ак111Й,  скрывъ  отъ  него  вреегуммя 
своего  нам(1)ем1в. 
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Въ  томъ  же  с]1ысд*Ь  ра8р1^шенъ  на(т)ящ1й  вопросъ  к  Высочайше  утверж* 
денннмъ  3  октября  1851  г.  ин^Ьн^еI^ь  Гоеударетвевнаго  Сов'Ьта  ш)  д'Ьлу 
Нарбута. 

Признанге  виновными  въ  подлоге  не  должно  ограничиваться  т^ии,  кои  собствен- 
ннии  руками  составляли  актъ  подложныА,  или  изм'Ьнмли  настоящгй.  Если  кто-либо,  не 
составляя  саяъ  подложнаго  акта,  употребилъ,  для  составлен1Я  онаго,  другое  лидо,  вовсе 
не  знавшее  и  даже  не  оодозр^^вавшее  совершаемаго  подлога,  то  С1е  Д']№ств1е  одвакожъ, 
и  по  сал'^  своеВ  и  по  своимъ  посл:Ьдств1яиъ,  есть  подлогь  и  въ  немъ  ввиовевь  тотъ, 
по  чьему  ввушен1ю  или  распоряженш  оный  учиненъ.  Нарбутъ  хотя  и  не  составлялъ 
самъ  подложныгь  актовъ,  во  по  его  удостов^ренхю,  въ  формуляр'^  его  незаконнорожден- 
ный сннъ  жены  его  названъ  именемъ  умершаго  законпаго  его  сына  и  на  основав1и 
метрическаго  свид'Ьтельства  о  рождети  сего  посл'Ьдняго,  взять  для  него  паепорть. 
Очевидно,  что  въ  формуляра  и  наспоргЬ  былъ  подлогъ,  совершенный  всл^дств1е  умы- 
шленно дринятыхъ  Нарбутомъ  м'Ьръ,  ц  сл']^дственно  постудокъ  его,  кадъ  вообще  всякШ 
оному  подобный,  подходитъ  прямо  подъ  содержапцяся  въ  ст.  1441  Улож.  постановлешя. 
(Высоч.  утв.  3  окт.  1851  г.  Мн'1н.  Гос.  Сов.  по  д-Ьлу  Нарбута)- 


§  6.  Объектъ:  понят1е  документа  (подлогъ   въ  еопхяхъ);  форшаль* 

ность  и  действительность   онаго. 

Мы  говорили  уже  выше,  что  предхетошъ  подлога  иогутъ  (}щъ  исклю- 
чительно лишь  докуиецты  (см.  стр.  202)  и  что  по^ц'ЬлБа  остальннхъ  иа- 
тер1альннхъ  предметовъ  ц  знаковъ  наказывается  нашнхъ  уложешемъ  кань 
подлогъ  лишь  въ  исБЛ|очятельныхъ,  именно  въ  самомъ  закон'Ь  означенных^, 
случаяхъ. 

I.  Понят1е  документа.  Подъ  документами  разуи^ютея  шсьибва; 
однако  же  не  всякое  письмо  мохетъ  быть  предметожъ  подлрга.  Для  того, 
чтобы  письмо  иогло  ии'Ьть  значеше  документа,  необходима  надичность  двухъ 
услов1й:  во  1-хъ,  скр^плеше  его  "подписью  того  лица  или  мЪста^  от>  кр- 
торыхъ  оно  показано  исходящимъ,  и  во  2-хъ,  соотв'Ьтств1е  его  цо  содер- 
жанш  т'Ьмъ  бумагамъ,  подделка  которыхъ  пресл'Ьдуется  законожъ.  Значеше 
перваго  признака  ясно  само  собою,  ибо  отсутс^вхе  цодписи  уничтохаетъ  и 
самое  понят1е  документа,  обращая  его  въ  пробу  пера,  въ  проектъ  и  т.  ц., 
за  исключенхенъ,  конечно^  тФхъ  случаевъ,  въ  кои^'^  до|^ументъ  принимается 
по  закону  за  доказательство  заключаюпц1хся  въ  немъ  событШ,  хотя  бы  онъ ' 
и  не  былъ  никФмъ  подписанъ: — таковы,  н^прим'Ьръ,  разсыльныя  книги,  алфа- 
виты, реестры  присутственныхъ  м'Ьстъ  и  платеашыя  и  т.  п.  надписи  на  обяза- 
тельствахъ  частныхъ  лицъ.  Что  же  касается  до  втораго  услов1я,  то  понятхе 
его  видоизм!Ьняется,  смотря  по  то|1у,  идетъ  ли  р:Ьчь  о  бумагахъ  правитэдь- 
ственныхъ  илф  о  бумагахъ  частныхъ.  По  буквальному  смыслу  294  и  300  ст. 
Улохешя,  дредметомъ  порога  бумагъ  правительст9ен9цхъ  можетъ  бцт^ 
всякая  оффищальная  бумага  вообще,  хотя  бы  даже  то  была  простая  цо- 
в'Ьстка  (1873  г.  №  308,  Буликова),  Даже  бол'Ье:  предметомъ  доддога 
294  ст.  могутъ  быть  и  не  подписанные  оффищальные  реестры,  р|Н1сыльныя 
книги  и  т.  п.,  въ  томъ  смцсд!^,  что  подложное  изм^нэще  мхъ  содердад1я 
можетъ  быть  разслатрив^до  и  цреел'Ьдуемо  хакъ  родлогъ,  Напррт|[въ  тогр, 
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предкетогь  подлога  бумагь  чаетныхъ,  по  точножу  сжн(^  1690 — 1692  от., 
югутъ  быть  апшЬ  документн,  ]1огу1Ц]е  служить  на  суд'Ь  доказателытгвоп 
права  на  ижущество  или  же  прннятыхъ  на  себя  кЪиъ-либо  обязанноете!; 
подлогъ  же  писбмъ  и  вообще  отд'Ьльннхъ  бумагь  нресл'Ьдуется  лишь  кап 
исБЛЮчеше  (ст.  1537 — 1538  Уложешя);  исключительность  этого  случая 
довавнвается  уже  т'Ьиъ  обстоятельствомъ,  что  онъ  пои'Ьщенъ  законокъ  п 
группе  преступлешй  объ  осворблети  чести. 

Оставляя  въ  стороне  этотъ  исключительные  случав,  ин  должны  бу- 
дешь признать,  что  предиетокъ  подлога  частнцхъ  бунагъ  не  когутъ  быть 
веЪ  т!Ь  письмена,  который  не  им!Ьютъ  значен1я  и  характера  акта,  или  до- 
кумента: таковы,  наприм'Ьръ,  даже  купеческ1я  книги,  ибо  по  закону  невер- 
ное ведете  купеческихъ  книгъ,  и  сд^лаше  въ  нихъ  помарокъ,  подчистокъ 
и  т.  п.  составляетъ  простое  нарушеше,  влекущее  за  собою  одно  лишь  де- 
нежное взысваше  (ст.  1174  Улож.).  Исвлючешя  изъ  этого  правила  обра- 
зуютъ  лишь  книги,  выдаваемыя  заводчивамъ  для  записки  въ  нихъ  предие- 
товъ  производства,  подлежащихъ  акцизному  сбору;  ложныя  записи  въ  эти 
книги  и  т.  п.  наказываются  какъ  подлогъ,  но  не  безусловно,  а  лишь  въ 
случаяхъ,  именно  въ  самомъ  законе  обозначенныхъ  (срав.  напр.  ст.  598 — 
599  и  ст.  625  —  626  Уложешя). 

Спорный  вопросъ  представляютъ  телеграммы.  По  характеру,  а  часто 
и  по  содержашю  своему,  телеграммы  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  документа. 
Поэтому,  законъ  аналогш  требуетъ  признать,  что  подъ  подлогомъ  въ  до- 
кументахъ  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  и  подлогъ  въ  телеграммахъ,  подд1^лка  вако- 
выхъ  должна  быть  пресл'Ьдуема  на  основании  ст.  294,  300,  1692  и 
1537  —  1538,  смотря  по  роду,  значетго  и  содержашю  депеши. 

При  наличности  въ  документ*  требуемыхъ  отъ  него  закономъ  услов1й, 
для  состава  првступлен1я  безразлично,  будетъ  ли  текстъ  документа  руко- 
писный или  печатный. 

Вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли  быть  предметомъ  подлога  лишь  подлинные 
акты  или  же  и  коп1и  съ  оныхъ,  представляется  спорнымъ.  Наше  Уложеше 
упоминаетъ  о  поддйлк*  котй  лишь  въ  двухъ  случаяхъ,  и  именно:  въ  ст. 
1441,  наказывающей  за  подлогъ  не  только  въ  подлинныхъ  автахъ  орож- 
деши,  бракосочеташи  или  смерти,  но  и  „въ  засвид^тельствованныхъ  ко- 
П1яхъ*  сихъ  актовъ;  и  въ  ст.  362,  почитающей  служебнымъ  подлогомъ 
,  выдачу  мнимой  коши  съ  акта  несуществующаго  или  же  неверную  съ  на- 
стоящаго  акта".  Въ  виду  этого,  и  ежели  за  симъ  принять  во  внимаше, 
что  выражеше:  за  подлогъ  „въ  настоящихъ"  указахъ  и  т.  п.  (ст.  293— 
294)— им-Ьеть  въ  виду,  по  смыслу  закона,  не  оригиналы  указовъ,  не  под- 
линники ихъ,  а  подлинность  указовъ  и  т.  п.,  т.-е.  ежели  принять  во  вни- 
маше, что  употребляемое  въ  закон*  слово  „настоящ1й  документъ"  про- 
тивуполагаетъ  не  оригивалъ  коти,  а  фальшивый  документъ  документу 
подлинному,  то  нельзя  будетъ  не  признать,  что  вопросъ  о  подд-Ьдк*  кощи 
не  разр'Ьшается  и  нашимъ  закономъ.  Намъ  кажется,  что  настоящ1й  вопросъ 
можетъ  быть  правильно  разр'Ьшенъ  на  сл'Ьдующемъ  основан1и:  1)  мы  опре- 
д^кимли  выше  документъ  (стр.  195),  какъ  письменный  актъ,  служащ1Й  удосто- 
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в'Ьрешемъ  какого-либо  юркдкчеекаго  д*Ы1ств1я,  отвошешя  яли  права.  Это 
опред'Ьленхе  одинаково  приж^Ьнино  какъ  къ  оригиналажъ,  такъ  и  къ  ко- 
тяжъ,  т1Ьиъ  бол'Ье,  что  весьма  ииог1е  подлинники  актовъ  не  выдаются  ни- 
когда на  руки  частннжъ  лицамъ,  а  остаются  при  д^лахъ  присутственныхъ 
ж'Ьстъ  или  должностннхъ  лицъ,  или  излагаются  въ  особнхъ  реестрахъ, 
книгахъ  и  т.  п.,  и  выдаются  частныжъ  лицамъ  лишь  въ  вид4  выписей  ивъ 
оныхъ,  или  К0П1Й.  Прии'Ьняя  ВТО  понятхе  документа  къ  подлогу,  необходимо 
будетъ  признать,  что  лредметомъ  подлога  могутъ  быть  не  только  ориги- 
налы, но  и  коти,  въ  т1^хъ  случаяхъ,  когда  таковыя  им'Ьютъ  равную  силу 
съ  подлинникожъ  или  по  крайней-м'Ьр'Ь  могутъ  служить  доказательствомъ 
на  судЪ  или  передъ  общественною  властью  удостов'Ьряемнхъ  ими  собы- 
Т1Й.  На  семь  основаши:  а)  составлен1е  фальтивыхъ  коп1й,  им1^ющихъ  по 
закону  равную  силу  съ  подлинниками  актовъ  (нотар1альныя  выписи,  метри- 
ческ1Я  свид'Ьтельства;  исполнительные  листы)  или  им'Ьющихъ  доказательную 
или  исполнительную  силу,  а  равно  подло^кное  изм^Ьнете  содержашя  такихъ 
К0П1Й  и  пользоваше  фальшивыми  коп1ями,  должно  быть  приравниваемо 
подлогу  въ  самыхъ  оригиналахъ;  б)  напротивъ  того,  подд'Ьлка  коп1й  съ 
такихъ  докумептовъ,  которые  им'Ьютъ  юридическое  значен1е  лишь  подъ 
услов1емъ  представлен1я  ихъ  въ  подлинник'^,  подлогомъ  почитаема  быть  не 
можетъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  не  могъ  бы  быть  пресл'Ьлусмъ  за  вексельный 
подлогъ  тотъ,  кто  сбставилъ  бы  не  фальшивый  вексель^  а  фальшивую  ко- 
П1Ю  съ  векселя.  Впрочемъ,  въ  отногаен1и  къ  настоящему  случаю  сл4дуетъ 
сделать  исключен1е  относительно  употреблен1Я  фальшивыхъ  кошй:  хотя  н'Ь- 
которыя  коп]и  и  не  могутъ  служить  доказательствомъ  правь,  но  они  могутъ 
служить  доказательствомъ  того  или  другаго  совершеннаго  на  основан1И  под- 
линнаго  документа  д'Ьйств1я;  посему  пользованхе  подложными  кошями  этого 
рода  можетъ  быть  разсматривасмо  какъ  подлогъ.  Въ  вид'Ь  прим'Ьра,  можно 
взять  сл4дующ1е  случаи:  представлеше  въ  судъ,  въ  доказательство  произ- 
водства того  же  самаго  д'Ьла  въ  другомъ  суд'Ь,  фальшивой  коп1и  съ  за- 
очнаго  р'Ьшешя,  или  исковаго  протеши;  представлен1е  обвиняемтъ,  въ 
доказательство  своей  состоятельности,  фальшивыхъ  коп1й  съ  будто-бы  вы- 
данныхъ  ему  векселей  и  т.  п.  Однакоже,  въ  виду  новажности  и  неопас- 
ности подобныхъ  подлоговъ  для  правоваго  порядка,  въ  виду  того,  что 
засвидетельствованная  котя  есть  ничто  иное  какъ  удостов'Ьрен1в  присут- 
ственнаго  м^ста  или  должностнаго  лица,  о  существованти  прописываемаго 
въ  ней  текста  подлинника, — было  бы  вполне  рашопально  наказывать  пред- 
ставленхе  подобныхъ  подложныхъ  коп1й  лишь  по  300  ст.  Уложешя;  2)  вся- 
кая К0П1Я  имФегь  юридическое  значев1е  только  въ  томъ  лишь  случа'Ь,  когда 
она  засвид'Ьтелъствована  установленнымъ  въ  закон'Ь  порядкомъ;  пос^ему 
преступлен1е  подлога  отпадаетъ  само  собою,  коль  скоро  фальшивая'  коп1Я 
не  была  сопровождаема  фальшивымъ  засвид'Ьтельствоватемъ  ея  верности. 
Указан1е  на  это  услов1е  мы  находимъ  въ  1.441  ст.  Улож.,  предполагающей 
что  подложная  коп1я  съ  акта  состояшя  должна  быть  засвид'Ьтельствована; 
3)  засвид1ктельствован1е  коши  служить  единственно  и  исключительно  удосто- 
в1(рем1емь  подлмвнастм  бя  содержашя;  посему  поддФлка  котй  можетъ  быть 
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пресл'Ьдуеха  лишь  въ  случа'Ь  подлога  въ  ея  содерхан1ж.  На  ешъ  освованш, 
не  могъ  бы  быть  наказанъ  за  подлогъ  тотъ^  кто,  пропиеавъ  в'Ьрно  все 
содерхан1е  копируекаго  инъ  документа,  подд'Ьлалъ  бы  лншь  одно  заевц!- 
тельствован1е  въ  верности  коп1н  съ  подлиннивожъ;  4)  подлогъ  въвошпъ, 
инФющихъ  доказательную  или  исполнительную  силу  (см.  пунктъ  1-1,  &) 
долженъ  быть  навазываемъ  по  ст.  294,  въ  случае  подлога  въ  вошж  съ 
оффиц1альнаго  акта,  или  хе  по  ст.  1692,  въ  случа:Ь  подлога  въ  воши  сь 
частнаго  акта,  хотя  бы  вошя  была  засвид'Ьтельствована  въ  ея  вЪриося 
присутственныиъ  м'Ьстомъ  или  долхноотнымъ  лицомъ.  Первой  иаъ  гааъ 
случаевъ  восходилъ  на  разсмотр'Ьн1е  Правительствующаго  Соната  по  д^ц 
Павловсваго  (1873  г.  №  603).  Павловск1й  былъ  признанъ  приемный 
засЬдателями  виновныиъ  въ  томъ,  что  составилъ  изъ  ворыстннхъ  видом 
фальшивую  кошю  съ  опред&1ешя  6-го  Департамента  Сената  о  пржеухдена 
будто  бы  въ  его  пользу  51785  р.  съ  Бенардаки  и  въ  подпнсатж  еяжие- 
немъ  Оберъ-Севретаря  и  Секретаря.  Судъ  прим'Ьнилъ  къ  Павловскому  1  оц^ 
292  ст.  Улох.  Сенатъ  оти'Ьнилъ  это  р'Ьшен1е,  признанъ,  что  292ст.  преду- 
сматриваетъ  подделку  указовъ  Сената,  а  не  составлен1е  подлохннхъ  ко^ 
съ  опред'Ьлен1б  оныхъ.  Хотя  Сенатъ  и  не  указалъ,  вопреки  закону,  вавоц 
хе  именно  случаю  подлога  соотв'Ьтствуетъ  д']^н1е  Павловскаго,  но  тап 
какъ  онъ  возвратилъ  д'Ьло  въ  Окрухный  Судъ  для  постановлен1я  новап 
приговора,  согласно  обвинительному  вердикту  присяхныхъ,  то  и  ясно  саю 
собою,  что  Сенатъ  не  призналъ  д'Ьян1я  Павловскаго  не  преступннмъ  под- 
логомъ.  Засимъ,  очевидно,  что  подлогъ  Павловскаго  составляетъ  подлоп 
294  ст.  Улохешя  (1873  г.  Ле  812,  Павловскаго). — Что  хе  касается  до 
посл'Ьдняго  случая,  то  мнФн]о  наше  относительно  его  опирается  на  слФду- 
ЮЩ1Я  сообрахен1я:  коп1и  съ  частныхъ  бумагъ  не  могутъ  быть  почвтавщ 
т'Ьми  „оффиц1альными''  бумагами,  о  подд'Ьлк'Ь  коихъ  трактуютъ  291— 
294  ст.;  подд'Ьлка  коп1И  не  мохетъ  быть  никоимъ  образомъ  наказывма 
строхе  подд'Ьлки  самаго  акта,  чтб  неминуемо  имФло  бы  м'Ьсто  при  прш!- 
нен1и  къ  подд'Ьлк'Ь  засвид'Ьтельствоваиныхъ  1;ои1й  частныхъ  бумагъ  291— 
294  или  дахе  и  1690  ст.  Улохен]я. 

II.  Формальность  документа.  Мы  указали  выше,  что  поият1е  до- 
кумента обусловливается  его  содерхад1емъ  и  подписью  онаго  т'Ьми  м^Ьспии 
или  лицами,  отъ  которыхъ  онъ  исходитъ.  Отсюда  ясно  ухе  само  собою,  что, 
при  наличности  этихъ  двухъ  услов1й,  несоблюден1е  въ  документ'Ь  той  ял 
другой  документальной  формальности  не  иохетъ  слухить  основан1емъ  къ 
уничтохешю  преступности  подлога,  т'Ьмъ  бол'Ье  что,  во  1-хъ,  несоблцдеше 
формальностей  не  лишаетъ  документа  его  силы,  и,  во  2-хъ,  что  не  вс1К0Ц 
изв'Ьстны  т1  формальности,  которыя  долхны  быть  соблюдаемы  при  состаы^ 
ши  того  или  другаго  акта,  всл'Ьдствхе  чего  и  неформальные  документы  &1- 
гутъ  им'Ьть  и  действительно  ии'Ьютъ  въ  общехит1и  то  хе  самое  значш, 
чтб  и  документы  вполн'Ь  правильно  составленные.  Высказанный  нами  взгл1ДЪ 
проводится  и  Кассац1оннымъ  Депертаментомъ  Сената,  коимъ  разъяснен: 
^что  для  прим'Ьненхя  294  ст.  необходимо  только,  чтобы  подлохно  состав- 
ленныл  бумаги  вообще  соответствовали  установленнымъ  завономъ  и  праго- 
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кою  форнакъ  оффиц1альннхъ  документовъ  и  всл'Ьдств1е  сего  могли  ввест! 
въ  заблужден1е  относительно  своей  нодлинности  (1868  г.  №  370,  Коло- 
сова; 1871  г.  ^№  393,  Филиппова);  ст.  294  прим'Ьнлется  и  въ  тоиъ  слу- 
чае, когда  бужага,  составленная  .согласно  вышеувазаннннъ  услов1лиъ,  не 
употребляется  т^иъ  учрехдешемъ  отъ  имени  котораго  она  составлена;  по- 
этому, изм^^ненхе  назвашя  бумаги  или  упущеше  кавихъ-либо  ничтохннхъ 
формальностей,  установленнихъ  или  соблюдаемнхъ  оффицтальпо  въ  бумагахъ 
какого-либо  учреавдешя,  не  устраняетъ  примйненгл  294  ст."  (1868  г. 
№  370,  Колосова).  Въ  вид'Ь  примера  можно  указать  на  сл1Ьдующ1е  случаи, 
не  уничтожаюпце  понят1я  подлога:  написаше  подлохнаго  частнаго  акта  на 
не  актовой  или  не  гербовой  бумаг!  или  акта  оффищальнаго  на  гербовой  бу- 
маг* (напр.  исполнительнаго  листа  Окружнаго  Суда — 1873  г.  ^6  393, 
Филиппова);  неприложен1е  къ  документу  печати  (1873  г.  ;№  812,  Павлов- 
скаго)  или  приложен1е  печати  не  того  лица  или  мФста  отъ  котораго  исхо- 
дить документъ  (1871  г.  №  393,  Филиппова);  скр'Ьпа  бумаги  членомъ 
вм^о  секретаря  и  секретаремъ,  вм^^сто  члена;  поименованхе  въ  бумагЬ 
не  всего  состава  прмсутств1я;  помменоваше  въ  докуменгЬ  такихъ  члеиовъ  или 
должностньсхъ  лмцъ,  комхъ  въ  действительности  въ  данномъ  присутствен* 
номъ  уЬст'Ь  не  еуществуетъ,  и  т.  п. 

Р^тевгвы-ъ  прнсяжныхъ  зас^ЬдателеЗ,  Кодосовъ  быль  иризнанъ,  между  прочииъ,  ви- 
цовнынъ  въ  тоиъ,  что,  иередавъ  купцу  Баранову  составленную  нмъ  самимъ  повестку 
отъ  имени  Глапнаго  ВкгЕупнаго  Учреждеп1я  о  вызов'!^  туда  Бар.явова  на  19 1юля  1865  г. 
для  росписи  н  получен1я  контронарки  по  удовлетворешю  въ  пск'Ь  на  Эегельгарда,  и  этимъ 
удостов^ривъ  его,  Баранова,  ято  д^ло  его  съ  Энгельгардтомъ  въ  Внкунномъ  Учреждев!и 
окончено  в  что  овъ,  БараноЕь,  можетъ  получить  изъ  выкупной  ссуды  денБГИ  слолна, 
такимъ  образомъ  выманилъ  у  Баранова  100  рублей.  Окружное  Судъ,  признавъ  въ  ио- 
ступк*  Колосова  мошеанпчество,  пагаелъ,  что,  по  точному  смыслу  294  сг.,  въ  ней  заклю- 
чаются два  отд'^&львыа  протпвозаконныя  д%вств1я:  составлензе  подложнмхъ  оффи1иаль- 
пыхъ  бумагъ  отъ  имени  судебныхъ  и  правительствен ныхъ  м'Ьстъ  или  оба1ественныхъ 
учрежден!^  и  злонам^ренвня  въ  такихъ  бумагахъ  1юм'11нев1я.  Очевидно,  что  первое  изъ 
этихъ  иреступинхъ  дМств1Й,  мажетъ  быть  по  содержавш  своему  настолько  разно- 
образно, насколько  разнообразны;  1)  сам1и1  судебныл  и  правительствен ныя  мЬста  или 
общественный  учреждев1Я,  и  2)  х!;  формы  и  роды  оффид1альныхъ  бумагъ,  которые  суще- 
ствуютъ  въ  этихъ  м^^стахъ  и  учреждеп1яхъ.  Поэтому  (?!)  нельзя  не  признать,  что  суще- 
ственнымъ  услов1емъ  прим'кненхя  этой  статьи  къ  изв'&стному  случаю  должно  быть  то, 
птобы  составленная  подложно  оффи1иальная  бумага,  по  своему  зпачен1ю.  вполне  соот- 
ветствовала гЬмъ  услов1ямъ,  которыд  необходимо  существуютъ  въ  бумаг!  настоящей; 
только  въ  бол^е  или  зюв^^е  хочномъ  п  сушественвомъ  воспроизведении  дМствптедьио 
существующей  въ  изв'Ьстиомъ  судебвомъ  илп  правптельственномъ  мЬсгЬ,  пли  общест- 
ственномъ  учрежден1и  изв']^стнаго  рода  бумаги  можетъ  быть  признано  подложное  состав- 
лен1е  ея;  если  же  родъ  подд'Ьланной  оффицгальной  бумаги  въ  томъ  судебномъ  или  пра- 
вптельственномъ м'1ст'Ь,  отъ  имени  |оего  она  подложно  соетакюна,  вовсе  не  еуществуетъ, 
то  пе  можетъ  быть  и  р^чи  о  возведенш  подобваго  дМств]я  на  степень  самостоятель- 
наго  престуилен1я,  иредусмотр'Ьнваго  въ  294  ст.  Уложен1я;  поэтому,  принимая  во  вни- 
манхе,  что  Выкупное  Учрежден1е,  какъ  видно  изъ  сообщеи1я  его  судебному  сл^^доватслю, 
не  вызываетъ  лнцъ,  пм'1ющихъ  въ  ономъ  д'Ьла,  формальными  пов'^^стками.  Окружный 
Судъ  не  прпзналъ  поступка  Колосова  подлогомъ.  РазсмотрФвъ  иротесгь  Товарища  Про- 
курора Сенатъ  находить,  что  подсудимый  Колосовъ  р1}тен1емъ  присяжныхъ  зас^дате* 
лей  пряамакь  вввовиннъ  въ  оодлояцошъ  составлев1и  повестки  огь  имени  правитель- 
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ствевваго  н'Ьста,  причемъ  въ  сиособ^  ла10жев1Я  ея  сохраневн  вс^  формальности,  ориддю- 
щ1я  бумагЬ  характеръ  оффиц1а1ьвый.  Поддожвое  составденхе  какого  бы  то  ни  бвю 
рода  оффищально!}  бумаги  отъ  имевн  правительствепнато  учрегдев1л  и  употреблеви  м 
предусмотрено  294  ст.,  изъ  точваго  смысла  которой  нельзя  не  нрндтп  къ  тому  5б^X1^ 
н1ю,  что  существеннымъ  признакомъ  этого  преступлев1я  сл-Ьдуеть  считать  то,  чтобв 
подложно  составленная  бумага  соотв1Ьтствовала  вообще  установленвнмъ  закошип  ■ 
практикой  формамъ  оффищальныхъ  докумевтовъ,  и  всл'Ьдств1е  сего  могю  ввести  выа. 
блужден1е  относительно  своей  подлинности;  звачен1е  же,  иридаваемое  294  ст.  Оц»|ж- 
нымъ  Судомъ,  не  вытекаетъ  вовсе  изъ  смысла  ея,  такъ  какъ  въ  ней  ничего  не  гово- 
рится о  томъ,  чтобы  подложное  составлен1е  отъ  имени  какого-либо  правитедьственвап 
учрежден1Я  бумаги  тогда  только  подвергало  бы  виновнаго  отв^^тствеввости,  если  учреж- 
дев1е  то  на  самонъ  д1}Л'Ь  употребдяетъ  бумаги  подобнаго  рода;  прнтаконъ  ограввчее!! 
значев1я  этой  статьи,  пришлось  бы  оставлять  безнаказанными  нодобныя  преету111ен1я  во 
всЬхъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  виновный  изм'Ьнилъ  лишь  на8ван1е  бумаги,  ияв  упустшль 
какую-либо  ничтожную  формальность,  установленную  или  соблюдаемую  спещально  п 
оффиц!альныхъ  бумагахъ  какого-либо  учрежден1я  ("1868  г.,  №  970,  Колосова). 

Неважность  для  состава  подлога  собл1оден1я  тЪхъ  илк  другнхъ  фор- 
мальностей, сопровождающихъ  составлеше^  изложеше  и  выдачу,  ил1  отснлц 
бумаги  предполагаетъ  однакоже  безусловное  требоваше,  чтобы  бумага  мосат 
на  себ'Ь  подложные  признаки  того  рода  бумагъ,  къ  которнмъ  она  прммц- 
лежитъ  и  всл'Ьдств1е  сего  могла  бы  ввести  въ  заблуждеше  относмтелио 
того  обстоятельства,  что  она  дМствительно  могла  исходить  отъ  того  м^т 
или  лица,  отъ  коихъ  она  показано  исходящею  подд'Ьльщикомъ.  Веов 
поучительный  прии'Ьръ  представляетъ  въ  зтомъ  отношен1и  дЪло  священнмп 
Смирнова  (1876  г.  ^Б  229).  Священнивъ  Смирновъ  быль  преданъ  судую 
обвинен1ю  въ  составлен1И  и  отсылке  по  назначешю  подложнаго  отношек1Я  оп 
канцсляр1и  Калужскаго  воинскаго  начальника  на  имя  ПереяБППлъспго 
воинскаго  начальника.  При  разсмотр'Ьши  этого  д'Ьла  на  суд'Ь.  свидФтш 
11еремышльск]й  уЬздный  воинск1В  начальнивъ  показалъ,  что  подложность 
присланнаго  на  его  иия  отношешя,  по  форм'Ь  сего  посл'Ьдняго,  прямо  бро- 
салась въ  глаза  неправильнымъ  употреблешемъ  буквъ  М.  В.  („Минмстерст 
Военное''),  вм'Ьсто  „Мосеовсв1й  военный  округъ'',  неправильнымъ  назвашеп 
его  свид^Ьтеля,  воинскимъ  начальнивомъ  Перемышльской  внутренней  стран, 
неправильнымъ  подписашемъ  бумаги:  ^за  Еалужеваго  воинскаго  начальнт 
аудиторомъ",  тогда  какъ  должность  аудитора  не  существуетъ  уже  со  вр^ 
мени  введепя  въ  Калужской  губерши  новыхъ  военныхъ  судебны[хъ  учреж- 
ден]и,  и  аудиторъ  по  военнымъ  закономъ,  за  воинскаго  начальника,  нодп- 
еываться  не  можетъ,  и  наконецъ^  самымъ  содержантемъ  бумаги,  ея  безево- 
ностш  и  такими  выражешями,  какъ  наприм'Ьръ:  „попъ*',  вместо  ,свяц№ 
никъ'',  словомъ,  бумага  зта  не  могла  ввести  въ  заблуждеше  относительно  свое! 
подлинности,  не  только  офицера,  но  и  писаря  и  грамотнаго  фельдфебеля,  вмаю- 
наго  съ  формами  военнаго  д'Ьлопроизводства.  Предс^^дательствуюпцй  въ  суд! 
въ  заключительномъ  слов'Ь  своемъ  присяжнымъ  засЬдателямъ,  внеказалъ,  чю 
если  бы  они  пришли  къ  заключен1ю,  что  бумага,  въ  подложножъ  '*оставлевп 
которой  обвиняется  подсудимый,  ни  по  вн'Ьшнему  своему  виду,  нм  по  вв^^ 
реннему  содержашю,  не  соотв'Ьтствуетъ  оффиц1альной  бумаг1^,  и  потоц 
вовсе  не  могла  ввести  въ  8аблуждем1е  относмтедьно  своей    ноджмииостм,  п 
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НС  оказалось  бы  состава  того  преет;  пденхяу  въ  которою  обвиняется  под- 
сулмый,  я  они  должны  признать  въ  этонъ  случа^^  нодсудинаго  невиновннмъ. 
Въ  виду  утвердительнаго  отв^Ьта  присяжныхъ  зас^Ьдателей  на  вопросъ  о 
виновности  Смирнова,  судъ  при]говорилъ  его  къ  наказанш  по  1-ну  отд'Ьлу 
294  ст.  Уложен1я.  Это  р'Ьшен|б  Окружнаго  суда  было  кассировано  Сена- 
томъ  на  основанш  нижесл'Ьдующихъ  соображен1й:  въ  кассацюнныхъ  рФше- 
шяхъ  1868  г.  №  370,  1871  г.  №  393  и  1873  г.  №  812,  по  д1и1ап 
Колосова,  Филиппова  и  Павловекаго,  уже  было  объяснено,  что  для  щрим^Ь- 
нешя  294  ст.  Улож.  достаточно,  чтобы  поддельная  бумага  зтого  рода 
соотв'Ьтствовала  вообще  установленнымъ  закононъ  и  практикою  формамъ 
аффиц1альных.ъ  документовъ  и,  сл'Ьдовательно,  могла  бы  ввести  въ  заблуж- 
ден1е  относительно  своей  подлинности,  такъ  какъ  иначе  пришлось  бы  оста- 
влять безнаказанною  подд'Ьлку  оффищальныхъ  бумагъ  во  всФхъ  т'Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  при  подд'Ьлк'Ь  подобной  бумаги  изменено  было  только  назва- 
Н1е  ея,  или  же  упущена  ничтожная  формальность,  установленная  или  соблю- 
даемая исключительно  въ  оффищальныхъ  бумагахъ  какого  либо  отд^льнаго 
учреждешя.  Изъ  точнаго  смысла  приведенныхъ  рФшен1й  Сената  сл^дуетъ 
заключить,  что  самое  предан1е  обвиияемаго  лица  суду,  по  ст.  294  Улож., 
должно  быть  основано  на  наличности  въ  злоумышленно  составленной  или 
употребленной  заведомо  поддельной  бумагЬ  вышеобъясненныхъ  общихъ  приа- 
наковъ,  свойственныхъ  бумагамъ,  употребляемымъ  въ  служебной  переписке; 
гЬмъ  более  несомненно,  что  приговоръ  суда  о  наказанш  виновнаго  лица  по 
ст.  294,  за  подделку  служебной  бумаги,  можетъ  быть  последств1бмъ  только 
такого  обвинительпаго  решен]я  присяжныхъ  заседателей,  въ  которомъ  ука- 
зано не  одно  служебное  наименован1е  подложно  составленной  бумаги,  но 
вместе  съ  темъ  и  обстоятельственные  признаки,  дающ1е  зтой  бумаге  свой- 
ство и  значен1е  подложно  составленнаго  оффиц1альнаго  документа;  между 
темъ,  въ  настоящемъ  деле,  въ  прямое  нарушевхе  ст.  760  Уст.  Угол.  Суд., 
предложеиъ  былъ  судомъ  прислжнымъ  засёдателямь  вопросъ  следующаго 
содержан1я:  „виновенъ  ли  священникъ  Схирновъ  въ  томъ,  что  онъ  соста- 
вилъ  подложное  отиошен1е  отъ  канцелярхи  Калужскаго  воинскаго  началь- 
ника на  имя  Перемышльскаго  воин,  начальника?''  Такимъ  образомъ  при- 
сяжные, въ  ответе  своемъ  на  зтотъ  вопросъ  должны  были  постановить 
решенхе  не  только  о  томъ,  была  ли  подложно  составленная  подсудимымъ 
бумага,  носящая  означенное  въ  вопросе  служебное  наименоваше,  но  также 
и  о  томъ,  соответствовала  ли  зта  бумага,  по  общимъ  признакамъ  своимъ, 
110НЯТ1Ю  о  подложно  составленной  служебной  бумаге,  такъ  что  она  действи- 
тельна должна  была  ввести  того,  кого  предполагалъ  подсудимый,  въ  заблуж- 
ден1е  относительно  своей  подлинности.  Нельзя,  безъ  сомнен1я,  отрицать,  что 
большинству  изъ  присяжныхъ  заседателей  не  могутъ  быть  точнымъ  обра-^ 
зомъ  известны  те  признаки  и  услов1я,  которые  составляютъ  необходимою 
принадлежность  бумагъ,  входящихъ  въ  составъ  служебной  переписки;  законъ, 
признавая  присяжныхъ  заседателей  въ  делахъ,  решаемыхъ  съ  участгемъ 
ихъ,  судьями,  определяющими  вину  или  невиновность  подсудимаго  по  обстоя^ 
тельствакь,  составляющимъ   существо   разсматрмваемаго   дела,   установилъ 
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важное  и  существенное  правило  уголовнаго  судопроизводства,  язложенюе» 
ст.  760  Уст.  Угол.  Суд.,  относительно  порядка  постановки  судожъ  вшфо- 
совъ  на  разр'Ьшеше  присяжннхъ  заседателей.  Руководствуясь  пряннп  тре 
бован1емъ  приведеннаго  закона,  судъ  обязанъ  бнлъ,  въ  настоящежъ  дШ, 
предложить  прис.  засЬдателянъ,  не  въ  вид'Ь  принятаго  въ  законе  онредЪ- 
летя  преступнаго  дЪятя,  преду сиотр'Ьннаго  294  ст.  Улож.,  а  въ  общ^ 
употребительных^  внражен1яхъ,  вопросъ  о  наличности  въ  составлен»)! 
священникоиъ  Сиирновнжъ  бунагЬ,  т^хъ  обстоятельственнвгхъ  данннгь,  » 
которнмъ  бумага  эта  ногла  бнть  признана  подложно  составленною  елужеб- 
ною  бумагою;  самому  же  суду,  за  силою  ст.  827  Уст.  Угол.  Суд.,  принад- 
лежало право  приложить  къ  дФишю  священника  Смирнова  законъ  о  накамп! 
за  подлогъ,  предусмотренный  ст.  294  Улож.,  въ  томъ  только  елучае,  есп 
означенный  законъ  могъ  быть  примененъ  къ  дЪялю  Сиирнова,  по  пршзп- 
камъ  и  услов1ямъ,  установленныиъ  решентемъ  присяжныхъ  заседателей;  по- 
этому председательствовавппй  въ  суде,  въ  заключительной  своей  речи  п 
присяжнымъ  заседателямъ,  ошибочно  объяснилъ  имъ,  что  они  должны  об- 
судить: соответствуегь  ли  бумага,  въ  подложномъ  составлен1И  которой  об№ 
няется  подсудимый,  по  внешнему  своему  виду  и  внутреннему  содержшш, 
П0НЯТ1Ю  объ  оффищальныхъ  бумагахъ  и  могла  ли  она  ввести  въ  забл}х- 
деше  относительно  своей  подлинности,  а  следовательно  составмлъ  ли  под- 
судимый подложную  оффиц1альную  бумагу.  Такимъ  решепемъ  своммъ  прис 
заседатели  должны  были,  въ  сущности,  разрешить  непосредственно  вопроа 
о  примеиеши  къ  вине  Смирнова  ст.  294  Улож.  и  судъ  поетавлевъ  был 
въ  необходииость  подчиниться  этому  решен1Ю  ихъ,  хотя  оставалось  иен* 
вестныиъ:  как1е  именно  общзе  признаки  подложныхъ  служебныхъ  буиап 
усмотрены  были  присяжными  заседателяии  въ  буиагЬ,  составленной  Сиц- 
новымъ,  и  правильно  ли  прис.  заседатели,  по  этимъ  признакамъ,  въ  р1- 
шеши  ихъ  неуказаннымъ,  пришли  къ  тону  выводу,  что  священнмвомъ  Смц- 
новымъ  составлено  было  подложное  отношеше  кан(](еляр1И  Калужскаго  воп. 
начальника  на  имя  Перемышльскаго  воин,  начальника^. 

Ш.  действительность  докуиента.  При  разрешети  вопроса  о 
значеши  для  подлога  действительности  или  недействительности  докуиевта, 
необходимо  делать  различ1е  иежду  документами,  имеющиии  и  неимеющт 
юридическаго  значен1я  по  своему  содержаюю.  Боль  скоро  документъ  ю 
содержав1ю  своему  имеетъ  какое  либо  юридическое  значеше,  то  поддЫв 
его  должна  быть  разсматриваема  какъ  преступлен1е,  хотя  бн  означепн! 
документъ  и  допускалъ  возможность  оспариван1я  его  на  суде  граждаиекоп; 
напротивъ  того,  коль  скоро  докуиентъ,  самъ  по  себе  взятый,  не  ииет 
никакого  юридическаго  значен1я,  то  и  подделка  его  или  вовсе  не  будеп 
составлять  преступлен1я,  или  же  можетъ  быть  преследуема  лишь  хаа 
подлогъ  1537 — 1538  статей.  Оба  эти  положешя  вполне  согласны  и  С! 
нашимъ  законоиъ:  такъ,  291 — 294  ст.  считаютъ  подлогомъ  правительспё^ 
ныхъ  актовъ  лишь  подделку  указовъ,  определешй,  постановлбН1й,  преда- 
сан1й  и  вообще  оффиц1альныхъ  бумагъ;  т.  е.^  очевидно  бумагъ,  имеющих) 
административное  или  судебное  значен1е;  на  сеиъ  основаниг  не  будегьвод- 
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лог<»]1Ъ  подд'Ьлка  формы  приговора  суда,  съ  прописан1бмъ,  ви'Ьсто  уголовнаго 
еидержан1я,  стиховъ  или  Мбчтан1й  о  сладости  любви  и  т.  п.  Еще  р^Ьэче 
]шражено  это  начало  въ  1692  ст.,  обусловливающей  преступность  подлога 
чаетннхъ  бунагъ  требован1емъ,  чтобы  подд'Ьльная  бужага  могла  бы  служить 
доказательствомъ  права  на  имущества  или  принятыхъ  на  себя  обязанностей. 
Сообразно  сказанному,  мы  признаемъ,  что  въ  д'Ьлахъ  о  подлог'Ь  долхевъ 
бвть  почитаемъ  д'Ьйствительнымъ  всякъ  тотъ  документъ,  который  им'Ьетъ 
по  еодерхан1Ю  своему  юридическое  значеше,  ибо  требовать  для  наказуемости 
подлога  иной  д'Ьйстительности  документа  не  возможно  уже  потому,  что  каж- 
дый подд'Ьльный  документъ  нед'Ьйствителенъ  самъ  по  себЪ,  какъ  актъ  под- 
ложный или  фальшивый. 

Высказанное  нами  положен1е  разд'Ьляется  и  Кассац10ннымъ  Департа- 
нентомъ,  коимъ  разъяснено:  а)  относительно  подд'Ьлки  бумагъ  правитель - 
етвенныхъ — что  судъ  обязанъ  прим'Ьнять  294  ст.  даже  и  въ  томъ  случае, 
когда  виновный  подд'Ьлалъ  такую  бумагу,  которая  не  употребляется  т'Ьмъ 
учреждешемъ,  отъ  имени  котораго  она  составлена  (1868  г.  №  370,  Коло- 
сова)— всл'Ьдств1е  чего  возможенъ  подлогъ  даже  отъ  имени  вымышленныхъ 
правнтельственныхъ  м'Ьстъ,  лицъ  и  учреждетй,  и  б)  относительно  подлога 
частныхъ  бумагъ:  что  въ  преступлен1яхъ  подлога  домашнихъ  актовъ,  вон- 
росъ  о  томъ,  можетъ  ли,  по  законамъ  гражданскимъ,  подложно  составлен- 
ный актъ  д'Ьйствительно  служить  доказательствомъ  права  на  имущество, 
не  им'Ьетъ  никакого  значен1Я,  и  то  или  другое  разр'Ьшеше  этого  вопроса 
не  вл1яетъ  ни  на  составъ  преступлешя,  ни  на  наказуемость  его,  такъ  какъ 
законъ  понимаегь  подъ  подлогомъ  составленхе  всякаго  рода  актовъ,  кото- 
рые могутъ  быть  представляемы  какъ  доказательство  правъ  на  имущество 
(1878  г,  ]6  548,  Горбунова;  1870  г.  №  658,  Николаева  и  Розенштейна; 
1871  г.  Л6  457,  Гусева,  Л6  1401,  Бойко;  1872  г.  Де  1071,  Купрхянова, 
№1763,  Дегтерева;  1876  г.  ^Iе  335,  Маркова).  Исходя  изъ  этого  положе- 
шя,  Сенатъ  призналъ  правильнымъ  прнм'кненхе  законоположешй  о  подлог'Ь: 
хотя  бы  данный  документъ  и  не  могъ  служить  доказательствомъ  по  тому 
д'Ьлу,  по  которому  онъ  представленъ  (гЬже  р'Ьшен1я  и  1868  г.  ]6  66, 
Боброва;  1869,  ^^  137,  Соку  липа);  хотя  бы  предметомъ  подлога  былъ 
документъ  утративш1й  силу  за  давностш  (1868  г.  №  66,  Боброва),  и  га- 
ковая  его  недМствительность  была  признана  гражданскимъ  судомъ  (1873  г. 
Ли  889,  Николаева). 

Въ  особенности  нагляднымъ  представляется  настоящ1й  вопросъ  въ  р'Ь- 
шен1м  Сената  по  дЪлу  Горница  и  Фейгина  (1876  г.  ]6  327).  Въ  касса- 
фонной  жалоб'Ь  своей  защитникъ  подсудимаго  Горница,  признаннаго  винов- 
явпъ  въ  подлогЬ  1160  ст.  Улож.,  доказывалъ,  что  бланковая  надпись 
Горница  на  векселе  въ  8  т.  р.,  въ  подложномъ  составлен1И  котораго  онъ 
признанъ  виновнымъ,  какъ  сд'Ьланная  несовершеннол'Ьтнимъ  лицомъ  безъ 
еоглае1Я  попечителя,  за  силою  222  ст.  Т.  X  ч.  1  Св.  Зак.  1'ражд.,  не 
хожетъ  быть  д']Ьйствительною  и  что,  равнымъ  образомъ  (подделанная  под- 
судимымъ)  бланковая  надпись  матери,  Мар1и  Горвицъ,  если  бы  она  была 
и  подлинною,  была  бы  нед'Ьйствительна  по  смыслу  546  ст.  Уст.   Торг.  по 
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пред.  1868  г.,  воспрещающей  женамъ  лицъ  торговаго  зван1я,  не  арокшь 
ддщииъ  торговли  отъ  собственнаго  своего  лжщ  обязываться  векселям  бе» 
доздолен1Я  своихъ  мужей;  всл'Ьдств1е  сего,  по  мн'Ьнхю  защитника,  за  недЦ- 
отвительност1Ю  двухъ  упомянутыхъ  бланковыхъ  надписей,  вексель,  состав- 
ленный подсудимымъ  отъ  имени  отца  его,  Абрама  Горница,  и  подписавнн! 
имъ  за  сего  посл'Ьдняго,  какъ  негодный  къ  обращешю  по  законамъ  тор- 
говаго права,  не  могъ  быть  причисленъ  къ  такого  рода  торговымъ  обт- 
тельствамъ,  подложное  составлен1е  которыхъ  влечетъ  за  собою  уголовнув 
отв'ктственность  по  ст.  1160  Улож.  Приведенные  доводы  защиты  не  бнля 
одвакоже  уважены  Сенатомъ,  на  основан1И  нижеслЪдующихъ  соображешк 
„не  говоря  уже  о  томъ,  что  несовершеннол'Ьт1е  подсудимаго  Горвица  не 
могло  быть  изв'Ьстно  т'Ьмъ  лицамъ,  къ  которымъ  могъ  дойти  подложнн! 
вексель  по  бланковой  его  надписи,  и  что  въ  самомъ  векселе  зтохъ  не  было 
выражено  прямымъ  образомъ,  что  онъ  выдается  векселедателемъ  женЪ  свое!, 
а  сказано  только,  что  векселедатель  почетный  гражданинъ  Абрамъ  Горвицъ 
повиненъ  уплатить  денежную  сумму  по  этому  векселю  жен'Ь  почетнаго  граж- 
данина Марш  Горвицъ  или  кому  она  прикажетъ,  и,  следовательно,  основа- 
Н1Я,  по  которымъ  могъ  быть  возбужденъ  споръ  о  недействительности  этого 
векселя,  небыли,  такъ  сказать,  очевидны  изъ  сахаго  содержан1Я  вексеа, 
нельзя  не  повторить  зд^сь,  по  поводу  возражешй  защитника,  неоднокра^ 
ныхъ  объяснен1й  Сената— о  томъ,  что  уголовные  законы,  опред'Ьляюлце 
наказан1е  за  подделку  долговыхъ  обязательствъ,  не  заключаютъ  въ  еебк 
того  уаов1я,  чтобы  виновныя  лица  могли  быть  подвергаемы  указанной  п 
сихъ  законахъ  уголовной  ответственности,  за  подделку  исключительно  та- 
кихъ  обязательствъ,  которыя  не  только  по  роду  своему  могутъ  служвтц 
но  и  ьъ  данномъ  случае  действительно  служатъ  доказательствомъ  правь  на 
имущество;  ибо  важность  подлога  определяется,  не  последств1Ями  его  въ 
каждомъ  данномъ  случае,  а  важност1Ю  правъ,  на  присвоен1е  которыхъ  оо- 
средствомъ  подлога  посягнуло  виновное  лицо,  и  степенью  оказанной  ю 
дерзости  (10  при  учинен1и  подлога;  иначе  оставалось  бы  безнаказанною  под- 
делка всехъ  техъ  актовъ,  которые  могутъ,  по  какимъ-либо  основаншъ 
гражданскаго  права,  быть  оспариваемы  въ  ихъ  законности  или  действителыо^ 
с*и  (1868  г.  №  66;  1869  г.  №  137;  1870  г.  ^6^^2  658и685  и  Ь74  г. 
№  703,  по  деламъ  Боброва,  Сакулина,  Николаева,  Гендона  и  Кузьмина); 
такимъ  образомъ,  если  въ  данномъ  деле  признать,  что  уголовное  пресд!- 
дован1е  за  подделку  векселя  можетъ  быть  поставлено  въ  зависимость  оп 
гражданскаго  значен1я  бланковой  надписи  несовершеннолетняго  лица,  об- 
виняемаго  въ  подлоге  векселя,  то,  -въ  такомъ  случае,  остается  придти  п 
тому  заключительному  выводу,  что  несовершеннолетн1я  лица,  составли 
подложные  векселя  и  выставляя  на  нихъ  свои  бланки,  могутъ  подделывап 
так1е  векселя,  безъ  всякой  ответственности,  не  за  выдачу  ими  на  себя 
обязательствъ  въ  несовершеннолетнемъ  возрасте,  а  за  самый  учиненный 
подлогъ  въ  этихъ  обязательствахъ". 
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§  7.  На]1'крен1е  н  ц'Ьль.   Согдас1б  противво!  стороны.^ 

I.  Умысел ъ.  Подлогъ  можетъ  быть  только  умышленны!;  неосторожаыК 
подлогъ  мыслижъ  столь  же  мало^  какъ  и  неосторожная  Еража.  Необходн* 
мость  умышленности  подлога  провозглашена  прямо  въ  самомъ  Уложен1Ву 
обусловлмвающемъ  цреступность  д'Ьяшя  умышленностью  (ст.  29 1,  1412, 
1690 — 1691)  или  злонам'Ьренностью  изм'Ьнеюя  содержан1я  настоящихъ  до- 
кументовъ  (ст.  291 — 294,  298,  1406  и  1690)  и  употреблешемъ  под- 
ложныхъ  довументовъ  заведомо  о  ихъ  подложности  (ст.  291—294,  976, 
977,  1160,  1406,  1412  и  1697  —  1698).  Завонъ  умалчишм)тъ  объ 
умысл'Ь  только  по  отношешю  къ  тому  виду  подлога,  который  называете!! 
составлешемъ  фальшивыхъ  довументовъ,  но  и  это  мол^аше  не  можетъ  по- 
дать повода  къ  какому-либо  ведоразум'Ьн1Ю  какъ  въ  виду  наказуемости  по 
нашему  уложен1ю  неосторожности  лишь  въ  случаяхъ  именно  въ  законе  обо- 
нначснныхъ,  тавъ  и  въ  виду  постановленхя  361,  1537 — 1538  ст.,  прямо 
требующихъ  умысла  или  нам'Ьренности  отъ  лица  составляющаго  подложное 
Высочайшее  повел^Ьше  (ст.  361),  д'Ьлающаго  надпись  на  векселе  заднимъ 
числомъ  (ст.  1161)  или  подд'Ьлывающаго  частный  письма  или  бумаги, 
неподходящ1Я  подъ  1692  ст.  Удож.  Въ  тавомъ  же  смысле  разъясненъ  на- 
СТ0ЯЩ1Й  вопросъ  и  Бассац10ннымъ  Департамснтомъ,  провозгдасившимъ  ка- 
тегорически, что  ], неосторожнаго  подлога  быть  не  можетъ"  (1871  г.  ^6  Ь>2, 
Пчелина). 

II.  Ц'Ьль  или  свойство  нам'Ьрен1Я.  Подлогъ  самъ  по  себ'Ь  взятый 
есть  только  приготовительное  къ  совершбН1Ю  какого-либо  противозаконнаго 
д^ян1я  средстю.  Поэтому,  понятно  само  собою,  что  для  преступности  под- 
лога необходима  наличность  двухъ  услов1й:  1)  нам'Ьреше  сд'Ьлать  изъ  под- 
лога употреблен1е  и  2)  памЪрен1е  воспользоваться  подложнымъ  съ  проти90^# 
;|акониою  ц^ью,  т.  е.  во  вредъ  государства,  общества  или  частныхъ  лицъ. 

Можно  положительно  сказать,  что  оба  ати  условхя  признаются  щ  на* 
шимъ  закономъ,  какъ-то  будетъ  явствовать  изъ  нижесл'Ьдующмхъ  сооб- 
ражен1й: 

А(1.  1.  Нам:Ьрен1е  сд'Ьлать  изъ  подд'Ьльнаго  употреблен1е.  Раз-* 
смотр'Ьн1е  лостановленШ  о  подлогахъ  правительственныхъ  бумагъ  (ст.  291  — 
294)  показываетъ,  что  законъ  признаетъ  обстоятельствомъ  смягчаюицшъ 
наказан1е,  несд'Ьлан1е  изъ  подложнаго  документа  никакого  употреблен1я; 
лричемъ,  выражен1е  2  ч.  292  ст.  „если  однако  же  виновный  въ  подлогЬ 
впосл'ЬдстЫи  раскается  и  не  сд'Ьлаетъ  изъ  сей  бумаги  никакого  употреб- 
лен1я^,  прямо  свидЪтельствуетъ,  что  подд&шк  докумеита  нредполагаетъ 
само  собою  нам'Ьрен1е  воспользоваться  подлогомъ, — ибо  иначе  виновному  не 
въ  чемъ  было  бы  и  раскаиваться.  Въ  особенности  р^ко  выраженъ  ототъ 
взглядъ  въ  ст.  300,  по  сил'Ь  коей  составлен1е  фальшивыхъ  свид'Ьтельствъ 
о  бедности,  болезни  и  хорошемъ  поведец1и,  пресл'Ьдуется  только  въ  случа1^ 
сдФлашя  изъ  нихъ  противозаконнаго  употреблен1я. 

Что  же  касается  до  подлога  частныхъ  бумагъ  (ст.  1690 — 1698),  то 
хотя  въ  законоположен1яхъ  объ  втомъ  подлоге  и  не  содержится  указан1и  иа 
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веобходпость  нам1рен1я  Еосоользоватьсж  подлогомъ,  однакоже  это  ]1олчан1е 
закона  восполнлется  вполн'Ь  нигкесл'Ьдующими  сообрахен1яии:  законодатедь- 
етво  наше  не  знаетъ  подлога  безъ  п/км  или  ради  шутки;  а  между  гкп, 
понятно  само  собою,  что  какова  бы  ни  была  ц'Ьль  преетупняка,  она  безу- 
словно предполагаетъ  нам^Ьренхе  сд'Ьлать  изъ  подлога  изв^Ьетное  употребле- 
Н1е.  Въ  такомъ  же  смысле  трактуетъ  настоящ!!  вопросъ  и  Баееащоввв! 
ДепартаментЪу  коинъ  разъяенено,  что  оонятхе  подлога  закдючаетъ  уже 
въ  себ1^  пепренЪнно  нам^Ьреше  ввести  кого-либо  въ  заблуждеше  ради  лич- 
ной выгоды  виновнаго  въ  подлогЬ  (1871  г.  №  152,  Пчелина). 

Правильность  высказаннаго  нами  взгляда  не  можетъ  быть  отвергнута 
и  ссылкою  на  975  ст.  Улож,  наказывающую  за  подложное  соетаыеше  вида 
на  жительство,  хотя  бы  преступленхе  С1е  было  учинено  „даже,  впрочемъ,  безъ 
всякаго  нам11рен1я  употребить  сей  подлогъ  для  кого-либо  другаго  противо- 
законнаго  Д'Ьла'',  ибо  выражен1е  это  несомн^Ьнно  указываетъ^  что  цЪлью  ео- 
ставлен1Я  фальшиваго  паспорта  должцо  быть  употреблен1е  его  дш  про- 
живан1я. 

Такъ  какъ  нам^Ьренге  воспользоваться  подлогомъ  входить  въ  самое  поиапе 
подлога  и  именно  въ  признакъ  умышленности,  то,  конечно,  не  требуется  но- 
ставлешя  о  семъ  нам'Ьрети  особаго  вопроса  присяжнымъ  засЪдателямъ;  од- 
нако же,  ежели  бы  присяжные^  признавъ  фактъ  подлога,  признали  бы  п 
тоже  самое  время,  что  виновный  не  им'Ьлъ  нам^Ьретя  сделать  мвъ  него 
какое-либо  употреблеше,  то  этинъ  самымъ  была  бы  отвергнута  ими  м  саиа! 
преступность  подлога. 

Ад.  2.  Нам'Ьрен1е  причинить  вредъ.  Мы  опред'Ьлили  подиогыааъ 
удостов'Ьреше  посредствомъ  фальшиваго  документа,  не  им^Ьвшмхъ  и4т 
юридическихъ  отношен1й.  Изъ  этого  опред'Ьлешя  сл1Ьдуетъ  само  собою,  что 
шреступлеше  подлога  предполагаетъ  необходимымъ  образомъ  иам'Ьрен1е  ирл- 
чинить  вредъ,  ежели  не  частному  лицу,  то,  по  крайней  м^^р'Ь,  правовояу 
порядку,  посредствомъ  выдачи  подложнаго  за  настоящее. 

Необходимость  нам'Ьрешя  причинить  вредъ  составляетъ  существешш! 
признакъ  подлога  и  по  нашему  закону.  Доказательства:  а)  хотя  Уложеше 
пресл'Ьдуетъ  подлогъ  оффиц1альныхъ  бумагъ  „для  какихъ  бы  то  ни  бню 
д^лъ  или  видовъ^  (ст.  291  —  294),  однако  же  это  выражеше  мм'Ьегь  не- 
сомн4Ьнно  въ  виду  д'Ьла  и  виды  вредные  или  противозаконные.  Вывод) 
этотъ  подтверждается  въ  особенности  3  ч.  292  и  294  ст.,  смягчаюцил 
наказанге  тому,  кто  явится  заблаговременно  съ  повинною  и  гЬшъ  прех}" 
предитъ  „всякое  вредное  посл'Ьдств1е  сд'Ьланнаго  имъ  подлога";  б)  говоря  о 
подложномъ  изм^Ьиеши  содеря1ан1я  оффиц1альныхъ  брагъ,  законъ  не  до- 
вольствуется умышленност1ю  поправки  или  подчистки,  а  требуетъ,  чтобы  !•- 
ковыя  были  сд4Ьланы  „злонам'Ьренно'^  (ст.  292  и  294),  т.  е.  съ  нам1ре- 
Н1емъ  причинить  зло  или  вредъ;  в)  Уложенхе  1845—1857  г.г.  запрещаю 
вообще  ВСЯК1Й  подлогъ  частныхъ  бумагъ,  т.  е.  хотя  бы  онъ  быль  учиню 
„единственно  для  шутки"  (ст.  2101);  это  постановлеше  не  вошло  въ  Ую- 
жеше  1866  г.,  всд'Ьдств1е  чего  и  сл'Ьдуетъ  признать,  что  современное  вал 
законодательство  иресл^Ьдуетъ  лишь  злонам'Ьренные  или  вредные  подлоги.  И 
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диствительно,  сопоставлеше  между  собою  1692  и  1587 — 1588  ет.  Улож. 
положительно  удостов'Ьрлеп!,  что  для  преступности  подлога  необходима  прс- 
етупная  ц'кль:  корпеть  (ст.  1692),  нам^рете  причинить  вредъ  (ет.  1587) 
мли,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  личные  виды  (ст.  1588).  Это  начало  проводится 
Уложеюемъ  даже  ивъ  отношеши  къ  спещальнымъ  подлогаиъ:  такъ,  ст.  1679 
почитаетъ  преступнымъ  употреблен1емъ  подлога  сд'Ьлан1е  изъ  подлога  ^про- 
тмвозаконнаго "  употреблен1я;  г)  высказанный  нами  взглядъ  разд'Ьллется  и 
Кассацюннымъ  Департаментомъ  Сената,  коимъ  разъяснено,  что  „понят1е 
подлога  заключаетъ  уже  въ  ^6^  непрем'Ьнное  нам'Ьренхе  ввести  кого-либо 
въ  8аблужден1е  ради  личной  выгоды  виновнаго  въ  подлог^^,  ибо  пеосторож- 
наго  подлога  быть  не  можетъ,  а  подделка  документовъ  для  шутки  не  со- 
етавляетъ  подлога **  (1871  г.  ]6  152,  Пчелина). 

Сообразно  всему  сказанному,  мы  привнаемъ,  что  и  по  нашему  закону 
преступность  подлога  обусловливается  злонам'Ьренностш  или  вредноспю  онаго. 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что,  въ  случа'к  признан1я  присяжными  зас^Ьдателями  подсу- 
дммаго  дМствовавшимъ  безъ  злоумншлен1Я  или  безъ  нам'Ьренхя  причинить 
вредъ,  учине&ный  имъ  подлогъ  долженъ  быть  разсматриваемъ  соворшонпымъ 
ради  шутки  и  потому  ненаказуемымъ.  Это  правило  должно  сохранить  свою 
силу  даже  и  по  отношешю  къ  такимъ  случаямъ,  когда  не  злонам'Ьренинй 
подлогъ  повлекъ  за  собою  как1Я-либо  вредный  посл1дств1я.  Французская 
практика  колеблется  по  настоящему  вопросу;  посл'Ьдтя  рФшен1я  ея  и  взглядъ 
Р.  НёНе  согласны  еъ  выставленнымъ  нами  положен1емъ  (См.  Е.  НёИе,  Т.  II, 
^Б  668 — 671).  Не  вдаваясь  въ  подробности,  зам'Ьтимъ  только,  что  слу- 
чайныя  посл^Ьдств1я  дЪяшя  не  вм'Ьняются  въ  вину  даже  въ  такихъ  событ!- 
яхъ,  какъ  убШство,  зажигательство  и  т.  п.;  посему,  помянутое  колебаше 
французской  практики  не  оправдывается  никакими  соображешями  юридиче- 
скаго  свойства. 

Ш.  Соглас1е  противной  стороны.  Само  собою  разумеется,  что 
сотласхе  противной  стороны  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  лишь  въ  подлогахъ  бумагъ 
чаетннхъ. 

Изъ  требован1я,  чтобы  виновный  им'Ьлъ  намФренхе  причинить  вредъ, 
внтекаетъ  само  собою  то  положен1е,  что  преступлев1е  подлога  исчезаетъ 
само  собою,  коль  скоро  онъ  былъ  учиненъ  съ  соглас1я  того  лица,  во  вредъ 
котораго  онъ  былъ  направленъ.  Положено  это,  котораго  придерживается 
■  Западно-Европейская  практика,  хотя  и  не  высказано  прямо  въ  нашемъ 
Уложен1и,  но  подразумевается  само  собою.  Это  явствуетъ  въ  особенности  изъ 
2  ч.  1690  ст.,  определяющей  подлогъ,  какъ  соетавлон1е  документа  отъ 
жмени  другаго  безъ  уполномоч1я  сего  последил  го;  соглас1е  же  въ  угодовнонъ 
праве  равносильно  уполномочш.  Высказанное  нами  положен1е  разделяется  и 
Каесац1онннмъ  Департаментомъ,  коимъ  изменепе  содержан1Я  наетоящихъ 
документовъ  признается  подлогомъ  лишь  въ  томъ  случае,  когда  оно  будетъ 
учняено  безъ  соглас1я  противной  стороны  (1875  г.  №  22,  Филатова;  1871  г. 
X  150,  Флягина).  То  же  самое  должно,  конечно,  иметь  место  и  по  отно- 
шешю къ  составлен1Ю  фальшиваго  документа.  Такъ,  напримеръ,  не  было  бы 
подлогомъ,    ни  составлеше  акта  у  иотар1уса  отъ  ммеии  другаго  по  словес- 


220  Общее  учен1е  о  подлоге. 

ному    7П0ЛН0110Ч1Ю    ПОСЛ^ДНЯГО,  хотя    бы   ВПОВНЫЙ    к   ЗаЯВЖЛЪ    ЛОЖВО    Н0Т1Р1- 

усу,  что  онъ  икФеть  на  совбршен1е  акта  формальную  дов'Ьренность,  вм  со- 
вершеше  сд'Ьлки  посл'Ь  превращен1Я  дов'Ь^^енношю  ея  силн,  воль-скоро  во- 
в'Ьревнн!  получилъ  предварительно  соглас1о  на  свое  л'Ьйств]е  своего  дове- 
рителя или  его  завонныхъ  насд'ЬднмБовъ. 

§  8.  Вредность  подлога. 

Мы  говорили  ухе  иеодновратно,  что  прнзнакъ  вреда  соетавляетъ  одно 
изъ  существенныхъ  услов1{  подлога.  Вредъ  долженъ  заключаться  въ  самогь 
содерханш  акта,  т.  е.  въ  лохномъ  удостов'Ьрен1и  такого  рода  собнтИ,  фав 
товъ  и  обстоятельствъ,  которые  ии^ютъ  юридическое  значен1е  и  поеену 
будучи  приняты  за  дЫствительные,  могутъ  повлечь  за  собою  неправосуд1е 
вредъ  или  ущербъ.  Совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ  Р.  Нё11е  (Т.  II 
Л*  672),  „что  матер1альныВ  подлогь,  не  могущИ  быть  источинконъ  нива 
кого  вреда  или  право  нарушен1я,  остается  преступлен1емъ  липкь  передъ 
форумомъ  совести  еовершившаго  его  съ  преступною  ц1^лью  лица,  но  ошъ 
безразличенъ  въ  глазалъ  общества,  пресл'Ьдующаго  лишь  д'Ьйств1я,  угрохвв- 
Щ1Я  какою-либо  опасиост1Ю "" . 

Впроченъ,  преступность  подлога  не  обусловливается  фактическимъ  им 
диствительнымъ  причинен1емъ  вреда:  для  наказуемости  виновнаго  доста- 
точно лишь  возможности  вредныхъ  отъ  его  подлога  посл'Ьдств1Й.  Взгляд 
этотъ,  разделяемый  практикою  французскаго  Бассацюннаго  Суда  (Р.  Ш1^^ 
Т.  II,  №  673),  разд'Ьляется  вполн^Ь  и  нашимъ  законоиъ,  чтб  явствуетые 
только  изъ  того  факта,  что  Улохенхе  наше  пресл^^дуетъ  подлогь  дахе  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  виновнымъ  не  сделано  изъ  онаго  никакого  употребле- 
шя,  но  и  въ  особенности  изъ  постановлешй  1692  л  1679  ст.;  такъ,  нер- 
вая  изъ  зтихъ  статей  (1692)  пресл:Ьдуетъ  подделку  документовъ,  «могу- 
щихъ  быть  принимаемыми  въ  доказательство^;  посл'Ьдняя  хе(1679)  ночя* 
таетъ  пользовашемъ  подлогомъ  одно  предъявлен1е  документа  въ  судъ,  т.  е. 
независимо  отъ  того,  былъ  ли  онъ  или  н'Ьтъ  принять  въ  сообрахеше  при  р4* 
шен1и  д^ла.  Въ  такомъ  хе  смысл'Ь  толкуетъ  нашъ  законъ  и  практика  Бае* 
сацюннаго  Департамента,  коимъ  разъяснено:  а)  что  подд'Ьлка  акта,  домаш- 
нямъ  дорядкомъ  составляемаго,  который  мохетъ  быть  принятъ  по  заксшу  п 
доказательство  права  на  ииущество,  хотя  бы  составлеше  акта  и  бнлосл!- 
лано  не  для  доказательства  собственно  права  имущества,  а  для  друге! 
ц'Ьли,  иаприм'Ьръ,  для  доказательства  права  на  хительство  въ  ивв^Ьспо! 
местности,  не  изм'Ьняетъ  свойства  преступлен1я,  такъ  какъ  и  законъ  ш 
требуетъ,  чтобы  подделка  такихъ  актовъ  была  непрем^Ьнно  сд'Ьдана  да 
доказательства  правъ  на  имущество,  и  ставитъ  услов1емъ  для  опред4шш1 
наказан1я  лишь  возмохность  приият1я  ихъ  по  закону  за  так1я  довазатш* 
ства  (1871  г.  ^в  1137,  Гаузмана);  б)  что  въ  преступлеши  подлога  домм- 
нихъ  актовъ,  вопросъ  о  томъ,  мохетъ  ли,  по  законамъ  грахданскимъ,  юх- 
лохно  составленный  актъ  слухить  доказательствомъ  правъ  на  имущеспо, 
не  имФетъ  никакого  зиачен1я,  и  то  или  другое   разр'Ьшете    этого    вонреа 
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НС  вл1яетъ  ни  на  составъ  нреступлентя,  ни  на  наказуемость  его,  тавъ  какъ 
законъ  понннаетъ  подъ  подлогонъ  составленхе  всякаго  рода  актовъ,  кото- 
рые югутъ  быть  предетавляешы  какъ  доказательетва  иравъ  на  имущество 
(1873,  Л  648,  Горбунова);  в)  что  законъ  не  требуетъ  для  преступности 
подлога,  чтобы  подд'Ьльный  яктъ  могъ  служить  доказательствомъ  именно 
по  тому  д-Ьлу,  по  которому  онъ  представленъ  (1868  г.  Л  66,  Боброва, 
1869  г.  №  137,  Сокулина;  1870  г.  №  658,  Николаева  и  Розенштейна; 
1871  г.  Л6Л6  467,  Гусева;  1401,  Бойко;  1763,  Дегтярева;  1872  г. 
Л^  1071,  Бупр1Янова:  1876  г.  Л^  385,  Маркова). 

Обратимся  теперь  къ  вопросу  о  свойств*  вреда  въ  преступлеши  под- 
лога. Говоря  коротко,  подлогъ  долженъ  грозить  вредомъ  или  какому-либо 
опред'Ьленному  лицу,  или  же  правовому  порядку  вообще.  Положеше  это 
опирается  на  то  соображепе,  что  подлогъ  заключается  въ  ложномъ  удосто* 
выреши  фактовъ,  им'Ьющихъ  не  только  частное,  но  и  общественное  значете. 
Наше  Уложеше  запрещаетъ  подлогъ  правительственныхъ  бумагъ  „для  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  д-Ьлъ  или  видовъ*  (ст.  291  и  294);  подлогъ  же 
частпыхъ  бумагъ  предполагаетъ  (въ  общемъ  правиле)  корыстную  ц'Ьль  (ср. 
ст.  1692  и  1537— 1538),  хотя  и  не  требуетъ  непрем4нио  сей  послЬдней 
(1870  г.  Л^  1584,  Фурса).  Ближайшее  разсмотр'Ьте  отд'Ьльныхъ  законо- 
положеи1й  о  подлогЬ  показнваетъ,  что  Уложен1е  нате  разум'ЬАгь  подъ  вре- 
домъ не  только  вредъ  имущественный,  но  и  вредъ  личный^  не  только  вредъ 
частный,  но  и  вредъ  для  правоваго  порядка  вообще.  Такъ,  Уложеше  на- 
знваетъ:  а)  изъ  числа  корыстныхъ  и  имущественныхъ  ц'Ьлей:  подлоп» 
въ  документахъ,  могущихъ  служить  доказательствомъ  права  на  имущество 
■ли  принятыхъ  на  себя  обязанностей  (ст.  1690  и  1693);  подлогъ  съ 
ц4|лью  присвоешя  себ4  чужой  недвижимости  (ст.  1679  —  1680);  подлогъ 
гъ  цЪлью  причинешя  вреда  или  убытка  (ст.  1694);  подлогъ  еъ  ц'клью 
утайкм  имущества  (гг.  598),  съ  ц1(лью  изб4жян1я  платежа  с^ровъ  (ст.  599 
я  1170),  подушннхъ(ст.  1447);  подлогъ  съ  ц4лью  получетя  дозволитель- 
яыхъ  свидФтельствъ  на  право  производства  золотыхъ,  серебряинхъ  и  плати- 
новнхъ  промысловъ  (ст.  593):  подлогъ  по  займамъ  (ст.  1151  и  1154), 
■о  заетраховашю  (ст.  1195,  1238  и  1239),  по  провозу  товаровъ  (ст.  769); 

б)  мзъ  числа  личныхъ  д'Ьлой,  заключающихся  въ  причинен1и  личнаго  и 
мфитомъ  нематер1альнаго,  а  моральнаго  вреда:  навлечен1е  на  невмннаго  уго- 
довнаго  наказашя  (ст.  298):  оскорблеше  чести,  препятств1е  въ  д^лахъ  или 
прмчинеше  инаго  вреда  другому  (ст.  1537);  личные  виды  вообще  (ст.  153К): 

в)  мзъ  числа  Ц'Ьлей,  направленныхъ  противъ  правоваго  порядка:  само- 
вольное  присвоен1е  власти  (ст.  290);  уклонен1е  отъ  варантянныхъ  обрядовъ 
(ст.  834);  удостов'Ьрен]е  личности,  права  перед вижен1я  или  проживатель- 
ства  (ст.  975  и  977),  права  плавашя  подъ  русскииъ  флагомъ(ст.  1217); 
бокрыле  и  присвоете  правъ  состояшя  (ст.  1406  и  1412 — 1415);  сокрн- 
пе  фактовъ,  относящихся  до  рожден1я,  бракосочетан1я  и  смерти  (ст.  1441); 
говрвгпе  брачныхъ  препдтств1й  (ст.  1571  —  1572)  м  т.  п. 
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§  9.  Харавтеръ  подлога  —  искахенхе  истинн. 

По  характеру  своему,  подюгъ  долженъ  заключаться  въ  некажбШ! 
истинн  собнт11  ИЛИ  акта.  Отлагая  подробности  до  рамютр^шя  учени  о 
вн'Ьшнемъ  дМствш  (§§  10—13),  мы  ограничиисся  въ  настоященъ  ш!кеЛ 
лишь  следующими  краткими  зам'Ьчан1ями: 

1.  Въ  общемъ  правиле,  подлогъ  долгенъ  ваключатьсд  въ  еокрим 
подложности  акта,  т.  е.  въ  выдач'Ь  подложнаго  акта  за  набтоящ1й.  Это  во- 
крыт1е  истины  вырал^ается  въ  повазанш  акта  составленнымъ  такинъ  лнцоиъ 
или  такими  лицами,  который  въ  дМствительности  не  прининалн  въ  неиъ 
никакого  участ1Я,  причемъ  такое  показан1е  должно  быть  удостов'Ьрбно  вь 
самомъ  документе  подложкою  подписью  т'Ьхъ  лицъ,  отъ  имени  конхъ  еовер- 
шенъ  подлогъ.  Посему  не  будетъ  подлогомъ  обманъ  стороны,  дЫствнтелыо 
участвующей  въ  составленш  акта,  относительно  значен1я  сделки,  смлн  I 
действительности  акта,  сокрытхе  слуакащихъ  основан1емъ  здЪлви  фактовъ  I 
обстоятельствъ  и  даже  склонеше  ее  обманомъ  къ  совершенш  акта  (1873  г. 
]6  36,  Синегуба;  1875  г.  164,  Вертиголова). 

2.  Подложное  изменен1е  содержав!!  документовъ  настоящихъ,  &  равю 
и  подлогъ  такихъ  актовъ,  действительность  конхъ  не  обусловлквается  под- 
писью участвовавшихъ  въ  составлеши  ихъ  лицъ  —  должны  заключать»  п 
сокрыт1и  или  искаакен1и  истины  въ  самомъ  содержанхи  акта,  т.  е.  во  вжл1И 
чеши  въ  него  заведомо  такихъ  фактовъ  и  обстоятельствъ,  которые  въ  дей- 
ствительности места  не  имели,  или  хотя  и  имели  место,  но  въ  совершеию 
иномъ  виде.  На  семъ  основанш  не  было  бы  поддогомъ:  ни  испраыеше  п 
разснльной  книге  неправильно  выставленнаго  въ  ней  времени  подучешяма- 
вестки,  объявлен1я  и  т.  п.,  ни  самовольное  учинеше  на  обязательстве  над- 
писи о  действительно  произведенномъ  платеже,  ни  включен1е  въ  автъ  каких V 
либо  И8менен1Й  или  даже  и  новыхъ  услов1й  съ  соглас1Я  противной  сторош. 

Оокрыт1е  истины  можетъ  быть  сделано  не  только  на  письне,  но  и  п 
словахъ;  последн1й  случай  составляетъ  исключен1е  и  можетъ  иметь  1Лт 
въ  общихъ  подлогахъ  лишь  при  совершеши  актовъ  у  нотар]уеовъ  и  подоб- 
ныхъ  имъ  учрежден1й  (2  ч.  1690  ст.).  Въ  этомъ  случае  сокрнпе  метпн 
должно  заключаться:  а)  въ  сокрытш  тождества  личности,  т.  е.  въ  выд&чк 
себя  или  другого  за  лицо,  участвующее  въ  составлеши  акта;  б)  въ  ложюп 
удостоверен1И  существован1Я  доверенности  на  совершен1е  акта;  в)  въ  (ЩЯг 
Т1И  факта  утраты  выданною  доверенностью  ея  силы. 

§  10.    Внешнее    действ!  е. 

Мы  указали  уа^е  выше,  что  внешнее  действ1е  въ  подлоге  долш 
заключаться  въ  составлеши  фальшиваго  документа  (подделка  акта),  п 
подложномъ  мзменен1и  содержан1я  документа  настоящаго  (подлогъ  въ  акН) 
и  въ  употреблеши  заведомо  подложныхъ  документовъ  (пользоваше  нодю- 
гомъ).  Эти  три  случая  находятся  между  собою  въ  следующемъ  отношеш: 
1)  все  ови  разсматриваютсл  нашимъ  закономъ  какъ  отдельный  н  самост1>1- 
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кьння  црббту1иен1я;  на  секъ  основанш,  виновны!  въ  поддЪлгЬ  докукента 
называется  какъ  за  нодлотъ,  хотя  бы  онъ  и  не  сд^Ьлалъ  нзъ  него  ника* 
ро  употреблешя  (1870  г.  й  282,  Троицнаго,  №  877,  Гургенмдзе  —  ст. 
4;  1871  г.  ^6  1334,  Черкасова;  1870  г.  Л^  159,  Федоровсваго —  ст. 
90 — 1694),  а  виновный  въ  употребленш  докуиента  завфдоио  подложнаго 
(вертается  навазанш,  хотя  бы  онъ  и  не  принииалъ  никакого  участ1я  въ 
говлеши  того  докуиента  (т^Ь  же  рФшени  и  1873  г.  ]^  36,   Синегуба); 

указанные  нани  три  случая  подлога  составляютъ  лишь  отд^Ьльныя  форны 
цаго  П0НЯТ1Я  подлога  по  нашему  закону,  и  посему  запрещен1е  данною 
|Пею  Улоген1я  ,  подлога '^  равносильно  запрещешю  вс^хъ  трехъ  его  от- 
иннхъ  вндовъ  или  случаевъ,  хотя  бы   таковые  и  не  были  поименованы 

отдельности.  Это  положенге  им'Ьетъ  въ  виду  законоположешя  о  спецхаль- 
къ  подлогахъ,  ибо,  указавъ  на  виды  подлога  въ  общихъ  законоположе- 
хъ  о  подлог^Ь  правительственныхъ  (ст.  291  —  294)  или  частныхъ  (ст. 
90 — 1694)  бумагъ,  законъ  ограничивается  въ  спе1уальинхъ  узаконешяхъ 
пь  запрещенхемъ  подлога  вообще,  не  перечисляя  отдЪльныхъ  его  вндовъ 
.  ст.  554,  599,  1151,  1160,  1195,  1217  и  др.);  3)  цредшедшее  (2) 
южеше  не  можетъ  имЪть  примАненхя  къ  тЪмъ  спец1альнымъ  случаямъ 
(лога,  преступность  коихъ  ограничена  еамимъ  законоиъ  какою  либо  одною 
ц1альною  формою  подлога.  Въ  видф  прим-Ьра  укажемъ  на  ст.  300  и  626: 

300  не  пресл'Ьдуетъ  за  подд'Ьлку  свид-Ьтельства  о  бедности  и  т.  п., 
писазываетъ  исключительно  лишь  за  представлепе  таковыхъ  подложныхъ 
[дЪтельстнъ;  ст.  626  считаетъ  поддогомъ  въ  соляныхъ  книгахъ  лишь 
шваше  изъ  оныхъ  листовъ  и  злонан'Ьренныя  подчистки  и  переправки; 
аау  не  будетъ  подлогомъ  ни  пользоваихе  таковыми  книгами,  ни  ве- 
шая записка  въ  оныя  количества  добываемой  или  складываемой  соли  — 

I  еоставляетъ  не  подлог ъ,  а  акцизную  утайку  625-й  статьи. 

Сверхъ  указанныхъ  выше  трехъ  вндовъ  подлога,  законъ  знаетъ  еще  и 
1цальныя  формы  этого  преступлен1я.  Таковы,  напримЪръ,  подм'Ьнъ  това- 
гь  въ  пакгаузе  (ст.  769),  выдача  за  свои,  хотя  и  настоящихъ,  но  чу- 
хъ  документовъ  (ст.  977),  соврыт1е  нричинъ,  препятствующихъ  къ  по- 
[Ш1ю  свид'Ьтельствъ  на  право  производства  проиысловъ  золотаго,  сере- 
1наго  и  платиноваго  (ст.  593)  и  т.  п.  Такъ  какъ  всЪ  зти  спещальныя 
[1НЫ,  не  заключаюпця  въ  себЪ  часто  никакихъ  признаковъ  подлога,  при- 

II  лишь  спещальнымъ  подлогам^,  то  и  не  требуетъ  никакихъ  доказа- 
ьствъ,  что  он^  не  могутъ  им'Ьть  лримФнен1я  ни  къ  общему  подлогу,  мм 
Ее  къ  т^мъ  случаямъ  спешальныхъ  подлоговъ,  въ  коихъ  не  сд'Ьлаво  ука- 
1Я  на  эти  формы  въ  той  стать^Ь  Уложешя,  которою  предусматривается 
1НЫЙ  случай  подлога. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотрЪн1Ю  отдАльпыхъ  общилъ  формъ  или 
еобовъ  подлога. 

§11.  Составлен! е  фальшиваго  документа. 

Случай  атотъ  называется  въ  Уложеши  „составлбН1емъ  подложнаго  до- 
[бита''  (ст.   291,  292,  294,  298,    919,   975,    1160,    1406,    1412, 
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1414,  1690,  1691,  1697),  а  иногда:  „сочинешенъ''  поддожнаго  доку- 
мента (ст.  293)  или  же  проето  „подд'Ьлкою^  (ст.  1692). 

Подъ  соетавлен1е1Ъ  фальшнваго  докрента  законъ  ра8у111етъ  поддЬпу 
документа,  т.  е.  составлен1е  докунентовъ  правнтельственныхъ  частив»  л* 
цами  съ  показашемъ  И1ъ  будто  бы  состав лснныо  самими,  указанными  п 
вихъ,  присутственннми  иЪстами  и  должностными  лицаии,  и  соетавленге  доку- 
иентовъ  частныхъ  безъ  участия  въ  нихъ  кого  либо  изъ  гЬхъ  дицъ,  кот 
они  показаны  состав.1енными  или  выданными.  Въ  такомъ  же  смысле  рап- 
ясненъ  настоящ1Й  вопросъ  и  Кассацтоннымъ  Департаментомъ,  коммъ  ирк- 
знано:  что  ст.  294  им^Ьетъ  въ  виду  составлеше  какихъ  либо  подложивхъ 
бумагъ  отъ  имени  какого  либо  присутственнаго  м'Ьста  или  долашостнато 
.тгица  (1871  г.  Л  455,  Шимановскаго),  а  ст.  1690—1692  предусютр!- 
ваютъ  составлен1е  акта  отъ  имени  или  при  участ1и  лицъ,  не  прннимавшш 
въ  совершеши  акта  участ1я  (1873  г.  №  36,  Синегуба). 

Изъ  сд'Ьланнаго .  нами  опред'клешя  явствуетъ  само  собою,  что  поште 
подделки  документа  обусловливается  фальшивост1Ю  самаго  акта,  т.  е.  ео- 
ставлен1емъ  его  не  тФми  присутственными  м'Ьстами  или  же  должностныа  ш 
частными  лицами,  коими  тотъ  актъ  показанъ  составленнымъ,  или  отъ  ииеп 
коихъ  онъ  показанъ  внданнымъ  или  исходящимъ.  Мы  указали  выше  т4 
случаи,  кои  не  могутъ  придать  настоящему  акту  характеръ  акта  подлож- 
наго  (см.  стр.  204,  §  3);  укажемъ  же  теперь  на  отдельные  случаи  подлож* 
наго  составлешя  акта.  Прежде  чФмъ  перейти  къ  разсмотр'Ьн1ю  зтихъ  слу- 
чаевъ,  не  безполезно  заи'Ьтить,  что  они  игЬютъ  м'Ьсто  лип1ь  иъ  подлог! 
бумагъ  частныхъ. 

По  буквальному  смыслу  1690  ст.  Уложешя,  частный  актъ  должеп 
быть  почитаемъ  составленнымъ  подложно  въ  двухъ  сл^Ьдующихъ  случаяхъ 
(1873  г.  ]в  ЗГ^,  Синегуба;  1875  г.  }&  164,  Вертиголова):  I)  когда  о1Ъ 
составленъ  отъ  имени  лицъ  не  только  въ  составлении  его  не  участвовавшнхъ, 
но  и  не  уполноночившихъ  на  совершеше  акта  его  составителей  (1  и  3  ч. 
1690  ст.)  и  II)  когда  актъ  доиашн1Й  будетъ  показанъ  актомъ  явочнпъ, 
т.  е.  когда  кто  составить  на  настоящемъ  акт1  домашнемъ  фальшивую  явц 
онаго  (1  ч.  1690).  Изъ  сд'Ьланныхъ  нами  ссылокъ  на  Уложеше  вмдм, 
что  законъ  упоминаетъ  о  приведенныхъ  нами  случаяхъ  подлога  лишь  п 
1690  ст.;  однако  же,  въ  виду  единства  ц'Ьли,  основан]Я  и  предмета  Я" 
кона,  сл*дувтъ  признать,  что  указанное  въ  3  ч.  1690  ст.  поште 
фальшнваго  акта  должно  ии'Ьть  при1'Ьнен!е  и  къ  подд'Ьлк'Ь  актовъ  домам- 
нихъ,  т.  е.  къ  подлогу  1692  ст.  (1871  г.  №  150,  Флягина;  1870  г.  №  в7, 
Соколова). 

По  буквальному  смыслу  1690  ст.,  документъ  долженъ  быть  почмп№ 
фальшивымъ  не  только  тогда,  когда  онъ  составленъ  частными  лицами,  ш 
даже  и  въ  томъ  случа-Ь,  когда  онъ  будетъ  составленъ  у  нотар1уса,  ш 
равно  по  стачк'Ь  съ  виновными  или  всл'Ьдств1е  заблуждешя  въ  ихъ  личвоея 
и  П0ЛП0М0Ч1И.  Посл4дн1Й  случай  предусматривается  прямо  3  ч.  1690  ст., 
первый  же  будетъ  составлять  для  нотархуса  подлогъ  362  ст.,  а  для  ег» 
соучаетннковъ  подлогъ  1690  ст. 
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Такъ  какъ  составдеше  подложной  явки  не  можетъ  возбудить  никакихъ 
недоравуж'Ьшй  въ  отношен1и  своего  состава,  то  мы  обратимся  къ  разъянешю 
понятая  подлога  отъ  имени  другаго. 

Автъ  долженъ  быть  почитаемъ  подлохнымъ,  т.  е.  составленннмъ  отъ 
пени  другаго  не  только  тогда,  когда  въ  еоставлеши  его  не  участвовало 
нж  одно  изъ  показанныхъ  въ  неиъ  лицъ,  но  даже  и  тогда,  когда  въ  состав- 
ление его  не  принималъ  учаспе  хотя  бы  одинъ  изъ  показанннхъ  въ  неиъ 
контрагентовъ,  ибо  въ  атомъ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  актъ  будетъ  подлог- 
нннЪу  въ  отношеши  того  лица^  которое  не  принимало   въ  ономъ   никакого 

7Ч&СТ1Я. 

Согласно  1690  —  1695  ст.,  актъ  долженъ  быть  почитаемъ  фальши- 
внмъ,  подложннмъ,  составленннмъ  отъ  имени  другаго  безъ  законнаго  къ 
тону  уполномоч1я,  когда  онъ  будетъ  совершенъ:  1)  на  основанш  прекра- 
тившей свою  силу  (3  ч.  1690  ст.)  или  уничтоженной  дов'Ьренности  (ст.  1695); 
2)  на  основанш  подложной  дов'Ьренности  (3  ч.  1690  ст.);  3)  безъ  всякой 
доверенности,  но  съ  выдачею  себя  за  то  лицо,  отъ  имени  котораго  актъ 
еоетавляется  (3  ч.  1690  ст.);  4)  отъ  имени  лица  вымншленнаго  (3  ч. 
1690  ст.). 

А(1.  1.  Совершете  повФреннымъ  акта  посл'Ь  прекращешя  силы  выданной 
ему  на  совершен1е  актовъ  доверенности,  заведомо  объ  утрате  доверенност1Ю 
аажонной  силы  (ст.  1695  и  3  ч.  1690  ст.),  не  слАдуетъ  смешивать  съ 
превншетеиъ  предАлонъ  дов'Ьренности.  Превышеше  предЪловъ  дов^кренности 
шмш  злоупотреблеше  полномоч1емъ  составляетъ  самостоятельное  преступлеше, 
предуенатриваемое  1709  ст.  Уложешя,  совершенно  независино  отъ  того 
обстоятельства,  выразилось  ли  это  злоупотреблеше  въ  форн!^  письменной 
ннн  словесной  сделки.  Отлич1е  между  подлогомъ  и  злоупотреблешенъ  дов'Ь^ 
ренностью  моаветъ  быть  установлено  на  сл'Ьдующемъ  основаши:  коль  скоро 
автъ  показаиъ  совершеннымъ  на  основанш  дов'Ьренности,  действительно  въ 
то  время  у  лица  имевшейся  и  неутратившей  свою  силу,  то  поступокъ  его 
можетъ  быть  пресл'Ьдуемъ  лишь  какъ  злоупотреблеше  дов'Ьренност1ю  и  не 
шщетъ  быть  разсматриваемъ  какъ  подлогъ,  коль  скоро  виновный  им^лъ 
оСЬную  доверенность,  или  же  хотя  и  спещальную,  но  относящуюся  къ  тому 
предмету,  на  который  составленъ  имъ  актъ.  Въ  пользу  такого  ра8решен1я 
вонроеа  говорятъ  нижееледующ1я  соображен1я:  1)  перечислеше  въ  общей 
доверенности  всехъ  техъ  правъ,  которыя  доверитель  предоставлялъ  своеиу 
оовереиному,  положительно  невозможно;  вследств1е  атого  законъ  и  практика 
дооуекаютъ  то  предпо.10жеше,  что  общая  доверенность  предоставляетъ  по- 
ж§реннону  все  те  права,  которыя  принадлежать  самому  доверителю,  н  ежели 
бж  поверенный  превысилъ  пределы  даннаго  ему  уполномоч1я,  то  и  въ  та* 
юнъ  случае  совершеше  имъ  такой  сделки,  на  которую  онъ  не  имелъ  права, 
шатается  не  подлогомъ,  а  превышен1емъ  пределовъ  доверенности  (ст.  1709); 
2)  для  наличности  подлога  необходимо,  чтобы  лицо  действовало  отъ  нненн 
такого  лица,  отъ  имени  котораго  оно  не  было  уполномочено  действовать; 
во  сену  действ1е  повереннаго  вне  пределовъ  доверенности  будетъ  превн- 
■ешенъ  пределовъ  сей  последней,  а  не  подлогомъ,  темъ  более,   что  въ 
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пользу  повФреннаго  будетъ  всегда  говорить  то  обстоятельство,  что  онъ  югь 
понннать  доверенность  не  такъ,  а  иначе,  или  что  и  саиъ  доверитель  по- 
нималъ  свою  доверенность  въ  словесныхъ  разговор  ахъ  съповереннннъ  точно 
такъ  же,  какъ  понималъ  ее  и  самъ  поверенный;  3)  несколько  иначе  предтш- 
ляется  вопросъ  по  отношешю  къ  доверенностяиъ  частнЕшъ  или  спец1&ль* 
нниъ.  Доверенность  частная  выдается  на  какое  нибудь  известное,  опреде- 
ленное действ1е.  Посему,  поверенный  можетъ  заблуждаться  относительно 
пространства  правъ  своихъ  на  это  действ1е,  но  онъ  не  иожетъ  не  знать, 
что  онъ  не  уполномоченъ  на  совершете  какого  либо  иного  действ1я.  Вслед- 
ств1е  этого  совершен1е  ииъ  на  основашн  спец1альной  доверенности  апа  по 
отношешю  къ  такому  предмету,  который  не  входить  въ  кругъ  его  уполно- 
М0Ч1Я,  должно  быть  почитаемо  действ1емъ  лица  неуполномочеинато  и  потому 
подложнымъ.  Проверимъ  сказанное  нами  на  следующихъ  прииерахъ:  а)  X. 
уполноиоченъ  общею  доверенностью  на  управлен1е  делами  У.,  однако  же 
безъ  указания  на  право  его  кредитоваться  за  счетъ  У.;  предположил, 
что  X.  занялъ  у  кого  либо  деньги  и  выдалъ  обязательство  отъ  имени  сво- 
его доверителя.  Спрашивается:  какому  преступлев1ю  будетъ  соответстовю 
поступокъ  X.?  Очевидно,  что  дМствхе  X.  не  будетъ  составлять  вовсе  ниа- 
кого  преступлен1я,  ежели  онъ  употребилъ  занятый  деньги  на  нуждн  своего 
верителя,  напр.  перодалъ  ихъ  ему,  или  же  внесъ  ихъ  въ  уплату  накопти 
шейся  на  имен1н  казенной  недоимки;  оно  будетъ  составлять  ношенничеепо 
(злоупотреблен1с  доверенноспю),  растрату,  коль  скоро  X  выдастъ  обяпг 
тельства  на  своего  доверителя,  не  получивъ  по  нимъ  денегъ  (дутня  обя- 
зательства). Признавать  подобное  деяше  подлогомъ  только  потону,  что,  ю 
1фИнятому  правилу,  предоставление  поверенному  права  кредита  должно  бвп 
^ец1ально  оговорено  въ  доверенности  было  бы  равносильно  прнзнашю  вя- 
новнымъ  въ  подлоге  того  управляющаго^  который  продалъ  бы  на  срубъ 
лесъ,  въ  количестве  большемъ  противъ  того,  которое  допускаетъ  правиль- 
ное лесное  хозяйство.  Нельзя  упускать  изъ  виду,  что  подобному  деяшм 
недостаетъ  двухъ  существенныхъ  признаковъ  подлога:  фальши  и  фальши- 
вости документа,  ибо  вступающ1й  въ  сделку  съ  повереннымъ  имеетъ  перед 
собою  въ  виду  подлинную  доверенность  и  потому  можетъ  и  санъ  видеп, 
ни,  что  именно  онъ  уполномоченъ,  документъ  же  не  можетъ  быть  почитаю 
фальши  вымъ,  потому  что  онъ  совершенъ  при  участ1и  именно  техъ  лмтц 
отъ  имени  которыхъ  онъ  показанъ  составлоннымъ;  б)  X.  уполноноченъ  7. 
на  ведете  дела  въ  Окружномъ  суде,  или  на  получеше  денегъ  съ  почтя; 
вместо  этого  X.  выдаетъ  У.  заемное  обязательство  или  вексель  на  У.;  во- 
добное  деяше  будетъ,  очевидно,  подлогомъ^  ибо  ни  X.  ни  Ъ  не  могли  ие 
видеть  и  не  знать,  что  они  составляютъ  актъ  фальшивый,  т.  е.  не  нмеющЙ 
ничего  <)бщаго  съ  теми  [спецхальными  действ1яии,  на  которые  уполнаио- 
ченъ  X.;  в)  X.  уполномоченъ  У.  на  взыскан1е  денегъ;  получивъ  мп,  !• 
отдаетъ  ихъ  въ  займы  Ъ  отъ  ииени  У.;  въ  данномъ  случае  поотуповъ  X. 
будетъ  не  подлогъ,  а  мошенничество  (ст.  1709)  при  наличности  стачкя  I 
злаго  умысла),  ибо  действ1е  X.  относилось  именно  къ  тому  предмету  па  получе11е 
котораго  онъ  бнлъ  уполномоченъ,   и  весь   его  поступокъ    заключался  лип 


Вп^^шнее  дМствхе.  227 

въ  токЪу  что  онъ  злоумышленно  превнсилъ  пред'Ьда  даннаго  ему  уполною- 
Ч1я;  4)  сд'Ьланное  нами  разъяснеше  настоящаго  вопроса  подтверждается  и 
буквальнымъ  смысломъ  3  ч.  1690  ст.  и  ст.  1695,  которня,  перечисляя 
случаи  подлога^  не  упоминаютъ  въ  чмлЪ  ихъ  о  составлеши  акта  съ  пре- 
вншешемъ  пред'Ьловъ  даянаго  полномоч1я;  тоже  самое  подтверждается  и 
постановлешями  1709 — 1711  ст.,  которыя,  исчисливъ  различныя  преступ- 
лешя  пов'Ьренннхъ,  обходятъ  совершенннмъ  молчашемъ  преступленге  подлога; 
5)  кажется  что  въ  этомъ  же  смысл'Ь  смотритъ  на  настоящ1й  вопросъ  и 
Кассац10нннй  Департаментъ,  вакъ  то  можно  заключить  изъ  р'Ьшешя  его 
по  Д'Ьлу  Федорова  (1873  г.  №  177).  Обстоятельства  этого  д-Ьла  заклю- 
чаются въ  сл'Ьдующемъ:  Федоровъ  взыскивалъ  съ  крестьянъ  Ахметовскаго 
почмнка  123  руб.;  Мировой  Судья  отказалъ  ему  въ  этомъ  иск'Ь.  Федоровъ 
перенесъ  д1^ло  въ  Съ'Ьздъ,  но  прежде  ч'Ьмъ  посл'Ьдовало  р'Ьшен1е  Съ^^зда, 
помирилс/Я  съ  пов'Ьренннмъ  крестьянъ,  Фал'Ьевыиъ,  на  сто  руб.  Крестьяне 
возбудили  противъ  Федорова  уголовное  пресл'Ьдоваше  за  заключен1е  мошен- 
нжчесвой  мировой  сд^клки.  Мировыя  установлен1я  признали  Федорова  винов- 
нннъ  въ  мошенничеств^^.  Сенатъ  отм1^нилъ  приговоръ  Судьи  и  Съ^^зда, 
причемъ  высказалъ  сл'Ьдующее:  „на  основан1И  1709  ст.  Уложешя,  подвер- 
гаются наказатю  наравн'Ь  съ  мошенничествомъ  только  пов1креннне,  д'Ьйство- 
вавш1е  съ  корыстною  ц1^лью;  лица  же,  участвовавппе  въ  дФл'Ь  въ  качеств'^ 
противной  сторонн,  могутъ  подвергаться  отв'Ьтственности  только  въ  томъ 
случа'Ь,  если  они  подговорятъ  или  подкупятъ  такого  пов'Ьреннаго  къ  совер- 
шешю  при  этомъ  какого  либо  подлога,  истреблешя  акта,  или  другого 
]1реступлея1Я '^ .  Р'Ьшенхе  это  даетъ  право  предположить,  что  учиненхе  пов'Ь- 
ренвнмъ  подложныхъ  д'Ьйств1й  всл'Ьдспе  подговора  противной  стороны  при- 
ввается  Сенатомъ  преступлешемъ  1709  ст.  Уложен1Я. 

А(1.  2.  Совершеше  акта  на  основан1и  подложной  дов'Ьренности  (3  ч. 
1690  ст.)  равносильно  составлешю  акта  посредствомъ  выдачи  себя  за  дру- 
гаго,  съ  тою  лишь  разницею,  хотя  законъ  о  семъ  и  умалчиваетъ,  что  по- 
добное преступлен1е  будетъ  составлять  совокупность  подлоговъ  —  подлогъ 
дов'Ьренности  и  подлогъ  составленнаго  на  основашя  ея  акта.  Само  собою  разу- 
м^кется,   что  подложность  доверенности  должна  быть  изв'Ьстна  преступнику. 

А(1.  3.  Составлен1е  акта  отъ  имени  другаго  безъ  всякаго  на  то  съ 
его  стороны  уполномоч1я  (3  ч.  1690  ст.),  или  выдача  себя  при  еоверше- 
М1М  акта  за  то  лицо^  отъ  имени  котораго  актъ  совершается.  На  семъ  осно- 
ван1м  признаны  Сенатомъ  подлогомъ:  подпись  за  другое  лицо  по  уполномо- 
Ч1Ю  будто  бы  неграмотнаго  лица,  дающаго  акть,  когда  таковаго  уполномоч1Я 
вовбе  д&мо  не  было  (1872  г.  №  223,  Александрова) — изъХ'Ьла  видно  что 
Александровъ  привелъ,  вм^Ьсто  в^^рительницы  Васильевой,  подставное 'лицо 
съ  паепортомъ  Васильевой,  которое  и  дало  свое  соглас1я  на  совершеше 
акта;  составлеше  и  выдача  векселей  отъ  имени  лица  безъ  уполномоч1я  сего 
посл'бдняго  (1872  г.  №  990,  Гарелина);  написнше  на  свое  имя  векселей 
итъ  имени  другихъ  лицъ  (1871  г.  Дб  152,  Пчелина);  получеше  изъ  поч- 
тамта дене1'ъ  съ  роспискою  въ  получети  именечъ  того  лица,  на  имя  коего 
был  присланы  деньги  (1871  г.  X  150,  Флягмна). 
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Изъ  сд1^ланнаго  выше  опред^^ешя  настощаго  случая  подлога  явствуеп, 
что  для  преступности  его  необходпа  наличность  одного  изъ  двухъ  уеловЛ: 
а)  отсутствте  уполноючгя,  причемъ  безразлично  ссБшалось  ли  лицо  или  тЛп 
на  существоваше  дов'Ьренности,  т.  е.  выдача  себя  за  чужаго  пов^Ьреиваго 
и  б)  выдача  себя  (или  другаго)  за  то  ииенно  лицо,  отъ  ижеии  котораго 
актъ  совершается. 

а)  Изъ  перваго  требованхя  вытекаетъ,  что  актъ  не  можеть  быть  ио- 
читаемъ  подложныиъ,  коль  скоро  лицо  было  д'Ьйствительно  уполноиочено 
другииъ  на  подпясаше  акта,  хотя  бы  это  уполноиочхе  было  бн  не  пись- 
менное, а  словесное,  или  хотя  и  письменное,  но  не  облеченное  въ  формаль- 
ную дов'Ьренность.  Правильность  этого  пологенхя  подтверждается  нижесле- 
дующими соображешями:  во  Ьхъ,  наказуемость  преступленхя  обусловливаете! 
преступностью  нам']&рен1Я  —  каковой  признакъ  совершенно  отсутствуетъ  пря 
учиненш  какого  либо  д'Мств1я  отъ  имени  другаго  согласно  его  прось(№ 
или  уполномоч1ю,  ибо  въ  уголовномъ  прав'Ь  поручеше,  просьба  и  уполно- 
моч1е  ии1^ютъ  совершенно  одинаковое  значеше;  во  2-хъ,  законъ  и  обшчЛ 
не  воспрещаютъ  росписываться  за  другаго,  на  основанш  одной  только  сю- 
весной  его  просьбы.  Въ  такомъ  же  смысл^Ь  разр1^шаетъ  настоящ1й  вопроеъ 
и  Бассац1онный  Департаментъ:  такъ,  въ  р'Ьшенхи  по  д&[у  Филатова 
выражено,  что  1692  ст.  Уложен1Я  прим'Ьнена  къ  нему  правильно,  ибо  овъ 
признанъ  виновныиъ  въ  сд'Ьлан1и  въ  заключенномъ  имъ  услов1И  поправок! 
и  добавлешй  „безъ  соглас1я^  другихъ  изъ  участвующихъ.  въ  условл 
сторонъ  (1875  г.  №  22,  Филатова),  а  въ  р'Ьшети  по  дЪлу  Флягив 
(1871  г.  ]6  150)  получеюе  имъ  подъ  свою  росписку  въ  почтамт!  денегь, 
лрисланныхъ  на  имя  Букарева,  признано  подлогомъ  потому,  что  „переход 
собственности  отъ  Букарева  къ  Флягину  совершился  безъ  его  воли  и  оо- 
глас1я''.  Впрочемъ,  въ  другомъ  р'Ьшев1и  Сената  признана  подлогомъ  подпись 
векселя  не  самимъ  векселедателемъ  а  другииъ,  по  его  просьб1к  лицомъ,вь 
гЬхъ  видахъ,  чтобы  отказаться  впослФдств]и  времени  отъ  признашя  векееи 
гвоимъ  (1875  г.  №  343,  Бухановскаго).  Это  рАшеше  представляется  на 
столько  существенно  отступающимъ  отъ  понят]я  подлога,  что  мы  не  можеп 
оставить  его  безъ  должной  критики.  РЪшешемъ  присяжныхъ  зас^кдателе! 
Бухановсшй  былъ  признанъ  виновнымъ  въ  томъ,  что  подговорилъ  Прушаиа 
написать  не  только  текстъ  векселей  отъ  имени  его,  Бухановскаго,  на  ии1 
Кожевникова,  но  и  подпись  его,  Бухановскаго,  съ  наи'Ьрен1еиъ  лишить  Ко- 
жевникова возможности  получить  или  взыскать  съ  Бухановскаго  означенную 
въ  векселяхъ  сумму.  Въ  кассац10Нной  жалоб'Ь  Бухановск1й  ходатайствовал 
объ  отм'Ьн'Ь  приговора,  указывая,  что  преступлен1е,  въ  коемъ  онъ  признш 
виновнымъ,  по  признакамъ  своимъ,  подходитъ  ближе  подъ  поняпе  мошя* 
ничества  1665  ст.,  нежели  подъ  ст.  1160,  ибо  онъ  подд&1алъ  подша 
подъ  свою,  а  не  подъ  чужую  руку  и  не  представилъ  векселя  ко  взнсваяш. 
Сенатъ  оставилъ  приговоръ  суда  въ  своей  сил'Ь,  принявъ  на  видъ,  что 
д'Ьян1е,  въ  которомъ  Бухановск1й  признанъ  виновнымъ,  не  ножетъ  бип 
признано  мошенничествомъ,  ибо  мошенничество  заключается  въ  похищешл 
чужаго   имущества   посредствомъ  обмана,    а  Бухаиовск1Й,    для  тогО|  чтобв 
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воспользоватьсл  имуществоиъ  Кожевникова^  употребилъ  не  обманъ,  а  под- 
логъ,  заключавппйся  въ  тоиъ,  что  онъ  выдалъ  ему  въ  удостов'Ьрете  своего 
долга  вексель,  цодписанннб  другимъ  лицомъ  отъ  своего  (?!)  имени,  съ  ц'Ьл1ю 
лишить  его  возможности  воспользоваться  этимъ  векселемъ.  Хотя  такого  рода 
подложное  составлеше  векселей,  по  признакамъ  своимъ,  не  подходитъ  прямо 
подъ  ст.  1160,  ибо  подсудимый  подд^Ьлалъ  не  чужую,  а  свою  подпись  на 
векселе  и  не  предъявлялъ  его  ко  взнскашю,  но  Правительствующимъ  Се- 
натомъ  по  Д'Ьлу  Голдавскаго,  1869  г.  №  992,  уже  разъяснено,  что  ст.  1160 
должна  быть  прим'Ьняема  по  аналог1И  и  къ  подд'Ьлк'Ь  на  векселяхъ  своихъ 
подписей,  съ  ц'Ьл1Ю  лишить  кредитора  возможности  доказывать  д'Ьйстви- 
тельность  долга.  Такимъ  образомъ,  по  теорш  Сената,  выкодитъ,  что  под- 
д^Ьлка  своей  подписи  можетъ  быть  разсматриваема  какъ  подлогъ,  несмотря 
на  то,  что  подпись  заключаетъ  въ  себ'Ь  имя  настоящаго  векселедателя. 
Приступая  къ  критик'Ь  этого  р'Ьшен1я,  необходимо  прежде  всего  зам'Ьтить, 
что  и  самъ  Сенатъ  признаетъ,  что  подобное  д1кян1е  не  подходитъ  подъ 
признаки  подлога  1160  ст.  Казалось  бы,  что  посл:Ь  таковой  посылки,  стоя- 
щей во  глав'Ь  р'Ьшен1я  высшаго  судилища  импер1и,  мы  вправ'Ь  были  бы  ожи- 
дать или  отм^^ны  приговора,  или  же,  въ  противномъ  случа'Ь,  приведен1я 
доказательствъ,  что  поступокъ  Бухановскаго  составляетъ  преступлен1е  и  при 
томъ  преступлеше  подлога  1160  ст.;  на  д'Ьл'Ь  же  мы  видимъ,  что  Сенатъ 
ограничивается  лишь  ссылкою  на  р'Ьшенхе  свое  по  д'Ьлу  Голдавскаго^  изъ 
разсмотр'Ьшя  котораго  оказывается,  что  Сенатъ  въ  обсуждеше  разсматри- 
ваемаго  нами  вопроса  не  входилъ,  а  призналъ  выданный  Голдавскимъ 
вексель  подложнымъ  единственно  лишь  по  тому  соображешю,  что  на  немъ 
было  учинено  подложное  засвид^^тельствоваше  маклера  ^).  Не  им'Ья  такимъ 
образомъ  въ  виду  никакихъ  доводовъ  Сената  въ  пользу  защищаемаго  имъ 
взгляда,  мы  считаемъ  возмощымъ  ограничить  нашу  критику  лишь  сл'Ьдую- 
щими  общими  зам'Ьчан1ями:  1)  подд'Ьлка  своей  подписи — юридическ1й  абсурдъ, 
поп  8еп8,  ибо  каждый  вправ'Ь  росписываться  на  всякомъ  документе  такимъ 
почеркомъ,  какимъ  ему  то  заблагоразсудится,  т^^мъ  бол'Ье,  что  понятхе 
подлога  не  предполагаетъ  вовсе  подд'Ьлки  чьего  либо  почерка;  2)  точно 
также  не  можетъ  почитаться  подлогомъ  и  росписка  на  документ'^  за  дру- 
гаго,  по  его  просьб'Ь,  ибо  подлогъ  есть  выдача  составленнаго  мною  доку- 
мента за  документъ  составленный  другимъ,  а  документъ,  подписанный  моимъ 
мменемъ  другимъ,  по  моей  просьб'Ь,  будетъ,  очевидно,  документомъ  моимъ, 
а  не  чужимъ,  и  потому  настоящимъ,  а  не  подложнымъ.  Возможность  отри- 
цашя  подписи  не  можетъ  придать  настоящему  документу  характеръ  подлога, 
нбОу  во  1-хъ,  можно  отрицать  и  свою  личную  подпись;  ва  2-хъ,  можно 
самому  росписаться  на  акт^Ь  почеркомъ  чужимъ  и  доказывать,  что  онъ  не 
мой;  въ  3-хъ,  отрицан1е  подписи  составляетъ  по  закону  простое  ябедниче- 
ство или  сутяжничество,  за  которое  562  ст.  Уст.  Гражд.  Судопр,  грозить 
денежнымъ  взыскан1емъ   отъ    10 — 300   рублей.   Кром'Ь   того   не   сл'Ьдуетъ 

^)  ВАроатао,  Сенатъ  руководствоважса  при  р^шев1н  д^да  Бухавовсжаго  Уюжешемъ  жвдаша 
Тамшцев&,  въ  юторомъ  сущность  р&оеш  Сената  по  д^жу  Голдавсваго  изложена  произвольно 
ж  въ  ксжаженномъ  вид^  (Тагаицевъ,  Уюжеше,  тезисъ  1901). 
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уаускать  изъ  виду,  что  законъ  преслФдуетъ  соетавлеше  актовъ  отъ  аеи 
другаго,  а  отнюдь  не  отъ  своего  собственнаго  имени,  а  каждый  кредиторъ 
им'Ьетъ  полную  возможность  присутствовать  самъ  при  подписан1и  должвикоиъ 
подлежащаго  выдачи  документа.  Наконецъ,  весь  поступокъ  Бухановсваго 
заключался  въ  томъ,  что  онъ  попросилъ  Прушана  подписать  его,  Бухаиов- 
скаго,  фамил1Ю,  а  подобное  дЪян1е  не  почитается  подлогомъ  ни  теор1ею,  ни 
законами  Европейскаго  строя,  и  никакой  юридически  развитый  судъ  п 
решится  признать  подлогомъ  росписки  невесты  за  жениха  на  брачиоиъ 
контракт'Ь,  или  жены  за  мужа  на  '1'елеграмм'Ь  и  т.  п.,  хотя  бы  даже  она 
и  не  передала  мужу  полученной  ею  депеши.  ИзмФнимъ  н'Ьсколько  обстоя- 
тельства д'Ьла  Бухановскаго.  Допустимъ,  что  кредиторъ  Еожевниковъ  пр1- 
сутстЁовалъ  при  подписанш  векселя  Прушаномъ  именемъ  Бухановскаго.  Ко- 
нечно, признать  такой  случай  подлогомъ  не  р'Ьпшлся  бы  и  Сенатъ,  а  мезщ 
тЬмъ  подлогъ  останется  подлогомъ,  хотя  бы  лицо,  во  вредъ  .коего  совер- 
шается актъ,  присутствовало  при  его  составлен1и;  оно  моакетъ  снокойео 
стоять  въ  студ1И  нотархуса  вплоть  до  окончательнаго  составлешя  акта,  I 
заявить  затФмъ  о  совершившемсл  подлогЬ. 

б)  Изъ  того  втораго  требовашя,  и  именно,  чтобы  подлогъ  заключалс! 
въ  выдаче  себя  или  другаго  (1872  г.  №  223,  Александрова)  за  лицо, 
участвующее  въ  составлен1И  акта,  сл'Ьдуетъ  само  собою,  что  д'Ьян1е  должно 
заключаться  въ  обман'Ь  въ  тождеств'Ь  личности,  причемъ  преступность  ио- 
добнаго  подлога  („выдавая  себя  зас1е  лицо'' — 3  ч.  1690  ст.)  не  поставлеп 
закономъ  въ  зависимость  отъ  представлен1я  въ  удостов^реше  своей  личности, 
нотар1усу  или  другому  контрагенту,  подложныхъ  документовъ.  Ером4  того, 
выражен1е  „выдавая  себя  за  другого "",  несомн'Ьнно  свид'Ьтельствуетъ,  что 
для  наличности  преступлен1я  недостаточно  назвать  себя  тФиъ  ложныжъ  име- 
немъ, которое  постоянно  носишъ,  а  необходимо  выдать  себя  не  за  то  лицо, 
подъ  именем'^  котораго  я  постоянно  проживаю  и  значусь.  На  семь  основа- 
П1И,  не  будетъ  подлогомъ  ни  выдача  акта  лицомъ  именующимъ  себя  ие- 
подлежаще  барономъ,  коль  скоро  онъ  подписалъ  свое  настоящее  имя,  п 
выдача  векселя  лицомъ,  извЪстнымъ  въ  торговомъ  м1р'Ь  подъ  именемъ  Пе- 
трова, тогда  какъ  онъ  въ  д1^йствительности  не  Петровъ,  а  Ивановъ,  т.  е. 
присвоилъ  себ'Ь  самъ,  или  по  примеру  своихъ  предковъ,  незаконно  фамилю 
Петрова,  и  зат'Ьмъ  жилъ  и  именовался  постоянно  симъ  именемъ  (сх.  выше, 
Стр.  7—8). 

Аё.  4.  Соетавлеше  акта  отъ  имени  лица  вымышленнаго  (3  ч.  1690  ст.), 
т.  е.  выдача  себя  за  другое,  неизв'Ьстное,  или  даже  несуществующее,  лицо. 
Такъ,  Сенатомъ  разъяснено,  что  подъ  понятхе  подлога,  о  которонъ  гово- 
рить ст.  1692,  подходитъ  составленхе  фальшивыхъ  документовъ  не  только 
отъ  имени  другаго,  но  и  вообще  отъ  вымышленнаго  лица  (1870  г.  ЛЕ67, 
Соколова). 

Указавъ,  чтб  сл'Ьдуетъ  разуметь  подъ  именемъ  составлен1я  акта  отъ  пеп 
другаго,  обратимся  теперь  къ  разрЪшенхю  вопроса  о  томъ: 

Ч'Ьмъ  именно  обусловливается    подложность   документа:  лох- 
Н0СТ1Ю  ли  его  содержанхя  или  же  подлогомъ  въ  подписи  ояаго! 
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Внимательное  разсмотр'Ьше  содеракащагося  въ  3  ч.  1690  ст.  опред'Ь- 
1етд  фальшиваго  составлеша  акта  приводитъ  къ  тому  заключенш»  что  за- 
конодательство наше  разум'Ьетъ  подъ  подлогомъ  не  фальпи»  въ  содерхан1и 
документа,  а  фальшь  въ  участвующнхъ  въ  составлен1н  документа  лнцахъ. 
То  «е  самое  слЪдуетъ  и  нзъ  сопоставлен1Я  между  собою  постановлбН1& 
291 — 294  ст.,  опред'Ьлающихъ  подлогъ  какъ  составлеше  документа  „отъ 
аени''  присутственннхъ  м'Ьстъ  и  долгностеыхъ  лицъ. 

Иного  взгляда  держится  Сенатъ,  какъ  то  можно  вывести  изъ  р'Ьшенхя 
его  по  д'Ьлу  Щеглова  и  Б'Ьльченко  (1870  №  247).  Ыльченко  бнлъ  при- 
знанъ  присяжными  засЬдателямн  виновнымъ  въ  томъ,  что  составилъ  росписку 
отъ  имени  Рябинина  и  выманилъ  отъ  него  обманомъ  подпись  этой  росписки. 
Окружный  Судъ  приговорилъ  Б'Ьльченко  къ  наказан1Ю  за  подлогъ.  Б'Ьль- 
ченко  ходатайствовалъ  объ  отм'Ьн'Ь  этого  приговора,  но  Сонатъ  оставилъ 
вассацюнную  жалобу  его  безъ  посл'Ьдствхй,  находя,  „что  законъ,  какъ  это 
видно  изъ  общаго  смысла  1690—1694  ст.  Уложешя,  определяя  наказаше 
за  подложное  составлен1е  актовъ,  могущихъ  служить  доказательствомъ  правъ 
на  имущество,  подразум'Ьваетъ  не  только  подлогъ  подписи,  но  и  подлогъ 
еанаго  текста,  какъ  одной  изъ  существенныхъ  частей  того  акта,  который 
цредставленъ  въ  подтвержденхе  правъ  на  имущество^  а  также  поправки  и 
подчистки,  которыми  изм'Ьняется  содержанхе  акта  въ  ущербъ  лица,  отъ  имени 
котораго  актъ  составленъ.  Такимъ  образомъ,  признан1е  подписи  на  росписк'Ь 
Рябинина  неподложною  не  исключало  возможности  признан1я  подлога  самой 
росписки  отъ  его  имени,  а  следовательно  и  отв'Ьтственности  подсудимаго"". 
Мы  не  можемъ  никоимъ  образомъ  разд'Ьлить  теор1и  Сената.  Основан1я: 
а)  ссылка  Сената  на  „общ! В  смыслъ  1690 — 1694  статей''  явно  неоснова- 
тельна, ибо  общ1й  смыслъ  сихъ  статей  заключается  въ  признании  фальши- 
внми  лишь  т'Ьхъ  актовъ,  которые  подложно  подписаны  за  другаго;  б)  правда, 
законодательство  наше  знаетъ  и  подлогъ  въ  содержан1и  документа,  но 
9Тотъ  подлогъ  ограничивается  лишь  тремя  случаями:  подложнымъ  изм'Ьнен1емъ 
содержашя  документовъ  настоящихъ  (ст.  294  и  1690);  поднесен1емъ  къ 
подписан1Ю  сл'Ьпаго  бумаги  не  того  содержан1я,  которую  онъ  изъяви лъ  же- 
лаше  подписать  (ст.  1693)  и  самовольнымъ  вписашемъ  содержан1я  въ  чужой 
присвоенный  бланкъ,  т.  е.  злоупотреблен1е  бланкомъ  (ст.  1694).  Одно  су- 
ществован1е  подобныхъ  исключен1Ё  достаточно  удостов'Ьряетъ  правильность 
внставленнаго  нами  положешя;  в)  тоже  самое  явствует!  и  изъ  сопоставлен1я 
между  собою  постановлен1й,  содержащихся  въ  5  п.  174  ст.  Уст.  о  Наказ, 
ж  въ  ст.  1699,  1700,  1701,  1702  и  1705  Уложешя,  откуда  видно, 
что  отдача  въ  наемъ  или  безмездное  пользованхе  чужаго  движимаго  иму- 
щества (5  п.  174  ст.  Уст.  о  Наказ.))  продажа  и  закладъ  им'Ьн1Я  уже  продан- 
ваго,  мнимаго^  чуасаго  или  состоящаго  подъ  запрещен1емъ,  или  же  похищен- 
наго  (ст.  1699,  1700,  1701,  1702  и  1705  Улож.)  составляютъ  не  подлогъ, 
а  самостоятельно  наказуемый  дЪянхя;  г)  конечно,  въ  большинств'Ь  случаевъ, 
ложности  подписи  соотв'Ьтствуетъ  и  ложность  содержан1я  акта,  но  подлин- 
Еость  или  истинность  содержашя  не  уничтожаютъ  понят1Я  подложности  до- 
кумента. Для  примера,    возьмемъ   духовное    зав'Ьщан1е:    текстъ    духовнаго 
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завФщан1Я  можетъ  быть  совершенно  истиненЪ;  т.  е.  состаыенъ  и  шишеанъ 
со  словъ    саюго    завещателя    орнсутствовавшями   при  смерти  его  дицио; 
однако  же  несомненно,  что  такое  завЪщате  будетъ  подюжнымъ,  коль  ооро 
оно  подписано  кЪнъ  либо  другииъ  за  завещателя  после  его  смерти;  д)  швЛт 
наше  не  можетъ     быть   отвергнуто  и  ссылкою  на  Высочайше  утвержденное 
2 1    октября    18  53  г.   мнете   Государственнаго   Совета  по  делу  Попова. 
Государственный  Советь,   на   разсмотрен1е    котораго    восходило  9то    д^, 
нашелъ,  что  дВина  Попова  заключается  въ  томъ,  что  онъ^  потерявъ  на  пуп 
изъ  С.-Петербурга  въ  Рязань,  истребованную  ему  Управою  Благочмшя  ип 
Штаба  Отдельнаго'  Бавказскаго  корпуса  котю  съ  указа  объ  отставке  его, 
не  озаботился  предъявить  о  сей  новой  своей  потере  и  просить  объ  исхода- 
тайствованш  ему  другой  коши  съ  его  указа,  но  написалъ  самъ  такую  колю. 
Въ  зтомъ  действ1и   нетъ   настоящаго   подлога  или  прямаго  на  совершеше 
онаго  покушен1я.   Посему  Государственный  Советъ  ходатайствовалъ  передъ 
Государемъ  Императоромъ  о  смягчеши  участи  Попова  съ  темь,  чтобы  ыЛ^ 
нить  ему  въ  наказаше   восьмилетнее   нахожден1е  подъ  судомъ,  прнемотроиъ 
П0ЛИЦ1И  и  подъ  стражею,  и  запретить  въездъ  въ  обе  столицы  съ  отдачею 
подъ  надзоръ  полиц1И  на  четыре  года".  Изъ  этого  дела  видно,  что  Госу- 
дарственный Советъ,  несмотря    на    верность    коши,   списанной    Поповыиъ, 
призналъ  его  деяше  подлогомъ,  хотя  и  не  опаснымъ,  вследств1е  чего  м  хо- 
датайствовалъ о   смягчен1и    его    участи;    е)  кажется,    что  и   самъ    Сенатъ 
отступилъ    отъ  своего  толкованхя  по  делу  Щеглова  и  Бельченко,  какъ  то 
можно    вывести    изъ    решешй    его,    по    деламъ    Торчаловскаго    (1871  т. 
Л  1759),  Сердешнева   (1874  г.  Л  606),    Шапиро   (1875  г.  №120)1 
Синегуба  (1873  г.  ]^  36),  поступки  коихъ  не  признаны  Сенатомъ    подло- 
гомъ. Торчаловсшй   обвинялся  и  былъ  признанъ  виновнымъ    въ  томь,  что, 
состоя    управляющимъ    по  дому    княгини    Щербатовой  и  воспользовавшись 
темъ,    что    она  не  умела    читать    писанаго,    далъ   ей    подписать,    вместо 
относящейся  къ  управлен1Ю  домомъ  бумаги,  составленное  имъ  въ  свою   пользу 
отъ  ея  имени  денежное  обязательство,  и  это  подложное  обязательство  пред- 
ставилъ    затемъ   въ    судъ  ко  взыскан1Ю.    Сердешневъ    былъ   преданъ  суду 
Палатою   и  осужденъ  за  то,  что,  составивъ  отъ  имени  Шапошниковой  на 
покупку  у  нея  дома  задаточную   росписку,   обозначилъ  въ  ней,  вмЬсто  вв- 
даннаго  задатка  въ  1000  р.,  задатокъ   въ  6000  р.;    затемъ^    воспользо- 
вавшись малограмотност1Ю  и  слабостью  зрен1Ю  Шапошниковой,  далъ  ей  под- 
писать эту  росписку  и  составленный  такимъ  обманнымъ  образомъ  докуменп 
предъявилъ    ко  взыскашю.    Шапиро    былъ   признанъ    виновнымъ  въ  тоиъ, 
что  предъявилъ  ко  выскан1Ю  съ  Бабурина  росписку  последняго,  заведомо  о 
томъ,   что  лицо^  составлявшее  ту  росписку,  поместило  въ  ней,  вместо  зая1- 
тыхъ  Вабуринымъ  50  к.,  80  рублей.    Решен1е  Сената  по  настоящему  д*1у 
мотивировано  следующимъ  образомъ:  „1692  ст.  Уложен1я  предусматриваеп 
подделку,  въ  буквальноиъ    смысле    этого  слова,    домашнимъ  порядкоиъ  со- 
ставляеиыхъ  актовъ  и  бумагъ,  т.  е.  когда   въ  сихъ  последнихъ   совершенъ 
матерьяльный  подлогъ;  что  въ  данномъ  случае  решен1емъ  присяжныхъ  за- 
седателей не  признано,  чтобы  въ  самой  заемной  росписке  (для  ясности  Се 
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нату  следовало  бы  добавить  „посл'Ь  того  Бакъ  она  было  подписана^)  и  въ 
■одпяен  должнЕка  сделана  была  какая  либо  подделка,  и  подсудиинй  обви- 
шетея  лишь  въ  представлеши  ко  взыскашю    заемной  росписки^  зная  о  по- 
1^кщенш  въ  оной   составителемъ    росписки    бол'Ье    той    суммы^  на  которую 
лодпиеавппй   выдалъ   роеписку;    что  подобное  д'Ьяше  составителя  росписки, 
ве  составляя  подд'Ьлку  въ  смысл^Ь,  предусматриваемомъ  1692  ст.  Уложен1я, 
16  ножетъ  подвергать  виновнаго   въ  употреблеши   означенной   росписки  въ 
свою  пользу,  зная,  объ  изм'Ьненш  въ  оной  суммы   долга,    ответственности, 
определенной  этою  статьею  закона''.  Наконецъ  въ  р^шенш  подолу  Сипегуба 
шсвазаны  сл^дующхя  соображешя:  „Если  актъ  сосгавленъ  отъ  имени  и  при 
учветш  лицъ,  действительно    участвовавшикъ  въ  составленш    акта,  и  при 
9тонъ,  какою  либо  стороною  употреблены,   для  завладешя   чужимъ  имуще- 
етвокъ,  обманный  действ1я,  имевш1я  целью  побудить  къ  соверлгешю  акта  или 
привести  противную  сторону  въ  заблужденхе  относительно  вначешя    сделки, 
шн  и  действительности  акта,  то  подобнаго  рода  поступокъ,  если,  притомъ, 
употребленныя  для  обмана  средства   могутъ   быть  признаны  обманомъ,  под- 
леж&щимъ  преследован1ю    уголовному,    составляетъ    не  подлогъ  въ  акте,  а 
преступлеше,  предусмотренное  въ  1665  и  въ  1668  ст.  Уложешя.  Наосно- 
ван1и  фактовъ,  признанныхъ  присяжными  заседателями,   Синегубъ  оказался 
вповнымъ  въ  томъ,  что,  выдавая  акты  Рожновымъ,  цифру  долга  написалъ 
на  скобленномъ  месте,   съ  целью  отказаться  отъ  долга  впоследствш,    подъ 
предлогомъ    будто-бы   сделаннаго   Рожновыми   подлога  въ  акте.  Изъ  фак- 
товъ этихъ  видно,  что  актЫ;    выданные    Синегубомъ,    составлены  были  со- 
гласно   обоюднымъ   услов1ямъ   сторонъ  и   остались    неизмененными   въ  томъ 
саномъ  виде,  какъ  они  были  выданы;  следовательно,  никакого  подлога  въ 
1пъ  не  было,  а  потому  и  поступокъ  Синегуба   не  можетъ  быть  подведенъ 
подъ  действ1е  1 6  9  2  ст.  Уложен1а  ^ . 

Все  вышеизложенный  соображен]я  даютъ  намъ  право  высказать  сле- 
др>Щ1я  общ1Я  положешя: 

1)  подлогъ  предполагаетъ  безусловно  составлен1ё  акт^  отъ 
имени  неучаствовавшаго  въ  немъ  лица,  а  стало  быть  подложную  под- 
пись такого  лица  подъ  текстомъ  акта,  содержан1е  котораго  мо- 
жетъ быть  и  ложное  и  истинное; 

2)  для  наличности  подлога  достаточно  сделан1я  подложной 
актовой  подписи,  безъ  составлен1Я  или  подделки  содержан1я  акта. 
Е1астоящее  положенхе  имеетъ  применеше  ко  всемъ  темъ  случаямъ,  въ  воихъ 
ювершен}е  какого  либо  актоваго  действ1я  удостоверяется  лишь  одною  под- 
шсы>  или  бланковою  надписью;  таковы,  напр.,  всксельныя  бланковыя  пад- 
шем, трансферты,  квитанщи,  росписки  въ  получеши  и  т.  п.  Подъ  „акто- 
(ою'^  подписью  мы  разумеемъ  подпись  на  подлинномъ  документе  (вексель) 
ни  подъ  подлиннымъ  текстомъ  документа  (росписки  почтамта); 

3)  въ  виде  исключен1я,  къ  подложной  подписи  приравни- 
(аются  и  безъимянныя  подложныя  надписи  на  актахъ,  во  всехъ 
'*хъ  случаяхъ,  когда  законъ  допускаетъ  удостоверенхе  посред- 
твонъ  таковыхъ  надписей  действительности  какого  либо  юриди- 
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ческаго  д'Ьвстви,  обыкновенно,  по  исполнбН1Ю  договор  овъ  ж  обд- 
затедьствъ.  На  семъ  основан1И  сд'Ьдуетъ  дочмтать  додлого][Ъ  поджохш 
надписи  на  заенномъ  обязательств'^  о  полученл  платежа  и  т.  п.,  хотя  1Й1 
надписи  эти  и  не  сопровождались  подд'Ьлкою  подписи  кредитора  С^о  еобов 
разум'Ьется,  что  для  наличности  п>)добнаго  исключительнаго  поджога  бец- 
словно  необходимо  включеше  въ  надпись  ложнаго  обстоятельства  илж  подюх- 
вость  содержан1Я  надписи.  Всл4дств1е  этого  не  было  бы  подлогонъ,  ежей 
бы  должникъ  сд'Ьлалъ  самовольно  на  ваемномъ  обязательств'^  надпись  о  таю1 
уплате,  которая  была  произведена  имъ  въ  д'Ьйствительности; 

4)  подъ  подложною  подписью  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  подло» 
въ  име'ни;  говоря  иначе,  подложная  подпись  должна  быть  имениа!, 
т.  е.  обозначать  известную  личность.  Посему  не  будетъ  подлого» 
поддЪлка  чьихъ  либо  крестовъ,  ибо  С1и  посл'Ьдн1и  ни  чьей  лжчности  и 
обозначаютъ  и  ставятся  лишь  для  памяти  о  данномъ  событхи  того  лица, 
которое  ихъ  поставило.  Да  къ  тоиу  же  письмо,  подписанное  лишь  крестаи, 
ни  въ  какомъ  случа'Ь  актомъ  почитаемо  быть  не  можетъ; 

5)  для  преступности  д'Ьян1я  достаточно  одного  подлога  въ 
содержан1и,  коль  скоро  бумага  принадлежитъ  къ  числу  такихъ 
правительственныхъ  актовъ,  которые  не  требуютъ  для  ихъ  дМ- 
ствительности  скрепы  ихъ  содержан1я  подпис!ью;  таковы,  иапрг 
мФръ,  алфавиты,  реестры^  настольные  журналы  и  т.  п. 

§  12.  Подложное  изм4нен1е  содержан'хя  документовъ  настоящих^. 

Настоящая  форма  подлога  именуется  Уложенгемъ  злонам'Ьренными  мл 
подложными  въ  настоящихъ  документахъ:  „подчистками,  поправками  ш 
иными  перем'Ьнами"  (ст.  291,  292,293,  1690);  „подчистками  и  переправ- 
ками" (ст.  1406,  1697)  или  просто  ^, изм-Ьнешлии "  (ст.  298,  975— 97й, 
1412,  1414).  Иногда  „поправки''  зам'Ьняются  словомъ  „переправки'  (ст. 
1690,  1691),  а  слово  „перем'Ьны"  словомъ  „изм'Ьнешд''  (ст.  294, 
1690-1691). 

Подложное  изм'Ьнен1е  содержан1я  документовъ  настоящихъ  приравп- 
вается  нашимъ  закономъ  къ  фальшивому  составлен!  ю  документа,  какъ  въ 
подлогЬ  бумагъ  правительственныхъ  (ст.  291  —  294),  такъ  и  въ  подлог! 
бумахъ  частныхъ  (ст.   1690). 

Подъ  настоящимъ  случаемъ  подлога  Уложеше  разум^^етъ:  .ионик- 
ренныя  подчистки,  поправки  или  иныя  изм'Ьнепя  въ  настоящихъ  актахъ  I 
документахъ"  (ст,  294,  ст.  1679  и  1  ч.  1690  ст.).  Изъ  этого  опрвд1- 
лешя  явствуетъ  само  собою,  что  для  наличности  настоящаго  подлога  йыА- 
ходима  наличность  трехъ  уаов1й:  I)  подлинность  документа;  П)  злошш!- 
ревность  д'Ь&ств1я  и  Ш)  изм'Ьненхе  содержашя  документа. 

А^.  I.  Необходимость  для  наличности  настоящаго  подлога  подл- 
ности  документа  опирается  не  только  на  букву  самаго  закона,  но  и  оправ- 
дывается ткжъ  соображешемъ,  что  охранен1е  неприкосновенности  поддав- 
ныхъ  актовъ  не  можетъ,  конечно,  составлять  цЬлк  уголовнаго  законодатед- 


Внешнее  дМствае.  23 & 

етва.  Само  собою  разумеете!,  что  существоваше  во  время  подлога  подлога  въ  вод- 
ной части  подлиннаго  акта  не  можетъ  служить  основан1емъ  для  безиаказаииости 
подлога  въ  остальннхъ  частяхъ  онаго,  ибо  документъ  остается  въ  основан1и 
своемъ  все-таки  документомъ  подлинннмъ,  а  не  подлогнымъ. 

А  А.  П.  Хотя  1690  ст.  Улоген1я  и  довольствуется  для  наказуемости 
подлога  уумышленноспю"  дЪйствхя,  однако  же  это  вырахенхе  представляется 
не  вполн'Ь  точнымъ,  ибо  ст.  294  и  1679  прямо  требуютъ,  чтобы  подчистки, 
переправки  и  т.  п.  бнли  бы  совершены  ,  злонам'Ьренно  ^ ,  т.  е.  съ  желашемъ 
причинить  вредъ  и  безъ  соглас1я  того  лица,  интересы  коего  нарушаются 
означенными  подчистками  или  поправками.  Такого  же  взгляда  держится  и 
Сенать  (1871  г.  №150,  Флягина;  1875  г.  №  22,  Филатова) — подробности 
ем.  выше,  стр.  217  §  7  и  стр.  220  §  8. 

Ад.  Ш.  Въ  противоположность  составлен1Ю  фальшиваго  документа, 
лодлогъ  настоящаго  случая  предполагаетъ  подлогъ  или  фальшь  въ  содер- 
жаши  акта;  причемъ,  однако  же,  подъ  содержанхемъ  сл'Ьдуетъ  разуметь  не 
только  текстъ  документа,  но  и  им'Ьющ1яся  на  немъ  подписи,  ибо  подлогъ 
въ  подписи  акта  равносиленъ  составлен1ю  акта  отъ  имени  лица,  не  участво- 
павшаго  въ  его  составлена.  На  семъ  основанш,  подлежалъ  бы  ответствен- 
ности за  подлогъ  всякъ  тотъ,  кто  зам1^нилъ  бы  въ  долговой  росписк^  свою 
жлн  чужую  подпись  подписью  какого  либо  другаго  лица,  дМствитетьнаго 
Н1и  вымышленнаго.  Даже  изм'Ьнен]е  знаковъ  препинашя  можетъ  быть  раз- 
снатриваемо  какъ  подлогъ,  коль  скоро  оно  имело  ц'Ьлью  изм'Ьнен1я  смысла 
документа,  ибо  по  закону  (ст.  1538  Т.  X  ч.  ЬЯ),  каждый  документъ 
изъясняется  по  словесному  его  смыслу,  а  посему  изм'Ьнеше  смысла  равносильно 
М8м4нен1Ю  самаго  содержанхя  акта.  Возьмемъ  для  примера  сл'Ьдующ1й  текстъ 
зав1Ьщашя:  „зав'Ьщаю  старшему  сыну  моему  Ивану  деревни  АлексЬевку,  Ду- 
бенское,  Неклюдовку,  Теряевку,  Анненково;  Поселки,  Бунчерово  и  Бамиш- 
кмрь  отказываю  младшему  сыну  моему  Николаю.  Очевидно,  ежели  бы  Ни- 
колай передФлалъ  бы  запятую  посл'Ь  слова  , Неклюдовку''  въ  точку  съ 
запятой,  а  точку  съ  запятой  посл'Ь  слова  „Анненково^  въ  запятую,  то  по- 
добное д'Ьлн1е  было  бы  несомн']&нно  подлогомъ,  ибо  присвоивало  бы  ему  дв'Ь, 
неотказанныя  ему  по  зав'Ьщанхю,  деревни. 

Для  наличности  подлога  недостаточно  одного  уничтожен1Я  содержашя, 
а  необходима  замена  его  новымъ,  или,  по-крайней  м'Ьр'Ь  изм'Ьнен1е  онаго. 
Въ  пользу  этого  положешя  говоритъ  то  соображенхе,  что  одно  уничтоженхе 
содержан1Я  есть  ничто  иное,  какъ  порча  или  поврежденхе  акта  (ст.  1622  и 
1657—1658);  подлогъ  же  долженъ  безусловно  заключаться  въ  создаши 
чего  либо  ложнаго,  а  не  въ  простомъ  уничтожеши  подлиннаго:  подд^ль- 
щжвъ  зам'Ьняетъ  прежнее  содержанхе  новымъ,  ложно  выдавая  его  за  дМ- 
етнительно  содержавшееся  въ  акт^;  повредите  ль  же  документа  уничто- 
«аетъ  содержаше  онаго,  не  заменяя  его  новымъ,  или  хотя  и  заменяя,  но 
безъ  нам'Ьрен1я  выдать  написанное  имъ  за  настоящее.  Правильность  этого 
толБОвашя  не  можетъ  быть  отвергнута  ссылкою  на  текстъ  закона,  назы- 
вающ1й  подлогомъ  „подчистки",  ибо  буквальный  смыслъ  294  и  1690  ст. 
Уиожешя   не  оставляетъ  никакого   сомн^Ьн1я^  что  7ложен1е  разумЪетъ  подъ 
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подлогомъ  „измЪненхе''  актовъ  настоящихъ  и  что  указате  на  „переправи 
и  подчистки  *"  сд'Ьлано  лишь  въ  видф  прии'Ьра;  —  каковое  обстоятельство 
обязнваегь  заключить,  что  , подчистки''  должны  заключаться  не  въ  ушпто- 
жеши  содерхашя,  а  въ  изм^неши  онаго  („переправки,  подчистки  и  друг11 
изи'Ьненк').  Въ  вид'Ь  прии^ра  случаевъ,  не  подходящихъ  подъ  поняпе 
подлога,  укааСеиъ  на  сл'Ьдующ1е:  уничтожен1е  на  акгЬ  ииЬющихся  на  ясп 
подписей  участвовавшихъ  въ  составлен1и  его  лицъ;  внтравлеше  на  апк 
сд'Ьланной  на  неиъ  явки;  отр'Ьзаше  платежной  росписки  (1871  г.  1Б  1731, 
Шнейвасъ);  оторваше  надписи  объ  уплате  части  долга  (1872  г.  %  1425, 
Строгонова);  внтравлеше  бланка  на  векселе  и  т.  п.  Мы  говорили  уже 
выше,  что  даже  заиФна  одного  содераБан1я  другииъ  не  иожетъ  быть  поп- 
таеиа  подлогоиъ,  коль  скоро  виновный  указалъ  въ  саиоиъ  докуженгЬ,  то 
это  изи^Ьнеше  сделано  ииъ  и  вообще  не  тФиъ  лицоиъ,  которое  приишшо 
участ1в  въ  составленш  акта  (си.  стр.  203  —  204,  VI). 

Итакъ,  ПОДЛОГЬ  разсматриваеиаго  наии  случая,  долженъ  ваключатьс! 
въ  изиФнеши  содержашя  настоящаго  докуиента;  посеиу  подсЕоблишш! 
докуиевтъ  и  написавппй  на  неиъ  тоже  самое  содеракаше  иожетъ  быть  яре* 
слЪдуеиъ  лишь  за  порчу  докуиента.  Что  разуметь  подъ  содержан1еиъ  до- 
куиента—определить  а  рпог1  почти  невозиожно.  Собственно  говоря,  ш)1> 
содеракашемъ  документа  слФдуетъ  разум'Ьть  заключающ1яся  въ  немъ  услош, 
распоряжешя  и  т.  п.;  такъ  опред11илъ  настоящее  понятте  и  Сенатъ:  ,<а- 
конъ  признаетъ  подлогоиъ  всякаго  рода  поправки^  подчистки  и  измЪнеш! 
въ  актахъ,  составленныхъ  правильно^  если  эти  подчистки  и  поправки  шА- 
няютъ  въ  чеиъ-либо  сущность  или  услов1Я;  изложенный  въ  акте  и  касаю- 
Щ1ЯСЯ  возлагаемыхъ  на  одну  изъ  сторонъ  обязанностей  или  предоставленшпъ 
ей  правъ''  (1875  г.  №  22,  Филатова).  Однакоже  это  опред^леше^  во  1-хъ, 
не  прим'Ьниио  къ  большинству  буиагъ  правительственныхъ,  а  во  2-хъ,  пред- 
метомъ  вреднаго  подлога  иожетъ  быть  не  только  изм'Ьненхе  услов1й,  раснф- 
ряжешй  или  обязанностей,  но  и  изи^неше  въ  лицахъ,  во  времени  выдач! 
докуиента,  въ  и'Ьст'Ь  его  совершешя  (вексель),  въ  повод'Ь,  посдужившеп 
основашеиъ  къ  выдач'Ь  его  (сравн.  ст.  1529  Т.  X  ч.  1)  и  т.  п. '  Всл1^дспк 
этого  иы  можемъ  выставить  лишь  слЪдующхй  отрицательный  признакъ:  д1- 
ян1е  не  должно  быть  почитаеио  подлогоиъ  коль  скоро  сделанное  въ  до- 
кумент'Ь  изи'Ьнеше  не  могло  ни  присвоить  виновноиу  какихъ-либо  правь  I 
преимуществъ,  ни  послужить  во  вредъ  кому-либо  другому.  Въ  силу  этою 
признака,  нельзя  было-бы  признать  подлогомъ,  ни  уменьшеше  вредитороп 
въ  документ'Ь  цифры  слфдующаго  еиу  къ  получен1Ю  долга,  ни  замену  п 
духовноиъ  зав'Ьщан1И  браннаго  эпитета  эпитетоиъ  ласкательнынъ,  ни  пр|- 
бавлеше  къ  зав'Ьщанш  обычной  фориулы:  „во  иия  Отца  и  Сына  и  Си- 
таго  Духа.  Аминь''.  Укажеиъ  еще  на  сл'Ьдующ1й  случай:  ст.  1441  запр^ 
щаетъ  ВСЯК1Й  какого-либо  рода  подлогъ  въ  иетрическихъ  книгахъ;  на.о^ 
нован1и  же  примеч.  къ  1054  ст.  Т.  IX  Св.  Зак.  о  Сост.,  заглав1Я  под- 
линныхъ  иетрическихъ  книгъ  должны  быть  печатныя,  а  не  письменяш;— 
понятно,  саио  собою,  что  не  было  бы  подлогоиъ  ни  сд'Ьлан1е  въ  ^ммА 
письменнаго  заголовка,   ни   подчистка   заголовка   печатнаго. 


Вн-Ьшнее  дМствхе.  237 

На  основаши  всего  вшиесказаннаго,  из]гЬнен1е  еодер2ан1я  въ  документе 
жохетъ  внразитьея:  1)  въ  уничтоженш  одной  части  документа  (напр.  одного 
усдов1я)  и  въ  зам'Ьн'Ь  ея  новешъ  содержашежъ;  2)  въ  изм'Ьнеши  существа 
того  или  другаго  усдовш  безъ  полнаго  уннчтоженш  онаго;  3)  въ  сд'Ьдан1Н 
южннхъ  оговорокъ,  изц^няющихъ  содераБан1е;  4)  въ  добавлен1И  совер- 
шенно новнхъ  условтй,  распоряженШ  н  т.  п.  Конечно,  эти  формы  только 
наиболее  частня,  но  не  исключительныя. 

Законъ  указнваетъ  и  на  самые  способы  подлога:  „подчистки  и  пере- 
правки'; однакоже  указаше  это  только  прим'Ьрное,  что  явствуетъ  изъ  того, 
что  Уложеше  тотчасъ  же  добавляетъ  „и  друг1я  изм'Ьненгя".  Поэтому  ясно 
само  собою,  что  способъ  изм'Ьнен1Я   не  играетъ  решительно  никакой  роли. 

Что  касается  до  практики  Кассащоннаго  Департамента,  то  различными 
рЪшен1ЯМм  его  признаны  подлогомъ  настоящаго  случая  сл'Ьдующгя  д'Ьйствхя: 
а)  уменьпген1е  въ  билет'Ь  ссудной  кассы  цифры  полученныхъ  въ  ссуду  де- 
негъ  (1869  г.  №  660,  Волковой);  б)  изм^ненхе  въ  почтовыхъ  роспискахъ 
суммы  денегъ  и  цифръ,  означающихъ  количество  сграховыхъ  (1873  г. 
^6  654,  Брашевана);  в)  выскоблеше  въ  услов1И  имени  своего  отца  и  на- 
пмеаше  на  подчищенномъ  имени  своего  д'Ьда  (1874  г.  №  26,  Бокуш- 
ина);  г)  увеличен1е  количества  сд'Ьланнаго  платежа  посредствомъ  прибавки 
къ  бывшей  въ  росписк'Ь  цифрф  5 — новой  цифры  3  (1874  г.  №  173, 
Суковатицына);  д)  сд-блаше  въ  заключенномъ  услов1И  поправокъ  и  добавле- 
Н1Й  безъ  соглас]я  противной  стороны  (1875  г.  №  22,  Филатова). 

§  13.  Употреблен1е,  передача  и  пр1обр'Ьтен1е  подложныхъ  актовъ. 

Внутри  настоящаго  случая  Уложеше  различаетъ  два  преступныхъ  д'Ь- 
ян1д:  1)  пользован1е  подлогомъ  или  употреблен1е  зав'Ьдомо  подложныхъ  ак- 
товъ. Эта  форма  носитъ  въ  Уяожеши  назваше:  „употреблеше"  (ст.  291, 
294,  728,  776,  976,  1406,  1412  и  1697)  или  „пользоваюе"  (ст.  1406) 
и  2)  сбытъ  и  пр1обрЪтеше  актовъ  заведомо  подлояшыхъ.  По  буквальному 
смыслу  291—294,  1690—1694  и  1697— 1698  ст.  Улож.,  оба  эти  пре- 
ступлешя  находятся  въ  сл'Ьдующемъ  соотношеши  между  собою  и  съ  состав- 
лен1емъ  фальшивыхъ  или  подложнымъ  изм^нешемь  содержан]я  настоящмхъ 
дохументовъ:  а)  пользоваше  подложными  документами  и  сбытъ  оныхъ  со- 
етавляютъ  два  отдЪльныхъ  и  самостоятельныхъ  преступлешя  (ст.  1697  — 
1698);  б)  пользоваше  и  сбытъ  подлежать  наказашю  даже  въ  томъ  случа1^, 
когда  виновный  не  принималъ  никакого  участ1я  въ  подд'Ьлк'Ь  документа;  въ 
протмвномъ  случае  будетъ  совокупность  преступлешй. 

Мы  раздДлимъ  изложен]е  настоящаго  вида  подлога  на  два  отд'Ьла:  А) 
обдрй  составъ  употреблешя  и  сбыта  и  Б)  снецхальные  признаки  каждаго 
М8ъ  смхъ  преступленШ. 

А.  Общ1Й  составъ  употреблен1я  и  сбыта. 

Общ1е  признаки  употреблен1я  и  сбыта  сл'Ьдующ1е;  1)  фальшивость  до- 
жумемта  м  2)  8нан1е  объ  его  подложности. 
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Ад.  1.  Требоваваше  для  преступности  д'Ьяшя  фальшивости  докуиет 
внтекаетъ  изъ  буквальнаго  синела  291 — 294  и  1697 — 1698  ст.,  1ф1ю 
опред'Ьляющихъ  преступленхс  какъ  пользован1е  или  сбБггь  заведомо  ,иод- 
ложныхъ''  буиагь.  Въ  такоиъ  же  синели  разъясненъ  иастоящ!!  воироеь  I 
Бассащонныиъ  Департаиентоиъ,  по  толкован1Ю  коего,  для  прииФнешл  1697  ст, 
необходиио  признан1е  подложности  саиаго  докуиента  (1873  г.  Л*  823. 
Черноволосова).  Въ  вид'Ь  исключешя,  законъ  наказнваетъ  какъ  подюп 
употребленхе  хотя  и  настоящихъ,  но  чужихъ  докуиентовъ.  Эти  искли 
чен1я  ограничиваются  двуия  случаяии:  1)  употреблешеиъ  чужихъ  паепортоп 
или  видовъ  на  жительство  (ст.  977)  и  2)  употреблешеиъ  истяянаго,  ие 
чужаго  докуиента  съ  наиФрешеиъ  сократить  карантиннне  обрядн  или  ео- 
всЬиъ  избегнуть  оныхъ  (ст.  834).  Тавииъ  образоиъ,  оставляя  въ  сторой 
подлогь  карантинный,  выдача  за  свои  чужихъ  докуиентовъ  сюставляетъ  под* 
логъ  лишь  въ  тоиъ  случа'Ь,  когда  виновный  выдавалъ  себя  за  другое  лицо, 
удостоверяя  эту  ложь  представлен1еиъ  чужихъ  докуиентовъ  о  личносп. 
Бъ  случаю  употреблен1я  настоящихъ,  но  чужихъ  докуиентовъ  приравп- 
вается  приврыт1е  тайно  провозииаго  товара  (настоящиии)  ярлнкаии  оп 
другаго  транспорта  (ст.  776).  Саио  собою  разуи-Ьется,  что  наказуеиот 
употреблешя  и  сбыта  предполагаетъ  подд'Ьлку  такого  рода  буиагн,  поддет 
которой  воспрещена  законоиъ.  Посеиу,  не  было  бы  преступлешенъ  пред- 
ставлен1е,  наприи^Ьръ,  ко  взыскашю,  хотя  и  подд'ЬльнагОу  но  ни  к1^иъ  ю 
подписаннаго  акта  или  докуиента  или  предъявлеше  въ  подтверждеше  пра- 
вильности счета  ресторатора  подд'Ьльнаго,  но  также  не  подписаннаго  заши- 
чикоиъ,  тепа  об'Ьда  и  т.  п. 

Вопросъ  о  тоиъ,  иогутъ  ли  быть  предиетоиъ  употреблешя  и  сбыта  ода 
лить  подложные  акты  или  же  и  подложно-изиФненные  настояпро  акты,  пр1- 
надлежатъ  къ  числу  тФхъ  вопросовъ,  которые  оставлены  безъ  изсл'Ьдовии 
наукою  права,  и  коииентатораии  западно-европейскихъ  кодексовъ.  Завою- 
дательство  наше  разр'Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  въ  тоиъ  сиысл^Ь,  что  подвбр* 
гаетъ  иаказашю  употреблеше  и  ебытъ  не  только  актовъ  подложннхъ,  ю 
и  подложно  изи<6иенныхъ  актовъ  настоящихъ.  Правильность  этого  полоае- 
Н1я  доказывается  какъ  общииъ  сиыслоиъ  1697  —  1693  ст.,  такъ  и  п 
особенности  постановлен1яии  291 — 294  ст..  въ  коихъ  выражено  пряио  I 
опред-Ьянтельно,  что  подъ  преступныиъ  употреблешеиъ  сл*дуетъ  разуи^п, 
употреблен1е  подложно  составленныхъ  или  ^изи'Ьненныхъ*'  правительсМЕ- 
ныхъ  буиагь.  Признавая  такииъ  образоиъ,  что  употребленхе  и  сбыть  об- 
нииаютъ  по  вашеиу  закону  оба  вида  подложныхъ  докуиентовъ,  жн  держви 
однако  же  того  взгляда,  что  правило  зто  должно  неиинуежо  допуекать  I 
исключешя.  Эти  исключешя  оправдываются:  во  Ьхъ,  закоиЕШгь  правоп 
важдаго  пользоваться  неподложною  частью  докуионга  (напр.  ду^совваго  1^ 
в'Ьщашя)  и,  во  2-хъ,  отсутств]оиъ  вреда  въ  томъ  случа'Ь,  к«>гда  докуиет 
представляется  въ  подтвержден1е  такого  обстоятельства,  которое  удостовА* 
ряется  подлинною,  а  не  подложкою  частью  акта.  Исключен1я  эти  не  6^- 
дуть  противны  и  вашему  закону,  ибо,  согласно  1694  ст.  УложеИ!!/  у|^ 
трвблен1е  преступно  лишь   въ  тоиъ   случае,   когда   виновнн!   унотребтп 
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водложння  бумаги  для  своихъ  д'Ьлъ  и  выгодъ.  Истинный  емыслъ  этого  за* 
кона  не  оставляетъ  никакого  со1Н'Ьн1Я,  что  для  прп1^НбН1Я  1697  ст.  Уло- 
вешя  необходимы  два  признака:  употреблеше  „нодложнаго",  т.  е.  пользо^ 
ваше  именно  подложною  частью  документа,  и  употреблеше  для  своихъ  дЪлъ 
и  выгодъ; — оба  же  эти  признака  будутъ  отсутствовать  въ  томъ  случа*, 
когда  лицо  употребляетъ  для  своихъ  дЪлъ  и  выгодъ  не  подложную,  ?>  на- 
етищую  часть  документа. 

Исходя  изъ  вышеизложенныхъ  соображен  1Й,  мы  полагаемъ  возможнымъ 
выставить  сл'Ьдующ1я  общ1я  правила  для  наказуемости  употреблен1я  и  сбыта 
ф|чльшивыхъ  бумагъ 

А)  Относительно  употреблсн1я.  Д'Ьяше  лица  не  можетъ  быть  по- 
читаемо пользован1емъ  подлогомъ,  когда  лицо  употребляетъ  для  своихъ  дЪлъ 
1  выгодъ  только  настоящую,  а  не  подложную  часть  акта;  наприм'Ьръ:  когда 
»цо  предъявитъ  документъ  къ  исполнен1Ю  или  ко  взыскан1Ю  только  въ  той 
чит  суммы,  которая  действительно  следовала  ему  по  означенному  доку- 
венту;  когда  кто  прямо  заявитъ  суду,  что  въ  представленномъ  имъ  въ  под- 
перждеше  своихъ  правъ  докуменгЬ  им1^ется  подлогъ  въ  такой-то  части 
1>на1Ч);  когда  кто  будетъ  употреблять  подложный  документъ,  возстановивъ 
гь  ономъ  подложно  измененное  содержаше  его. 

В)  Относительно  сбыта  (ст.  1698).  Для  преступности  сбыта  под- 
южно  измененнаго  настоящаго  документа  необходимо  сокрыт1е  подлога  пе- 
|1едъ  его  ир1обретателемъ;  для  преступности  же  иртебр-Ьтеюн  таковаго  до- 
кумента необходимо  признаке,  что  ирхобр^татель  им^лъ  намереше  восполь- 
юматься  подлогомъ; — ибо  только  при  наличности  этихъ  признаковъ  подоб- 
ше  поступки  могутъ  быть  признаны  учиненными  „{^ДК  своихъ  выгодъ^. 

Ад.  2.  Второй  существенный  признакъ  употреблешя  и  сбыта,  выра- 
мнный  прямо  въ  самомъ  Уложеши  (ст.  291 — 294  и  ст.  1697 — 1698), 
мть  зав'Ьдомость  д1^йетв1я,  т.  е.  знаше,  что  употребляемый,  сбываемый  или 
||р10((р'Ьтаемый  документъ — подложный.  Всл'Ьдств]е  этого  Сенатъ  требуетъ, 
чтобы  этотъ  признакъ  былъ  непрем^^нно  введенъ  въ  предложенные  присяж- 
■■Н1  васфдателямъ  вопросы  (1868  г.  №  49,  Бильбасова). 

Само  собою  разумеется,  что  выражение  „зав'Ьдомо''  предполагаетъ  уб^Ьж- 
цше  въ  подложности  документа  или  достов'Ьрное  знаЯ1е  о  подложности 
ШШ);  посему  одного  сомн^Н1Я  въ  подлинности  документа  для  преступно- 
6П  хЬян1Я  недостаточно. 

Б.  Спец1альные   признаки   употреблен1я,  сбыта  и  пр1обр'Ьтен1я. 

1.  Употреблен! е.  Употреблеше  подложныхъ  документовъ  признается 
грвегупнымъ  не  только  въ  отношенш  къ  бумагамъ  частнымъ  (ст.  1697). 
0  ■  въ  отношети  къ  бумагамъ  правито.1ьственнымъ(ст.  291  -294).  Подъ 
ппреблен]емъ  разум^кется  пользоваи1я  зав'Ьдомо  фальшивыми  документами 
ъ  преступною  цФлью.  Это  опредФлен1е  показываетъ,  что  преступности  на- 
«оящаго  д'кдн1я  обусловливается  нижеследующими  признаками:  а)  фальши- 
довумнта;  б)  зналемъ  о  ого  подложности;  в)   преступностью   ц%лм 
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и  г)  употреблешемъ  шш  пользован1е1ъ  поддожннмъ  доБумеЕтонъ    ил  юд* 
ложною  частью  документа  настощаго. 

Мы  изложили  выше  содержаше  первыхъ  двухъ   признаковъ   (<»«  стр. 
237 — 239),  обратимся  теперь  еъ  разсютр'Ьшю  двухъ  посл'Ьднихъ. 

Требоваше  преступности  ц^^и  заключается  въ  словахъ  Уложешя:  ,ди 
какихъ  бы  то  ни  было  д&1ъ  или  видовъ*^  (ст.  291)  и  „для  свонхъ  дДп 
иди|выгодъ^.  Признакъ  этотъ  не  признается  Бассащоннниъ  Департашентоп 
существеннымЪу  какъ  тоявствуетъ  изър'Ьшешя  его  под'Ьлу  Фурса  (1870  г. 
1^  1584),  коииъ  разъяснено:  „что  отсутствхе  корыстной  цФли,  при  оовер- 
шеши  предусмотр'Ьннаго  1697  ст.  7лож.  о  наказ,  преступнаго  д'Ьяшя,  еш 
и  уменьшаетъ  степень  безнравственности  его,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  неизш- 
живаетъ  противозаконности  такого  поступка  и  не  жожетъ  слуаипъ  освова- 
шеиъ  его  невм'Ьняемости;  сл'Ьдовательно,  исключеше  изъ  поставленннхъ  по 
фактическимъ  признакамъ  этой  статьи  вопросовъ  выражен1й:  «для  своиъ 
дФлъ  и  внгодъ",  какъ  существенно  не  изм1^нлвшее  падавшее  на  подеудь 
иыхъ  обвинеше  въ  употребден1И  зав'Ьдомо  подложнаго,  хотя  имя  ж  не  со- 
ставленнаго  акта  и  допускавшее  возможность  признан1я  другой,  мен^е  ко- 
рыстной съ  ихъ  стороны,  побудительной  причины,  клонилось  сБор^  въ  жхъ 
пользу,  нежели  имъ  во  вредъ,  а  потому  не  можетъ  служить  поводомъ  бъ 
отмФнФ  состоявшагося,  по  даннымъ  присяжными  заседателями  отвФтап, 
приговора''.  Плохой  авгурой  правильности  этого  рФшешя  служить  уже  са- 
мое его  начало,  въ  коемъ  выражено,  что  вопросы  прмсяжнымъ  замАдат- 
лямъ  о  виновности  подсудимыхъ  были  предложены  „на  судебномъ  слйд- 
ГТВ1И''  (??!).  Зат'Ьмъ:  подсудимые  жаловались  на  то,  что  они  признаинн- 
ионными  безъ  увазашя  преступной  ц^ли  ихъ  д'Ьйств1я,  а  Сенатъ  откЬчаеп 
имъ  на  8Т0,  что  они  должны  быть  довольны  гЬмъ,  что  судъ  не  ноетано- 
вилъ  вопроса  о  дФйстихи  ихъ  изъ  корысти.  Бром'Ь  того,  рФшеше  9то  прло 
противно  закону,  требующему  уцотреблешя  документа  «для  своихъ  дЪп  I 
выгодъ'',  откуда  явствуетъ,  что  представлеше  документа  во  вредъ  оебк  I 
къ  подтверждешю  правъ  противной  стороны  преступлешемъ  1697  ст.  не- 
читаемо быть  не  можетъ,  а  будетъ  составлять  недонесенхе  или  укрнватеа- 
ство  подлога.  Навонецъ,  р'Ьшен1е  Сената  упускаетъ  изъ  виду,  что,  при  о^ 
сутств1и  злого  умысла,  нам^Ьрен1я  причинить  вредъ,  исчезаетъ  и  еамая  1р^ 
ступность  подлога,  а  стало  быть  и  пользован1я  онымъ.  Во  изб^кжаше  мя- 
кихъ  недоразум'Ьн1й  и  въ  видахъ  воспроизведенхд  въ  приговоре  судавскп 
указанныхъ  въ  законе  признаковъ  преступлен1я,  мы  предлагали  бы  принт 
нъ  руководство  слЪдующхя  общ1я  правила:  а)  такъ  какъ  законъ  преслк- 
дуетъ  употреблеше  правительственныхъ  бумагъ  ^для  какихъ  бнтоиибню 
д^лъ  или  видовъ'',  то  необходимо,  чтобы  въ  вопросахъ  присяжннмъ  зас1- 
дателямъ  были  бы  обозначены  то  д'Ьло  или  тФ  виды,  во  имя  воторнп 
было  совершено  преступленге:  достаточно,  если  присяжные  отвФтятъ,  «о 
виновный  дМствовалъ  изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ  видовъ.  Щпг 
ставимъ  себ'Ь  сл'Ьдующ1й  случай:  предъявляя  въ  судъ  бумаги  въ  иодтве^- 
деше  своего  иска,  истецъ,  по  ошибке,  предъявилъ  вмФстЪ  съ  прочими  бу- 
магами и  не  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  данному  д'Ьлу  подложный  докунентъ;  арша» 
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НН6  на  поставленный  инъ,  согласно  рЪпген1Ю  по  д'Ьлу  Фурса,  вопросъ:  ви- 
новенъ  ли  X  въ  представлен1Я  въ  судъ  зав'Ьдомо  фальшиваго  документа,  от- 
в'бтилж  бы:  ^да  виновенъ'';  въ  силу  этого  р'Ьшешя  X  долженъ  былъ  бы 
быть  наказанъ  за  употребленхе  подложнаго  документа,  между  т^^мъ  какъ 
очевиднО|  что  учиненный  имъ  поступокъ  не  можетъ  быть  разсматриваемъ 
какъ  употреблен1е  подложнаго  документа,  ибо  таковой  былъ  представленъ 
ямъ  безъ  всякихъ  корнстныхъ  и  личныхъ  видовъ;  б)  что  касается  до  бу- 
■агъ  частныхъ,  то  законъ  требуетъ  прямо  употреблен1я  ихъ  ^для  своихъ 
Д'клъ  и  внгодъ^  (ст.  1697);  посему  этотъ  признакъ  и  долженъ  быть  безу- 
словно введенъ  въ  вопросы  присяжнымъ,  или  прямо,  или  же,  по  крайней 
нДр'Ь,  посредствомъ  введен1я  въ  вопросы  такихъ  фактическихъ  обстоятельствъ, 
7твержден1е  коихъ  присяжными  давало  бы  право  несомн'Ьнно  заключить, 
что  подсудимый  д'Ьйствительно  воспользовался  подлогомъ  для  своихъ  д'Ьлъ 
н  выгодъ— чтб  въ  особенности  важно  по  отношен1Ю  къ  употреблен1ю  под- 
ложно измФненныхъ  настоящихъ  документовъ,  предъявлен1е  коихъ  хотя  бы 
и  въ  судъ,  не  составляетъ  еще  пользован1я  подлогомъ,  коль  скоро  лицо 
нн'Ьло  въ  виду  воспользоваться  исключительно  лишь  ихъ  подлинными  ча- 
стями. 

Посл'Ьдшй  признакъ  настоящаго  преступлешя-  признакъ  объективный 
жди  вн'Ьшняго  д^йствтя,  долженъ  заключаться  въ  употребленш  зав'Ьдомо 
подложнаго  документа,  т.  е.  въ  пользован1и  фальшивымъ  документомъ  или 
фальшивою  частью  онаго  (см.  стр.  240).  Отсюда  ясно  уже  само  собою,  что 
нельзя  почитать  уцотреблешемъ  ни  факта  им:Ьн1я  у  себя  фальшиваго  доку- 
жевта,  ни  даже  факта  показыван1я  его  другимъ,  хотя  бы  и  съ  ц'Ьлью  сбыта, 
ибо,  по  силФ  7  ст.  7лож.,  предложен1е  другому  сд'Ьлать  зло  составляетъ 
хшнь  умыселъ  на  преступлен1е. 

Что  же  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  подъ  пользован1емъ  подлогомъ?  Ежели  при- 
нять во  внимаше  понятхе  пользован]я  и  назначен1о  документовъ,  то  подъ 
пользовашемъ  подлогомъ  сл'Ьдуетъ  разуметь:  а)  представлон1е  документа,  въ 
доказательство  своихъ  правъ  или  утверждаемыхъ  обстоятельствъ,  въ  присут- 
втвенное  мЬсто.  Такъ,  ст.  1679  называетъ  употреблен1емъ  предъявлеше 
подложной  бумаги  въ  судъ  или  передачу  ее  для  сего  другому;  б)  пред- 
ставлен1е  документа,  въ  доказательство  своихъ  правъ  или  утверждаемыхъ 
обстоятельствъ,  частнымъ  лицамъ  какъ  основан1я  для  вступлен!я  въ  сделки, 
договоры  и  обязательства;  в)  производство  по  документу  исполнешя;  г)  предъ- 
явлепе  документа  ко  взыскан1Ю.  Конечно,  всЬ  эти  случаи  приведены  нами 
только  въ  вид'Ь  примера,  ибо  подъ  употреблсн1емъ  сл'Ьдуетъ  разумЬть  во- 
обще пользоваше  подлогомъ  во  вредъ  общественному  порядку  или  частнымъ 
лнцамъ.  Такъ,  было  бы  преступнымъ  употреблен1емъ  поддЬльнаго  документа 
прошеше  милостыни  съ  предъявлен1емъ  подложнаго  свидЬтельства  объ 
ув^Ьчьи.  о  совершенномъ  разореши  отъ  пожара  и  т.  п.  Бассац10нный  Де- 
яартаментъ  призналъ  преступнымъ  пользовашемъ  подложнымъ  актомъ  слЬ- 
Хующ1е  случаи:  предсгавлен1е  въ  ссудную  кассу,  при  взносЬ  въ  оную  по- 
жученной ссуды,  завЬдомо  измЬненнаго  билета  сей  кассы,  въ  доказательство 
риж^ра  следующей  ко  взносу  суммы  ссуды,  уменьшенной  посредствомъ  под- 
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лога  (1869,  1Б  660,  Волковой);  получеш  при  помощи  подложныхъ  доку- 
ментовъ  ссуды  изъ  банка  въ  большемъ  разм'Ьр'Ь  противу  той,  которая  юга 
бы  быть  выдана,  въ  тоиъ  случае,  если  бы  документы  не  были  подложен 
(1869  г.,№  351,  Лютикова);  представлепе  въ  частную  банкирскую  контору 
лодложнаго  свидетельства  банка,  съ  цФлью  получить  подъ  оное  ссуду  (1872  г., 
№  574,  Бичеева);  торговлю  виномъ  по  подложному  приговору  сельскаго 
общества  о  разр^шенш  производства  торговли  виномъ  (1871  г.,  №  1699, 
Хлесту  нова).  Напротивъ  того,  ходатайство  о  8асвид'Ьтельствован1и  подлох- 
наго  зав'Ьщан1я  признано  не  преступленхемъ  1697  ст.,  а  сообщим чествоп 
въ  подлог*  (1870,  36  295,  Лаврова  и  др.). 

2.  Обытъ  и  пр1обр'Ьтен1е.  Такъ  какъ  о  сбыт*  и  прхобр'Ьтеши  за- 
в'Ьдомо  фальшивыхъ  документовъ  упоминается  лишь  въ  1698  ст.  Уложеви, 
т.  е.  въ  учен1и  о  подд'Ьлк'Ь  частныхъ  бумагъ,  законоположеюя  же  о  под- 
д'Ьлк'Ь  бумагъ  правительственныхъ  воспрещаютъ  лишь  употреблеше  оннхъ 
(ст.  291  -294),  то  поэтому  надлежитъ  разрешить  прежде  всего  вопрол 
о  томъ:  наказу емъ  ли  сбытъ  и  прхобр'Ьтенхе  подложныхъ  бумагъ  пра- 
«  вительственныхъ  и  ежели  наказуемъ,  то  на  какомъ  основан1и?  Прежде 
разрЪшентя  этого  вопроса,  считаемъ  небезполезнымъ  зам'Ьтить,  что  по- 
становлен1Я,  подобнаго  1698  ст.  Уложен1я,  не  содержатся  ни  въ  гер- 
манскомъ  7ложен1И,  ни  во  французскомъ  кодексЬ.  Обратимся  теперь  п 
самому  вопросу.  Фальшивый  документъ  есть  вещественное  доказательство 
преступлен1я — согрпз  йеИсй;  сокрыт1е  же  сл4довъ  преступлен1я  составляетъ, 
по  нашему  закону,  укрывательство  (ст.  14  Уложешя);  посему  несомненно, 
что  сбытъ  и  пр1обр'Ьтеше  зав'Ьдомо  фальшивыхъ  документовъ  должны  быть 
пресл'Ьдуемы  какъ  укрывательство  подлога.  Правильность  этого  вывода  не 
можетъ  быть  отвергнута  ссылкою  на  1698  ст.,  предписывающую  наказы- 
вать виновныхъ  въ  сбыт'Ь  и  въ  прюбр'Ьтензи  зав'Ьдомо  подложныхъ  актовъ, 
какъ  „участниковъ"'  въ  подложномъ  составлен]и  актовъ,  ибо  подъ  учае^ 
пиками,  очевидно,  разум'Ьются  укрыватели.  Основашя:  а)  песомп^^нно,  что 
сбытъ  и  пр1обр'Ьтен1е  акта  значительно  менФе  преступны  ч'Ьмъ  поддала 
онаго  или  употребленхе  акта  зав'Ьдомо  подложнаго.  Такому  взгляду  следо- 
вали и  составители  проекта  Уложешя  1845  г.,  ибо  сопоставлете  между 
собою  мотивовъ  2140  (1697)  и  2141  (1698)  ст.  проекта  удостов4ряетъ, 
что  законодательство  им'Ьло  въ  виду  приравнять  къ  наказуемости  состав!* 
телей  однихъ  лишь  пользующихся  зав'Ьдомо  подложными  актами.  И  дМ- 
ствительно:  въ  мотивахъ  къ  1697  ст.  сказано:  „вина  ихъ  едва  ли  не  раш 
съ  виною  подд'Ьлывающихъ  актн^,  между  тЪмъ  какъ  мотивы  къ  1698  ст. 
ограничиваются  лишь  сл'Ьдующею  фразою:  „С1я  статья,  кажется,  необходп 
какъ  дополнен1е  правилъ  о  наказашяхъ  за  подлоги'' — что  обозиачаетъ,  что 
она  пом'Ьщена  въ  Уложен1и  не  какъ  отступлеше  отъ  законоположен1й  она* 
казаши  по  м'Ьр'Ь  участ]я  въ  преступлен1и,  а  лишь  для  полноты  постанов- 
лен1й  проекта;  б)  если  бы  законодательство  дМствительно  имЪло  въ  вцу 
наказывать  сбытъ  и  пртобр'Ьтеше  какъ  сообщничество  въ  подлогЬ,  то,  беп 
сомн'Ьн1я,  оно  выразило  бы  этотъ  взглядъ  въ  1698  ст.,  подобно  тому  кап 
оно  выразило  его  въ  1697  ст.  относительно  лицъ,  виновныхъ  въ  употре^ 
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лети  подд^льныхъ  аЕтовъ;  в)  согласно  заголовку  Отд.  3,  Гл.  1,  Разд.  I 
Уложен1Я,  укрыватели  почитаются  точно  также  участниками  преступлен1Я. 

На  основаши  всего  выше  излохеннаго  мы  приходииъ  къ  тому  заклю- 
чен1Ю,  что  сбытъ  и  пртобр'Ьтенхе  зав^^домо  фальшивыхъ  документовъ,  все 
равно  правительственныхъ  или  частныхъ,  должны  быть  пресл'Ьдуеиы  какъ 
укрывательство  подлога. 

Обратимся  теперь  къ  составу  настоящаго  преступлен1Я. 

Подъ  настоящииъ  преступлентемъ  Уложен1е  разум'Ьетъ:  сбытъ  или  пр1об- 
р4тен1е  съ  преступною  цФлью  заведомо  подложныхъ  документовъ.  Изъ  этого 
опред'Ьлетя  сл4дуетъ,  что  для  наличности  даннаго  преступлен1я  необхо- 
димы сл'Ьдующ1е  признаки:  а)  фальшивость  документа;  б)  знан1е  о  его  под- 
ложности; в)  преступная  ц'Ьль  и  г)  сбытъ  или  пртобр^теше. 

Первые  два  признака  были  уже  изложены  нами  выше  (см.  стр.  238 
и  239);  поэтому  обратимся  непосредственно  къ  разсиотр-Ьнш  двухъ  по- 
сл'Ьднихъ. 

При  изложеши  учен1Я  объ  умысл^^  и  ц'Ьли  (см.  стр.  217),  мы  стара- 
лись доказать,  что  подлогъ  долженъ  быть  не  только  умышленный,  но  и 
им^^ть  своею  ц'Ьлью  пользован1е  подложнымъ  документомъ  съ  преступною 
ц'Ьлью,  или,  какъ  говоритъ  Уложеше,  для  своихъ  Д'Ьлъ  и  выгодъ.  Поэтому, 
понятно  само  собою,  что  сбытъ  и  пр1обр'Ьтеше,  какъ  Д'Ьян1Я,  хотя  и  мен'Ье 
преступный,  чЪмъ  подлогъ  и  пользоваше  онымъ,  должны  точно  также  им'Ьть 
свою  преступную  Ц'Ьль,  и  именно  выдачу  подд'бльнаго  за  настоящее  или  поль- 
зоваше подложными  документами.  Всл'Ьдств1е  сего,  наприм'Ьръ,  не  будетъ 
преступнымъ  сбытомъ  или  прхобр'Ьтешемъ  ни  выкупъ  своего  собственнаго 
подложнаго  векселя  или  заемнаго  письма^  ни  передача  другому  фальшиваго 
документа  на  сохранен1е  или  для  сбережен1Я. 

Кром*  того  не  безполезно  заметить,  что  преступность  сбыта  не  пред- 
полагаетъ  ни  необходимости  знан1я  о  подложности  документа  со  стороны 
лица,  его  пр1обр'Ьтающаго,  ни  необходимости  обмана  его  сбытчикомъ  на  счетъ 
подлинности  акта.  Выводъ  этотъ  подтверждается  буквальнымъ  смысломъ 
1698  ст.  Уложешя,  подвергающей  наказашю  именно  т'Ьхъ  лицъ,  который 
11р1обр'Ьтутъ  документъ  заведомо  о  его  подложности. 

Обратимся  теперь  къ  посл'Ьднему  признаку,  и  именно  къ  вн^^шнему 
д^йств1Ю.  Согласно  1698  ст.,  д'Ьяше  должно  заключаться:  а)  въ  сбыт'Ь  или 
б)  въ  пр1обр'Ьтен1и  фальшиваго  документа  зав'Ьдомо  о  его  подложности  въ 
моментъ  сбыта  или  пр1обр'Ьтен1я. 

Подъ  сбытомъ  Уложеше  разумЪетъ:  „продажу,  передачу,  переводъ"; 
т.  е.  отчуждеше  документа  въ  собственность  другаго.  Посему  не  будетъ 
сбытомъ  ни  отдача  на  сохранен1е,  ни  передача  документа  своему  пов'Ьрен- 
яоау,  ни  хранен1е  документа  у  себя. 

Подъ  пр]обр'Ьтен1емъ  законъ  понимаетъ  „покупку  или  прюбр'Ьтешо 
жнымъ  образомъ'',  т.  е.  всякое  прхобр^теше  вообще,  хотя  бы  и  безмездное, 
напр.  въ  вид'Ь  дара.  Въ  таконъ  же  смысл'Ь  разъясненъ  иастояЩ1й  вопросъ 
ш  Кассацюинымъ  Департанентомъ:  „хотя  1698  ст.  Улож.  перечисляегь 
жАкоторш  д'Ьйств1я,  ик'Ьющк  характеръ  подлопц  до  употребленнвя  въ  ней 
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слова  я  или  инБШЪ  образомъ''  дсно  указнваютъ,  что  она  относится  ко  вся- 
кой сдФлк'Ь  по  документу  или  акту^  зав'Ьдоно  нодложноиу,  сл'Ьдовательно 
относится  и  въ  залогу  подд*льнаго  обязательства**  (1870  г.  Л  658,  Ш- 
колаева  и  Розенштейна). 


§  14.  Подделка  почерка. 

Подлогъ  документовъ  т'Ь|{Ъ  и  отличается  отъ  подд^Ьлки,  что  онъ  не 
предполагаетъ  вовсе  необходихости  сходства  подлохнаго  письма  съ  почеркомъ 
того  лица,  коимъ  актъ  показанъ  писаннымъ  или  подписаннымъ,  ибо  подлогъ 
есть  составлен1е  такого  документа  отъ  имени  показанныхъ  въ  немъ  лмцъ 
или  мФотъ,  котораго  показанный  лица  и  мЪста  не  составляли,  а  не  подделка 
или  копировка  почерковъ  этихъ  мЪстъ  и  лицъ. 

Изъ  этого  положен1я  вытекаютъ  слЪдующхе  результаты: 

а)  подд'Ьлка  почерка  или  подра2ан1е  чужому  письму,  сами  по  сеИ 
взятия,  не  составляютъ  подлога,  ибо  законъ  разум'Ьетъ  подъ  подлогохъ  ме 
имитащю  чухаго  почерка,  а  составлен1е  фальшиваго  документа  или  измЪ* 
нен1е  содер2ан1я  документа  настоящаго.  Посему  не  будетъ  подлогомъ  Н1 
копировка  чужаго  почерка,  ни  написаше  документа  заведомо  почеркомъ 
какого-либо  опред'Ьленнаго  лица; 

б)  изм'Ьнешб  своего  собственнаго  почерка  при  написанш  или  подп^ 
сан1И  документа  не  составляетъ  равнымъ  образомъ  подлога,  ибо  н'Ьтъ  закона, 
предписывающаго  соблюдать  въ  подписи  въ  актахъ  свой  обыкновенный  ил 
нормальный  почеркъ; 

в)  отсутств1е  въ  подложномъ  документ'Ь  подд'Ьлки  чужаго  почерка  не 
уничтожаетъ  понят1я  подлога  и  не  избавляетъ  виновнаго  отъ  отв'Ьтственностя. 
Положен1е  это  разд']&ляется,  конечно,  и  Бассац1оннымъ  Департаментомъ,  коимъ 
разъяснено,  что  цодписан1е  векселя  или  бланка  отъ  имени  другаго  лица, 
неучаствовавшаго  въ  составлен1И  онаго,  составляетъ  преступлен1е,  предусю- 
тронное  въ  ст.  1160,  хотя  бы  подписавш1й  вексель  и  не  подписывался  подъ 
чужой  почеркъ  (1875  г.  №  260,  Плескова;  1872  г.  й  689,    Богатова). 

§  15.  Совершен1е  и  покушен1б. 

Понят1е  покушен1я  и  совершен1я  въ  подлогЬ  будетъ,  конечно,  различно, 
смотря  потому,   идетъ  ли  рфчь:    1)  о  составлен1и    фальшиваго    документа, 

2)  о  подложномъ   изм'Ьнеши   содержашя   документовъ   настоящихъ,  или  же 

3)  объ  употреблен1и  зав'Ьдомо  подд'Ьльныхъ  документовъ. 

1.  Какъ  составлен1е  подложнаго  документа,  преступлеше  подлога  должм 
быть  почитаемо  оконченнымъ  въ  моментъ  изготовлен1я  самаго  документа, 
т.  е.  когда  изложенное  на  бумаг'Ь  содержан1б  будетъ  скр'Ьплено  подложном 
подписью  т'Ьхъ  м'Ьстъ  или  лицъ,  отъ  коихъ  документъ  показанъ  исходящннъ 
(ст.  294)  или  которые  показаны  участвовавшими  въ  составлешм  его.  Въ 
такомъ  же  смысле  толкуется  наетоящгй   вопросъ  и  Сенатомъ,  воммъ  ра8Ъ- 
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ясненОу  что  подложно  составленнынъ  актонъ  законодательство  наше  при* 
знаетъ  уже  готовую  къ  употребленш,  т.  е.  снабженную  надлежащими  под- 
писями бумагу  (1870  г.  №  282,  Троцкаго)  и  что  совершешемъ  подлога 
духовнаго  зав'Ьщан1я  сл'Ьдуетъ  считать  моментъ  составлен1Я  зав'Ьщанкя 
(1870  г.  !№  295,  Лаврова,  Заруднаго  и  др.).  Само  собою  разумеется,  что 
понят1е  совершен1я  остается  т^кмъ  же  самымъ  и  въ  отношен1И  къ  составлеюю 
подложныхъ  актовъ  у  нотар1усовъ  (2  ч.  1690  ст.),  съ  тою  лишь  разницею, 
что  для  признашя  подлога  оконченнымъ  необходима,  кром'Ь  подписей  сто- 
ронъ,  еще  и  подпись  нотар1уса.  Наконецъ,  такъ  какъ  приложен1е  къ  до- 
кументу фальшивой  печати  составляетъ  особое  и  самостоятельное  преступлеп1е, 
то  и  не  требуетъ  никакихъ  доказательствъ,  что  не  приложен1е  къ  документу 
подложной  печати  не  уничтожаетъ  понят1Я  оконченнаго  подлога  (1873  г. 
№812,  Павловскаго). 

Обратимся  теперь  къ  разсмотрФшю  понят1я  покушен1Я  на  подлогъ 
наетоящаго  случая. 

Практика  французскаго  Кассац10ннаго  Суда,  допуская  наказуемое  по- 
кушев1е  на  фабрикашю  подложваго  акта,  придерживается  однако  же  того 
взгляда,  что  отсутств1е  подписи  на  акт'Ь  уничтожаетъ  самое  понят1е  под- 
лога и  что  посему  для  наказуемости  покушешя  на  подлогъ  безусловно  не- 
обходима наличность  подписи  кого  либо  изъ  участвующихъ  въ  акгЬ  лицъ. 
На  семъ  основан1и  Французскимъ  Кассащоннымъ  Судомъ  принято  (см.  Е. 
НёИе,  Т.  II,  Л;  678  и  сл'Ьд.):  а)  что  изложен1е  на  бумаг'Ь  подложнаго 
акта  дарен1Я  безъ  скр'Ьплен1я  его  подложною  подписью  не  составляетъ  ни 
преступлен1я,  ни  проступка;  б)  что  для  наказуемости  покушен1я  на  состав- 
леше  подложныхъ  актовъ  у  нотар1усовъ  достаточно  подписи  на  акт'Ь  обви- 
няемаго  и  нотар1уса  и  даже  подписи  одного  нотар1уса^  „ибо  нельзя  ставить 
на  одну  и  туже  доску  акты  публичные  и  домашн1е;  что  въ  актахъ  посл'Ьд- 
няго  рода  удостов'Ьрен1е  содержащихся  въ  акт'Ь  фактовъ  д'Ьлается  исклю- 
чительно самими  сторонами,  откуда  сл'Ьдуетъ,  что,  при  отсутств1и  ихъ  под- 
писей, остается  одно  лишь  безформенное  письмо,  не  им'Ьющее  важности  и 
8начен1я;  между  гЬмъ  какъ  въ  актахъ,  совершаемнхъ  у  нотархусовъ,  зтотъ 
посд'Ьдн1й  удостов'Ьряетъ  подлинность  содержан1Я  договора  и  придаетъ  акту 
аутентичесюй  характеръ  посредствомъ  приложен1я  своей  подписи;  что  нота- 
р1альный  актъ,  не  вполне  оконченный  или  нед'Ьйствительный  по  причин'Ь 
отсутств1я  въ  немъ  н'Ькоторыхъ  подписей  или  другихъ  существенныхъ  фор- 
мальностей, сохраняетъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  всЬ  признаки  подлиннаго  акта;  что 
аедМствительность  акта  можетъ  остаться  незам'Ьченною  сторонами;  что  безъ 
еонн'Ьн1я  нотар1усъ  не  могъ  бы  быть  привлеченъ  къ  отв'Ьтственности,  ежели 
бы,  изготовивъ  подложный  актъ,  уничтожилъ  бы  зат'Ьмъ  составленный  имъ 
вроектъ;  что  обстоятельства  настолп^аго  д'Ьла  представляются  въ  совершенно 
мномъ  вид^,  ибо  подсудимый  упорствовалъ  въ  своемъ  преступномъ  р'Ьшеши, 
подписалъ  и  злоумышленно  выдалъ  за  д'Ьйствительный  составленный  имъ 
подложно  оригиналъ  акта  (1а  т1пи1;е)^. 

Уложен1е  Германской  импер1и  не  пресл'Ьдуетъ  покушешя  на  составлеше 
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подложнаго  документа  (срав.   §267е§§43и1),    а  требуетъ  ди  ио- 
НЯТ1Д  овонченнаго  подлога  унотреблешя  подд'Ьльнаго  доБунента. 

Разнообра81е  взгляда  нашей  практики  на  наказуемость  повушешмива 
0ТЛИЧ16  его  отъ  совершен1Я  можно  вид'Ьть  изъ  р'ЬшенЫ  Сената  по  д^лу 
Троцкаго  и  др.  (1870  г.  Л*  282).  Р-Ьшете  это  предста вляется  на  столько 
интересныиъ,  въ  виду  противоположности  высказанныхъ  въ  немъ  взглждоп 
и  теор1й,  что  мы  считаемъ  необходимымъ  воспроизвести  его  ц'Ьдикомъ  I 
подвергнуть  обстоятельной  критике.  Троцшй  былъ  признанъ  присяжннп 
зас'Ьдателями  виновнымъ:  во  1-хъ,  въ  томъ,  что,  во  изб^Ьжаше  платежа 
Семичевской  по  заемному  письму,  сочинилъ  отъ  имени  ея  черновой  проектъ 
росписки  въ  получен1И  отъ  вея  разновременно  платежа  долга,  но  безъ  под- 
д'Ьлки  ея  подписи  и  склонилъ  Шестопалова  переписать  эту  росомску  1а 
б'Ьло,  и  во  2-хъ,  въ  тонъ,  что  съ  т'Ьмъ  же  нам'Ьрешемъ  сочинилъ  черно- 
вое полицейское  удостов'Ьрен1е  въ  томъ,  что  Семичевская  заявляла  полящя 
о  потери  помянутаго  заемнаго  обязательства  и  о  подлинности  выданной  Троц- 
кому росписки.  По  обсужден1и  ответа  присяжныхъ,  Судъ  нашелъ:  что  въ 
посл'Ьднихъ  двухъ  обвинешяхъ  Троцкаго  не  заключаются  овонченныя  пре- 
ступлен1я,  такъ  какъ  нам^рен1е  его  составить  подложный  бумаги  не  осуще- 
ствилось; что  сущность  покушен1я  состоитъ  въ  д'Ьйствш,  прямо  направлен- 
номъ  къ  совершен1Ю  преступлен1Я,  но  пр10становленномъ  въ  то  вреи, 
когда  отступлен1е  отъ  пего  еще  возможно;  что  въ  сочинешм  отъ  инеш 
Семичевской  черноваго  проекта  росписки  и  въ  склонен1и  Шестопаловаго  вь 
переписан1Ю  онаго,  безъ  подд'Ьлки  подписи  ея,  заключается  только  приготов- 
лец1е  къ  совершен]ю  подд'Ьлки  домашняго  акта,  которое  перешло  бн  въ 
покушен1е  лишь  тогда,  когда  на  бумаг'Ь  остались  бы  сл'Ьды  старан1я  под- 
писать ее  почеркомъ  Семичевской;  что  сочинен1е  черноваго  проекта  полице!- 
скаго  удостов'Ьрен]я  составляетъ  одинъ  только,  выраженный  на  нисы!, 
умыселъ  на  совершен1е  преступлен1я  подложной  бумаги  присутственнаго  мДста, 
для  наличности  коего,  по  смыслу  294  ст.  Уложен1Я,  требуется  составле|]е 
бумаги  извФстнаго  учрежден1я,  подписан1е  оной  членами  того  учреждена, 
приложен1е  печати  и  08начен1е  Лё,  т.  е.  ташя  услов1я,  изъ  вомхъ  ни  одю 
Троцкимъ  не  исполнено.  Всл']^дств1е  этого  Судъ  призналъ  Троцкаго  ш) 
означенныиъ  обвинен1ямъ  оправданнымъ.  Въ  подданномъ  на  этотъ  нрито- 
воръ  кассащонномъ  протест'^  Товарищъ  Прокурора  Воронежскаго  Окруж- 
наго  Суда  объяснилъ,  что  въ  признанной  присяжными  заседателями  винов- 
ности подсудимыхъ  онъ  находитъ  наличность  всЪхъ  тЪхъ  признавовъ,  ко- 
торые, по  нашему  законодательству,  составляютъ  понят1е  о  повушешн  в 
преступлен1е,  а  потому  приговоръ  суда  является  не  согласнымъ  еъ  рФое- 
шемъ  присяжныхъ  заседателей.  Мн'Ьн1е  свое  по  сему  предмету  Товарщъ 
Прокурора  основываетъ  на  сл'Ьдующихъ  соображен1яхъ:  изъ  сопосгавлеш 
опред'Ьляющей  покушен1е  Я-й  ст.  съ  опред'Ьляющей  наказанхе  за  оное  1И 
ст.  Уложешя,  явствуетъ,  что  изъ  двухъ,  составляющихъ  повушенхе,  мемея- 
товъ,  главнымъ  или  основнымъ  законъ  признаетъ  злое  нам'Ьреше,  а  ве 
вн^^шнее  д'Ьйств1е,  коимъ  начинается  или  продолжается  осуществлен1е  звга 
нам'1^рен1я,  такъ   какъ   полнота  фактической  стороны  покушешя,  не  обу&п^ 
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вливая  собою  составъ  преступлен1я,  вл]яетъ  лишь  на  иФру  наБазан1я.,  а 
потону  внешняя  сторона  поБушен1Я  должна  обозначаться  только  такими 
фактичесвиви  признаваии,  которые  вогутъ  служить  въ  характер истик'Ь  злаго 
умнела,  направленнаго  къ  достяжен1Ю  преступной  ц'Ьли;  пред'Ьлы  понят1я 
вокушен1Я  не  должны  ставиться  въ  зависимость  отъ  существенности  или  не- 
еущественности  вн'Ьшпихъ  его  признаковъ.  Съ  атимъ  взглядомъ  на  настоя- 
Щ]й  предметъ  согласна  {V.)  и  практика  Государственнаго  Совета,  признав- 
шаго,  что  фактъ  заказа  р'Ьзчику  печати  Земскаго  Суда,  съ  намЪрешемъ 
составить  подложный  для  себя  паспортъ,  есть  не  приговлен1е,  а  повушсн1е 
на  подлогъ,  хотя  заказъ  печати  самъ  по  себ'Ь  не  им^лъ  еще  никакой  не- 
посредственной  связи  съ  составлен1емъ  подложнаго  паспорта.  Но  если  могутъ 
быть  случаи,  въ  коихъ  трудно  различить  покушев1е  отъ  приготовлен1я,  то 
къ  числу  ихъ  никакъ  нельзя  отнести  настолщ1й,  въ  коемъ  дМствхя  пре- 
ступника входятъ  въ  число  т^хъ  заковныхъ  признаковъ,  совокупность  во- 
торыхъ  образуетъ  собою  самый  составъ  преступлен1Я.  Между  т'Ьмъ  Окруж- 
ный Судъ  призналъ,  что  фактъ  переписан1Я  на-б'Ьло  подложной  платежной 
роспискн,  за  отсутств1емъ  въ  вей  подложной  подписи,  не  можетъ  считаться 
началомъ  совершен1я  преступлен1я  подд'Ьлки  домашняго  акта.  Другими  сло- 
вами, судъ  нашелъ,  что,  въ  данномъ  случае,  только  главное  д'Ьйств1е,  т.  о. 
существенный  лризнакъ,  коимъ  заканчивается  самый  составъ  преступлен1я, 
можетъ  быть  признанъ  за  начало  исполнен1Я  злаго  нам'Ьрен1я.  Бром'Ь  того, 
признавъ  попытку  составлен1Я  подложной  подписи  началомъ  совершен1я  под- 
ложнаго домашняго  акта,  судъ  нарушилъ  точный  смыслъ  1692  ст.  Уло- 
2ен1я,  говорящей  о  подд'Ьлк'Ь  домашнихъ  актовъ  и  бумагъ,  а  не  подписей 
на  нихъ,  а  непризнап1емъ  въ  данномъ  случа'Ь  покугаен1Я  нарушилъ  смыслъ 
р'&шен1я  Уголовнаго  Бассацюнваго  Департамента  1869  г.  за  №  569,  при- 
внаишаго,  что  всякое  преступное  дФлше  им'Ьетъ  соотв'Ьтствуюпий  ему  мо- 
нентъ  покушен1л.  Въ  опровержеше  этого  протеста.  Окружный  Судъ,  въ 
рапорте  своемъ  Сенату  объяснилъ:  что  1(592  ст.  Улож.  караетъ  подд'Ьлку. 
не  всякаго  домашняго  акта,  а  только  т'Ьхъ,  которые  въ  д'Ьлахъ  исковыхъ 
или  торговыхъ  признаются  доказательствами  правъ  на  имущество  или  при- 
нятыхъ  обязанностей,  т.  е.  упоминаемыхъ'  въ  917 — 922  ст.  Т.  X  ч.  I 
актовъ,  существенную  принадлежность  коихъ  составлястъ  подпись  лица  вы- 
дающаго  актъ.  За  неим'Ьн1емъ  подписи,  н'Ьтъ  и  акта;  следовательно  въ 
составлсн1И  черноваго  проекта  и  переписки  такого  акта  н'Ьтъ  никакихъ 
признаковъ  преду смотр'Ьннаго  1692  ст.  преступлешя,  а  потому  Н'Ьтъ  и  начала 
приведешя  злаго  умысла  въ  исполнсн1е,  а  одно  пр1искан1е  къ  тому  средствъ; 
что  каждый,  даже  подписанный,  домашн1й  актъ  пр1обрЪтаетъ  свое  значев1е 
лишь  съ  момента  передачи  его  въ  руки  другаго  лица;  сл'Ьдовательно,  пре- 
стуБлен1е  подд'Ьлки  такого  документа  можетъ  считаться  совершившимся 
только,  когда  опъ  пущенъ  въ  обращен1е.  Этотъ  взглядъ,  по  мн'Ьп1Ю  Суда, 
оправдывается  294  ст.  Уложен1я,  установляющею  различ1е  между  поддел- 
кою и  изменен1емъ  акта  присутственнаго  м^ста  и  употреблен1емъ  его,  при- 
чемъ  допускает  ъ  чрезвычайное  смягчен1е  наказан1я  въ  пользу  того,  кто, 
составивъ    актъ  и  пустивъ  его  въ  обращен1е,    явится  зат^мъ  съ  повинною 
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и  предупредить  вредныя  посл'6дств1я  подлога.  По  разснотр'Ьт!  настоящато 
д'Ьла  Правительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  нзъ  обвинительнаго  поэтоц 
д'Ьла  акта  видно,  что  Троцк1й  былъ,  между  прочимъ,  преданъ  суду  по  об- 
винен1Ю  въ  поБушен1и  на  составлен1е  подложной  отъ  имени  Сеничевской  рое- 
писки  въ  уплат'Ь  будто  бы  ей  сл'Ьдующихъ  по  заемному  письму  денегь, 
т.  е.  в*^  предусмотр'Ьнномъ  9  и  1692  ст.  Уложешя  о  наказ,  преступноп 
д-бянхи,  причемъ  Шестопаловъ  и  Барасевъ  обвинялись  въ  сод'Ьйств1И  Трод- 
кому  въ  осуществлен1я  злаго  его  умнела,  первый  тЬмъ,  что  переписнвап 
на-б^ло  проектъ  подложной  росписки,  а  второй  т'Ьмъ,  что  предоставил 
свою  квартиру  для  этой  переписки.  Дал'Ье  изъ  настоящаго  производстп 
видно,  что  ни  судебное  сл^дств1е,  ни  заключите льныя  прен1я,  не  изменю 
обстоятельствъ  д^ла,  такъ  какъ  предложенные  судомъ  присяжннмъ  засФда- 
телямъ  вопросы  въ  точности  соответствовали  выводамъ  обвинительнаго  акта. 
Присяжные  заседатели,  съ  своей  стороны,  признали  Троцкаго  виновншъ 
въ  томъ,  что,  съ  уиысломъ  уклониться  отъ  платежа  должныхъ  имъ  Сеп- 
чевской  денегъ,  составилъ  проектъ  подложной  отъ  имени  ея  роспискж  ш 
склонилъ  Шестопалова  къ  переписан1Ю  оной  на-б4ло,  причемъ  отъ  дал- 
н'Ьйшаго  приведен1я  своего  намерен1я  въ  исполнеше  остановленъ  не  собствен- 
нымъ  побужден1емъ,  а  независЬвшимъ  отъ  его  воли  обстоятельствомъ — именно 
арестован1емъ  его.  Изъ  соображешя  приведенныхъ  зд'Ьсь  данннхъ  оказв- 
вается:  1)  что  поступокъ  Троцкаго  признанъ  Харьковскою  Судебного  Па- 
латою покушен1емъ  на  подлогъ;  2)  что  постановленные  присяхнымъ  зае4- 
дателямъ,  согласно  опред1Ьлен1Ю  Судебной  Палаты,  вопросы  ими  разр'Ьшенн 
утвердительно,  т.  е.  въ  смысл'Ь  признашя  подсудимаго  виновнымъ  въпоку- 
шен1и  на  подлогъ;  3)  что  предложен]е  присяжнымъ  засЬдателямъ  вопроса 
о  томъ,  отказался  ли  Троцюй  добровольно  отъ  дальн^йшаго  осуществлен!! 
своего  злаго  умысла,  или  встр'Ьтилъ  въ  этомъ  независ4вш1Я  отъ  него  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  ясно  указываетъ  на  то,  что  самъ  Окружный  Оудъ  признавал 
приписываемое  Троцкому  Д'Ьян1е  покушен1емъ  на  преступлеше,  а  не  приго- 
товлен1емъ  къ  оному,  ибо,  при  посл1Ьднемъ  предположен1и,  въ  постановк! 
подобнаго  вопроса,  какъ  неим^ющаго  никакого  юридическаго  значешя  м  на 
могущаго  им'Ьть  посл4дств1й,  не  представлялось  надобности;  4)  что  осиова- 
шя,  на  коихъ  образуется  уб^жден1е  присяжныхъ  заседателей,  не  подлештъ 
пов*рк4;  следовательно,  нельзя  въ  настоящемъ  случа*  утверждать,  чтобн 
фактъ  арестован1я  Троцкаго  въ  саду,  а  не  при  самомъ  составленхм  т 
подложной  росписки,  исключалъ  возможность  признан1я,  что  онъ  въ  дш- 
н'Ьйшемъ  осуществлен1и  своего  умысла  былъ  остановленъ  не  собственншгъ 
побужден1емъ,  а  независФвшими  отъ  него  обстоятельствами,  т'Ьмъ  болФе,  что 
изъ  общаго  хода  Д'Ьла,  изъ  задуманнаго  подсудимымъ  систематическая) 
плана  совершешя  ц1^лаго  ряда  подлоговъ,  и  изъ  настойчивой  последова- 
тельности, съ  коею  онъ  приводилъ  его  въ  исполнеше,  присяжные  зас^* 
тели  могли  вывести,  что  при  отсутств1И  посторопнихъ  и,  такъ  сказап, 
физическихъ  препятств1й,  онъ  не  остановился  бы  на  полу -пути  замншлев- 
наго  имъ  преступнаго  д'Ьян1я,  а  довелъ  бы  его  до  конца;  5)  что  под 
совершившимся  преступлен1емъ  подлога  законъ,  какъ  это  видно  изъ  1690, 
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1691  н  1692  ст.  Уложен1Я,  постоянно  понижаетъ  подложное  еоставхеше 
кр^Ьпоетныхъ  я  нотар1альннхъ  актовъ,  зав'Ьщатй  и  другихъ,  доиашяянъ 
порядконъ  совершаеиыхъ,  бунатъ,  причемъ  хотя  въ  статьяхъ  этяхъ  о  фаль- 
твнхъ  подписяхъ  и  не  упоминается,  но,  такъ  вавъ  подпись  участвующнхъ 
т  авгЬ  лицъ  составляетъ  необходижое  услов1е  онаго  и  принадлежнтъ,  сл'Ь- 
довательнОу  къ  составнынъ  частянъ  его,  то  нельзя  не  допустить,  что  под* 
южно  составленнннъ  актонъ  законодательство  наше  признаотъ  уже  готовую 
жъ  употребленш,  т.  е.  снабженную  надлежащими  подписями  бумагу;  6)  что 
ю  вншеизложоннаго  сл^кдуетъ,  что  въ  подобннхъ  настоящему  случаяхъ 
валячноеть  или  отсутств1е  фальшивой  на  акгЬ  подписи  можетъ  обусловли- 
вать собою  при8ван1е  разсматриваемаго  поступка  совершившимся  преступле- 
шенъ  подлога,  или  только  покушен1смъ  на  оный;  7)  что  вторая  часть  ува- 
шгаой  въ  рапортЬ  суда  294  ст.  Улож.  не  только  не  опровергаетъ  этого 
пгляда,  но  подкр^Ьпляетъ  его,  напротивъ,  т1^мъ,  что,  по  точному  смыслу  ся, 
одио  составлеше  подложной  отъ  имени  правительства  бумаги,  безъ  всякаго 
употреблев1Я  оной,  считается  уже  оконченнымъ  и  самостоятельнымъ  преступ- 
яешемъ;  сл^кдовательно,  написанхе  такой  бумаги^  безъ  надлежащей  только 
подписи,  составило  бы  покушеше  на  это  преступлен]е,  и  8)  что  составлен- 
ная, съ  нам4рен1емъ  освободиться  отъ  обязательнаго  долга,  подложная  отъ 
пени  кредитора  на  имя  должника  росписка,  хотя  и  безъ  фальшивой  под- 
пнеи  влад'Ьющаго  оною  лица,  но  въ  связи  съ  прочими  обстоятельствами 
д-кла,  можетъ  быть  признана  покушешемъ  на  предусмотренный  въ  1692  ст. 
Улож.  подлогъ,  и  что  таковъ  именно  и  былъ  смыслъ  данныхъ  присяжными 
масбдателями  по  настоящему  д'Ьлу  отв:Ьтовъ. 

Приведенное  р'Ьшен1б  показываетъ,  что  практика  наша  высказала  три 
взгляда  на  покушен1е:  по  мн:Ьн1Ю  Окружнаго  Суда,  согласному  съ  француз- 
евою  практикою,  одно  написан1е  документа  (хотя-бы  и  на  б'Ьло)  отъ  имени 
вакого-либо  лица,  безъ  скр'Ьплен1Я  его  подложною  подписью  отого  лица, 
еоставляетъ  лишь  проектъ,  предположеше,  приготовлен1е  къ  подлогу  и  по- 
тому ненаказуемо;  по  мнФюю  прокурорскаго  надзора,  для  признапя  д^кяшя 
подлогомЪ;  достаточно  изложен1Я  на  бумаг'Ь  одного  содержантя  акта,  коль 
еворо  доказана  злоумышленность  дФйств1й  обвиняемаго;  по  мн'Ьн1ю  Касса- 
щоннаго  Департамента,  вопросъ  о  покушен1я  на  подлогъ  до  того  труденъ, 
что  лучше  всего  предоставить  разр'Ьшен1е  его  суду  присяжныхъ.  Разсмотримъ 
нодробно  соображен1я  и  доводы  прокурорскаго  надзора  и  Кассац1овнаго 
Департамента:  1)  Товарищъ  Прокурора  утверждаетъ,  что  основнымъ  или 
павннмъ  признакомъ  покушешя  законодательство  наше  признаетъ  злое  на- 
н%реше,  а  не  вн'Ьшнее  дФйств1е.  Доводъ  этотъ  игнорируетъ  самыя  злемен- 
трння  начала  уголовнаго  права,  ибо  забываетъ,  что  злоумышленность  со- 
ставляетъ услов1е  преступности  д'Ьян1Я  вообще,  а  отнюдь  не  признакъ,  отли- 
чающ1й  покушен1е  отъ  совершешя  и  приготовлешя  —  что  выражено  впро- 
чевъ  вполн^к  обстоятельно  и  въ  ст.  9  УложбН1я,  по  сил'Ь  коей  подъ  поку- 
нем1емъ  разумеется  начало  исполнен1Я  того  д:Ьян1я,  которое  умыслнлъ  со- 
вершить виновный;  2)  ссылка  прокурорскаго  протеста  на  практику  Госу- 
дарственнаго  Сов'Ьта  можетъ   быть  объяснена  только  полнМшимъ  незнаков- 
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етвонъ  съ  этою  практикою.  Несомн'бпно,  что  протестъ  икФеть  въ  вцу 
Внсочайше  утвержденное  16  декабря  1853  г.,  ннЪше  Государственнаго  Со- 
вета по  д^у  дворянина  Дбиент]я  Банковскаго.  Разснотр'Ьн1е  же  означен- 
наго  ин^шя  показываетъ,  что  Банковски  подговорилъ  еврея  Богданоп 
къ  внр'Ьзк'Ь  печати  земскаго  суда,  каковую  тотъ  и  внр^Ьзадъ  съ  разрФше- 
Н1я  исправника,  но,  при  передач'Ь  печати  Банковскому,  последи  1Й  бнлъ  за- 
дерханъ  становшъ  приставонъ.  Отсюда  ясно,  что  Банковск1Й  овазнвакя 
виновнынъ  въ  подд'Ьлк'Ь  печати,  т.  е.  въ  преступлен1и,  предуснотр'Ьнноп 
290  ст.  Улофен1я,  но  Государственный  Сов'Ьтъ,  принявъ  во  внннаше,  что 
означенная  поддЪлка  была  совершена  единственно  съ  ц^лью  составлепя  ди 
себя  логнаго  паспорта,  признал ъ  возмохнынъ  смягчить  Банковскону  нап- 
зан1е,  подвергнувъ  его  отв'Ьтственности  не  за  подд'Ьлку  печати,  а  за  поку- 
шен1е  на  подд'Ьлку  паспорта;  3)  соображен1я  Сената,  изложенный  въ  рЪше- 
нш  подъ  1№№  1 — 3,  не  иогутъ  выдержать  никакой  критики,  ибо,  и  по  за- 
кону, и  по  толкован1ямъ  самого  же  Сената,  ни  обвинительный  актъ,  ни  отвЬтъ 
присяжныхъ  не  освобождаютъ  судъ  отъ  обязанности  правильнаго  прнмФнеш 
закона  къ  признаннымъ  присяжными  заседателями  фактамъ,  а  такъ  какъ  щл- 
сяжные  отвергли  фактъ  подд'Ьлки  подписи,  то  несомн'Ьнно,  что  судъ  имЬлъ  ие 
только  право,  но  и  былъ  обязанъ  опред'Ьлить,  какой  именно  изъ  вн'Ьшнихъ 
ступеней  Д'Ьян1я  соотв'Ьтствуетъ  по  закону  подлогъ  Троцкаго.  Даже  бол(е, 
ежели  бы  Окружный  Судъ  прим'Ьнилъ  узаконен1я  о  подлогЬ  къ  поступку 
Троцкаго,  то  на  обязанности  Бассац10ннаго  Департамента  лежало  бы  упч- 
тожить  все  производство,  ежели  бы  онъ  усмотрЪлъ,  что  приписываемые 
Троцкому  поступки  составлзготъ  лишь  приготовлен1е  къ  подлогу;  4)  иельз! 
согласиться  и  съ  четвертымъ  соображен1емъ  Сената,  состоящимъ  въ  топ, 
что  основан1я,  изъ  коихъ  образуется  уб'Ьжден1е  присяжныхъ,  не  подлежать 
пов'Ьрк'Ь,  ибо  соображен1я  эти  упускаютъ  изъ  виду,  что  разр^^шенхе  вопроса 
о  томъ,  соотв'Ьтствуютъ  ли  указанные  въ  вердикте  присяжныхъ  фактпе- 
ск1е  признаки  понят1ю  покушен1я,  принадлежитъ  безусловно  суду  и  под1е- 
житъ  повФрк'Ь  Бассацюннаго  Департамента,  подъ  опасен1емъ  отказа  п 
правосуд1и;  5)  нельзя  признать  правильнымъ  и  ссылки  Сената  на  294  ст. 
Уложен1я,  ибо  „точный  ея  смыслъ"  отнюдь  не  даетъ  права  заключить,  что 
одно  напясан1е  бумаги,  безъ  надлежащей  подписи  оной,  составляетъ  покуше- 
Н1е  на  подлогъ;  напротивъ  того,  выражеше  означенной  статьи  „составив- 
Ш1Й  подложную  бумагу,  но  не  сд'Ьлавш1й  никакого  изъ  оной  употребление, 
обязываетъ  скорее  заключить,  что  несоставивш1й  подложной  бумаги  и  I^ 
сд'Ьлавш1й  изъ  оной  никакого  злоупотреблен1я,  не  подвергается  р^ЬшитеIью 
никакому  паказан1ю;  6)  еще  мен^Ье  можно  согласиться  съ  восьмымъ  дою- 
домъ  Сената,  согласно  которому,  написан1е  подложнаго  документа  безъпох- 
писан1я  онаго,  составляетъ  или  покушен1е,  или  приготовлен1е,  смотря  ю 
тому,  что  будетъ  признано  присяжными  заседателями.  Въ  опровержеш^ 
этого  достаточно  указать,  что  ни  законъ,  ни  Сенатъ  не  предоставляють  ю- 
добнаго  права  не  только  присяжнымъ,  но  даже  и  короннымъ  судьямъ,  ш^ 
отпошешю  ко  всЪмъ  остальнымъ  преступлен1лмъ. 

Указавъ  на  несостоятельность,  такъ  сказать,  на  юридическую  б^дн^еп 
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рФшбН1Я  Сената  по  д'Ьлу  Троцваго,  обратимся  въ  ра8сиотр'Ьн1Ю  вопроса  о 
пов7шен1и  на  подлогь.  Для  правильной  оценки  и  разр'Ьшенш  этого  вопроса, 
необходимо  остановиться  на  сл'Ьдуюи^ихъ  сообрахен1яхъ:  1)  составлеше  под- 
дохпаго  акта,  навъ  то  признано  и  Сенатомъ  (1871  г.  №  1759,  Торча- 
довеваго),  есть  ничто  иное,  вакъ  приготовлен1е  въ  тому  преступлен1Ю;  во- 
торое  хочетъ  учинить  виновный  посредствомъ  своего  подлога.  Поэтому,  по- 
нятно, само  собою,  что  для  навазуеиости  подобнаго  приготовлен1Я  безусловно 
необходимо,  чтобы  оно  завлючало  въ  себ'Ь  всЬ  признаки  приготовлен1я,  т.  е. 
пр1обр'Ьтен1е  или  составлен1е  фальшиваго  довумента;  а  тавъ  вавъ  бумага 
безъ  подписи  есть  не  бол'Ье  какъ  проба  пера  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  ав- 
тогь  или  документомъ  названа  быть  не  можетъ,  то  и  несомн'Ьнно,  что  ни 
нм1н1е  у  себя  чистаго  листа  бумаги,  ни  существован1е  на  немъ  надписи 
,, вводный  листъ",  „дов^Ьренность"  и  т.  п.,  пи  существован'ш  на  немъ  нз- 
ложен1Я  сд'Ьлви  или  договора  не  въ  состозн1и  придать  этимъ  д'Ьян1Яиъ  ха* 
равтеръ  и  значсн1е  подлога  въ  актахъ  или  довументахъ;  2)  законъ  нре- 
ся'Ьдуетъ  не  только  составленхе  фальшивыхъ  довументовъ,  но  и  передачу  и 
пр1обр'Ьтен]е  оныхъ  (ст.  1698).  Спрашивается:  кавому  навазан1Ю  подвергли 
бы  мы  того,  ВТО  передалъ  бы  другому  или  пр1обр^лъ  бы  отъ  него  пере- 
писанную наб'Ьло  сд'Ьлку  отъ  имени  неуполномоченнаго  лица,  не  скреп- 
ленную ничьею  подписью?  По  теор1И  Сената,  его  пришлось  бы  осудить  за 
покушен1е  на  пр1обр'Ьтев1е  (не  фальшиваго  довумента  а)  повушен1Я  на  под- 
логь—преступлен1е  не  существующее  и  не  поддающееся  нивавой  вар'Ь;  3) 
на  основан1И  294  ст.  Уложен]я,  виновный  въ  подлог'Ь,  но  не  сд'ЬлавшШ 
изъ  онаго  никакого  употреблен1я,  хотя  бы  онъ  былъ,  подобно  Троцкому, 
„арестованъ  въ  саду*",  подвергается,  вм'Ьсто  ссылки  въ  Сибирь  на  поселе- 
И1е,  ссылк'Ь  на  житье  въ  Сибирь  по  5'й  ст.  Спрашивается:  въ  какому  же 
наказан1Ю,  при  прим']^нен1И  теор1и  Сената,  сл'Ьдуетъ  приговорить  того,  кто 
еоставилъ  лишь  тскстъ  акта  и  потому  не  могъ  никогда  сд^Ьлать  изъ  него 
никакого  употреблен1л?  Остается  одииъ  исходъ:  присудить  его  къ  наказа- 
Н1Ю  по  2  ч.  294  ст.  за  покушен1б  на  подделку  акта  безъ  употрсблен1я 
подд:Ьльнаго!  Ну,  а  ежели  онъ  сд'Ьлаетъ  изъ  этого  акта  употреблен1е  и 
нредставитъ  его,  положимъ,  въ  судъ!— Тогда  его  придется  приговорить  за 
покушен1е  на  подд'Ьлку  акта  и  за  употреблен1е  подложнаго  (т.  е.  оконча- 
тельно составленнаго)  акта?!! 

Соображая  все  вышеизложенное,  мы  приходимъ  къ  тому  заключенш, 
что  покушеше  на  составлен1е  подложнаго  документа  совпадаетъ,  подобно 
лжесвидетельству,  съ  моментомъ  совершен1я  подлога,  и  что  посему,  для 
вавазуемости  покушен1я  безусловно  необходима  наличность  т'Ьхъ  же  самыхъ 
прнзнаковъ,  коими  обусловливается  совершившееся  дфяше  подделки  доку- 
мента. Говоря  иначе,  наказуемое  покушенхе  на  подлогъ  возможно 
лишь  въ  вид1Ь  исключен1Я,  и  именно  въ  т'Ьхъ  случахъ,  когда  под- 
д1&ланному  акту,  т.  е.  подложному  документу,  носящему  на  себЪ 
чью-либо  подложную  подпись,  не  будетъ  доставать  всФхъ  тЪхъ 
формальностей,  который  необходимы  для  д'Ьйствительности  озна- 
ченнаго  документа. 
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Исходя  изъ  этого  положешя,  мы  полу^инъ  сяЪдующтя  правиа  ди 
навазуонаго  покушен1я:  1)  въ  докунентахъ  односторовняхъ,  т.  е.  кеюд!- 
щихъ  отъ  одного  какого-либо  лица,  никакое  иреслФдованке  за  иоддогъ  к 
мыслимо,  коль  скоро  документъ  не  заключаетъ  подложной  подписи  этого 
лица.  Подд^Ьлка  на  документ'Ь  подписи  лица  можетъ  быть  пресхЪдуев 
какъ  покушен1е  въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ:  а)  когда  документъ,  долгенствую- 
Щ1Й  быть  по  закону  засвид'Ьтельствованнымъ  свид'Ьтелями  (напр.  духошпи 
зав'Ьщан1я),  не  заключаетъ  въ  себФ  подписей  всЬхъ  или  н'Ькоторнхъ  свиде- 
телей; б)  когда  въ  документ'Ь  оставленъ  проб'Ьлъ  для  означешя  времен, 
для  вписан1я  какого  либо  услов1я,  кром'Ь  т^хъ,  который  въ  немъ  ухе  оо- 
м'Ьщены  и  т.  п.;  2)  въ  документахъ  или  обязательствахъ  двустороннпъ 
совершен1емъ  подлога  можетъ  быть  почитаема  лишь  скр'Ьпа  документа  под- 
писями всЬхъ  участвующихъ  въ  дЪл'Ь  лицъ;  поэтому  отсутств1е  подшкж 
кого  либо  изъ  нихъ  можетъ  быть  пресл'Ьдуемо  только  какъ  покушеше  в 
подлогъ,  коль  скоро  документъ  им'Ьетъ  на  себя  чью  либо  подпись;  3)  въ 
документахъ^  совергааемыхъ  у  нотар1усовъ,  совершен1емъ  подлога  сл^дуетъ 
почитать  составлен1е  нотар1усомъ  акта  за  его  подписью;  подписан1е  же  та- 
кого акта  к'Ьмъ  либо  изъ  участвующихъ  въ  д'Ьл'Ь  лицъ  можетъ  быть  пре- 
сл^Ьдуемо  лишь  какъ  покушен1е  на  подлогъ.  Идти  дал'Ье  выставленннхъ 
нами  исключительныхъ  правилъ  и  наказывать  какъ  покушен1е  на  подлоп 
одно  написанхе  текста  бумаги  безъ  скр'Ьпы  онаго  подписью  равноснлыо 
пресл'Ьдован1Ю  за  уб1йство  и  т.  п.  посредствомъ  нашептыван1й,  наговоро1гь, 
заклинашй  и  прочее,  т.- е.  такими  средствами,  кои  самъ  законъ  (прим.  п 
115  ст.  Улож.)  признаетъ  вполн'Ь  и  очевидно  недМствительными  для  ео- 
вершешя  преступлен1я.  Наконецъ,  не  можемъ  не  зам'Ьтить,  что  теор1я  Се- 
ната поведетъ  на  практике  къ  прес.1'Ьдован1Ю  даже  просты  хъ  составителе! 
прошешй  и  вообще  Д'Ьловыхъ  буиагъ,  коль  скоро  они  не  докажутъ  (наир. 
въ  случа'Ь  смерти  дов'Ьрителя),  что  написали  данную  бумагу  по  прось1№ 
именно  того  лица,  отъ  имени  котораго  она  показана  составленною. 

2.  Сказанное  нами  въ  отношен1и  къ  предшедшему  случаю  подлоп 
прим'Ьняется  и  къ  подложному  изм'Ьнен1Ю  содержан1я  настоя  щихъ  документов, 
съ  тою  лишь  разницею,  что  моментомъ  совершен1Я  подлога  должно  почмтап 
моментъ  д'Ьйствительнаго  изм'Ьнешя  содержан1я  документа;  въ  противноп 
случа'Ь  дЪян1е  должно  быть  наказываемо  не  какъ  покушен1е  на  подлогъ,  I 
какъ  порча  или  повреждеше  акта  (ст.   1622  и  1657). 

8.  Ежели  составлен1е  фальшиваго  документа  не  допускаетъ.въ  общеп 
правил'Ь,  наказуемаго  покушен1я,  то  т'Ьмъ  бол'Ье  положен1е  это  должно  М115 
примФнен1е  къ  употреблен1Ю  подложныхъ  актовъ^  ибо  самое  выражеше 
„употреблен1в"  несомн'Ьнно  свид4тельствуетъ,  что  актъ  долженъ  быть  уво- 
требленъ,  т.  е.  представленъ  по  назначешю,  а  моментъ  преставлешя  ат 
есть  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  и  моментъ  совершен1я  преступлен1Я.  Иначе  смотрвп 
на  этотъ  вопросъ  Еассацюнный  Департамеатъ  (1872  г.  №  574,  Кичеева), 
который  допускаетъ  возможность  покушения  на  употреблен1е  подложнвп 
документовъ,  не  определяя  однакоже  признаковъ  преступнаго  покушешв. 

Такимъ  образомъ  мы  прпзнаемъ.  что  у  потреб  лен1е  подложныхъ  актов! 
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допускаетъ  лишь  одно  совершен1е  преступлешя.  Подъ  совершен1енъ  же  пре-« 
ступлен1Я  сл'Ьдуетъ  разуметь  представлен1е  доЕумента  въ  присутственное 
н'Ьсто  въ  доказательство  утверждаемаго  факта  и  вообще  употреблен1е  онаго  для 
своихъ  дФлъ  и  внгодъ  (см.  выше,  стр.  237  §  13).  Такъ^  сенатомъ  признано- 
оконченныиъ  преступлешемъ  пользован1я  подлогомъ:  представлеше  въ  Ссуд- 
ную кассу  заведомо  подд'Ьльнаго  билета  оной  (1869  г.  !№  660,  Волковой) 
и  представлен1с  зав'Ьдомо  подложнаго  банковаго  свид']&тельства,  съ  ц^Ьл1Ю 
получить  подъ  залогъ  онаго  банковую    ссуду   (1872  г.  ^&  574,  Бичеева). 

Изъ  д^ла  видно,  что  въ  отвЬт])  своемъ,  присяжные  ирпзнали,  что  Кнчеевъ, 
11р1обр'Ьтя  отъ  д1)угаго  лица  свид-Ьтельство  банка,  и  зная,  что  оно  фальшивое,  пред- 
став н  л  ъ  ею  въ  контору  Дорфмеръ  подъвпдомъ  настоящаго,  прося  выдать  подъ  залогъ 
оваго  Сеулу.  Такииъ  образомъ  присяжные  признали,  что  Кпчеевъ  не  только  пр10бр11лъ 
подложное  свидетельство,  но  и  представилъ  его,  съ  ц'к11Ю  получить  ссуду,  т.  е.  обвн* 
внли^его  въ  томъ,  что  онъ  уже  употребилъ  прювр-Ьтенное  имъ  подложное  свид']^тельство 
для  своихъ  выгодъ.  Такое  хЬЛстте  прямо  относится  къ  числу  преступлен!^,  поимено- 
вав ныхъ  въ  отд'Ьл1'>  5-П  главы  *)  Уложен1я  о  Ыаказаи1яхъ.  Преступлеи1я  этого  рода  состав*^ 
ляютъ  особый  раз])ядъ  11реступлев1Й  по  договорамъ  и  обязатольствамъ,  и,  по  признакамъ 
свонмъ,  не  могутъ  быть  приравниваемы  къ  краж'Ь  и  мошенничеству.  Въ'.мошенвпчеств^^ 
заковъ  аресл-Ьдуетъ  похпщен1е  чужой  собствепности  посредствомъ  обмана,  и  потому 
одивъ  обмапъ,  при  неудавшемся  похи1цен1и,  не  можетъ  составлять  оконченваго  пре- 
ступлев1я.  Въ  подлогахъ  по  обязательствамъ,  напротивъ  того,  существенный  признакъ 
11реступлев1я  заключается  въ  наличности  подложнаго  документа,  составлен- 
ваго  или  пр1обр'Ътепнаго  съ  преступною  ц-Ьлью,  причемъ  законъ  пресл^Ьдуетъ 
не  только  гЬхъ,  которые  употребляютъ  таюе  документы  въ  д^о,  но  лризнаетъ 
вявоввыми  даже  и  г^^хъ,  которые  только  прнмутъ  пли  пр1обр']^тутъ  съ  преступ- 
ною ц1>л1ю  так1е  зав'Ьдомо  подложные  документы  (1698  ст.).  Поэтому  пр1обр1)тен1е 
зав1^домо  подложнаго  свпд1^тельства  и  представление  его  съ  корыстною  Ц'Ьлью,  призвано 
Овружнымъ  Судомъ  вполп'Ь  совершившимся  иреступлен1емъ,  а  не  однимъ  покушен1емъ 
ва  овое,  правильно  и  согласно  съ  точиымъ  смыслоиъ  1697  ст.  Уложен1я  (1872  г« 
X  574.  Кичеева). 

§  16.   Отказъ   отъ   подлога. 

Составлен]е  подложнаго  и  подложное  изх'Ьнеше  содержашя  настоящаго 
документа  есть  только  приготовлеше  къ  прег.туплен1ю;  употреблен1е  зав4домо 
подлохнаго  документа  есть  не  бол'Ье  какъ  покушен1е  на  преступлбН1е, — 
вся'Ьдств1е  этого  нельзя  не  признать,  что  отказъ  подсудимаго  отъ  совер- 
шоннаго  имъ  преступлен1я  подлога  долженъ  быть  разсматриваемъ  какъ  пря- 
готош[ен1е  или  покушен1е  остановленное  по  собственной  вол'Ь  и  потону  не 
вавазуемое.  Правильность  этого  положен1Я  не  можетъ  быть  отвергнута  т'Ьмъ 
еоображен1емъ,  что  законъ  пресл'Ьдуетъ  подлогъ  и  употреблен1в  подд1Ьль- 
ннхъ  актахъ  какъ  самостоятельный  преступлешя,  ибо  наказуемость  приго- 
товлешя  и  покушен1я  наравн'Ь  съ  оконченнымъ  преступлен1емъ  не  уничто- 
хаетъ  присущаго  имъ  характера  приготовительныхъ  или  покусительннхъ 
дМств1й  и  не  устрапяетъ  прим^^нен1я  къ  нимъ  общихъ  правилъ  о  ненаказуе- 
мости отказа  отъ  преступлен1Я,  коль  скоро  этотъ  отказъ  посл'Ьдовалъ  прежде 
11ричинев1Я  виновныиъ  своимъ  Д'Ьян1емъ  личнаго  или  имущественнаго  вреда. 
Противоположная   система  была  бы  абсурдомъ  уже  потому,  что   она  заста-* 

*)  ТаЕъ  жъ  подливяомъ  р^шенш. 
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вяла  бн  подсудииаго  идти  по  дальиМшету  пути  его  престуилени.  Что  ка- 
сается до  постановлсшй  нашего  закона,  то  въ  этонъ  отношсн1И  нсобходао 
д^Ьлать  различ1е  иехду  оконченнннъ  подлогонъ  и  повушенхемъ  на  оюе. 
Хотя  въ  постановлбН1яхъ  особенной  части  УложбН1Я  о  подлоге  и  не  содер* 
гится  нинакихъ  увазанШ  на  ненаказуемость  покушен1Я  на  подлогъ,  оста- 
новленный но  собственной  вол^Ь,  но  такое  нолчанге  закона  отнюдь  не  ножеп 
служить  основан1енъ  къ  признашю  наказуемости  подобнаго  д'Ьйствхя  въ  вцу 
существован1Я  1 1 3  ст.  Улож.,  провозглашающей  безнаказанность  остановга- 
ннхъ  по  собственной  волФ  посягательствъ  во  вс^^хъ  преступлен1яхъ  вообще,  а 
стало  быть  и  въ  подлогахъ,  относительно  коихъ  ни  въэтой  стать'Ь  закона, 
ни  въ  другихъ  постановлешяхъ  онаго,  не  сделано  никакихъ  особнхъ  изъя- 
ли. Что  же  касается  до  отказа  отъ  оконченнаго  подлога,  то  Удоженге 
наше  затронуло  настоящ1й  вопросъ  лишь  относительно  оконченнаго  подлога 
въ  бумагахъ  правительственныхъ.  По  буквальному  смыслу  291  —  294  ст. 
Уложешя,  отказъ  отъ  подлога  прежде  употреблвн1Я  онаго  составляетъ  об- 
стоятельство уменьшающее  вину,  въ  особенности  ежели  отказъ  этотъ  выра- 
зился въ  явк'Ь  съ  повинною.  Такимъ  образомъ  несомн^Ьнно,  что  отказъ  отъ 
оконченнаго  подлога  правительственныхъ  бумагъ  не  уничтожаетъ  наказуемо- 
сти д^Ьян1Я,  а  служить  лишь  обстоятельствомъ  смягчающимъ  наказапе,  даже 
до  простого  ареста  (ст.  294).  Подобнаго  постановлешя  не  встрФчаемъ  мн 
относительно  у110треблен]я  подложныхъ  правительственныхъ  бумагъ.  Это  ио1- 
чан1е  закона  можетъ  быть  объяснено  лишь  т'Ьмъ  соображешемъ,  что,  пря 
существован1И  1 1 8  ст.  Уложен1Я,  всякая  спецхальная  оговорка  по  сену  пред- 
мету была  бы  совершенно  излишнею.  Правильность  этого  положешя  под- 
тверждается вполне  и  т^Ьмъ  соображешсмъ,  что  лицу,  предъявившему  актъ, 
не  только  не  воспрещается  взять  его  обратно,  но  даже  положительно  пре- 
доставляется право  заявить  свое  нежелан1е  пользоваться  заподозр'Ьншиъ  ак- 
томъ  (ст.  557 — 558  Уст.  Гражд.  Судопр.).  Такой  отказъ  отъ  пользован!! 
актомъ  равносиленъ,  конечно,  покушешю,  остановлеоному  по  собственной  вол^, 
въ  особенности  ежели  актъ  былъ  предъявленъ  не  присутственноиу  м^Ьсту,  а 
частному  лицу. 

Все  вышеизложенное  даетъ  намъ  право  выставить  сл'Ьдующи 
общ1Я  правила  относительно  отказа  отъ  подлога  прав'итедьстве!- 
ннхъ  бумагъ:  1)  отказъ  отъ  пользован1я  подложно  состав^е^ 
ными  актами  или  подложно  изм'Ьненными  оффицхальныни  актан 
настоящими  не  уничтожаетъ  преступности  д'Ьян1я  и  влечетъ  засобом 
лишь  уменьшен1е  наказан1Я  за  подлогъ  опред'Ьленнаго;  2)  виновяне 
въ  употреблен1И  подд^^льнаго  оффиц1альнаго  акта,  но  не  участво- 
вавш1е  въ  составлен1И  онаго,  освобождаются  отъ  наказан1я,  бо1ь 
скоро  они  возьиутъ  представленный  ими  актъ  обратно,  прежде 
нежели  актъ  этотъ  получилъ  значен1е  судобнаго  доказательства  во 
д^Ьлу  (см.  стр.  138),  или  послужилъ  основанхемъ  для  заключенхя  ва- 
кихъ  либо  сд^Ьлокъ  или  обязательствъ;  8)  отказавш1йся  отъ  взят]| 
обратно  акта,  заподозр-Ьниаго  въ  подлинности  (ст.  559  Уст.  Грахд. 
Суд.))    долженъ  подлежать    отв'Ьтственности   какъ   за  окончеявое 
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преступленхе,  хотя   бы  онъ  н  созналъ    впосл'Ьдств1н   подлогность 
акта,  прежде  разр'Ьшсн1я  вопроса  о  подлинности  онаго  судоиъ. 

Такъ  какъ  подлогъ  правнтельственннхъ  буиагъ  представляется  бол'Ье 
тяжБИГь  преступлешенъ  негели  подлогъ  частныхъ  докунентовъ,  то  без- 
(лорно,  что  одно  унолчан1е  закона  объ  отказ*!  отъ  подлога  чаетннхъ  ак* 
товъ  не  южетъ  служить  основан1енъ  для  непри1'Ьнен1я  къ  подлогу  въ 
охъ  актахъ  общаго  правила  113  ст.  Уложенхя  о  ненаказуемости  покушешя, 
оетановленнаго  по  собственной  волЪ.  ПрииЪнеше  же  сего  общаго  закона 
приводить  къ  сл'Ьдующинъ  заключешямъ:  1)  виновные  въ  составлен1И 
фальшиваго  актаине  сд'Ьлавш1е  изъ  онаго  никакого  употреблен1Я, 
освобождаются  отъ  всякаго  наказан1я,  коль  скоро  они  уничтожатъ 
еажнй,  актъ  прежде  нежели  возникло  подозр'Ьн1е  о  его  подлинности. 
Ыенаказуеность  подобнато  д'Ьйств1я  оправдывается  т'Ьнъ  соображен1еиъ,  что 
еоетавлеше  фальшиваго  документа  есть  только  приготовлеше  къ^преступлешю, 
а  приготовлен1е  допускаетъ  добровольный  отказъ  отъ  преступлен1я.  Что  же 
касается  до  требован1Я  „уничтожешя  акта^,  то  это  требованье  представ- 
шется  существеннымъ,  ибо  оставленье  акта  неуничтоженнБПЪ  доказываетъ 
существованье  преступнаго  нам'Ьрен1я  воспользоваться  имъ  при  удобномъ 
случае;  2)  виновные  въсоставленьи  подд'Ьльнаго  акта,  сд'Ьлавшье 
явъ  него  употребленье,  въ  случае  отказа  ихъотъ  сего  посл^дняго, 
должны  подлежать  наказанью  только  за  составленье,  ко|ль  скоро  онм 
неполучпли  акта  обратно  въ  свои  руки  и  не  ундчтожили  его. 
Положенье  это  оправдывается  тЪмъ  соображешемъ,  что  составленье  фаль- 
шиваго документа  есть  по  нашему  закону  отд^Ьльное  отъ  пользованья  онымъ 
мреступленье,  а  по  сил^^  113  ст.  ненаказуемость  покушенья,  остановленнаго 
ио  собственной  вол'Ь,  не  освобождаетъ  виновнаго  отъ  наказанья  за  то  со- 
деянное при  покушеньи  д^^яше,  которое  есть  само  по  себ'Ь  преступленье; 
3)  виновные  въ  подложномъ  изм'Ьненьи  содержанья  докуиентовъ 
кастоящихъ  подчиняются  т'Ьнъ  же  правиланъ,  что  и  виновные  въ 
составленьи  фальшивыхъ  докуиентовъ,  съ  тою  лишь  разницею, 
чго  въ  случае  порчи  или  поврежденья  ими  посредствомъ  подлога 
чужаго  документа,  они  должны  нести  ответственность  за  это  по- 
следнее преступленье  на  основаньи  1622  ст.  Уложенья;  4)  виновные 
въ  употребленьи  заведомо  фальшиваго  документа,  но  не  участво- 
вавшье  въ  составленье  онаго,  подчиняются  т'Ьмъ  же  правиламъ, 
который  указаны  выше  относительно  отказа  отъ  употребленья  под- 
хожпыхъ  правительственныхъ  буиагъ  (см.  стр.    255,  п.  2,  3). 

§  17.  Участье  въ  подлог*. 

Преступность,  а  сл'Ьдовательно  и  наказуемость  участья  въ  подлог*  не 
■ожетъ  быть  подвергнута  никакому  соинФнью,  тФмъ  бол'Ье,  что  въ  закон* 
ш  сделано  въ  этоиъ  отношеньи  никакого  изъят]Я  въ  прим'Ьненьи  къ  подлогу. 

Такъ  какъ  въ  законоположенья  хъ  о  подлог*  правительственныхъ  бу- 
:ъ  иикавихъ  особыхъ  правилъ  о  иаказуеностн  учаетиивовъ  не  содержится, 
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то  и  недьзя  не  признать,  что  участники  въ  подлог'Ь  подлегать  наказашю, 
на  основан1и  общихъ  правилъ  о  навазан1и,  по  и'Ьр'Ь  участ1я  въ  преступдеш!, 
преподанныхъ  въ  ст.  117—  128  Уложешя,  т.  е.  смотря  породу  участи, 
а  равно,  и  потону  было  ли  оно  въ  форм'Ь  скопа  или  уговора,  т.  е.  по  пред- 
варительному соглашению,  ибо  подлогъ  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  и  по  внезапной} 
побуждешю,  безъ  предумып[лен1Я.  Положен10  это  не  противор'Ьчитъ  толо* 
вашю  Сената  по  д'Ьлу  Троцкаго  (1870  г.  №282),  такъ  кавъ  вър'Ьшешя 
этомъ  высказана  лишь  та  мысль,  что  въ  подлоге,  совершеннонъ  н^Ьсколькш 
лицами,  необходимо  подразумевается,  по  самому  существу  разсматриваемаго 
преступлен1я,  предварительное  соглашен1е,  каковое  предпологен1е,  вавъ-то 
признано  Сенатомъ  относительно  подд'Ьлки  денежныхъ  знавовъ  (1870  г. 
№  397,  Сидорова),  не  устраняетъ  однако  же  признан1я  судомъ  противваго, 
въ  каковомъ  случа'Ь  сл^дуеть,  конечно,  прим^^нять  къ  виновннмъ  законо- 
положен1Я  117  ст.,  объ  участш  безъ  предварительнаго  соглашен1я. 

Что  же  касается  до  подлога  частныхъ  бумагъ,  то,  оставляя  въ  стороне 
сбнтъ  и  прюбр'Ьтеше  подд'Ьльныхъ  документовъ  (ст.  1698),  участ1е  въ 
подлогахъ  бумагъ  этого  рода  подчиняется  тФмъже  самымъ  правил амъ,  что 
и  участ1е  въ  подд'Ьлк'Ь  бумагъ  правительственныхъ,  съ  т'Ьмъ  лишь  изъяпеп, 
что  лжесвид'Ьтели  и  подставныя,  подписавш1яся  подъ  подложными  актаи, 
лица  наказываются  не  какъ  пособники,  а  какъ  сообщники,  на  основаш! 
правилъ,  постаповленныхъ  въ  ст.  119  (1698). 

§  18.    Порядокъ    пресл-Ьдованхн. 

Въ  закон'Ь  не  установлено  никакого  особаго  порядка  преол'ЬдоваЕи 
подлога  и  ст.  27  Уст.  Угол.  Суд.  не  причисляетъ  этого  преступлешя  п 
числу  такихъ  д'Ьяшй,  который  требовали  бы  предварительно  заключеш 
суда  гражданскаго  о  д'Ьйствительности  или  нед'Ьйствительности  акта  ш  о 
его  под.тинности  и  подложности.  Положеше  это  признается  и  Еассац10ншиъ 
Департаментомъ,  коимъ  разъяснено,  что  преслФдованхе  за  подлогь  не  тре- 
буетъ  предварительнаго  разсмотр^н^я  значен1я  (д^Ьйствительности  или  дока- 
зательности) подложныхъ  документовъ  гражданскимъ  судомъ  (1871  г. 
№  1763,  Дегтярева;  1874  г.  ^6  173,  Суковитицына;  1875  г.  №  22, 
Филатова). 

Единственное  исключеше  изъ  этого  общаго  правила  составляетъ  слуяа! 
предъявлешя  подложнаго  документа  въ  судъ,  въ  доказательство  по  какоц 
либо  д4лу.  Въ  этомъ  случа*  существуетъ  двояшй  порядокъ:  1)  въ  случа* 
заявлетя  спора  о  подлог*  безъ  прямаго  обвинешя  кого  либо  въ  преступлен!!, 
изсл-Ьдованхе  подлинности  документа  производится  гражданскимъ  судоп 
(ст.  561  — 562  Уст.  Гражд.  Суд.)  и  засимъ,  конечно,  возбуждеше  уго- 
ловнаго  пресдйдоватя  будетъ  находиться  въ  зависимости  отъ  того  обстоя- 
тельства, будетъ  или  не  будетъ  документъ  признанъ  подложньмъ  по  опред*- 
лен1Ю  суда  гражданскаго  (ст.  563  Уст.  Гражд.  Суд.);  2)  въ  случа-Ь  заявлена 
спора  о  подлогЬ  съ  указашемъ  и  на  самое  лицо,  виновное  въ  учинеш 
подлога,  судъ  гражд&нскхй  передаетъ  амтъ  прокурору  для  возбуждешя  уго- 
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ловнаго  д4ла  о  подлог*  (ст,  503  Уст.  Гражд.  Суд.).  Вътакогьже  смысл* 
раврАшенъ  настоящШ  вопросъ  и  Сенатомъ  (1867  г.  ^Л"?  405,  Коаевни- 
вова;  413,  Майкова). 

Хотя  въ  110  ст.  Уст.  Гражд,  Судопр.  и  содержится  правило,  что,  при  иредъявлепш 
спора  о  подддогЬ  протнвъ  письмевныхъ  докумептовъ,  Мировой  Судья  предлагаетъ  сто- 
ров"!),  представивше&  тЬ  документы,  взять  ихъ  обратно,  но  загЬиъ  въ  563  ст.  того  же 
Устава  постановлено,  что  если  заявивш1Й  споръ  о  подлог-Ь  акта  пряно  обвиняетъ  кого- 
либо  въ  совершен1п  подлога,  то  судъ  передаетъ  д'Ьло  Прокурору.  Изъ  соображен1Я  сихъ 
статей  оказывается:  первая  изъ  нихъ  относится  къ  такинъ  только  случаяиъ,  когда  при 
предъявлеши  спора  о  подлогЬ,  не  было  заявлено  прямаго  обвинен1я  кого-либо  въ  совер- 
шен1и  онаго,  а  какъ  изъ  настоящаго  д'Ьла  видно,  что  Капустнпъ,  объявляя  представ- 
ленное Божевниковыиъ  свид'Ьтсльство  подложнымъ,  прямо  обвинялъ  В1>  совершенш 
сего  подлога  бывшаго  своего  конторп^вка  Кушникова  и  его,  Кожевникова,  то  Мировой 
Судья,  на  точномъ  основан1И  118  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  и  563  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.,  обя- 
завъ  былъ,  пр10становивъ  разбирательство  Д'Ьла,  отослать  оное  къ  Прокурору  (1867  г. 
X  405,  Кожевникова). 

Конечно,  одно  заявлеше  ответчика  по  акту  о  его  подложности  не  составляетъ  еще 
уголовваго  обвииен1я  протнвъ  истца*  если  не  представлено  доказательствъ,  что  подлож- 
ность акта  истцу  достов'Ьрно  изв'Ьстна,  почему  законъ  и  предоставляетъ  ему  право 
взять  вазадъ  актъ,  противъ  котораго  предъявлевъ  споръ  о  подлог^  безъ  доложительнаго 
его  обвинеи1я  въ  этомъ  преступлеи1и  (Уст.  Гражд.  Суд.,  ст.  556  и  558);  но  когда  заяв- 
лево  прямое  обвинен1е  истца  въ  подлогЬ  предсщвленнлго  имъ  акта,  то  д^ло  можетъ 
быть  обращено  къ  уголовному  судопроизводству  V  безъ  поверки  граждавскнмъ  судохъ 
а&та  (Уст.  Гражд,  Суд.,  ст.  563).  Равномерно  не  заслуживаетъ  уважен1я  и  объяснен1е 
Майкова  о  несоблюден1и  судомъ  порядка,  указанваго  въ  547,  554,  556  и  558  ст.  Уст. 
Граа^д.  Суд.  Порядокъ  этотъ  установленъ  преимущественно  для  граякданскаго  суда,  т.  е. 
для  такихъ  случаевъу  въ  которнхъ,  за  неим'Ьн1емъ  въ  виду  прямаго  обвинен1я  кого- 
лвбо  въ  подлог]^,  все  производство  ограничивается  изсл'Ьдован1емъ  иолложности  запо- 
доврФвваго  акта.  Хотя  на  порядокъ  атого  изследовав1я  и  сделана  ссылка  въ  ст.  698;, 
Уст.  Угол.  Суд.,  во,  само  собою  разумеется,  что,  за  предав1емъ  суду  обвнвяемаго  вь 
иодлоге,  неуместны  были  бы  ни  требоваше  особаго  объявлен1я  оспаривающихъ  под- 
линиость  акта,  что  они  желаютъ  заявить  споръ  о  подлогЬ,  ни  право  обвпняемаго  взять 
вазадъ  заподоз1)ен11ыП  актъ,  а  равно  и  самый  порядокъ  изсл-Ьдовавхя  подлинности  этого 
акта  долженъ  быть  соблюдаемъ  уголовнымъ  судомъ  лишь  настолько,  насколько  онъ 
совместенъ  съ  органиаащею  этого  суда  и  съ  правилами  уголовваго  судопроизводства. 
При  томъ  въ  вастоящемъ  случае,  какъ  сохранная  росписка,  такъ  и  документы,  съ 
которыми  она  была  сличаема,  были  освидетельствованы  судомъ  и  присяжными;  допросъ 
же  свидетелей  подъ  росиискою  не  прежде,  а  после  сличен1я  почерковъ  сведущими 
людьми,  не  нарушаетъ  смысла  547  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.,  которая,  указывая  на  законные 
способы  къ  пзследоваш'ю  подлинности  заподозрен  наго  акта,  не  заключаетъ  въ  себе 
предписанШ,  чтобы  способы  эти  были  употребляемы  къ  томъ  именно  порядке,  въ  кото- 
ромъ  о  нихъ  упоминается,  какъ  это  явствуетъ  и  изъ  смысла  698  и  699  ст.  Уст.  Угол. 
Суд.»  указывающихъ  прежде  на  сличен1е  почерковъ,  а  потомъ  на  доиросъ  свидетелей 
(1867  г.  №  413,  Майкова). 
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Б)  Отд^Ьлные  елуиш  подломп. 

Учешю  о  подлогЬ  посвящено  Уяо2ен1е1ъ  н^Ьсбольво  десятковъ  стате! 

Мы  разд^пъ  наше  нзлохеше  на  слгЬдующ1я  труппы: 

I.  Подюгъ  правительственннхъ    или  оффиц1альнахъ   бужагъ  (ст. 
291-300). 

II.  Подлогъ  въ  автахъ  состоянхя  (ст.  1401,1406,  1412 — 1414). 
Ш.  Подлогъ  паспортовъ  и  видовъ  на  гительство  (ст.  975 — 977). 
IV.  Подлогъ  векселей  {Ш.  1160—1161). 

У.  Подлогъ  частннхъ  актовъ^  документовъ  и  бужагъ  (ст.  1 537— 
1538  и  ст.  1690—1698). 

У1.  Подлогъ  издательсвШ  и  авторск1й  (ст.  1014  и  1688). 
УП.  Подлогъ   вакъ    средство   совершен1Я  н^ЕОторнхъ   саещальннхъ 
преступлешй  или  иакъ  обстоятельство  увеличивающее  вину  (ст.  290,  834, 
991,  992,  1154,  1156,  1569,  1571,  1572,  1677,  1680  и  1688). 
УШ.  диаз!  подлоги  (ст.  769  и  1390). 
IX.  Карантинный  подлогъ  (ст.  834). 


ГРУППА  ПЕРВАЯ. 


Подлогь  правительственныхъ  бумагъ. 

Со110ставлбН1е  между  собою  постановлен!}  Уложен1я  о  подлог^^  въ  пра* 
вительственннхъ  бунагахъ  показЕгоаетъ,  что  ааБОНодательетво  наше  разлн- 
чаетъ  общ1е  и  спец1альные  случаи  подлога  въ  оффицхальныхъ  бумагахъ. 
Внутри  общаго  подлога  въ  правительственннкъ  бунагахъ  законъ  травтуетъ 
о  подлоге  въ  оффищальныхъ  актахъ  вообще  (ст.  291  — 29 9)  и  о  подлож- 
нонъ  представлеши  оффищальныхъ  свид'Ьтельствъ  о  б^^дности,  бол'Ьзни,  хо- 
рошемъ  поведенш  и  т.  п.  (ст.  300).  Бъ  спец1альнымъ  случаянъ  подлога 
прннадлежатъ:  подд'Ьлка  оффиц1альпыхъ  актовъ  или  бумагъ  съ  нам'Ьрешемъ 
присвоить,  похитить  или  причинить  ущербъ  казенному  имуществу  (ст.  554); 
подлогь  бумагъ,  упоминаемыхъ  въ  устав-Ь  объ  авциз'Ь  съ  табаку  (ст.  728); 
подлогъ  провозочныхъ  ярлыковъ  (ст.  776  и  784);  подлогъ  документовъ  на 
довъ  рыбы  въ  Басшйсвомъ  мор'Ь  (ст.  919);  подлогъ  въ  патентахъ  на  пла- 
ван1е  подъ  русскимъ  флагомъ  (ст.  1217)  и  подлогъ  въ  актахъ  состоянш 
(ст.  1441). 

Не  смотря  на  такое  дФлеше  оффиц1альныхъ  подлоговъ  на  общхе  и 
епещальнне,  между  т1Ьми  и  другими,  собственно  говоря,  не  существуетъ 
никакого  различ1я,  ибо  предметомъ  оффищальныхъ  подлоговъ  являются  т'Ь 
же  правительственный  бумаги,  а  самое  наказаше  за  нихъ  опред^Ьляется  на 
основаши  294  и  300  ст.  Уложешя,  т.  е.  на  основанш  общихъ  законопо- 
доженШ  о  подлоге  въ  правительственныхъ  бунагахъ. 

Согласно  сказанному  ны  разд'Ьлинъ  изложеше  оффищальныхъ  подло- 
говъ на  два  параграфа:  1)  общ1е  случаи  подлога  правительственныхъ  бу- 
магъ и  2)  спещальные  подлоги  въ  правительственныхъ  бунагахъ. 

§  1.  0бщ1е  случаи  подлога  въ  правительственныхъ  бунагахъ. 

Настоящ1й  параграфъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  два  преступлен1я:  I)  под- 
логъ въ  правительственныхъ  бунагахъ  вообще  (ст.  291 — 299)  и  П)  пред- 
ставлеше  подложныхъ  свид^Ьтельствъ  о  болезни,  бедности  и  т.  п.  (ст.  300). 

17* 
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I. 

ПОДЛОГЪ  въ  ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХЪ  БУМАГАХЪ  ВООБЩЕ. 

291.  За  составлен1е  аодложныхъ,  будто  бы  ва  подписан1емъ  Го- 
сударя Императора,  увазовъ,  манифестовъ,  грамотъ,  ресвриптовъ  ил 
иныхъ  бумагъ,  а  равно  и  за  употреблен1е  тавихъ  подложннхъ 
указовъ,  манифестовъ  или  иныхъ  бумагъ  заведомо,  для  кавихъ  бн 
то  ни  было  д^лъ  или  видовъ,  виновные  въ  томъ  подвергаются: 

лишенш  вс^хъ  правъ  состояц1Я  и  ссылк*!  въ  каторжный  ра- 
боты въ  руднивахъ  безъ  срока. 
Такому  же  наказанш  подвергаются  и  т%,  которые  съ  умысломъ 
сд^клаютъ  подчистку,  поправку  или  иную  перемену  въ  удостоенннхъ 
ВнсочАйшАго  подписан1я  или  собственноручнаго  Выоочайшаго  утвер- 
жден1Я  указ^,  манифесте  или  иной  бумаге. 

Если  однакоже  виновный,  не  сд^лавъ  изъ  подложно  составлен- 
ныхъ  или  изм^ненныхъ  имъ  указа,  манифеста  или  иной  бумаги  Н1- 
какого  употреблен1Я,  явится  самъ  къ  суду  или  начальству  съ  по- 
винною въ  своемъ  преступлен1и,  то  опред^^емое  ему  наказаше  мо- 
жетъ,  по  усмотр'Ьн1ю  суда,  быть  смягчено  и  онъ, 

по  лишен1и  вс'Ьхъ  правъ    состоян1я,    приговаривается  только 
къ  ссылке  въ  Сибирь  на  поселен1е. 

Примлчанхе,  Приговоры  по  д-^ланъ  сего  рода,  до  прнведен1я  оныхъ  въ  Д'ЪЯство,  прех- 
ставхяются,  установдевнмиъ  порядкоиъ,  на  Высочайшев  7СмотрФн1е  Его  Император 
скАГО  Величества. 

292.  Виновные  въ  составлен1и  подложныхъ  указовъ  отъ  вменя 
правительствующаго  Сената,  или  же  въ  злонам'Ьренной  подчистке  по* 
правке  или  иной  перемЬн^  въ  настоящихъ  Правительствуюп^аго  Се- 
ната указахъ,  или  же  въ  употреблеши  подложно  составленныхъ  ил 
изм^ненныхъ  указовъ  зав'1домо,  для  какихъ  бы  то  ни  было  д^^  ил 
видовъ,  подвергаются: 

лишен1Ю    всЬхъ    правъ    состоянхя  и  ссылке  на  поселеше  п 

отдаленнМшихъ  м^стахъ  Сибири. 
Если,  однако  же,  составивъ  подложный  или  злонамеренно  тЛ- 
нивъ  настоящ1й  указъ  Правительствующаго  Сената,  виновный  въ  тохъ 
въ  последств1и  раскается  и  не  сд^лаетъ  изъ  сей  бумаги   никаюго 
употреблен1я,  то  онъ  приговаривается  токмо: 

къ  потер'Ь  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоя  Н1ю  пржсво- 
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енныхъ,    правъ  и  преимуществъ  ж  въ  ссылке   на  житье  въ 
Сибирь  иди  къ  отдаче  въ  исправительный  арестантст  отд'Ь- 
лен1я  по  четвертой  степени  31   статьи  сего  Уло&ен1я. 
Когда  же  онъ  при  семъ  добровольно,  по  собственному  побужден1ю, 

явится   къ  суду    или    начальству    съ  повинною  въ  своемъ  преступ- 

лен1и  и  т'Ьмъ  предупредить   всякое  вредное   посл'Ьдств1е  сд'Ьланнаго 

имъ  подлога,  то  подвергается  лишь: 

завлючео1ю  въ  тюрьме  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми  м'Ь- 
сяцевъ. 
Сверхъ  того,  участь  его  можетъ  бать  подвергнута  Монаршему  ми- 

лосерд1Ю. 

293.  За  сочинен1е  подложныхъ  предписанШу  постановлен^  и  дру- 
гихъ  оффвщальныхъ  бумагъ,  и  ва  злонамеренный  подчистки,  поправ- 
ки или  иныя  перем'Ьны  въ  настоящихъ  постановлен1яхъ,  предписа- 
н1яхъ  и  другихъ  оффиц1альныхъ  бумагахъ  отъ  имени  какого  либо 
министерства  или  главнаго  управленхя,  а  равно  и  за  употребленхе 
такихъ  подложныхъ  бумагъ  зав'Ьдомо  для  какихъ  бы  то  ни  было  Д'Ьлъ 
или  видовъ,  виновные  подвергаются: 

наказашямъ,  означеянымъ  въ  пред  шедшей  292  статье,  и  на 
томъ  же  самомъ  основанш,  но  лишь  одною  степенью  ниже. 

294.  За  составлен1е  подложныхъ  указовъ,  опред%лен1й,  постанов- 
лен1й,  предписан1й  и  иныхъ  какого  либо  рода  оффищальныхъ  бумагъ 
отъ  имени  губернскихъ  правлен1й  и  другихъ  судебныхъ  и  правитель- 
ственныхъ  м'&стъ  или  начальствъ,  или  утвержденныхъ  законами  об- 
щественныхъ  учрежден1й,  а  равно  и  за  злонамеренный  въ  такихъ 
бумагахъ  подчистки,  поправки  или  иныя  измененхи,  и  за  употреб- 
лен1е  подложно  составленныхъ  или  измененныхъ  бумагъ  заведомо 
для  какихъ  бы  то  ни  было  д^лъ  или  видовъ,  виновные  подвергаются: 

лишенш  вс'Ьхъ  правъ  состоян1Я  и  ссылке  въ  Сибирь  на  по- 
селенхе,  или  же  лишен1ю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  со- 
СТ0ЯН1Ю  присвоенныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на 
житье  въ  Сибирь  или  отдаче  въ  исправительный  арестантск1Я 
отд4лен1я  по  первой  степени  31  статьи  сего  Уложен1я. 
Составивш1й  подложную  или  злонамеренно  изменивш1й  настоящую 

бумагу  сего  рода,  но  не  сд^лавшхй  ни  какого  изъ  оной  употреблен1я 

пр  иговаривается: 

къ  потере  всехъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянш  присво- 
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енннхъ,  правъ  и  преихуществъ  я  въ  сснп^  на  житье  въ  Св- 

бирь  или  отдаче  въ  исправительный  арестантсж1я  отд^ешж  по 

пятой  степени  31  статьи  сего  Уложен1я. 
Явивш1йся  благовременно  съ  расиаингемъ  и  повинною  въ  своеиъ 
преступлен1и  въ  суду  или  начальству  и  т^мъ  предупредивши  веижое 
вредное  посл'ЬдствЕе  сд'Ьланнаго  имъ  подлога,  подвергается: 

аресту  на  время  отъ  семи  дней  до  трехъ  нед^ь. 

298.  Если  бсл^&дств1е  составленхя  в^мъ  либо  подложнаго  уваза, 
110становлен1Яу  опред1^лен1я,  предписан1Я  или  иной  бумаги,  или  же 
:'.лонам%реннаго  въ  настоящей  оффищальной  бумаги  изм'1нен1Я,  невнв- 
ный  понесъ  нававанхе  уголовное,  то  виновный  приговаривается: 

въ  лишен1ю  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  въ  сеылв^^  въ  каторж- 
ный работы  въ  вр^постяхъ  на  время  отъ  восьми  до  десятк 
л^тъ,  или  на  заводахъ  на  время  отъ  шести  до  восьми  Лп, 

смотря  по  важности  подлога,  учиненнаго  онымъ  вреда  и  другимъ  об- 

стоятельствамъ  дЪла. 

299.  Виновный  въ  одномъ  изъ  подлоговъ,  означенныхъ  въ  пред- 
шедшихъ  290,  292,  293,  294  и  296  статьяхъ,  воторый,  сверхъ  того, 
воспользовался  онымъ  для  учиненхя  вавого  либо  другаго  преступлен!!, 
подвергается: 

иавазан1ю  по  правиламъ  о  совову пности  преступлешй  (ст.  1 52). 

361.  Должностное  лицо,  изобличенное  въ  лживомъ  заведомо  и  съ 
нам'Ьрешемъ  изложенхи  Высочайшихъ  повел%н1й,  или  же  въ  поддЪлв!, 
злонамеренной  переправв^  или  подчиств']^  увазовъ  Императорсваго 
Величества,  подвергаются  за  С1е: 

высшей   м^р^   навазан1я^   опред']&леннаго  за  составлен1е  под- 

ложныхъ  будто  бы  Именныхъ  увазовъ,   манифестовъ  или  ре- 

свриптовъ,  въ  статье  291  сего  Уложен1я. 

Дозволивш1й  себе  одинъ  изъ  вышеозначенныхъ  подлоговъ  въ  увазап 

и  другихъ  бумагахъ  Правительствующаго  Сената,  или  иныхъ  государ- 

ственныхъ  установлен1й  или  присутственныхъ  мЪстъ,  или  же  въ  пред- 

писан1яхъ  начальствующихъ  лицъ,  приговаривается  также: 

въ  высшей  мЪре  навазан1й,  опред^ленныхъ  за  преступлени 
сего  рода  въ  статьяхъ  292 — 294  сего  Уложенхя. 

§  1.  Определен! 6.  Подъ  настоящииъ    преетупленгемъ    завонъ  разу- 
мЪетъ:  подд^лву  бумагъ  гоеударотвенннхъ   или  же  вавого  либо  правлтедь- 
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етвеннаго  мФста  илж  должностнато  лкца,  ивъ  вориетяыхъ  или  иныхъ  ляч- 
ннхъ  вждовъ,  а  также  пользовап1е  таковнжи,  заведомо  подлолшнмя  бу- 
магами. 

§  2.  Субъектъ.  По  буквальнону  смыслу  361  ст.  Улож.,  постанов* 
дем1я  291 — 294  ст.  Уложен1я  имФютъ  примФяеше  не  только  къподлогамъ 
лмцъ  частннхъ,  но  ж  къ  подлогамъ  лицъ  должностннхъ,  съ  тою  лишь 
разницею,  что  качество  должностнаго  лица  разсматривается  какъ  обстоя- 
тельство увеличивающее  вину,  и  именно,  обязывающее  судъ  къ  назначенш 
виновному  высшей  м'Ьры  наказанШ  за  учиненный  ииъ  подлогъ  въ  статьяхъ 
291  —  294  полояБенныхъ  (ст.  361).  Случаи  примФнеюя  361  ст.  должны 
быть  ограничены  двумя  следующими: 

1.  Когда  должностное  лицо  учинило  подлогъ  въ  такой  бумагЬ,  состав- 
леше  и  т.  п.  которой  входило  въ  кругъ  его  служебныхъ  обязанностей  или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  спещально  было  возложено  на  него  его  начальствомъ,  а 
также  когда  данная  бумага  принадлежала  къ  д'Ьламъ  того  м'Ьста,  в'Ьдомства 
МММ  учреждешя^  въ  которомъ  онъ  служитъ.  На  семь  основаши,  напримФръ, 
вреетуплен1е  будетъ  составлять  подлогъ  частный,  а  не  служебный,  когда 
чмновникъ  Сената  подд'Ьлаетъ  р%шен1е  Мироваго  Судьи  или  постановлеше 
Государственнаго  Контроля,  коль  скоро  данный  бумаги  не  принадлежали  къ 
Д'Ьламъ  того  Департамента  Сената,  въ  которомъ  онъ  служитъ  и  были  под- 
деланы не  съ  цЬлью  присоединешя  ихъ  къ  производству  или  д'Ьламъ  этого 
Департамента.  Положеше  зто  основывается  на  томъ  простомъ  соображеши, 
что  должностное  лицо,  преступающее  законъ  внЬ  круга  свопъ  служебныхъ 
обязанностей,  отвЬтствуетъ  за  учиненное  имъ  противозаконное  дЬян1е  не 
какъ  лицо  должностное,  а  какъ  частный  человЬкъ.  Въ  такомъ  же  смыслЬ 
примЬняетъ  законъ  и  наша  судебная  практика.  Въ  видЬ  примЬра  можно 
указать  на  дЬло  Борисова  (1868  г.  1^  545).  Младш1й  городовой  унтеръ- 
офицеръ  Борисовъ  былъ  признанъ  присяжными  заседателями  виновнымъ  въ 
томъ,  что,  будучи  приконандированъ  для  занят1й  къ  Канцеляр1и  С.-Петер- 
бургскаго  Полиц1ймейстера,  составилъ  отъ  имени  сего  послЬдняго,  а  также 
полковника  Колышкииа  и  Оберъ-Полиц1йиейстера  преднисан1е,  рапортъ  и  ре- 
30ЛЮЦ1Ю,  о  закрыли,  послЬ  12  часовъ  ночи,  трактира  купца  Федорова, 
предъявилъ  эти  бумаги  Федорову  и,  предложивъ  ему  задержать  исполнен1е 
резолющи  за  извЬстную  плату,  получилъ  отъ  него  часть  условленныхъ  де- 
негъ.  Окружный  Судъ  не  призналъ  поступка  Борисова  преступлев1емъ  по 
елужбЬ,  руководствуясь  слЬдующиии  соображен1ями.  Преступлешемъ  долж- 
ности, по  Уложен1Ю  о  Наказан1яхъ,  признается:  1)  неисполнен1е  должност- 
нынъ  лицомъ  его  служебныхъ  обязанностей;  2)  противозаконный  дЬйств1я 
должностнаго  лица,  при  коихъ  оно  употребляетъ  во  зло  предоставленный 
ему  по  службЬ  права,  или  то  довЬр1е,  которымъ  оно  по  своей  должности 
пользуется  и  3)  преступлен1е,  совершенное  должностнымъ  лицомъ  при  отправ- 
жениг  его  должности.  Отличительной  признакъ  преступлешй  этого  рода,  къ 
какой  бы  категор1и  они  не  принадлежали,  есть  тотъ,  что  преступлен1е 
должности  можетъ  быть  совершено  только  должностнымъ  лицомъ  и  притомъ 
только  въ  предЬлахъ  его  служебныхъ   обязанностей   или   при   отправлен1И 
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имъ  его  должности.  Сообразно  съ  атииъ  отлЕчительнннъ  признаконъ  овп- 
ченныхъ  ирестуилен1й,  нельзя  признавать  престунлешеиъ  должности  таш 
дМств1я,  Бо^орыя  иогутъ  быть  совершены  всякимъ  частнымъ  лицоиъ  и  жъ 
нреступнымъ  дМств1яиъ  этого  рода,  хотя  бы  они  и  сд'Ьланы  были  Д01Ж- 
ностныиъ  лицомъ,  всегда  сл'Ьдуетъ  прии'Ьнять  общ1е  законы,  которне  бвии 
бы  прии^нииы  если  бы  разсматриваеиое  д'Ьяше  было  бы  сд'Ьлано  частиниъ 
лицомъ.  Это  соображен1е  подтверждается  и  т'Ьиъ,  что  дрии'Ьнен1е  въ  ужа- 
занныхъ  случаяхъ  законовъ  о  нреступлешяхъ  должности  было  бы  совершен- 
но несправедливыиъ  отягощешемъ  участи  должностнаго  лица  исклюателыо 
потону,  что  оно  состоитъ  на  службе,  иежду  т'Ьиъ  какъ  оно  невиновно  шг 
въ  неисиолнен]и  своихъ  служебныхъ  обязанностей,  ни  въ  злоупотребленш 
своими  правами,  ни  въ  совершенш  престунлен1я  при  отправлеши  долишостж. 
Ырим'Ьнля  эти  общ1я  сооб1)ажен]я  къ  настоящему  Д'Ьлу,  Окружный  Судъ 
вашелъ,  что  Д'Ьйств1Я  Борисова  могли  бы  быть  совершены  всякииъ  частныиъ 
лицомъ,  и  потону  не  ин'Ьютъ  существеннаго  признака  преступлен1я  должиосн, 
и,  следовательно,  къ  нимъ  долженъ  быть  лрим'Ьненъ  общ1й  законъ.  Эта 
часть  р'Ьшен1я  суда  осталась  не  опротестована  Прокурорскинъ  Надзороны 
Кассац1онный  Департаментъ,  разснатривавш1й  д'Ьло  Борисова  по  Протесту 
Товарища  Прокурора  Окружнаго  Суда,  не  сд'Ьлалъ  никакихъ  указанхй  суду 
по  поводу  приведенныхъ  нани  выше  его  соображен1й. 

2.  Еогда  подлогъ  былъ  учиненъ  во  вреня  нахожден1я  лица  на  службе. 
Французская  практика  причисляетъ  этотъ  вопросъ  къ  числу  спорныхъ  млн 
соннительныхъ^Такъ,  французск1й  Бассац10нный  Судъ  призналъ  подлогонъ 
по  служб'Ь  назначен1е  полеваго  сторожа,  вышедшинъ  въ  отставку  неронъ, 
заднимъ  числомъ,  т.  е.  т'Ьиъ  числомъ,  когда  меръ  состоялъ  еще  на  службе* 
Совершенно  справедливо  замЪчаетъ  противъ  этого  р'Ьшен1я  Р.  ШИе  (Т.  П, 
Л!^  692),  что  „чиновникъ,  оставивш1й  свою  службу  ,становится  частиннъ 
чел()в:Ькомъ;  если  онъ  ирисвоитъ  себ'Ь,  съ  престуднымъ  намЪрен1ем1ъ,  не  пря* 
надлежащее  ему  зван1е,  то  эхо  будетъ  то  же  самое,  какъ  еслибы  онъ  пря* 
своилъ  себе  не  принадлежащ1й  ему  титулъ;  онъ  совершаетъ  подлогъ  пуб* 
личныхъ  актовъ,  но  нельзя  утверждать  безъ  явной  натяжки,  что  онъ  совер- 
шаетъ этотъ  подлогъ  при  отправлен1и  своихъ  служебныхъ  обязанностей, 
которыхъ  онъ  въ  действительности  не  отправляетъ''.  Что  касается  до  нашего 
Уложен1я,  то  сопоставлен1е  между  собою  289  и  361  ст.  не  оставляетъ 
никакого  сомнен1я,  что  для  применен1я  86 1  ст.  требуется  безусловно  каю 
субъектъ  „должностное  лицо"  (ст.  361),  т.  е.  лицо,  состоящее  на  ауж(№ 
и  что  приведенный  нами  выше  случай  французской  практики  будетъ,  по 
нашему  закону,  совокупностью  подлога  294  ст.  и  с^амовольнаго  присвоен!! 
власти  290  ст.,  а  отнюдь  не  преступлеше  по  службе,  на  которой  престу!- 
никъ  не  состоялъ  во  время  преступлен1я,  и  можетъ  быть  даже  не  ногъ  и  состо- 
ять, какъ  лицо  отрешенное  отъ  должности  или  исключенное  изъ  служба. 

§  3.  Объектъ.  Объектомъ  преступленхя  должны  быть  аутентичесве, 
публичные,  оффйЦ1альные  или  правительственные  акты  и  документы,  т.  е. 
акты,  исходящ1е  отъ  Верховной  власти,  присутственныхъ  местъ  и  должно(т- 
ныхъ  лицъ.   Все   эти   акты   иогутъ   быть   сведены  къ  следующимъ   чети- 
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ремъ  группанъ:  1)  акта  аавонодательнне  и  иеходящ1е  отъ  Верховюй  власти, 
каковы,  напрпФръ^  Именные  Указы,  трактаты  съ  иностранными  державам 
и  т.  п.;  2)  акты  судебные,  т.  е.  приговоры,  рЪшенхя,  протоколы,  опре- 
лФлен1д  и  т.  п.  бумаги,  исходящая  отъ  судовъ  или  долхностныхъ  лицъ  су- 
дебнаго  в'Ьдомства;  3)  акты  административные,  т.  е.  исходящ1е  отъ  различ* 
ннхъ  админиетративныхъ  властей  и  учреждешй,  и  4)  акты  иотар1альнне. 
За  исключешемъ  актовъ  нотар1альныхъ^  подлогъ  которыхъ  отнесенъ  нашимъ 
закононъ  къ  подлогу  частныхъ  актовъ  (ст.  1690),  ъсЪ  остальные,  изъ 
числа  исчисленныхъ  выше  документовъ,  считаются  по  нашему  закону  пуб- 
личными или  правительственными,  но  Улохеше  о  Наказан1яхъ  соразмЪряетъ 
свои  кары  не  столько  съ  родомъ  акта,  сколько  съ  высотою  полохен1я  въ 
правительственной  1ерарх1и  т'Ьхъ  м'Ьстъ  и  лицъ,  отъ  коихъ  актъ  исходитъ. 
Исходя  изъ  этого  начала,  Уложеше  различаетъ  (1871  г.  ]в  893,  Михай* 
лова)  четыре  вида  подлога:  I)  подлогъ  актовъ  верховной  власти  или,  какъ 
это  принято  называть,  подлогъ  Высочайшихъ  указовъ  (ст.  291);  II)  под- 
логъ указовъ  Правительствующаго  Сената  (ст.  292);  III)  подлогъ  оффи- 
щальныхъ  бумагъ  Министерствъ  и  Главныхъ  Управлен1й  (ст.  293)  и 
ХУ)  подлогъ  оффищальныхъ  бумагъ  остальныхъ,  т.  е.  среднихъ  и  низшихъ, 
присутственныхъ  м'Ьстъ  и  должностныхъ  лицъ  (ст.  294). 

Въ  ст.  258  и  254  Св.  Зак.  Угол,  говорится  о  сочипен1Я  н  разг1апгев1и  лодложвыхг 
указовъ,  во  ве  уставовлево  раа1ич1я  между  указами  Имеввнии  и  другими.  Къ  тому-жъ, 
въ  вихъ  упомивается  только  о  тФхъ  поддожвыхъ  указахъ,  которые  клонятся  къ  ыару- 
шен1Ю  государственнаго  сиокойствш,  а  о  сд'Ъланвыхъ  съ  другою  ц'Ьлью  и  о  оодлогахъ 
въ  прочихъ  оффиц1альвыхъ  бумагахъ  не  уиомввается.  С1я  веполнота  требовала  исдрав- 
лешя  и  потому  въ  ст.  317—320  проекта  опред-Ьлевы  положительвня  ваказав1я  за  иод- 
ложвое  составлев!е  или  изм'&вев1е  вс'|1хъ  вообще  оффнц1альвыхъ  бумагъ,  смотря  одвако-жъ 
по  роду  снхъ  бумагъ  и  вообще  по  м'Ьр'Ь  впвы:  1)  когда  подлогъ  сд'Ьлавъ  въ  Высоча&шемъ 
имевномъ  укаа'Ь,  мавифесгЬ  или  рескриигЬ;  2)  когда  овъ  сд'ксавъ  въ  указ'Ь  Севата;  3)  когда 
овъ  сд'&1авъ  въ  иредписаи1и  какого-либо  Министерства;  4)  когда  овъ  сд^лавъ  въ  бу- 
маге, исходящее  отъ  Губервскаго  Правлеи1л  или  другаго  правптельстиенваго  или  судеб- 
нато  м-Ёста  или  начальства.  Означены  также  случаи,  когда  преступннкомъ  заблаговре- 
меаво  изъявлено  раскаяв1е  и  не  сд'к1аво  еще  употреблевхя  изъ  подложвой  бумаги  (Мо- 
тивы къ  317 — 320  ст.  Проекта  Улож.  1845  г.).  ;Мотввы  эти  воспроизведены  буквально 
н  въ  р^шев1и  Сената  отъ  1871  г.  ^  863,  Михайлова. 

I.  Подлогъ  ииенны'хъ  указовъ  (ст.  291).  Буквальный  сиыслъ 
291  ст.  (я указы,  манифесты,  грамоты,  рескрипты  или  иныл  бумаги  за  под- 
]шс&Н1емъ  Государя  Императора"),  а  равно  и  мотивы  къ  настоящей  стать'Ь 
Проекта  Уложешя  1845  г.,  не  оставляютъ  никакого  сомвЪшя,  что  предме- 
томъ  подлога  должны  быть  Именные  указы. 

Бъ  Т.  1  Зав.  Освов.  поставовлево:  1)  Завовы  вздаются  въ  ввд'Ь  Уложев1В,  уставовъ 
у9реждев1Й,  гранотъ,  воложевШ,  ваказовъ  (ивструкщв),  мавнфестовъ,  указовъ,  ив'ЬвШ 
государственнаго  совета  и  докладовъ,  удостоеввыхъ  ВысочаВшаго  утверждев1я  (ст.  53). 
Внсочайшхя  повел'1^в1я  въ  порддк^Ь  управлеви  изъявлянутсд,  сверхъ  сего,  рескрвитами  в 
црвказамн  (прим.  къ  ст.  53);  2)  Новый  заковъ  воставовляется  ве  вваче,  какъ  за  соб- 
етвевворучвымъ  Бысочайшимъ  подпвсав1емъ  (ст.  54);  3)  доволвев1е  в  иэъясвев1е  закова, 
жонлъ  уставовлдется  токмо  образъ  его  всаолвев1я,  илв  же  овред'Ьляется  встиввый  его 
рщзумъ,  могутъ  быть  излагаемы  во  словесвымъ  Высочайшннъ  вовел^в]Я11ъ,  въввд^  ука- 
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эовъ,  объявшемвхъ  м^игтамн  и  дщамж,  отъ  Верховной  власп  п  сему  упохвоночеашпш 
(ст.  65);  4)  Въ  сн1^  объямяемыхъ  Высочавшихъ  указовъ  поставовиются  сж'Ьдуюцц 
огравичен1я:  1)  никакой  законъ,  за  собственворучвнмъ  Высочайшнмъ  поАаисав1енъ  нацш- 
внй,  ве  вожетъ  быть  отм'Ьневъ  указомъ  объявденвымъ...  (1  в.  в6  ст.  в  ст.  73);  5)Есл1бв 
предпвсавхевъ  шивистра,  содержащвмъ  въ  себ'Ь  объявлев1е  Впсочайшаго  пове1Ш|| 
отм'Ьвяюя  законъ  влв  учреждевхе,  за  собственворучнынъ  Высочайшвмъ  подоисшеп 
взданвне,  тогда  вачадьство  ему  подчнвеввое,  обязано,  ве  чиня  яспо1вев1я^  иредстапп 
о  сехъ  Министру.  Бк^дн  же  и  за  симъ  представлев1емъ  предписание  будетъ  подтв^ 
2Кдево  въ  той  же  свд'Ь,  то  вачальство  обязаво  случай  сеВ  оредставвть  Правнтедьствд}- 
щеху  Севату  ва  ововчательное  разр'Ьшев1е  (ст.  77). 

Изъ  требовашя,  чтобы  объевтонъ  291  ст.  были  бн  Имевнне  указн, 
вытеваютъ  сл%дующ1е  выводы  или  поло2ев1я:  1)  предметожъ  подд'Ьжквю- 
жегь  быть  лишь  Именной  указъ,  т.  е.  указъ,  за  собственнорутаымъ  подп- 
сан1енъ  Государя  Итератора  издаваемый;  для  наличности  подд'Ьлви  дтого 
рода  необходима  подд'Ьлка  подписи  Государя  Императора;  2)  не  югуп 
быть  объектами  291  ст.  словесныя  Высочайшзя  повел'Ьнхя,  хотя  бы  и  под- 
лежащ1я  обращенш  въ  указъ,  ибо  по  смыслу  77  ст.  Т.  I,  подд'Ьлва  по- 
добныхъ  Высочайшихъ  повел'Ьн1й  будетъ  составлять  не  подд'блку  Именнни 
указовЪу  а  нодд'Ьлку  предписашй  и  т.  п.  Министровъ  и  вообще  гЬхъ  ш^т 
и  лицъ,  отъ  воихъ  С1И  указы  объявлены;  3)  подд'Ьлка  частннхъ  пиееп, 
довументовъ,  бумагъ  и  подписей  Государя  Императора  должна  быть  пр 
аФдуема  не  на  основан1и  291  ст.,  а  вакъ  обыкновенный  подлогъ. 

II.  Подлогъ  указовъ  С-ената  (ст.  292).  Буквальный  еннслъ  292  ет. 
не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  объектомъ  преступлен1я  должны  бнп 
указы  правительствующаго  Сената,  разум'Ья  въ  томъ  числ'Ь  и  указы  Баса- 
щонныхъ  Департаментовъ,  а  также  и  особаго  присутствхя  Правительспум- 
щаго  Сената.  Равнымъ  образомъ  для  состава  преступлее1я  безразлично,  что 
именно  будетъ  составлять  предметъ  указа:  законъ,  судебное  р^Ьшете,  адо^ 
нистративное  распоряжение,  отсылка  денегъ  или  документовъ  и  т.  н.  Мн 
только  что  выразили  то  мн'Ьн1в,  что  объектомъ  292  ст.  могутъ  быть  лпа 
т'Ь  документы  Сената,  которые  именуются  „  указами  *".  Такого  же  взшд» 
Лежится  и  Бассацюнный  Судъ  (1873  г.  №  бОЗ,  Павловсваго);  по  Щ 
подд^Ьлка  остальныхъ  сенатскихъ  актовъ  или  документовъ  должна  быть  п- 
казываемо  по  294  ст.  (1870  г.  №  893,  Михайлова). 

Дворявннъ  11ав10вск]Я  призванъ  прнсяжвымп  зас^^датехяии  вивовнымъ  и  прис!*' 
денъ  Окружныжъ  Судомъ  къ  ваказав1ю  по  292  ст.  за  то,  что  составвлъ  фажьвпвую  ^ 
П1Ю  съ  опред'Ь1ен1я  6-го  Денартамевта  Правительствующаго  Сената  о  ортсуждев!!, буди  I 
бы,  въ  его  пользу  ваысвав1я  51785  руб.  съ  Бервардавв,  подплсалъ  эту  ковш  ввбия  I 
Оберъ-Секретаря  и  Секретаря  в  передалъ  ее  за  Д'18ствптельную  другому  лвцуеыо!^  || 
реввост1ю  его,  Павювскаго,  ва  ходатайство  объ  исполнен1п  пзложенваго  въ  вовп  р^  || 
шеви.  Въ  вассацюнвой  акалоб']^  Павловсв1Й  доказывалъ,  что  коп1ю  съ  опред^^ев^I  Ое* 
вата  вельзя  сраввить  съ  коп1ею  указа  Севата  в  какъ  переданная  ихъ  бумага  ш^шЛл 
вв  для  кого  обязательвой  силы,  то  292  ст.  Уложевхя  првв'Ьвева  къ  д%яв1ю  его  МЦ*' 
ввльво,  в  въ  ввду  того,  что  врвсяжвыми  вепрвзваво,  чтобы  передача  этой  бужшпш^ 
бы  ддя  кого-лвбо  убыточвыя  посл'Ьдств1я,  овъ  подлежнтъ  ваказан1ю  лппгь  зашигумев^ 
ва  престуилев1е,  вредусмотр*нное  3  ч.  1688  ст.  Севатъ  отм-Ьввлъ  ориговоръ  Огррв- 
ваго  Суда,  руководствуясь  следующими  соображетямв:  хотя,   приводимая  въ  1110^ 


Ст.  291—294.  267 

оодсудихаго  1688  ст.  Удож.  не  можетъ  быть  приклеена  къ  11реступ1ен1ю  Павловскаго, 
тавъ-какъ  1688  ст.  предусматриваются  престу1иен1я  по  обмаваиъ  ддд  побуждеви!  къ 
дач'Ь  обязательства,  но  нельзя  не  признать,  что  примкнете  въ  д'Ьянш  Оавловскаго 
292  ст.  не  согласно  ни  съ  точннмъ  смыслоиъ  означенной  статьи,  опред11ляюще8  нака- 
зав1е  обвиняемвшъ  въ  составлев1и  лишь  подложныхъ  указовъ  Прав.  Сената»  ни  съ  р'Ь- 
шев1емъ  присяжвнхъ,  обвняившихъ  нодсуднмаго  въ  составлевхи  подложной  еоп1и  съ 
ооред'Ьлсн1Я  Сената  (1873  г.  №  603,  Павловскаго). 

III.  По'дд'Ьлка  буиагъ  Министерствъ  или  Главннхъ  Управле- 
Н1&  (ст.  293).  Согласно  293  ст.,  объектонъ  подделки  должны  быть  оффи- 
щальння  бумаги  Министерствъ  и  Главннхъ  Управлев1й.  Подъ  Министерства- 
жж  и  Главннии  Управлев1яии  аФдуетъ  разуи^Ьть  всЬ  центральный  учрежде- 
Н1Я  вообще  (за  исключешемъ  Государственнаго  Сов'Ьта  и  Сената).  На  се1гт> 
основан1И  сл-Ьдуотъ  подводить  подъ  д4йств1е  293  ст.  подделку  бумагъ  Воен- 
наго  и  Адииралтействъ  Сов'Ьтовъ,  а  также  и  Государственнаго  Еонтроля. 

Объектоиъ  293  ст.  мохетъ  быть  не  всякая  бумага  вообще,  а  лишь 
жинистерск1я  предписашя,  постановлешя  и  вообще  „  оффифальныя "  бумаги. 
Подъ  оффиц1альною  же  бумагою  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  бумаги,  принадлежащ1е 
къ  дЪламъ  Министерства  и  исходящ1я  за  подписью  Министра,  его  товарища, 
жди  Совета  Министра.  Подделка  остальныхъ  бумагъ  должна  быть  наказы- 
ваема по  294  ст. 

IV.  Подделка  остальныхъ  нравительственныхъ  бумагъ,  (ст. 
294).  По  поводу  настоящей  статьи  необходимо  сд'Ьлать  сл'Ьдующ1Я  общ1я 
зам'Ьчан1а: 

1.  По  буквальному  смыслу  294  ст.,  объектомъ  ея  должны  быть  бу- 
жагв  всЪхъ  среднихъ  и  низшихъ,  т.  е.  такъ  называемыхъ  губернскихъ  и 
у^зныхъ  присутственныхъ  м'Ьстъ  и  должностныхъ  лицъ,  а  также  утверж- 
деиныхъ  законами  общественныхъ  учрегден1Й.  Назначеше  присутственнаго 
н'Ьста  или  долхностнаго  лица — судъ,  администрац1Я,  охранен  [е  фискальныхъ 
мнтересовъ  казны — безразлично.  Такъ,  Сенатъ  подвелъ  подъ  дМств]я  294  ст. 
водд'Ьлку  бумагъ  отъ  имени  оолицейскаго  управлен1я  и  командира  полка 
(1874  г.  1^  208,  Б'Ьдаева).  Равннмъ  образомъ  объектомъ  преступлешя  ио- 
жетъ  быть  бумага  всякаго  должностнаго  лица  вообще,  какъ  бы  ни  былъ 
мадъ  и  незначителенъ  занимаемый  имъ  рангъ  (судебный  приставъ,  волостной 
старшина  и  т.  п.). 

На  ряду  съ  присутственными  м'Ьстами  и  должностными  лицами  Уло- 
жеше  ставить  „  утвержденный  законами  общественный  учрежден1я '^ ,  т.  е. 
Университеты,  Гимназш,  Музеи  и  т.  п.,  земск1я,  дворянск1я,  городск1я  и 
сельск1я  учрежден1я,  а  отнюдь  не  частныя  общества  и  компан1и.  Основан1я: 
а)  заголовокъ  Гл.  1и,  Разд.  1У  Улож.^  „о  составлеши  подложныхъ  ука- 
зовъ, предписашй  и  другихъ,  исходящихъ  отъ  правительства  бумагъ^, 
не  оставляетъ  никакого  сомн^^н1я,  что  ст.  294  можетъ  имФть  прим'Ьнеше 
дшпь  къ  правите льственнымъ  бумагамъ;  б)  ст.  294  говорить,  не  о  подд'Ьлк'Ь 
бунагъ  дозволенныхъ  правительствомъ  обществъ  или  учреждешй,  а  о  под- 
д'Ьлк'Ь  бумагъ  общественныхъ  учреждешй,  утвержденныхъ  „законами'',  т.  е. 
тавмхъ  учрежден1Й,  деятельность  которыхъ  заключается  въ  отправлеши  об- 
щественной   службы.    На  семъ    основати    Бассацшнный    Судъ   прим'Ьнмлъ 
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294  ст.  къ  подложному  приговору  сельекаго  общества  (1870  г.  №  335, 
Дивова  и  Папушвова;  1871  г.  ]^  1699,  Хлестунова;  1875  т.  1Б  43, 
Еосичкива)  и  въ  подложному  удостов'Ьрешю  Волостнаго  Правлешя  (1875  г. 
№46,  Мушнивова). 

2.  Собственно  говоря^  подлогъ  правите льственвыхъ  бумагъ  предусматри- 
вается единственно  294  ст..  всЬ  же  остальныя  статьи  291 — 293  ж  300 
--содержатъ  въ  себ^  лишь  увазан1я  на  исвлючительныя  случаи  увелга- 
вающ1Я  (ст.  291  —  293)  или  уменьшающк  (ст.  300)  вину  преступииса, 
смотря  по  роду  подд^^ланной  бумаги.  Отсюда  сл'Ьдуетъ  уже  само  собою, 
что  подъ  дЫствхе  294  ст.  должны  быть  подводимы  подлоги  отъ  имей 
всЪмъ  в'Ьдомствъ,  м'Ьстъ  и  учрежден1й,  за  исвлючешемъ  ткхъ  подлоговъ, 
которые  спещально  предусмотр-Ёны  291  —  293  и  300  ст.  Уложетя.  Такому 
же  взгляду  слЪдуетъ  и  Кассацюнный  Департаментъ  (1868  г.  Л^  859, 
Батравова  и  Григорьева)^  подведш1й  на  семъ  основаши  подъ  диств]е 
294  ст.  подд'Ь.ку  бумагъ  Главнаго  Казначейства  (1870  г.  №  893,  М|- 
хайлова). 

МихаКювъ  бы1ъ  нризванъ  вввовнымъ  въ  тонъ,  что  сделать  подлогъ  въ  похящев- 
иыхъ  ввъ  нзъ' Департамента  Государствевнаго  Казначейства  ра^зсчетныхъ  днстахъ  и 
право  получеы1я  пепсхй.  Въ  кассацюныой  жалоб'Ь  своей  Михайдовъ  доказывалъ,  что  судь 
иеправпдьво  прим'Ьнидъ  къ  его  преступденш  294  ст.,  ибо  разсчетвые  днсти  не  отно- 
сится къ  сффйЦ1адьнымъ  бумагамъ,  лопменованнымъ  въ  этой  стать!;,  потому,  во  Ьхъ, 
что  Государственное  Казначейство  есть  учреждеше  высшее,  ч'Ьмъ  Губернское  Правдевк 
п  друпя  равныл  ему  учреждсв]я,  въ  стать'Ъ  той  упомныаемыя,  и  во  2хъ,  что  разсчетеве 
диеты  доджвы  быть  приняваемы  какъ  билеты  Государствевнаго  Казначейства,  сь  вою* 
рыми  они  сходны  и  по  способу  изготовдеи1я  н  по  форм'Ь  издожев1л:  и  гЬ  и  друпе  заго- 
товляются въ  Экспедиц1и  Заготовден1я  Государственныхь  бумахъ  и  излагаются  по  форн1 
разъ  навсегда  установленной;  сверхъ  того  разсчетныиъ  лпстаиъ  присвоена  въ  каждоп 
отд'Ьлъномъ  случа!}  изв'Ьстная  ц'Ьпвость  и  они  сами  по  себ'Ь  сосгавляютъ  деньгв,  по- 
добно П1юцевтнымъ  бунагамъ.  Сверхъ  того,  Михаил овъ  указы валъ,  что  294  ст.  пом%ще11 
въ  разд'к1'Ь  преступлен1й  иротикъ  порядка  управлен1я,  между  г1мъ  какъ  онъ  нрвзв&п 
виновпымъ  только  противъ  частной  собственности;  отъ  преступлеи1я  его  пострадыо 
только  частное  лнцо,  а  въ  порядк']Ь  управлен1я  не  произошло  ни  мал'Ьйшаго  колебавк 
н  потому  виновность  его  состовтъ  несомн'Ьнно  только  въ  обман'б. 

Сенатъ  оставилъ  жалобу  Михайлова  безъ  посл'Ьдств1й,  руководствуясь  сл'Ьдующш 
соображенЕями:  1)  преступлен1я,  предусмотр^нныя  въ  291 — 294  ст.,  состоять  въ  нодюж- 
номъ  составденш  или  изм'Ьнен1и  оффищальныхъ  бумагъ,  пли  въ  употреблеши  таковнп 
зав'Ьдомо  для  какихъ<либо  д']Ьлъ  пли  видовъ  и  все  различ1е  между  этими  статьями  со- 
стоит г.  лишь  въ  различной  степени  наказан1я,  смотря   по  ро;1у  поддожныхъ   бумагъ,  п 
сд-^дующей  постепенности:  а)  когда  подлогъ  сд']&ланъ  въ  Высочайшемъ  именномъ  уxаз^| 
манифесте  или  рескрипте  (ст.  291);  б)  когда  онъ  сд-Ьланъ   въ  указ-Ь   Сената  (ст.  29!); 
в)  когда  овъ  сд'Ьланъ  въ  11редпйсан1и  какого-либо  Министерства  (ст.  293)»  и  г)  когда  оп 
сд'^анъ  въ  бумагЬ,  исходящей  отъ  Губернскаго  11раилен1я  пли  другаго   судебваго  ш 
правительственнаго  м'Ьста  или  начальства  (ст.  294).  Изъ  сего  сдфдуетъ,  что  уоотребмив 
Михайловымъ  зав'Ьдомо  поддожныхъ  бумагъ  Главваго  Казначейства  для  займа  праввлью 
подведено  Окружнымъ   Судомъ   подъ  д'^йств1е  294  ст.   Уложен  1я,  предусматриваюцб! 
подлогъ  оффиц1альныхъ  бумагъ  всЬхъ  другихъ  правптельственныхъ   М'Ьстъ,  за  нсиюч^ 
чен1емъ  поимевованныхъ  въ  предъидущпхъ  стотьяхъ;  2)  ни  способъ  заготовления  офф|- 
ц1альиыхъ  бумагъ,  ни  форма  изложен1я  ихъ  не  въ  состоян1и  придать  бумагЬ  достои- 
ство  деножнаго  знака;  существенное  различ1е  между   билетами   Государственваго  Бл»' 
начейства  и  разсчетными  листами  на  подученхе  пенс1й  заключается   въ  томъ,  чю  оер- 


От.  291—294.  269 

вне  ш^ютъ  въ  общемъ  обращенш  достоинство  девегъ,  а  вторые  дають  только  право 
^шцу,  въ  нихъ  поименованному,  на  получевзе  девегъ,  я  не  им'Ьютъ  по  заккону  обращены 
наравне  съ  деньгами;  3)  ст.  294  опред'^яетъ  на&азап1е  не  только  за  подд'Ьлку  или  из- 
х^Ьнеше  оффящальной  бумаги,  но  и  за  у11отреблен1в  зав'Ьдомо  такихъ  бумагъ,  для  какихъ 
бы  то  ни  было  д-Ьлъ  или  видовъ,  а  какъ  изъ  оти-Ьта  присяжныхъ  заседателей  видно, 
что  Михайловъ  признанъ  виновнымъ  въ  употреблеши  заведомо  подложныхъ  бумагъ  для 
мошевническаго  заОма  денегъ,  то  и  прпм'Ьнен1е  этой  статья  къ  такому  обману  оказы- 
вается оравильнымъ,  какъ  оно  и  было  уже  разъяснено  Сенатомъ  (1868  г.,  №  545)  по 
д*лу  унтеръ-офнцера  Борисова  (1870  г.  №  893,  Михайлова). 

3.  Мы  только-что  указали,  что  ст.  294  есть  статья  общая  и  потому 
должна  ии'Ьть  прим'Ьнеше  ко  всЬмъ  правите  л  ьственнымъ  бумагамъ,  безраз- 
лично отъ  кого  бы  они  не  исходили,  хотя  бы  даже  отъ  Правительствую - 
щаго  Сената  или  Министерствъ,  коль  скоро  подд'Ьльная  бумага  не  подхо- 
дитъ  подъ  тЬ  бумаги  сихъ  правительственныхъ  м4стъ,  о  коихъ  говоритсл 
въ  ст.  292 — 293.  Но,  крон*  этого,  необходимо  им-бть  въ  виду,  что  ст. 
294  должна  им'Ьть  прим^неше  даже  и  къ  тЬмъ  спец1альнымъ  случаямъ 
подлоговъ,  которые  пом'Ьщены  въ  различныхъ  разд^^лахъ  Уложешя.  Таковы, 
наприм'Ьръ,  случаи  подлога:  при  займахъ  въ  кредитныхъ  учреждешяхъ 
(ст.  1151),  по  застраховашю  имущества  (ст.  1195)  и  т.  п.,  за  который 
завонъ  грозитъ  наказашемъ  по  1690  ст.  Уложешя,  ибо  неможетъ  подле- 
жать никакому  сомн^^тю,  что  ъ(Л  означенные  спецтальные  подлоги  им^^ютъ 
въ  виду  подлогъ  частныхъ  а  отнюдь  не  правительственныхъ  бумагъ,  под- 
делка и  употреблен1е  коихъ  преследуется  по  294  ст.,  безразлично  „для 
какихъ  именно  д^лъ  или  видовъ''  совершенъ  подлогъ  или  сделано  употреблете 
изъ  онаго.  Вотъ  почему  мы  не  можемъ  согласиться  съ  т^мъ  толковашемъ  Се- 
ната, что  подлогъ  въ  билетахъ  С.-Петербургской  Ссудной  Казны  подлежитъ 
навазашю  не  по  ст.  294,  а  по  ст.  1151  (18С9  г.  ]в  660,  Волковой)  *). 
Неправильность  этого  толковатя,  основаннаго  единственно  лишь  на  томъ 
соображеши,  что  подлогъ  при  займахъ  предусматривается  спецтальною,  (115 1-го) 
статьею  Уложешя,  доказывается  весьма  обстоятельно:  во  1-хъ,  постанов.те- 
шемъ  554  ст.  Уложен1я,  предусматривающей  подд-Ьлку  правительственныхъ 
бумагъ  съ  ц'Ьл1ГО  похищетя  казеннаго  имущества  и  отсылающей  для  нака- 
8ан1я  къ  ст.  294;  во  2-хъ,  тЬмъ  соображен1емъ,  что  ежели  подделка  пра- 
вительственныкъ  бумагъ  съ  ц'Ьлтю  совершешя  преступленШ,  означенныхъ  въ 
свец1альныхъ  статьяхъ  о  подлог'Ь  должна  была  бы  наказываться  не  на  осно- 
вашн  291  —  294  ст.,  а  на  основати  статей  спещальныхъ,  то  въ  такомъ 
случа'Ь  пришлось  бы  наказывать:  подделку  разр^^шешя  Министерства  на 
розыгрншъ  лоттереи— по  ст.  992,  какъ  подлогъ  при  разыгрывати  лотте- 
реи;  подд4лку  разр'Ьшен1Я  Министерства  о  выдач*  ссуды — по  ст.  1151, 
какъ   подлогъ  при  займ*   въ  кредитномъ  учрежден1и;    подделку  указа  Се- 

1)  Болкова  бсиа  признана  виноввой  въ  томъ,  что  за10жи^ы^  свои  вещн  въ  С.-Петербург- 
ской ссудной  жаакЬ  за  200  р.;  получивъ  эти  деньги  и  билетъ  за  №  56291.  въ  которомъ  по 
ошшбк^  прописаннал  суима  была  означена  въ  20  руб.,  возымела  нам'Ьреше  воспользоваться 
пою  ошибюю,  для  чего  пришла  въ  ссудную  казну  и  представнвъ  20  р.  10  к ,  предъявила  озна- 
члвявй  бжлетъ,  въ  которокъ,  закЬдоко  ей,  ]а1фра  200  бнла  жалЛяеил  ьъ  20  черезъ  отр^Ьзжу 
уяпц  а  цифра  270,  овначавшая  оц^ижу  валоженивжъ  вещей,  нанйвева  нь  27. 
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ната  о  пржзнати  чужаго  страхуеиаго  нжущества  собственвоепю  страхо» 
теля— по  ст.  1195,  какъ  подлогъ  по  застраховашю  1  т.  п.  БрожЪ  того, 
не  южеиъ  не  зам'Ьтить,  что  р'Ьшеше  по  д'Ьлу  Волковой  (1869  г.  ЛБ  660) 
противор'Ьчитъ  р'Ьшенш  по  дЪлу  Батракова  и  Григорьева  (1868  г.  ЛБ  859), 
коимъ  признано^  что  соотавленхе  отъ  имени  полицш  удостовЪрепя  о  ею- 
рФвшенъ  дои^  бъ  ц'Ьл1Ю  обиана  страховаго  общества  есть  подлогъ  294  ст., 
хотя  подлоги  по  застраховашю  предусматриваются  тоже  спец1а1ьною(1195) 
статьею. 

4.  Объектами  294  ст.,  кром'Ь  бумагъ  291 — 293  статей,  пе  могуп 
быть  еще  сл'Ьдуюпцд  бумаги  или  подлоги:  а)  подлогъ,  не  мн^ющмхъ  ш* 
чен1я  актовъ  и  документовъ,  свид'Ьтельствъ  о  б'Ьдности,  болезни,  хорошей 
поведенш  и  т  п.  (ст.  300);  б)  подлогъ  въ  паспортахъ  или  свмд^телк- 
ствахъ  на  аиггельство  (ст.  975—977);  в)  подлогъ  въ  актахъ  состоят, 
т.  е.  въ  метрическихъ  внигахъ  и  въ  метрическихъ  свид'Ьтеяьствахъ  о 
рождеши,  бракосочеташи  и  смерти  (ст.  1441);  г)  подлогъ  въ  оффнща1Ь- 
ннхъ  актахъ  съ  ц'Ьл1Ю  лишен1я  кого  либо  правъ  состояшя  (ст.  1406)  ми 
же  съ  ц'Ьл1Ю  присвоен1я  себ'Ь  или  другимъ  правъ  состоянхя,  звашя,  чиа, 
титула,  или  знака  отлич1я  (ст.  1412  и  1414);  д)  подлогъ  нотар1алыкп 
актовъ  (ст.  1690),  ибо  совершаемыя  или  свид'ЬтельствуемЕи  нотархальнни 
учреждешями  акты  причисляются  напшмъ  закономъ  къ  актамъ  частннмъ. 

5.  Для   прим'Ьнен1я   294  ст.    необходимо   со  стороны   бумаги  толыо 
одно    услов1е,    чтобы  бумага   была  бы  не  частная,    а  оффиц1альная.    1^ 
этомъ    совершенно  безразлично,   будетъ  ли   бумага  обыкновенная,    или  же 
конфиденц1альная  или  секретная.  Равнымъ  образомъ  безразличенъ  родъ  бу- 
маги   или  документа.    Правильность  этого  вывода  не  можетъ  быть  отв6р^ 
нута    ссылкою   на  р'Ьшен1е    Сената    по  дЪлу    Франца    (1869  г.  1Е  676). 
Преданный  суду  по  постановлен1ю  Губернскаго  Правлешя,  бухгалтеръ  С.-1Ь- 
тербургскаго  Казначейства,  Петръ  Францъ,  былъ  признанъ  присяжными  за- 
седателями  виновнымъ  въ  томъ,    что,    зная    о  получети  г-2бою  Титовов 
слЪдующаго  ей  пособхя  и   получивъ  зат'Ьмъ   ассигновку  на  означенное  во- 
соб1е,  онъ,  вместо  возвращешя  оной  въ  Казенную  Палату,    воспользоваш 
ею  самъ,  для  чего  у  Управляющаго  Палатою,  подъ  предлогомъ  доставлеш 
Титовой,  испросилъ  талонъ  къ  означенной  ассигновк^^  и  на  талоне  рд^лш 
отъ  имени  Титовой  подлозкную  дов'Ьрительную  надпись,  по  которой  жшщ- 
чилъ  изъ  Казначейства  2250  р.  Судъ  прим'Ьнилъ  къ  Францу  354  и  1692 
ст.  Уложен1я.    Сенатъ  оставилъ  жалобу   Франца  безъ  посл'Ьдствхй,  накук 
что    Францъ   признанъ    виновнымъ   въ  подложной  на  талон'Ь  надпися  т 
имени  частнаго  лица,    каковой  видъ  подлога,    не  им'Ья   ничего    обдиич)  а 
подлогомъ  актовъ  и  вообще  оффицхальныхъ  бумагъ,  упоминаемнхъ  въ  291— 
297  и  554  ст.  Улож.,   ближе  подходить  подъ  смыслъ  1692  ст.  того  яе 
Улоямн1я,    определяющей  В8ыскан1е  за  подделку  домашнимъ  порядкомъ  со- 
вершаемыхъ  какого  либо  рода  актовъ  и  бумагъ.  Изъ  этого  р*Ьшешя  Ткш- 
цевъ  (Уложешя  тезисъ  1122)  вывелъ  сл'ЬдующШ  тезисъ:    „подлогъ  на  п- 
лон^^  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  подлогами  актовъ  и  вообще  оффифШ* 
ныхъ  бумагъ,  упоминаемнхъ  въ  291 — 297  и  554  ст.  Уложешя,  а  блш 
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подходить  подъ  сныблъ  1692  ет/.  Теаисъ  этотъ  очевЕДно  не  н'Ьбтъ  ни* 
чего  общаго  съ  р^шешеиъ  по  дФлу  Франца,  ибо  Францъ  обвишися  не  въ 
боставленш  фальшиваго  талона  или  въ  изи'Ьненш  содержан1я  талона  настоя- 
щаго,  а  въ  составлен1и  на  талон'Ь  подложной  доверительной  надпиеи  отъ 
жмени  собственницы  онаго,  каковое  деян1е,  оставившее  подлинность  талона 
неприкосновенною,  несомненно  составляетъ  частный,  а  неоффищальный  подлогъ. 
Не  слФдуетъ  упускать  изъ  виду^  что  на  основан1и  361  ст.  Улож.  должно- 
стное, лицо  изобличенное  въ  подлоге  по  службе  въ  оффицхальныхъ  бума* 
гахъ,  всегда  подвергается  ответственности  по  291  —  294  ст.  Уложешя, 
откуда  уже  ясно,  что  никакой  подлогъ  въ  правительственныхъ  бумагахъ, 
все  равно — учиненъ  ли  онъ  должностнымъ  или  частнымъ  лицомъ,  не  можотъ 
быть  преследуемъ  на  основаши  1690—1692  ст.,  хотя  бы  предметомъ 
онаго  быль  талонъ^  ассигновка  или  же  иная  какая  либо  бумага,  не  имею- 
щая характера  акта  или  бумаги  въ  собственномъ  сиысле  этого  слова,  какъ 
иапрммеръ,  росписка  почтовой  конторы  въ  удостоверен1е  уплаты  денегь 
(1873  г.  №  654^  Брашевана).  Такъ  Сенатъ  признаетъ  подлогомъ  294  ст. 
даже  подделку  повестокъ  (1873  г.  №  308,  Куликова)^  хотя  было  бы  пра- 
вмдьнее  применить  къ  подобному  подлогу  ст.  300. 

§  4.  Намерен1е  или  цель.  Выражев1е  291 — 294  ст.  „длякакихъ 
бы  то  ни  было  делъ  или  видовъ'',  не  оставляетъ  никакого  сомнешя  (см. 
стр.  217,  §  7),  что,  при  злонамеренности  подлога,  вопросъ  о  цели  пре- 
ступника безразличенъ.  Согласно  сказанному,  Сенатомъ  разъяснено:  что 
от.  291 — 294  не  требуютъ  вовсе,  чтобы  подложный  актъ  могъ  служить 
доказательствомъ  правъ  на  ииущество  (1873  г.  ]в  548,  Горбунова);  что 
ст.  294  и  297  должны  иметь  применеше  и  въ  томъ  случае,  когда  целью 
подлога  было  единственно  употреблен1е  поддельной  бумаги  какъ  средства 
для  совершешя  мошенничества  (1873  г.  №  914,  Масленникова)  и  вообще 
какого  либо  преступлешя  (1868  г.  №  545,  Борисова;  1869  г.  Ж№  449 
Сомовича,  660,  Волковой,   982,  Вериго;  1870  г.  ]«  893,  Михайлова). 

§  5.  Сходство  поддельной  бумаги  съ  настоящею.  Отсылая  къ 
тону,  что  было  сказано  нами  по  этому  предмету  выше  (стр.  204,  §  3; 
стр.  207,  §  6;  стр.  244,  §  14),  мы  ограничимся  въ  настоящее  время 
ммшь  ука8ан1емъ  на  последовавш1я  по  настоящему  вопросу  разъяснешя  Се- 
ната. Разъя(яен1я  эти  заключаются  въ  следующемъ: 

а)  ст.  294  не  требуетъ,  чтобы  подложная  бумага  отъ  имени  какого- 
ммбо  учрежден1я  принадлежала  бы  къ  разряду  бумагъ,  употребляемыхъ  этммъ 
учреждешемъ  (1868  г.  Лё  370,  Колосова).  На  семъ  основаши  Сенатъ  при- 
шнлъ  подлогомъ  составлен1е  повестки  отъ  имени  Главнаго  Выкупнаго  Учреж- 
ден1я  о  вызове  Баранова  для  разсчета  о  получети  контрамарки  по  удо- 
нлетворенш  въ  иске,  хотя  Главное  Выкупное  Учрежденхе  никакмхъ  по* 
вАстокъ  не  посылаетъ; 

б)  приложен1е  къ  поддельной  бумаге  одного  присутственнаго  места 
лечатм  другаго  присутственнаго  места  не  уничтожаетъ  преступности  подлога 
(1871  г.  ]€  В93,  Филиппова).  На  этомъ  основан1и  Сенатъ  применилъ  294  от* 
жь  мишсаню  отъ  имени  Ок^ужнаго  Суда  исполнмтельнаго  листа  на  гербовой 
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бумаге,  согласно  у етановленной   фори'Ь,  за  подписью  членопъ  и  секрстарл.  ю 
съ  приложетеиъ  печати  Палаты  Гражданскаго  Суда  (См.  вшпе,  стр.  204,  §  3); 

в)  цеприложен1е  печати  къ  акту  не  можетъ  служить  основашемъ  п 
признанш  подлога  ненавазуемнмъ  (187Я  г.  ]^  812,  Павловскаго); 

г)  для  прии'Ьнетя  294  ст.  необходимо  только,  чтобы  подложно  со- 
ставленння  бумаги  вообще  соотв'Ьствовали  установлоннымъ  яакононъ  ж  прак- 
тикою формамъ  оффиц1альннхъ  документовъ  ивсл'Ьдств1е  сего  могли  ввесп 
въ  заблуждеше  относительно  своей  подлинности  (1868  г.  №  370^  Еолоеоп; 
1871,  X  393,  Филиппова).  Однако  же  изм^Ьненте  назватя  бумаги  ш 
упущеше  *  какихъ  либо  ничтожныхъ  формальностей,  установленннхъ  ш 
соблюдаемыхъ  спещально  въ  оффиц1альннхъ  бумагахъ  какого  либо  учреж- 
дешя,  не  устраняетъ  прим'Ьнетя  294  ст.  (1868  г.  ]^  370,  Колосова). 

§  е.  ДЪянге  и  обстоятельства,  уменьшающ1я  вину.  Отшла!  » 
подробностями  къ  изложенному  выше  въ  общемъ  учен1И  о  подюгк  (стр. 
222 — 237,  §§  10 — 13),  мы  ограничимся  въ  настоящемъ  м^ЬстЪ  лишь  слкдум* 
щими  краткими  положешями: 

1.  Ст.  291  —  294  называютъ  прямо  три  случая  или  вида  подлога: 
а)  составлен1е  фальшивыхъ  бумагъ;  б)  изм^ненге  содержашя  бунагъ  иасто!* 
щихъ,  хотя  бы  виновные  въ  сихъ  двухъ  видахъ  подлога  и  не  сделали  ш 
онаго  какого  либо  употреблешя  (1870  г.  Л  877,  Гургенидзе),  и  в)  уп(и 
треблеше  зав'Ьдомо  подложныхъ  или  изм'Ьненныхъ  бумагъ  (1868  г.  Лг  545, 
Борисова;  1870  г.  ]*  893,  Михайлова;  1874  г.  ]*  687,  Панкина  Ч, 
хотя  бы  виновные  въ  употреблети  и  не  принимали  никакого  участ1я  п 
подлоге.  Посему  пом'Ьщен1е  ложныхъ  св'Ьд'Ьшй  въ  бумагахъ^  подаваемвхъ 
присутственнымъ  мФстанъ  или  должностнымъ  лицамъ,  не  будетъ  составлять 
прсступлепе  подлога  (1871  г.  ]^  455,  Шимановскаго),  а  должно  бнт» 
разсматриваемо  или  какъ  д'Ьян1е  ненаказуемое,  или  же  какъ  клевета,  лох- 
ннй  доносъ,  сокрыт1е  своей  личности  и  т.  п. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  только  не8нан1е  закона  можетъ  поиеп 
за  собою  осуждеше  не  по  925,  а  по  294  виновнаго  во  вступлешж  и 
сообщество,  составившееся  для  преступнаго  употреблен1я  подлоашнхъ  офф|* 
шальныхъ  бумагъ  (1873  г.  ^№  629,  Быкова). 

2.  Обстоятельствами  уменьшающими  вину  подлога  первнхъ  двухъ  п- 
довъ  (а  и  б)  признаются:  I)  въ  подд'Ьлк'Ь  Бысочайшихъ  указовъ — явка  л 
повинною,  прежде  нежели  виновный  въ  подлоге  сд'Ьлаетъ  изъ  него  каЕ^ 
либо  употреблеше  (3  ч.  291  ст.);  II)  въ  подд'Ьлк'к  остальныхъ  бунап: 
1)  несд'Ьлаше  изъ  подлога  никакого  употреблешя  (2  ч.  292,  293  ж  2  ч. 
294  ст.)  ж  2)  явка  съ  повинною  (3  ч.  292,  293  и  3  ч.  294  ст.).  № 
приравниваежъ  ст.  293  къ  ст.  292,  въ  виду  пряжаго  указантя  въ  перю! 
что  вжновные  въ  подд'Ьлк'Ь  бужагъ  Министерствъ  или  Главно*управ1йп1 
наказываются  по  ст.  292  д, и  на  томъ  же  основан1и''. 

3.  Такъ  какъ  по  сжыслу  291  —  294  ст.,  указанный  нами  выше  об- 
стоятельства, уженьшающ1я  вину,  приж^^няются  лишь  къ  сажикъ  подд^льц!* 
кажъ  и  не  распространяются  на  лицъ  виновныхъ  въ  употреблен1Ж  зав|)(бю 

^)  решетя,  приведевнвя  нами,  посж^доваш  въ  разъяснен1е  294  ст. 
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подложныхъ  докуиентовъ,  то  владельца  подложннхъ  автовъ,  не  принииавш1е 
никакого  участ1я  въ  самой  подд1лк'Ь,  ногутъ  6еггь  преследуемы  за  подлогъ 
лишь  съ  момента  употреблен1Я  документа;  сбнтъ  же  и  пр1обр%тен1е  ими 
фальшивнхъ  довументовъ  должны  быть  пресл'Ьдуемы  вакъ  укрывательство 
(см.  стр.  237,  §  13). 

4.  Для  прии-Ьнетя  3  ч.  291  и  2-хъ  частей  292 — 294  ст.  необхо- 
димо, чтобы  подд-Ьльщикъ  не  сд4лалъ  изъ  своего  подлога  „  никакого  употреб- 
жен1я'' .  Отсюда сл4дуетъ  (си.  стр.  237,  §  1 3),  что  подд-Ьльщикъ  вправ*  воспользо- 
ваться сиягчен1емъ  наказан1Я  лишь  до  т'Ьхъ  поръ,  покуда  онъ  не  употре- 
билъ  буиаги  въ  д'Ьло  или  не  пустилъ  ее  въ  ходъ.  Такъ  какъ  поверенный 
представляетъ  лицо  своего  верителя  и  съ  нимъ  неразделенъ,  то  передача 
поддельной  бумаги  своему  поверенному  не  можетъ  считаться  пользовантемъ 
подлогомъ,  до  техъ  поръ  покуда  поверенный  не  сделаетъ  изъ  нея,  въ  свою 
очередь,  какого  либо  употреблентя. 

5.  Подъ  „явкою  съ  повинною"  (3  ч.  291  ст.  и  3-й  части  292  — 
294  ст.)  следуетъ  разуметь  добровольное  доведен1е  о  своемъ  поступке  до 
еведешя  общественной  власти  прежде  сделан1я  изъ  подлога  какого  бы  то 
ИИ  было  употреблешя. 

Изъ  этого  определешя  вытекаютъ  нижеследующ1я  положетя:  а)  явка 
еъ  повинною  должна  быть  добровольная.  Это  требоваше  подтверждается 
словами  закона:  „явится  санъ**  (3  ч.  291  ст.),  „добровольно,  по  собствен* 
ному  побуждешю**  (3  ч.  292  —  293  ст.),  д,съ  раскаянхемъ  и  повинною* 
(3  ч.  294  ст.),  ибо,  очевидно,  что,  несмотря  на  различ1е  въ  словахъ, 
ьсЬ  они  имеютъ  одинъ  и  тотъ  же  смыслъ:  непринужденность  явки.  По- 
сему, явка  съ  повинною  должна  быть  почитаема  недействительною  и  ве- 
дающею право  на  примененге  3  ч.  291 — 294  ст.,  коль  скоро  преступлеше 
лмца  дошло  до  сведен1я  общественной  власти  и  это  обстоятельство  было 
ему  известно;  б)  явка  должна  заключаться  въ  доведенш  до  сведен1я  о 
своемъ  преступлен1и.  Хотя  употребляемыя  Уложешемъ  выражен1я:  „явится 
самъ";  „явится  къ  суду";  „явившйся  благовременно " — даютъ  поводъ  предполо- 
жить, что  Уложен1С  предполагаетъ  личную  явку  преступника,  однако  же  не 
ножетъ  подлежать  никакому  сомнен1Ю,  что  основанхемъ  къ  смягчешю  нака- 
8ан1я  служитъ  не  личная  явка,  а  самообличеше,  не  сопровождаемое  укло- 
нетемъ  отъ  суда.  Посему  деян1о  должно  быть  почитаемо  явкою  съ  повинною 
при  наличности  одновременно  двухъ  следующихъ  услов1й:  во-1-первыхъ, 
когда  преступникъ  доведетъ  добровольно  о  своемъ  поступке  до  еведешя 
власти,  всё  равно — лично,  черезъ  другаго,  письмомъ,  по  телеграфу  и  т.  п. 
н,  во-вторыхъ,  когда  онъ,  сделавъ  такое  самообличеше,  не  укроется  отъ 
суда  до  перваго  его  допроса.  Понимать  иначе  явку  съ  повинною — значило 
бн  уклониться  отъ  истиннаго  разума  закона  и  отказывать  въ  применеши 
более  мягкаго  закона  лицу,  содержащемуся  подъ  стражею,  лежащему  на 
смертноиъ  одре,  или  просто  стыдящемуся  показаться  на  глаза  своему  на- 
чальству; в)  самообличеше  должно  быть  сделано  передъ  общественною 
властью.  Этотъ  выводъ  вытекаотъ  непосредственно  изъ  самаго  закона,  тре- 
бующаго,  чтобы  преступникъ  явился  съ  повинною  «къ  суду  или  начальству*, 
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р,\    л  ^^  :с»  31Л  а»^хпо  (вакъ-то  явствуетъ  и  изъ  1  ?.  294  ст.)  сй- 

-  --0  ^^^т^г»  $'  ^хв.^  лвь  начальство  обвиняемаго  по  служб!,  а  всякр 

д«.т^1^'1  юкт^  тк'4«е,   хотя  бы  и  не  им'Ьющую   судебныкъ  фувк!^ 

".ала>  л'^«»I»^«V^  :'Ш^'Р*  ЛМ  прим-Ьра,  3  ч.  291 — 294  ст.  должна   ин^ть 

-    I^Ч'«а^>^:^     &   11МВ№1уСЯ     СЪ   ПОВИННОЮ     БЪ    МироВОИу    СуДЬ'Ь   ИЛИ    26  ЕЪ 

Я«^чтч:«Г  *»(МШ1й:  г)  ст.  294  требуетъ,  чтобы  виновный  явился  ^бла- 
'►^^^•счА  *.  А  т.  392  —  294,  чтобы  виновный  явкою  своею  „предуире- 
^о^  ]и»;;«  1р<двце  посл^^дствге  сд'Ьланнаго  ииъ  подлога'.  Этихъ  требо- 
<<^:ь2  1е  г'«рх1тся  ъъ  самой  ТЯЖБОЙ — 291-й  статьЪ^  употребляющей  вза- 
жгчг^  4х\  31Ьфвжен1е:  „не  сд'Ьлалъ  изъ  бумаги  ни&аБого  употреблешл*. 
>!ЦА;а  :Ж  ^сно,  что  всЬ  эти  различныя  выражешя— синонимы,  и  что  по 
м^«  *^  зр11'Ьнен1Я  БЪ  подсудимому  60.1*66  мя'гБаго  заБона  достаточно 
^^(иЛ  «вш  СЪ  повинною,  прежде  сд'Ьлашя  изъ  подложнаго  доБумеита  какого 
«V*.    Л'^тр^блешл. 

1^иБЪ  каБЪ  явБа  съ  повинною    составляетъ   особое   уменьшающее  вину 

«кл-дадльство,  то  о  ней  долженъ  быть  поставленъ  особый  вопросъ  (1870  г. 

^  *л^(>2,  ЯковенБо;  1876  г.  Х2  330,  БулиБовсБаго).  То  же  самое  долио, 

>&  №4№.ч  им'Ьть  м'Ьсто  и  при  обвинен1и  въ  подд'ЬлБ'Ь  неповлеБшей  за  собою 

>иотр^ен1Я  подд4льнаго  доБумента  (2  ч.  292 — 293  ст.). 

§  7.  Обстоятельства  увеличивающ1я  вину  (ст.  298 — 299). 
>'ложен1е  называетъ  два  обстоятельства  увеличивающхя  вину  подлога,  во 
ЕсФлъ  его  видахъ,  и  именно:  I)  понесен1е  всл'Ьдствхе  подлога  невинннп 
шиазашя  уголовнаго  (ст.  298)  и  II)  употреблеше  подлога  для  совершеш 
какого  либо  другаго  преступлешя  (ст.  299). 

Ай,  1.  (ст.  298).  Статья  298  грозитъ  особенно  тяжбимъ  наказатекъ 
(каторгою)  тому  подд'Ьльщику  посл'Ьдств1емъ  подлога  Боего  было  понвсея1в 
невинннымъ  наБазашя,  соединеннаго  съ  лишешемъ  всЬхъ  правъ  состояни. 
Отсюда  сл-Ьдуотъ,  что  для  прим-Ьнетя  298  ст.  необходима  наличность  сй- 
дующихъ  услов1й: 

а)  чтобы  обвиняемое  по  этой  стать'Ь  лицо  было  бы  признано  виновннмъ  въ 
подлог'Ь  оффищальныхъ  бумагъ,  т.  е.  бумагъ,  о  боихъ  говорится  ъ% 
291—294  статьяхъ.  Выражешя  „уБазъ,  предписаше,  опред'Ьлеше  или  над 
бумага"  не  оставляютъ  ниБавого  сомн-Ьтя,  что  прим-Ьнете  298  ст.  не  огра- 
ничивается случаями  подд'ЬлБИ  судебныхъ  приговоровъ,  а  распространлета 
на  всяБую  бумагу  вообще.  Отъ  бумаги  требуется  лишь  одно,  чтобы  другое 
лицо  понесло  «всл'Ьдств'ш"  ея  поддал  ей  уголовное  наБазаше,  т.  е.  чтобя 
бумага  заБЛЮчала  въ  себ'Ь  таБ1я  фаБТичесБ1я  обстоятельства,  Боторня  послужш 
улиБою  противу  другаго  въ  уголовномъ  преступлен1И  (подд-блиа  протоколоп 
обыска,  протоБоловъ  свид'ЬтельсБихъ  поБазан1й,  подд'ЬлБа  собственнаго  сош- 
Н1Я  обвиняемаго  и  т.  п.).  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  ст.  298  не  можетъ  и4п 
прим'Ьнен1Я  БЪ  тому  случаю,  Богда  за  подлогъ,  учиненный  однимъ  лщоп, 
будетъ  приговорено  бъ  наБазашю  другое  лицо,  въ  томъ  подлог'Ь  невнноввое, 
ибо  это  будетъ  осуждеше  не  „всл'Ьдствхе  подлога**,  а  ,за  подлогъ*,— что, 
лечно  не  одно  и  тоже.— Хотя  298  ст.,  называя  лишь  составлеше  фав- 
хъ  доБументовъ  и  подложное  изм'Ьнеше  содержан1я  настоящнхъ,  уШ- 
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чяваетъ  совершенно  объ  употреблеши  цодд&1ьны1ъ  документовъ,  однакоже 
подобное  холчаше  не  можетъ  подать  повода  къ  какому  либо  серьезному 
сомн1Ьн1ю,  ибо  ваказуеность  подлога  предполагастъ  безусловно  и  наказуемость 
употреблен1я  онаго.  В-Ьроятно,  составители  Уложен1я  1845  г.  или  просто 
считали  излишнимъ  упомянуть  спец1ально  объ  этомъ  случа'Ь  подлога,  или  же 
исходили  изъ  той  мысли,  что  предполагали  одну  лишь  подд'Ьлку  доказательствъ 
виновности,  т.  е.  такихъ  актовъ,  которые  могутъ  быть  употребляемы  со  вре- 
донъ  для  другаго  лишь  судомъ.  По  такой  выводъ  не  можетъ  быть  признанъ 
правильнымъ  и  въ  подтвержден1е  этого  намъ  достаточно  указать  на  сл'Ь- 
Д7ЮЩ1Й  прим'Ьръ:  лицо,  не  принимавшее  никакого  участ1я  въ  подлог'^,  по- 
сылаетъ  подлежащей  власти  подложный  приговоръ  Окружнаго  суда  или  указъ 
Сената  о  ссылк'Ь  кого  либо  въ  каторжную  работу,  каковой  указъ  и  при- 
водится въ  д'Ьйствительное  исполнеше  надъ  невиннымъ.  Очевидно,  что  на- 
СТ0ЯЩ1Й  прим4ръ  составляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  рЬзкихъ  случаевъ  298  ста- 
тьи и  неприм'Ьнеше  къ  нему  сего  закона  было  бы  явною  несправедли- 
востью; 

б)  чтобы  между  подд'Ьланною  бумагою  и  осужден1емъ  невиннаго  была 
бы  неразрывная  связь^  т.  е.  чтобы  подлогъ  послужилъ  однимъ  изъ  основа- 
шй  къ  осужден1Ю,  заключая  въ  себ'Ь  ложное  доказательство  виновности  ка- 
кого либо  лица; 

в)  чтобы  обвиняемый  въ  подлог^к  по  298  ст.  им'Ьлъ  именно  нам'Ьре- 
Н1е  создать  ложную  улику  противъ  другаго,  подвести  его  подъ  уголовную 
отв^^тственность.  Молчаше  298  ст.  о  свойств'^  умысла  обвиняемаго  въ  под- 
логЬ  есть,  конечно,  непростительная  недомолвка  Уложешя  1845  г.  — т'Ьмъ  не 
нен'Ье  правильность  высказаннаго  нами  положешя  не  можетъ  быть  отверг- 
нута даже  ссылкою  на  это  молчаше.  Основашя:  во-первыхъ,  ст.  298  заклю- 
чаетъ  въ  «себ'Ь  обстоятельство  увеличивающее  вину  подлога,  а  никакое  об- 
стоятельство, увеличивающее  ответственность  не  можетъ  быть  поставлено  въ 
вину  обвиняемому,  ежели  оно  не  было  у  него  въ  виду;  во  2-хъ,  выражен1е 
,всл'Ьдств1е*'  можетъ  быть,  даже  при  самомъ  строгомъ  способ'Ь  толковашя, 
понимаемо  въ  томъ  смысл'Ь,  что  обвиняемый  долженъ  былъ  знать  или, 
покрайней  м'Ьр'Ь,  предвид'Ьть  посл'Ьдств1Я  своего  поступка.  Кром'Ь  того  не 
иожемъ  не  зам'Ьтить,  что  противникамъ  нашего  взгляда  пришлось  бы  при- 
нанять 298  ст.  къ  такому  обвиняемому,  который  сд'Ьлалъ  подлогъ  въ  т'Ьхъ 
видахъ,  чтобы  избавить  другаго  обвиняемаго  отъ  уголовнаго  наказашя,  но 
по  оплошности,  въ-торопяхъ  и  т.  п.,  изложилъ  во  вредъ  ему  подложное 
свидетельское  показаше;  наприм'Ьръ,  вместо  словъ:  „не-  вид^лъ  какъ  обви- 
няемый ударилъ  Иванова  топоромъ*',  написалъ  бы:  „вид^лъ  какъ  обвиняе- 
инй  ударилъ  Иванова  топоронъ*"; 

г)  чтобы  посл'Ьдств1емъ  подлога  было  бы  действительное  понесете  не- 
виннымъ наказан1я  соединеннаго  съ  лишенхемъ  всЪхъ  правъ  состоян1я.  Вы- 
раакеше  „невинный^  не  можетъ  иметь  инаго  значешя,  кроме  того,  что 
подъ  нимъ  следуетъ  разуметь  лицо  вовсе  не  причастное  къ  преступлешю 
Ж1И  хотя  и  причастное,  но  совершившее  его  при  такихъ  услов1яхъ  (мало- 
лфтство,  неосторожность),  который  не  повлекли  бы  за  собою  применешя  къ 
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неху  наБазан1Я  соединеннаго  съ  лишенхехъ  вс^Ьхъ  правъ  состояшя,  ешп^ 
бы  противъ  него  не  были  представлены  подд'Ьльныя  доказательства.  Въ  щ^ 
примера  можно  указать  на  сл'Ьдующ1е  случаи:  насл'ЬдннБЪ  иалол1^тня1Ч)  уч1^' 
нившаго  преступлен1е,  влекущее  за  собою  лишеше  всЬхъ  правъ  состояшя, 
перед^лываетъ  св'Ьд'Ьшя  о  возрасти  его  въ  оффицгальннхъ  докунент&хъ, 
такимъ  образокъ,  чтобы  выдать  его  за  совершенно л'Ьтняго  н  тбкъ  вызвать 
приговоръ  о  лишеши  его  всЬкъ  правъ  состояшя;  иужъ  неосторожно  лишивше! 
жизни  своего  ребенка  жены — составляетъ  подложныя  свид'ЬтельсБ1Я  посаза- 
Н1Я,  коими  она  уличается  въ  предумышленномъ  уб1йств^^.  Внражеше  , по- 
пе съ''  обязываетъ  заключить,  что  для  прим^^нешя  298  ст.  необходимо  бе- 
зусловно не  только  возможность  понесешя,  но  дМствительное  понесеше  на- 
казан1я,  т.  е.  по  крайней  м'Ьр'Ь  д'Ьйгтвительное  присуждеше  къ  такому  на- 
казашю.  ВыражвН1е  „уголовное^  наказаше  означастъ  несомн^Ьнно  наказа- 
ше  соединенное  съ  лишешемъ  всЬхъ  правъ  состояшя  (Срав.  ст.  16  и  17 
Уложетя). 

Ад.  II  (ст.  299).  Статья  299  грозитъ  наказашемъ  по  правиламъ  о» 
совокупности  преступлетй  тому,  кто  воспользуется  по длогомъ  292 — 294ст: 
для  учинсшя  какого  либо  другаго  преступлен1я.  По  сему  для  прим'Ьнен!^ 
299  ст.  необходимо  осуждете  за  подлогъ  и  за  то  другое  преступлеше,  ко- 
торое учинилъ  виновный  при  помощи  подлога.  Умолчан1е  въ  299  ст.  о 
подд'Ьлк'Ь  Именныхъ  указовъ  (ст.  291),  объясняется  гЬмъ  обстоите льствок 
что  за  эту  подделку  полагается  каторга  безъ  срока,  но  само  собою  разум4етс1, 
что,  въ  случа'Ь  понижешя  судомъ  этого  наказан1Я,  не  будетъ  пикакт 
препятствтй  къ  прим'Ьнешю  299  ст.  и  къ  подлогамъ  ст.  291.  Вырахеш» 
299  ст.:  „какого  либо  другаго  преступлен1я" — не  оставляетъ  никакого  со- 
мн'Ьн1я,  что  въ  ней  идетъ  р-Ьчь  о  всЬхъ  преступлен1яхъ  вообще,  не  рази- 
чая  того  будутъ  ли  это  преступлешя  противъ  личности,  собственности  I 
т.  п.  При  помощи  подлога  можно  совершить  даже  уб1йство,  таковъ,  напр!- 
м'Ьръ,  случай  разстр'Ьлян1я  на  основаши  подложнаго  приговора  или  предп- 
сан1я  (во  время  военныхъ  дМств1Й). 

§  8.  Покушен1е.  Мы  высказали  уже  выше  нашъ  взглядъ  на  поку- 
шеше  въ  подлог*  (См.  стр.  214,  §  15);  Сенатомъ  же  разъяснено,  что 
написаше  бумаги  безъ  подписашя  оной  составляетъ  покушете  на  преступ- 
леше (1870  г.  №  282,  Троцкаго  и  друг.).  При  такомъ  толковаши,  дра* 
дется  считать  подлогомъ  оконченнымъ  изображен1е  на  бумаг*  одной  подпм, 
безъ  изложен1я  содержашя  бумаги  и  покушешемъ  на  подлогъ  —  состав- 
лен1е  образцовъ  приговоровъ  судебныхъ  или  постановлешй  присутственннп 
м4стъ. 

§  9.  Наказан1е.  Наказан1е  за  подделку  правительственныхъ  бумап 
поставлено  въ  зависимость  отъ  двухъ  обстоятельствъ:  отъ  рода  бумаги  и  оп 
оставлен1Я  подлога  безъ  употребленхя.  Самыя  же  наказан1Я  заключаются  п 
сл-Ьдующемъ: 

I.  За  подделку  Именныхъ  указовъ  и  т.  п.  (ст.  291) — каторга  и 
рудникахъ  безъ  срока  (1и2ч.  291  ст.),  а  ежели  виновный  явился  л 
повинною,  не  сд4лавъ  никакого  употреблешя  изъ  подлога,  то  судъ  можвп 
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(но  не  обязанъ)  уненьпшть  ену  йака;зан1е  до  ссылки  на  поселенхе  въ  Сибирь 
(3  ч.  291  ст.). 

II.  За  подделку  указовъ  Сената  (ст.  292)— ссылка  на  поселвН1в  въ 
отдаленн^Ьйшихъ  уЬстахх  Сибири  (1  ч.  292  ст.);  ехели  же  подд'Ьльщикъ 
не  сд'Ьлалъ  никакого  употреблен1д  изъ  своего  подлога — ссылка  на  хитье 
въ  Сибирь  или  отдача  въ  Исправ.  Арест.  Отд.  по  4:-Й  степени  (2  ч. 
292  ст.);  а  ежели  онъ  явился  съ  повинною— тюрьма  отъ  4-хъ  до  8  ж*- 
сяцевъ  и  сверхъ  того  участь  его  можетъ  быть  подвергнута  Монаршему  Мило- 
^рдш  (3  ч.  292  ст.). 

Ш.  За  подд'Ьлку  бумагъ  Министерствъ  и  Главныхъ  Управлешй 
(ст.  293)— т'Ьже  наказашя,  что  н  за  подделку  указовъ  Сената,  но  лишь 
одною  степенью  ниже.  По  буквальному  смыслу  293  ст.,  указанное  въ  ней 
понижеше  одною  степенью  наказашя  обязательно  для  суда  и  при  томъ  при 
11рим'Ьнен1И  каждой  изъ  трехъ  частей  292-й  статьи. 

IV.  За  подделку  вс4хъ  остальныхъ  оффищальныхъ  бумагъ  (ст.  294) 
— ссылка  на  поселен1е  въ  Сибирь,  или  же  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или 
отдача  въ  Исправит.  Арест.  Отд*л.  по  Зй  степени  (1  ч.  294  ст.);  ежели 
виновный  не  сд^Ьлалъ  никакого  употреблен1я  изъ  своего  подлога— ссылка 
на  житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  Исправит.  Арестант.  Отд'Ьл.  по  5-й 
степени  (2  ч.  294  ст.);  а  ежели  онъ  явился  съ  повинною— арестъ  отъ  7 
дней  до  3-хъ  нед*ль  (3  ч.  294  ст.). 

V.  Ежеле  всл'Ьдств1и  подлога  въ  бумагахъ  292  294  ст.  невинный 
понесъ  наказан1б  уголовное,  то  виновное  въ  подлог'Ь  лицо  подвергается — 
каторг*  отъ  8—10  или  отъ  6  —  8  л4тъ,  смотря  по  важности  подлога, 
вреда,  причиненнаго  имъ,  и  по  другимъ  обстоятельствамъ  д'Ьла  (ст.  298). 


II. 

ПРВДСТАВЛЕНШ    ПОДЛОЖНЫХЪ    СВИД'ВТЕЛЬСТВЪ   О   ВОЛЪЗНЙ,    ВОДНОСТИ, 

ХОРОШЕМЪ  ПОВЕДЕНШ  И  Т.  П. 

300.  За  представлен1е  подложнаго,  будто  бы  выданнаго  присут- 
ствен нымъ  м^стомъ  или  употребленнымъ  отъ  правительства  лицомъ, 
свидетельства  о  бол-Ьзни,  б-Ьдности,  хорошемъ  повед4н1и  и  другихъ 
ггому  подобныхъ,  виновный  подвергается: 

заключенш  въ  тюрьме  на  время  отъ  двухъ  до  восьми  м-Ьсяцезъ. 

§  1.  0пред4лен1е.  Преступлеше  должно  заключаться  въ  представ- 
лети  подложнаго  оффиц1альнаго  свидетельства  о  болезни,  бедности,  хоро- 
шемъ поведеши  и  т.  п. 

§  2.  Объектъ.  Объектомъ  нреступлешя  должны  быть  оффиц1альныя 
евндетельства  о  болезни,  бедности,  хорошемъ  поведен1и  и  т.  п. 
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Спрашивается:  чтб  разум'Ьть  подъ  „и  т.  п.''  бумагами  300  ст.,  ш, 
иначе,  ч'Ьмъ  отличить  подлогъ  294  ст.  отъ  подлога,  предусматриваеиаго 
300  статьею? 

По  поводу  настоящаго  вопроса  Кассац10ннымъ  Судомъ  разъяснено: 
1)  что  ст.  300  предусматриваетъ  только  одинъ  спец1альны&  случай  подлога 
изъ  числа  поименованныхъ  въ  294  ст.  (1868  г.  Ле  859,  Батракова  I 
Григорьева;  1875  г.  №  46,  Мушникова);  2)  что  пи  та,  ни  другая  изъ 
этихъ  статей  не  исчисляютъ  всЬхъ  случаевъ  преслЪдуемнхъ  ими  подлого» 
и  что  границы  между  сими  двумя  заБоноположен1ями  опред'Ьляютея  важно- 
СТ1Ю  подд'Ьланнаго  документа  и  опасноспю,  угрожавшею  обп^еству  или  о^ 
Л'Ьльнымъ  лицамъ  отъ  его  употреблен1я  и  что  посему  для  прим'Ьнешя  300 
ст.  необходимо,  чтобы  подд'Ьланная  бумага  не  требовала  бы  ни  съ  чье! 
стороны  непрем^ннаго  исполнен1я  содержащагося  въ  ней  распоряжешя  на- 
чальства и  не  налагала  бы  ни  на  кого  юридической  обязанности  (1869  г. 
^Б  117,  Хитрово;  1875  г.  №  46,  Мушникова)^  а  могла  бы  принести  лишь 
пользу  виновному,  не  угрожая  такою  опасност1Ю  имуществу  и  личности  дру- 
гихъ,  какая  можетъ  быть  посл'Ьдствхемъ  нарушешя  294  ст.  (1869 1. 
№  859,    Батракова  и  Григорьева;  1875  г.  ^Ё  46,  Мушникова). 

Крестьянинъ  Иванъ  Хитровъ  прпзнанъ  присяжнБШи  зос^датеоиши  внновннмъ  п 
томъ,  что  лредъявлягь  въ  дереве'^  Мовзиной  два  зав'Ьдомо  фальшивыхъ  свнд'Ьте1ьств1| 
виданныя  будто  бы  изъ  волостваго  правлев1я  для  сбора  подаян1я  ва  погор^вшт 
крестьянъ,  къ  каковымъ  свид'Ьтельствамъ  были  приложены  фадьшнвыя  печати  воюет- 
ныхъ  правлеихй  и  церковныя,  и  въ  томъ,  что  по  этимъ  свид'Ьтельствамъ  собрап  съ 
разныхъ  лицъ  деиегъ  на  сумму  мец'1^е  300  р.  Московсб1й  Округаый  Судъ  прнм^нш 
къ  Хитрово  300  ст.  Улож.  и  2  п.  174  и  3  п.  175  ст.  уст.  о  Нак.  Въ  протесгЬ  своеп 
Товарвщъ  Прокурора  указывалъ,  что  Окружный  Судъ  неправильно  иримЬнилъкъд1яш1) 
подсудимаго  300  ст.  Улож.,  тогда  какъ  онъ  былъ  преданъ  суду  за  престуален1Я,  преду- 
смотр-Ьппыя  въ  294  и  296  ст.  Улож.,  ч-Ьмъ  судъ,  въ  противность  549  ст.  Уст.  Угол;  Суд. 
изм']Ьнилъ  порлдокъ  подсудности  д11ла;  что  въ  300  ст.  опред'к1яется  наказание  за  пред- 
ставлеп!е  подложныхъ  свнд'Ьтельствъ  о  бол'Ьзни,  б'^дпости,  хорошемъ  поведен»  п  тому 
подобномъ,  а  составлен1е  и  употреблбн1е  подобныхъ  свид'Ьтельствъ  подлежнтъ  нава- 
заи1ю  по  294  и  296  ст.  Уложев1я  11равительствующ1й  Севатъ  нашелъ,  что  вопроса 
возбужденный  протестомъ,  отчасти^  уже  ;разъясненъ  р^шен1емъ  по  Д'клу  Батракова  1 
Григорьева  (1868  г.  №  859),  коимъ  признано,  что  ви  294,  ни  300  ст.  не  нсчнсиюп 
вскхъ  т^хъ  случаевъ  подложнаго  составлен1я  офиц1альныхъ  докумевтовъ,  которне  ю- 
гутъ  быть  подводимы  подъ  эти  статьи,  но  что  во  всякомъ  случа'Ь  при  прим-^ненш  т 
сл'Ьдуетъ  принимать  за  исходную  точку  важность  подд'Ьланиаго  документа  и  стевеаь 
опасности,  угрожавшей  или  целому  общестау  или  отд^льнымъ  лицамъ,  отъ  употреблш 
его;  отлич1е  это  прямо  указано  въ  мотнвахъ  къ  Уложен1ю  1845  г.,  въ  ковхъ  нежду 
прочимъ  сказано,  что  ст.  300  прим'Ьняется  къ  такимъ  случаямъ  употре6лен1я  оодюк- 
пыхъ  оффишальныхъ  докумевтовъ,  которые  не  могутъ  вести  за  собою  важныхъ  посл'ЬдетвИ 
Въ  настоящемъ  д'к!'^  Хитровъ  признанъ  виновнымъ  въ  томъ,  что  употреблдлъ  дй 
подложвыя  свид']^тельства  отъ  имени  волостваго  правлен1я,  давныя  ему  будто  бн  ди 
сбора  подаян1я,  въ  пользу  погор-Ьвшихъ  крестьяиъ;  св11Д']Ьтельства  этн  по  содержапю 
своему  близко  подходятъ  къ  предусмотр']Ьннымъ  въ  300  ст.  Уложешя  свид']Ьтельствап 
о  б'^дности,  такъ  какъ  предъявлен1е  ихъ  не  требовало  ни  съ  чьей  стороны  непре14|* 
наго  исполнен1я  содержащагося  въ  нихъ  распоряжен!я  начальства  и  не  налагало  нк  п 
кого  никакой  юридической  обянанности;  свид'^тельства  эти  не  могли  им^ть  1внп 
иосл']^дств1й,  кром'Ь  сбора  подаян1я  и  употребленный  подсудимымъ  подлогъ  могь  оу- 
^иить  удостов'Ьрев1емъ  только   того,  что  онъ  им'Ьетъ  некоторое  осаован1е  разсипмп 
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б1ат0творит&тъвость  общества.  6ъ  такомъже  смыс1^^  разр'1^шенъ  настояпцв  вопроеъ 
н  въ  р^шев^и  по  д'Ьлу  Батракова  и  Григорьева,  обвивявшихся  въ  составленхи  подлож- 
ВАГО  удостов'Ьреви  отъ  вхеви  полицейскаго  управ1ев1я  о  сгор^вшеиъ  дом^^  съ  ц-Ьдю 
волучеви  вознагражден1я  отъ  страховаго  общества;  престуоденхе  это  иравительствуюпцВ 
Сенатъ  прнзналъ  подходящи мъ  подъ  294  ст.  Улож.  на  томъ  основав1и,  что  предъявденхе 
этого  свидетельства  налагало  па  страховое  общество  юридическую  обязанность  удовле- 
творить влад'Ьльца  сгор^вшаго  дома  за  понесенныя  имъ  убытки  (1869  г.  №  117,  Хитрова). 

Исходя  изъ  этихъ  соображен1б,  Правительствующ1й  Сенатъ  призналъ 
поддогами  294  ст.:  1)  составлеше  подложнаго  удостов^^рен1Я  отъ  полицш 
о  сгор'Ъвшенъ  дои^Ь,  съ  ц^кл1Ю  получить  вознагражден1е  отъ  страховаго  об- 
щества (1868  г.  №  859,  Батракова  и  Григорьева);  2)  составлеше  под- 
дожнаго  свид'Ьтельства  отъ  имени  Оберъ-Полиц1ймебстера  о  несостоянхи 
подъ  судомъ  (1870  г.  №  472,  Глауберманова);  3)  подд-Ьлва  коши  съ 
бжлета  подоисаннаго  Губернскииъ  Воинскимъ  Начальникомъ  о  8ван1И  под- 
еуднаго  (1870  г.  №  472,  Глаубериановъ).  Оба  эти  случая  признаны  под- 
ходящими подъ  294,  потому  что  они  представляютъ  собою  „документы, 
отвосящ1еся  до  правъ  состояшя*.  Противъ  этихъ  р'ЬшбН1й  можно  зам'Ьтить, 
что  удостов'Ьрен1е  о  несудимости  ничего  общаго  съ  правами  состоя  Н1Я  не- 
жн4етъ,  а  подд'Ьлка  документовъ  съ  нам'Ьренхемъ  присвоить  себЬ  права 
еостояшя  предусматривается  не  294,  а  1412  ст.;  4)  подделка  удостов*- 
рен1я  волостнаго  правлен1я  о  принадлежности  лошади  (1875  г.  %  46, 
Мушникова),  хотя  несомн'Ьнно,  что  подобное  удостов'Ьреше  не  можетъ  слу- 
жить довазательствомъ  правъ  собственности  на  имущество  и  есть  безусловно 
нж  для  кого  не  обязательное  свид'Ьтельство;  5)  подд'Ьлка  пов'Ьстки  отъ 
яненв  Главнаго  Выкупнаго  учрежден1я  о  вызове  лица  для  разсчета  и  по- 
ду чешя  контрмарки  по  удовлетворен1Ю  въ  иск'Ь  (1868  г.  ]^  870,  Коло- 
сова)— хотя  пов'Ьстка  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  подведена  подъ 
разрядъ  гЬхъ  бумагъ,  о  коихъ  говорится  въ  294  ст. 

Возвращаясь  къ  приведеннымъ  выше  положен1ямъ  Сената,  долженствую - 
щинъ  служить  къ  0ТЛИЧ1Ю  ст.  800  отъ  ст.  294,  считаемъ  необходимымъ  зам'Ь- 
тнть,  что  мы  не  можемъ  признать  ихъ  вполне  правильными.  Основашя:  а)  Пра- 
вительству ющ1&  Сенатъ  утверждаетъ,  что  подд'Ьлка  одного  и  того  же  документа 
можетъ  быть  подводима  и  подъ  294  и  подъ  300  ст.,  смотря  по  обстоятельствамъ 
д-бла.  Такое  толковаше  противор^Ьчитъ  ясному  тексту  самой  300  ст.,  по  сил'Ь 
которой  подд'Ьлка  свидетельства  о  б'Ьдности,  болезни  и  хорошемъ  поведен1и 
наказывается  во  всЪхъ  безъ  изъят1я  случаяхъ  по  ст.  800;  б)  это  подтверж- 
дается и  мотивами  къ  825  ст.  Проек.  Улож.  1845  г.:  „зд'Ьсь  предла- 
гается уменьшить  наказан1е  за  употреблеше  подложныхъ  бумагъ  такого  рода, 
который  по  существу  не  могутъ  им'Ьть  важныхъ  дурныхъ  посл'ЬдствЙ*  — 
откуда  видно,  что  составители  Уложетя  1845  г.  вид'Ьли  радлич1е  между 
300  и  294  въ  самомъ  род'Ь  нодд'Ьльныхъ  бумагъ,  а  отнюдь  не  въ  ц'Ьли 
к  предназначен1и  оныхъ.  Вотъ  почему,  принимая  во  внимаше,  съ  одной  сто- 
роны, исчисленные  въ  300  ст.  примеры  свидФтельствъ,  а  съ  другой  сто- 
роны, мотивы  къ  325  ст.  Проекта  Улож.  1845  г.,  изъ  коихъ  явствуетъ, 
что  предметомъ  ея  могутъ  быть  и  таюя  бумаги,  который  грозятъ  (неваж- 
шиъ)  имущественнымъ  или  мнымъ  вредомъ, — жы  приходинъ  къ  тому  заклю- 
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ченШу  что  ст.  300  отличается  отъ  ст.  294  сл^дующиш  прюшшо: 
1)  объектомъ  300  ст.  могутъ  быть  лишь  тЬ  изъ  оффицхальннхъ  нл  пра- 
витедьственныхъ  буиагъ,  которня  носятъ  назваше  свид^теяьствъ,  удоем- 
в'Ьрен1й  или  аттестац1й;  2)  изъ  числа  бумагъ,  носящихъ  названхе  свид!- 
тельствъ,  объектами  300  ст.  могутъ  быть  не  всЬ  свид'Ьтельства  вообще,  а 
лишь  свид'Ьтельства  о  б'Ьдности,  бол'Ьзни,  хорошемъ  поведешн  и  ммъ  ш>- 
добння. 

Отсюда  ухе  ясно,  что  для  вняснев1я  себ'Ь  истиннаго  смысла  м  зп- 
чешя  внражешя  ^^и  тому  подобный ',  необходимо  обратиться  предварительно 
къ  разсмотр^Ьшю  существа,  ц'Ьли  и  значенхя  т^кхъ  изъ  свид'Ьтельствъ,  ко- 
торый поименованы  въ  самомъ  законе.  А)  Свидетельства  о  болЬгпш. 
Бол^кзнь  есть  такое  обстоятельство,  которое  служитъ,  и  въ  общехит1и  и  но 
закону,  поводомъ:  къ  частной,  общественной  и  государственной  благотвори- 
тельности, отпуску  слухащихъ,  при8нан1Ю  уважительности  просрочки  отнуси 
и  неявки  на  службу  или  по  вызову  присутственныхъ  м'Ьстъ  и  должностннп 
лицъ,  избавлен1Ю  отъ  государственныхъ  и  общественныхъ  службъ  и  повии- 
ностей,  пр1ему  въ  больницы  или  богадельни,  выдаче  пособШ  и  пенс1й  но 
сокращенному  сроку  изъ  Государственнаго  Казначейства,  эмеритальннхъ 
кассъ  и  т.  п.,  получешю  орденовъ  и  знаковъ  отлич1я  (за  раны  и  увечья), 
освобожден1Ю  заключенныхъ  отъ  работъ  и  переводу  ихъ  въ  болъничнне 
покои,  освобожденш  отъ  телесныхъ  наказан1й,  отсрочки  къ  исполиен1М 
приговора  и  т.  п.  Такъ  какъ  300  ст.  преследуетъ  подложное  представ- 
лен1е  свидетельствъ  о  болезни^  не  разъясняя  той  цели,  для  которой  см- 
детельства  те  представлены,  то  и  не  можетъ  подлежать  сомнен1Ю,  что  под- 
логъ  въ  свидетельствахъ  о  болезни  не  можетъ  ни  въ  какомъ  случае  бить 
преследуеиъ  по  29:1  ст.  Уложешя.  Собственно  говоря,  ст.  300  Уложешя,  зап- 
ствована,  какъ-то  признаютъ  и  саии  ея  составители  (мотивы  къ  325  сг. 
Проек.  Улож.  1845),  изъ  Сос[е  рёпаЬ  Применяя  Аг!.  159  и  162, 
соответствующ1я  нашей  300  ст.,  въ  изъясненномъ  нами  смысле,  французека! 
практика  возбудила  сомнеше  по  вопросу  о  переводе  преступниковъ  изъ  тю- 
ремъ  въ  больницы  и  о  полученш  знаковъ  отлич1Я  посредствомъ  поддель- 
ныхъ  свидетельствъ  о  болезни.  По  первому  вопросу  Е.  ЩИе  (Т.  П, 
}Ё  762)  отвергаетъ  толковаше  французскаго  суда,  основываясь  на  томъ  едп- 
ственномъ  соображеши,  что  Аг!.  159  говоритъ  о  подделке  свидетельства 
о  бедности  съ  целш  освобожден1я  отъ  общественной  службы,  а  не  съ  цел!» 
освобождешя  отъ  отбыт1я  наказан1Я.  Это  возражен1е  почтеннаго  юриста, 
основанное  лишь  на  одной  букве  закона,  не  имеетъ  никакого  значешя  въ 
отношенш  къ  нашему  Уложенш,  какъ  не  заключающему  въ  себе  той  огра- 
ничительной оговорки,  которая  содержится  въ  Аг!.  159  Соде  репа!.  По 
второму  вопросу  Французск1й  Бассащонный  Судъ  призналъ,  вопреки  мнетм 
Р.  Шйе,  что  подделка  свидетельства  о  болезни  съ  цел1Ю  получешя  знака 
0ТЛИЧ1Я  должна  быть  преследуема  не  какъ  подделка  свидетельства,  а 
какъ  подделка  правительственныхъ  бумагъ,  причеиъ  за  основанхе  такого 
толкован1я  приняты  следующ1я  соображешя:  „что  почести,  которыхъ  короп 
является    одновреиенно  источиикомъ  и   верховныиъ  раздавателемъ,  состав- 
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жяжуп  настоящее  общественное  благо;  что  жхъ  невозиожно  присвоить  себ4 
не  причянивъ  вреда  Государству  и  даже  Государственному  Казначейству, 
потому  что  посредствомъ  нхъ  квитуется  долгъ  отечества  въ  отношен1и  т^кхъ, 
которые  его  защищали  или  ему  служили;  что  почетныя  награды,  даруемый 
гражданскимъ  и  военнымъ  чинамъ,  нредставляютъ  собою  собственность  го- 
раздо бол^ке  священную,  нежели  принадлежащ1я  имъ  деньги  или  прочее  ц'Ь- 
нимое  на  деньги  имущество;  что  присвоенге  этихъ  почетныхъ  наградъ,  по- 
^)едствомъ  подд'ЬлБи  свидетельства  о  служб'Ь  или  о  хорошемъ  поведен1И, 
лицами,  не  им^кющими  права  на  т'Ь  награды  (раг  с[е8  1П(11У1да8  8апз  Шге), 
нарушаетъ  явнымъ  образомъ  интересы  т'Ьхъ,  которые  им^ють  право  на  по- 
лучен1е  ихъ;  что  подобное  присвоенхе  составляетъ  не  мен'Ье  дМствитель- 
ное  посягательство  на  ъсЪиъ  находящихся  въ  живыхъ  кавалеровъ  обоихъ 
королевскихъ  орденовъ,  потому  что  оно  стремится  къ  тому/  чтобы  умень* 
шить  въ  общественномъ  со8нан1и  то  уважен1е,  которое  окружаетъ  воз- 
ложенный на  нихъ  почетный  знакъ  (Р.  НёНе^  Т.  11^  стр.  506).  При- 
веденное нами  р'Ьшен1е  Французскаго  Еассац1оннаго  Суда  выдало  само 
ееб'Ь  1;е811тошит  раирег1;а{18  и,  вакъ  не  заключающее  въ  себе  ника- 
кихъ  юридическихъ  соображешй,  не  требуетъ  и  юридическаго  опроверже- 
шя.  Б)  Свид'Ьтельства  о  бедности.  Свид'Ьтельства  о  б'Ьдности  служатъ 
^)едствомъ  для  возбужден1я  частной  и  общественной  благотворительности, 
для  освобождешя  отъ  платы  за  пользован1е  предметами^  составляющими 
мсточникъ  общественнаго  или  частнаго  дохода  (минеральныя  воды,  больницы); 
для  призр'Ьн1Я  въ  богад'Ьльняхъ,  для  получен1я  даровой  пищи  или  ночлега, 
для  освобожден1Я  отъ  взноса  исковыхъ  пошлинъ,  для  смягчен1Я  наказан1я, 
и  т.  п.  По  поводу  зтихъ  свид'Ьтельствъ,  сл'Ьдуетъ  сказать  тоже  самое^  что 
было  сказано  выше  о  свид'Ьтельствахъ  о  болезни.  В)  Свид'Ьтельства  о 
хорошемъ  поведен! и.  Свид'Ьтельства  этого  рода  служатъ  аттестатомъ 
личности  для  нанимающагося  передъ  нанимателемъ,  или  для  поступающаго 
на  службу,  основан1емъ  для  смягчешя  наказашя  обвиняемому,  средствомъ 
для  получен1я  крова  и  пр1юта  и  т.  п. 

Сд'Ьланный  нами  выше  перечень  т'Ьхъ  фактовъ,  которые  могутъ  быть 
удостоверены  свидетельствами  о  болезни,  бедности  и  хорошемъ  поведен1и, 
показываетъ,  что  предметомъ  подлога  300  ст.  не  могутъ  быть  так1я  бу- 
маги, которыя  именуются  актами  или  документами.  Таковы  суть:  1)  дого- 
воры, сделки  и  обязательства,  ибо  Свид'Ьтельства,  о  коихъ  говорится  въ 
300  ст.,  не  имеютъ  обязательной  силы  ни  для  кого  изъ  частныхъ  лицъ, 
не  заключаютъ  въ  себе  соглашен1я  двухъ  воль,  или  выражен1я  воли,  распо- 
ряжешя  или  обязательства  одной  стороны  и  исходятъ  не  отъ  лицъ  част- 
ныхъ, а  отъ  лицъ  должностныхъ.  Посему  объектомъ  300  ст.  могутъ  быть 
лишь  удостоверешя  должностныхъ  лицъ  о  существован1и  даннаго  событ1я, 
договора,  сделки  или  обязательства.  Таковы,  напримеръ,  случаи  составле- 
В1Л  подложнаго  удостоверен1я:  Мироваго  Судьи  —  что  после  такого-то  не 
осталось  духовнаго  завещан1я;  полицш — что  такой-то  предъявилъ  искъ  къ 
такому-то;    нотар1уса  —  что   так1е-то  совершили  у  него  такой-то  договоръ; 
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п*ит     чтг  ^^  т. 

1)  обЪбБ7  ^^  \^  ^;*те1ьггва  I  т.  п.:  2 •  гв114т*1ьгя.  ^.ш 

мтельгт!  ^^0^  '^'***\о«лп>  сбора,  иб*»  п  1Д*т  г:  1^еыхъ  -ий- 

в%рен1Я  #^1^^  ^^\^^  платежами  надпи'*!  Ш1ш  ^^'^тш-а.  Шг?- 

ляшь  <  ^цда»   ^ ....      , ..•йыцякояъ  гв1Д*тель^тЕа  на  раалв^:  чнтг  гк- 

(  !!^  ^         -»'.'«!)  I  Т.  П.  будетъ  л>гтавллть  п:длогь  ЗМОт. 

''^^  -    "     .  .^ора  взпа«г1аго  П"гррдгтв  .гь  гвн'Ьтг ль-гтва  Т1 - 

^\^'^    ,.^^^л}  саны»  акпжзвнн  свид^Ьтелытваи:   3»  патента. 

"  '  '^^^  4(-^Ч(ще  акты  я  докгментн,  С'>ггавллюш1Я  ззконя  •*  I - 

торг  -"^  ^^^1  права,  прнвялепя.  льг  ты  ядя  щпжтщкпъ^.  Та- 

Ьо.т  ^  .      ^  ,>>стояв1я,  дяплоян  я  т.  п.  Напр-'тивъ  т  го.  предггав- 

'^^  *^        '  ^1Н^льства  о  еущеггвован1я  под-бянхъ  правъ,  коль-гк  р.} 

^  ^  ^«кпзательствояъ  гаяаго  права,  льготы  яля  ггренхуше-твз 

'  ^  ,,«гк  подлоговъ  300  гг.  Таково,  напрЯ1*ръ,  пред-^авл-ю? 

^*П»ЛЬГГВЪ   ОбЪ   0К0НЧаН1Я    Курга,    о    Г0СТ0ЯН1Я    ВЪ    ЧЯ''Л*  глу- 

'  ^•-  8аведея1Я,  о  выдержан1Я  эазаяена  въ  выгплй  ^глаггь.  ял 

^^1<»Н1н  ляцояъ  ордена,  чина  яля  знака  отлнч]я.  о  назначена 
^  иыглугу  л^тъ.  Патрнтаяи,  аттестатаяя.  актаяп  и  дпкуя^нгап 
^|гагаетъ  саюе  право;  свяд'Ьтельстваяя  ге  удогтов'Ьряется  ляшь. 
«   шцо  язвЪстно  за  такое,  которое  яи'Ьетъ  чянъ,  ордевъ^  такой-т^< 
^   «.1И    316   что,  на  огпован1Я  яя'Ьютихся  въ  завндон1Е  актовт  ял 
.    1^*ь,  чяглитгя  перешедшимъ  въ  выгга]й  курсъ  и  т.  п.    Акты  я  д<> 
х   «я'Ьюгь  юрядяческое  значеше  п^редъ  всЬмя  властяме  и  частння! 
^,  «I  также  я  для  нагл'ЬдняБОВъ  яля  прееяниковъ  правъ  даннаго  ляца: 
.'а1:.1ьгтва   же    я    удостов'крензя    доказательствохъ    правъ    не.  глужатъ. 
ч^А^   огранячеяный  кругъ  дФйствзя  я  удостов'Ьряемыя  яжи  событ1я  прг 
4«*АИГгя    яа   нЪру  яля  въ  кредятъ  (часто  какъ  личное  ян'Ьше  лица.  1хъ 
^4«и»111аго),  пря    обгуждеп1я    того   яля  другаго  Д'Ьйств1я,  ходатайства  ил1 
догатедьства;    4)   акты  гудсбныхъ  или  правятельетвенныхъ  и^^гтъ.  Такъ- 
^«иь'ь  свяд'ктельства  300  ст.  суть  бумаги  именныя,  выдаваемый  на  руки  ягь 
||№дъявителя,  то  отсюда  сл*дуетъ  само  собою,  что  объектомъ  300  ст.  ю- 
|-)ГЬ    быть   лишь   такъ-называемыя    бумаги    исходящ1я  и  нритонъ  въ  под- 
линник'Ь,    таковы,    наприм'Ьръ:  пов'Ьстки,  свид'Ьтельства  на  нолучеше  сара- 
вокъ,  свидетельства  о  ходЪ  иди  производств'Ь  д'Ь.тъ   и  вообще  удостоверь* 
Н1я,  им'Ьющ1Я  характеръ  „по  скольку-то  мне  известно^  или  „какъизъдЪп 
видно'',  коль-скоро  они  не  принадлежатъ  къ  разряду  бумагъ,  „могущихъвъ 
делахъ  мсковыхъ,  тяжебныхъ  или  торговыхъ  быть  принимаемыми  въ  дока- 
:)ательство  правъ  яа  имущество,  или  же  принятыхъ  к^мъ-либо  на  себя  обя- 
занностей"   (ст.    1692),    ибо  законъ  преследуетъ  какъ  подлогъ  даже  под- 
делку частныхъ  бумагъ  этого  рода. 

Соображая  все  выше  сказанное,  мы  приходимъ  къ  тому  заключен1Ю. 
что  подъ  выражен1емъ  „и  т.  п/  300-й  статьи  следуетъ  разуметь  ляшь 
так1я  бумаги,  которыя  могутъ  быть  приравнены,  по  своему  роду,  характеру 
и  яначен1ю,    къ  свидетельгтвамъ  о  бедности,  болезни  и  хорошемъ  поведе- 
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юн.    Поеену   для   приЪнедхя    300    статьи  необходино,  чтобы  поддельная 
букага  прниадяелБала  бы  къ  одной  нзъ  нижееяФдтющпъ  категорЛ: 

1)  Чтобы  бумага  была  личная  или  именная,  насающаяся  лишь  того 
лжщц  на  имя  Ботораго  она  показана  выданною  или  писанною  и  потому  не 
подлежащая  ни  трансфертаиъ,  ни  передаче,  даже  и  по  наследству.  Таковы 
веЪ  тФу  изъ  числа  выдаваемыхъ  на  руки  предъявителя  бумагъ,  копии  онъ 
поетавляется  въ  известность  о  ходе^  или  положеши  его  дела;  какъ,  па- 
прммеръ:  повестки,  объявлешя,  извещен1я,  В08вращен1я  съ  надписью  м  т.  п. 

2)  Чтобы  утверждаемые  свидетельствомъ  факты  имели  въ  виду  побу- 
дмть  частный  лица,  общество  или  правительство  къ  совершен1ю  такихъ  дей* 
СТВ1Й,  для  совершен1Я  которыхъ  не  требуется  вовсе  по  закону  представлен1я 
кашхъ-либо  свидетельствъ.  Такова  большая  часть  свидетельствъ  о  бедно- 
сти, хорошемъ  поведени!,  искусстве  въ  иастерстве,  успешноиъ  заведываши 
чьими-либо  делами,  о  пользе  даннаго  средства  (иальцъ-экстракта)  или  изо- 
бретен1я  и  т.  п.  Отнесен1е  подобныхъ  свидетельствъ  къ  300  ст.  оправды- 
вается теиъ  соображешемъ,  что  каждая  правительственная  бумага  въ  ру- 
вахъ  частнаго  лица  или  имеетъ  какую-либо  исполнительную  силу  или  же 
елужитъ  доказательствомъ  какихъ-либо  правъ,  услов1я,— которыхъ  недостаетъ 
свидетельствамъ  настоящей  категор]и; 

3)  Чтобы  утверждаемые  свидетельствомъ  факты,  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  представлен1е  таковыхъ  свидетельствъ  обязательно  или  необходимо, 
мнели  бы  въ  виду:  или  а)  совершен1е  такихъ  действ1Й,  который  хотя  и 
служатъ  въ  пользу  подсудимаго,  но  не  причиняютъ  никоиу  вреда,  или  б)  со- 
вершен1е  такихъ  действ1й,  последств1емъ  коихъ  можетъ  быть  предоставлеше 
обвиняемому  различныхъ  льготъ  или  1уеииуществъ,  личныхъ  или  имуществен- 
мнхъ.  Отсюда  уже  ясно,  что  ни  наличность  корыстнаго  намерен1я  (под- 
делка свидетельства  о  болезни  съ  цел1ю  получить  пенс1Ю  по  сокращненому 
ероку,  за  раны  и  т.  п.)}  ни  возможность  личнаго  или  имущественнаго  вреда 
не  могутъ  служить  препятствхемъ  къ  применен1ю  300  ст.;  необходимо  лишь 
одно:  чтобы  атотъ  вредъ  былъ  не  прямой,  а  косвенный,  т.-е.  чтобы  под- 
дельный документъ  не  создавалъ  какого-либо  права  и  не  лишалъ  бы  тако- 
ваго  другихъ,  а  представлялъ  бы  собою  доказательство  или  доводы  въ  пользу 
подсудииаго,  долженствующ1я  быть  принятыми  во  вниманхе  при  обсужденш 
вопроса  о  праве  подсудимаго  на  то,  чего  онъ  хочетъ  достигнуть  посред- 
етвомъ  представлен1я  лолшаго  свидетельства.  Пояснимъ  зто  положен1е  сле- 
дующими примерами:  подделка  свидетельства  о  болезни,  съ  цел1Ю  получе- 
шд  пенс1и,  или  свидетельства  о  бедности,  съ  целш  освобождешя  отъ  взноса 
нековыхъ  пошлинъ—  будетъ  подлогонъ  300  ст.;  подделка  пенсшннаго  листа 
или  же  определен1Я  Окружнаго  Суда  о  признан1И  за  обвиняенннъ  права 
бедности  —  будетъ  подлогонъ  294  ст.,  потоиу-что  подделкою  пенс10ннаго 
листа  для  получен1Я  пенс1И  похищается  казенное  инущество  или  создается 
подложное  право  на  пенс1ю;  подделка  же  определешя  Окружнаго  Суда  о 
прнанаши  права  бедности  есть  подделка  определен1я,  долженствующаго  хра- 
ниться въ  подлинномъ  деле  и  не  подлежащаго  выдаче  просителю  на  руки 
въ  подлиннике.  Напротивъ  того,  нредставлеше  ложнаго  удостоверешя  суда 
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о  при8дан]и  права  б^Ьдноети  будетъ  подогомъ  300  ст.,  ибо  подобны!  под- 
логъ  оставляетъ  непрпвосновепннмъ  подлинные  судебные  протоко^гау  а  саиД 
подложный  доБужентъ  не  ин'кетъ  ни  для  бого  обязательной  силы  и  ничыхъ 
правъ  не  нарушаетъ.  Говоря  иначе:  въ  подлог'Ь  294  ст.  вреденъ  и  опася[Ъ 
поддельный  довунентъ,  самъ  по  себФ  взятый;  въ  подлогЬ  же  300  ст.  вредъ 
мохетъ  проистекать  лишь  изъ  того  заБлючен!я,  бъ  Боторому  ножетъ  приве- 
сти принят1е  въ  соображеше  представленнаго  свид'Ьтельства.  —  Согласно  сЕа- 
занноху  прих'Ьнеше  300  ст.  не  ножетъ  ии'Ьть  н'Ьста  бъ  подд'Ьлб'Ь;  свид'Ьтельствъ 
на  право  торговли  и  пронысловъ,  бойни  удостов'Ьряется  взииаше  казеннато 
сбора;  таноженныхъ  провозочныхъ  свид'Ьтельствъ  или  ярлыБовъ;  свид^^тельст 
на  недвижииость  по  подряданъ,  зайианъ  и  залоганъ;  свид'Ьтельствъ  суда,  вида- 
ваеныхъ  для  представлен1я  судебнону  приставу  въ  удостов'Ьреше  отБаза  сторонн 
отъ  взысБашя  или  получен1Я  ею  платежа;  свид'Ьтельствъ  нотар1уса  или  суда  о 
взносЬ  денегъ  въ  сроБЪ,  положенный  по  БОнтраБту,  и  т.  п.  Напротивъ  того, 
объеБтонъ  подлога  300  ст.  ногутъ  быть  сл'Ьдующ1я  бунаги:  а)  свидетельства 
о  личности  или  удостов'Ьрешя  инени,  отчества,  фанйЛ1И,  чина  и  зван1я  (за 
исБЛЮчен1енъ,  Бонечно,  паспортовъ  и  видовъ  на  жительство).  Бжели  утверж- 
даеные  въ  удостоверен1и  фавты  справедливы,  то  виновный  долженъ  подле- 
жать наБязашю  по  ст.  300;  ежели  же  они  ложны,  то — по  правилу  о  сово- 
Бупности  преступлен1Й,  т.  е.  по  ст.  300  и  по  ст.  1416—1417,  каБъ  за 
иненован1е  себ'Ь  непринадлежащинъ  ^инонъ,  зван1енъ  и  т.  п.;  б)  свид'Ьтель- 
ства,  удостов'Ьряющ1я  сенейное,  общественное  или  натерхальное  положете 
лица,  т.  е.  удостов'Ьрешя  о  состояН1и  или  несостояши  въ  браБ'Ь,  о  Боличе- 
ств'Ь  д'Ьтей,  о  род'Ь  занят1й,  о  род'Ь,  количеств'Ь  и  стойкости  инущества; 
в)  свид'Ьтельства,  удостов'Ьряющ1я  здо|рвье  и  возрастъ;  свид'Ьтельства  о  на- 
личности таБихъ  обстоятельствъ,  Боторыя  почитаются  по  закону  законниц 
или  уважительныии  причинани  для  неявоБЪ,  неисполнен1Я  договора  и  т.  п.; 
(наводнеше,  разлит1е  р'Ьбъ  и  т.  п.);  г)  свид'Ьтельства,  удостов'Ьряющ1я  так1е 
фаБты,  Боторые  необходииы  для  получен1я  наградъ,  снисхождешй  и  вообще 
различныхъ  льготъ  и  преииуществъ;  д)  свид'Ьтельства,  выдаваеныя  присут- 
ственныии  н'Ьстаии  для  получешя  справокъ;  е)  свид'Ьтельства  на  право 
собиран1Я  подаян1Я  или  пожертвован1й  и  т.  п.;  ж)  свид'Ьтельства  о  снерп. 
Сано  собою  разун*ется,  что  для  прим'Ьнен1я  300  ст.  необходино,  чтобы 
подд^кльное  свид'Ьтельство  не  принадлежало  бы  бъ  разряду  аБтовъ^  докунен- 
товъ  или  обязательствъ  въ  собственнонъ  снысл'Ь  этого  слова;  оно  должно 
представлять  собою  простое  удостов'Ьрен1е  Б'Ьнъ-либо  прописанныхъ  въ 
ненъ  обстоятельствъ,  ин'Ьн1я,  отзыва,  оц'Ьнби.  Уваженъ  это  различие 
на  сл'Ьдующенъ  прии'Ьр'Ь:  фаБты  рожден1Я,  бракосочетан1я  и  сиерти  удо- 
стов'Ьрлются  особыни  антани  состояшя,  иненуеныни  нетриБанн  или  ив- 
тричесБини  свид'Ьтельствани,  —  всяб1й  подлогъ  въ  этихъ  аБтахъ  предусма- 
тривается 1441  ст.;  но  т'Ь  же  самые  фанты  бряБа,  рождешя  и  снерт! 
ногутъ  быть  удостов'Ьряеиы  въ  общежит1и  и  въ  различныхъ  Д'Ьлахъ 
и  случаяхъ  свид'ЬтельсБИИи  поБазан1Ями  или  удостов'Ьрен1яни  присутствен- 
ныхъ  м'Ьстъ  и  должностныхъ  лицъ; — подд'Ьлка  этихъ  удостов-брешй  и  пре- 
дуснатривается    300   ст.:  тановы,  наприн'Ьръ,  случаи  представленгя  свмд%- 
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тельетва:  священника  о  погребешн,  полнц1и  о  состояшн  лца  въ  брак^Ь  нлг 
о  рождеши  у  него  ребенка  к  т.  п.  Акты  я  документы  создаютъ  и  уничто- 
хаютъ  существующая  права  и  обязанности  или  слуяБатъ  доказательствами 
нхъ;  свид'Ьтельства  же,  о  коихъ  говорится  въ  300  ст ,  заключаютъ  въ  себ'Ь 
пшь  удостов^Ьрен1е  какихъ-нибудь  фактическихъ  обстоятельствъ  или  хе 
простой  отзывъ  или  нн^^ше. 

§  3.  УСЛ0В1Я,  требуеиыя  отъ  свид^^тельства  для  преступности 
подделки.  Внимательное  разсмотр^Ьше  300  ст.  приводить  къ  ваключешю, 
что  для  преступности  подд'Ьлки  предусиатриваеиыхъ  ею  свид'Ьтельствъ  ме- 
обходима  наличность  счЪдующихъ  условШ: 

1)  Чтобы  свидетельство  было  бы  оффиц1альное,  т.  е.  показано  во- 
даннымъ  не  частныиъ  лицомъ,  а  правительственными  м'Ьстами  или  лицами, 
въ  томъ  числЪ,  конечно,  и  лицами  спещально  на  выдачу  свид'Ьтельствъ  дан- 
наго  рода  законэиъ  уполномоченными,  каковы,  напршгбръ,  врачи  и  т.  п. 
(увыданнаго  присутственнымъ  м'Ьстомъ  или  употребленнымъ  отъ  правитель^ 
ства  лицомъ").  Отсюда  слЬдуетъ,  что  не  будетъ  подлогомъ  подд'Ьлка  сви* 
дЪтельствъ  или  удостовЪрешй  отъ  имени  частныхъ  лицъ.  Подобное  д'Ьяте  вовсе 
не  составляетъ  никакого  преступлешя,  ибо  подводить  его  подъ  1538  ст. — 
единственную  статью,  подъ  которую  оно  могло  бы  подходить — невозможно 
уже  по  одному  тому  соображенш,  что  пологаемое  въ  этомъ  законоположен'ш 
иаказаше  несравненно  строже,  ч'Ьмъ  то,  которымъ  угрожаетъ  300  ст.  Во- 
просъ  о  томъ,  предусматриваетъ  ли  300  ст.  всяюй  случай  подлога  въ  сви* 
Х^тельствахъ  вообще,  или  же  для  прим'Ьнетя  ея  необходимо,  чтобы  свид'Ь* 
тельство  было  показано  исходящимъ  изъ  компетентнаго  источника,  т.  е. 
именно  отъ  того  м'Ьста  или  лица,  которое  уполномочено  на  его  выдачу — 
представляется  сомнительнымъ.  Исходя  изъ  того  соображензя,  что  въ  зако- 
пахъ  нашихъ  не  содержится  точныхъ  указанзй  по  предмету  выдачи  свид^Ь- 
тельствъ  различными  м'Ьстами  и  лицами,  что  выдача  свид'Ьтельства  отъ 
теми  присутственнаго  м'Ьста  или  должностнаго  лица  должна  сопровож- 
даться подд'Ьлкою  подписи,  а  нер^Ьдко  и  печати,  что  Уложен1е  1845 — 
1857  г. г.  пресл'Ьдова.ю  подд'Ьлку  на  бумагахъ  подписи  частныхъ  лицъ  даже 
я  въ  томъ  случае,  когда  бумага  или  письмо  написаны  были  въ  вид^Ь  шут- 
ки— мы  приходимъ  къ  заключетю,  что  для  прим^Ьнешя  карательной  силы 
300  ст.  достаточно,  чтобы  свид1Ьтельство  было  бы  показано  выданнымъ  ка- 
кимъ-либо  присутственнымъ  м'Ьстомъ  или  должностнымъ  лицомъ,  хотя  бы  м 
такимъ,  которое  не  уполномочено  закономъ  на  выдачу  подобныхъ  свидЪ- 
тельствъ.  Таковъ,  впрочемъ,  и  буквальный  смыслъ  300  ст. 

Равнымъ  образомъ  для  состава  преступлешя  совершенно  безразлично, 
будутъ  ли  в'Ьрны  или  ложны  гЬ  факты,  которые  игЬетъ  въ  виду  удосто- 
верить свид'Ьтельство.  По.тожен1е  зто  не  можетъ  быть  подвергнуто  какому 
либо  сомн'Ьн1Ю,  какъ  въ  виду  только- что  высказанныхъ  соображешй,  такъ 
равно  и  въ  виду  яснаго  текста  300  ст.,  требующей  для  наказуемости  не 
жадности  удостов'Ьренныхъ  фактовъ,  а  показан1я  свид'Ьтельства  исходящимъ 
отъ  присутственнаго  мФста  или  должностнаго  лица. 

Желательно  однакоже,  чтобы  судъ  относился  болЪе  снмеходмтедьво  иъ 


286  Подюгъ  въ  свид^тельствахъ  о  бедности  и  т.  п. 

тЪмъ  свид'Ьтельствамъ,   которые  не  заключаютъ  въ  066*6  исБаЕенхя    истган 
въ  утвсрждаеиыхъ  ими  фактахъ  и  обстоятельствахъ. 

2)  Чтобы  свид'Ьтельство  заключало  бы  въ  себ'Ь  подпись  того  прнсут- 
ственнаго  м'Ьста  или  должностнаго  лица  отъ  котораго  оно  показано  вндш- 
нымъ,  ибо  только  эта  подпись  придаетъ  ему  зиачен1в  не  простой  пробн 
пера,  а  оффищальнаго  удостов'Ьрен1я.  При  наличности  подписи,  вопросъ  о 
тонъ,  соблюдены  ли  или  н^Ьтъ  въ  свид'Ьтельств^Ь  всЬ  требуемый  отъ  него 
закономъ  формальности,  не  им'Ьетъ  р^кшительно  никакого  значешя,  и  не  но- 
хетъ  служить  основан1емъ  для  освобогден1я  отъ  наказан1я,  ибо  одно  не- 
соблюден1е  формальностей  не  дАлаетъ  еще  свид^Ьтельства  недЪйствительннвъ 
и  не  засдухивающимъ  в^Ьры.  Такому  же  взгляду  слФдуетъ  и  французски 
практика  (Г.  НёИе,  Т.  П,  №  778),  См.  стр.  207,  §  6. 

Наконецъ,  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  приложен1е  къ  свид'Ътбльству  фаль- 
шивой печати  не  изм^^няетъ  нисколько  характера  подлога  300  ст.  и  т 
даетъ  права  на  примЪненхе  къ  виновному  ст.  296  о  подд'Ьлк'Ь  печате!. 
Такому  взгляду  сл'Ьдуетъ  Французск1й  Бассащонный  Судъ,  исходя  мзъ  того 
соображенхя,  „что  обстоятельство  фальшивой  печати,  составляя  лишь  акое- 
суаръ  фальшиваго  свидетельства  съ  единственною  ц^лью  придать  ему  болле 
в1Ьры,  нисколько  не  изм^княетъ  природы  самаго  свид'ЬтбЛьства"  (Г.  НеИе, 
Т.  П,  ]«  777). 

Взглядъ  втотъ  согласенъ  вполн'Ь  и  съ  буквальнымъ  смысдомъ  300  ст. 
Уложен1я,  ибо  законъ  не  могъ  не  знать,  что  оффиц1альныя  свид'Ьтельства 
носятъ  на  себЪ  не  только  подпись,  но  и  печать  лица  ихъ  вндавшаго,  I 
потому,  выд'Ьливъ  въ  300  ст.  подд'Ьлку  свид'Ьтельствъ  безъ  веякнхъ  ого- 
ворокъ  относительно  печатей,  Уложеше  выразило  т'Ьмъ  самымъ,  что  поддклЕа 
предусматриваемыхъ  помянутою  статьею  свид'Ьтельствъ  должна  быть  обла- 
гаема наказанхемъ  по  зтой  стать'Ь,  даже  и  въ  томъ  случае,  когда  къ  ем- 
д'Ьтельству  будутъ  приложены  фальшивыя  печати. 

Кром'Ь  того,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  ст.  296  предшествуетъ  въ  Уло- 
жешм  ст.  300,  что  даетъ  поводъ  предположить,  что  она  имёетъ  въ  виду 
лишь  приложеше  фальшивой  печати  къ  гЬмъ  правительственннмъ  бумапшъ, 
о  коихъ  говорится  въ  292—294  статьяхъ;  въ  противномъ  случа'Ь  трудно 
даже  и  объяснить  себ^к  подобное  разм'Ьщенте  статей.  Кажется,  что  иного 
взгляда  держится  Бассащонный  Департаментъ  (1875  г.  Л*  46,  Нр|* 
никова). 

По  обвинительному  акту  крестьянинъ  Мушниковъ  преданъ  былъ  суду  по  о5впе 
тю  его  по  1647  и  300  ст.  улож.  въ  тавномъ  похищеши  лошади  со  важомомь  зажп  ■ 
въ  предъявленш  поддожваго  о  принадлежности  лошади  удостов'Ърен1я,  съ  приложенною 
къ  нему  печатью  волостнаго  правлен1я.  Въ  кассацюнной  жалобы  Мушвнковъ  ходжп!- 
ствовалъ  объ  отм'Ьн'Ь  приговора,  ссылаясь  на  неправильное  прим'Ьнен1е  еъ  нему  294  ■ 
296  ст.  улож.  Севатъ  оставилъ  эту  жалобу  безъ  посл'Ьдств!в,  руководствуясь  сл*ду|)- 
щими  соображен1лми:  1)  что  300  ст.  опред'киетъ  накаяан1е  за  подложное  составлеше  (^ 
упоминаемыхъ  въ  ней  документовъ.  содержан1е  коихъ  не  налагаеть  никакой  опр^x^- 
ленной  юридической  обязанности  и  не  можетъ  служить  удостов'Ьреиюмъ  какихъ-Л1бо 
правъ  на  имущество;  подсудимый  же  по  настоящему  Д'к1у  признанъ  виноввымъ  въ  не 
редач^  подложнаго  оффнщальнаго  документа,  удостов'Ьряющаго  прнвадлежносгь  еху 
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заведомо  краденаго,  п  судъ,  по  сообрахенхялъ,  издоженвнмъ  въ  приговор'^  правиьно 
ярям^Еилъ  въ  данномъ  случае  294  ст.;  2)  что  равнымъ  образомъ  судъ  правильво  при* 
■"Ьнядъ  къ  Д'Ьлн1Ю  подсу^ииаго  и  296  ст  улож.,  такъ  кавъ  онъ  признанъ  виновншгь 
въ  передаче  иодложнаго  документа  съ  приложепнаго  зав'Ьдомо  фальшивою  печатью 
волостнаго  правлен1я;  виновные  же  въ  употреблен!»  заведомо  фальшивой  печати  пра- 
вительственаго  м^ста,  въ  каквхъ  бы-то  ни  было  случаяхъ,  подлеаьатъ  наказан1ю,  опре- 
деленному въ  296  ст.  (1875  г.  ^^  46,  Мушнниова). 

§  4.  Подложность  свид'Ьтельства.  Завонъ  требустъ,  чтобы  свн- 
Д'Ьтельство  было  бы  „подложное^,  т.  е.  будто  бы  выданное  присутственнымъ 
гЬстожъ  ЕЛИ  должностнымъ  лицомъ.  Согласно  этому,  свид'Ьтельство  должно 
почитаться  подложныиъ  въ  сл^Ьдующихъ  елучаяхъ:  1)  когда  виновный 
ефабриковалъ  свид'Ьтельство  фальшивое;  2)  когда  онъ  изи'Ьнилъ  подпись 
свидетельства  настоящаго  съ  ц^Ьл1Ю  выдать  его  за  свид'Ьтельство  выданное 
иными  лицами,  нежели  гЬ,  которыми  оно  было  выдано  въ  д'Ьйствительности; 
3)  когда  онъ  изи'Ьнилъ  содержан1е  настоящаго  свид'Ьтельства.  ЗдЪсь  мо- 
тугь  быть  три  случая:  а)  присвоен1е  свид'Ьтельства  третьеиу  лицу  т.  е.  по- 
казаше  его  выданнымъ  не  тоиу  лицу,  котороиу  оно  было  въ  д'Ьйствитель- 
ности  -выдано.  Случай  этотъ  приравнивается  прямо  къ  подлогу  свид'ктельства 
161  ст.  аг1;.  Со(1е  рёпа1.  Онъ  долженъ  быть  почитаеиъ  подлогомъ  и  по 
нашему  закону  въ  виду  того,  что,  по  сиыслу  291—294  ст.  Улож.,  почи- 
тается подлогомъ  оффищальныхъ  бумагъ  не  только  составлеше  фальшивы  хъ 
документовъ,  но  и  изи^Ьненхе  содержашя  документовъ  настоящихъ;  б)  при- 
бавлеше  въ  настоящемъ  свид'Ьтельств'Ь  какого  либо  новаго  удостов!Ьрен1Я. 
Франпузсшй  Бассац10нный  судъ  причисляетъ  и  зтотъ  случай  къ  подлогу, 
(Р.  НеИе,  Т.  II,  стр.  516 — 517).  Подобное  д4яте  должно  почитаться 
подлогомъ  и  по  нашему  закону,  ибо  оно  заключаетъвъ  себ'Ь  всЬ  признаки 
перемены  въ  документ'Ь,  а  перем'Ьны  или  изм'Ьнен1Я  въ  настоящеиъ  доку- 
нент^Ь  почитаются  подлогомъ  и  по  Уложен1Ю  (ст.  291 — 294);  в)и8М'Ьнен]е 
въ  настоящеиъ,  выданноиъ  обвиняемому,  свид'Ьтельства  гЬхъ  обстоятельствъ, 
которым  оно  удостов'Ьряетъ.  Случай  этотъ  будетъ  составлять  подлогъ,  ибо 
подобное  д'Ьйств1б  не  иожетъ  им'Ьть  м'Ьста  безъ  „подчистки  или  поправки^ 
(ст.  291-294). 

§  5.  Д'Ьян1е.  Выражеше  300  ст.  „за  представлеше*  иодложнаго 
евпд^Ьтельства  не  оставляетъ  никакого  сохн'Ьнзя,  что  законъ  пресл'Ьдуетъ 
не  подд'Ьлку,  а  лишь  пользоваше  подлогомъ.  Подъ  представлешемъ  сл'Ьдуетъ 
равум'Ьть  употреблеше  подд'Ьльнаго  свид'Ьтельства  вообще,  т.  е.  предъявле- 
416  его  въ  удостовЪрен1е  утверждаемыхъ  имъ  фактовъ  присутственнымъ  жЬ- 
ст&жъ  или  должностныиъ  и  частныиъ  лицамъ,  ибо  въ  300  ст.  не  содер- 
жится никакой  оговорки,  которая  обусловливала  бы  преступность  Д'Ьяшя 
лшь  случаяии  представлешя  свид'Ьтельства  правительственнымъ  м'Ьстамъ  и 
лцамъ. 

§  6.  Случай  выманивашя  въ  пользу  себя  посредствомъ  под- 
ложннхъ  свид'Ьтельствъ  о  б'Ьдиости  денегъ  или  ииыхъ  пожертво- 
ван! й.  Мы  причисляемъ  подобный  случай  не  къ  мошенничеству,  а  къ  про- 
шешю  милостыни  (см.  Т.  11,  мошенничество).    Этотъ  взгхидъ  разд'Ьляется 
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въ  настоящее  время  и  Еассац10ннниъ  Департажентомъ^  признающихъ  вни- 
нивапхе  въ  свою  пользу  денегъ  посредством  подлогннхъ  свид'Ьтельствъ  о 
б'Ьдности  совокупностью  подлога  300  ст.  н  прошенхя  милостыни  50  ст. 
Уст.  о  Нак.  (1874  г.  ЛБ  513,  Тимковскаго). 

§  7.  Наказан! е.  Согласно  300  ст.,  ч  представлен1е  подлохнаго  ев1- 
Л^ктельства  подвергаетъ  внновнаго  заключешю  въ  тюрьм'Ь  отъ  2-хъ  до  8 
м'Ьсяцевъ. 


§  2.  Спец1альные  случаи  подлога  въ  правительственыхъ  бумагахъ 

Настоящ1&  параграфъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  слЪдующ1е  случаи  подлоговъ: 
I.  Подлогъ  оффиц1альннхъ  актовъ  или  бумагъ  съ  нам'Ьрен1бмъ  нрг 
своить,  похитить  или  причинить  ущербъ  казенному  имуществу  (ст.  554). 
II.  Подлогъ  бумагъ,  упоминаемыхъ  въ  Уставе  объ  акциз^Ьсъ  табаку 
(ст.  728). 

Ш.  Подлогъ  тамохенннхъ  провозочннхъ  ярлнБовъ(ст.  776  и  784). 
IV.    Подлогъ    документовъ    на   ловъ   рыбы    въ    Басшвскоиъ*  мор! 
(ст.  919). 

У.  Подлогъ  патентовъ  на  плаваше  подъ  русскимъ  флагожъ  (ст.  1217). 


I. 

подлогъ  въ    0ФФИЦ1АЛЬНЫХЪ   БУМАГАХЪ   СЪ  НАМ'ВРЕШЕМЪ    ПРИСВОИТЬ, 
ПОХИТИТЬ  ИЛИ  ПРИЧИНИТЬ  УЩВРВЪ  КАЗВаНОМУ  ИМУЩЕСТВУ. 

664.  За  подделку  вавихъ  либо  автовъ  или  иннхъ  бумагъ,  ми 
же  печатей  или  влеймъ  и  штемпелей,  съ  нам^рен1емъ  чревъ  то  при- 
своить себ^  или  похитить  какое  либо  казенное  имуп^ество  или  же 
причинить  оному  ущербъ,  виновные,  смотря  по  роду  и  важности  под- 
лога и  по  тому,  чтб  именно  было  ц'ёл1ю  онаго:  похищенхе^  прмево- 
ен1е  или  поврежденхе  казеннаго  имущества,  проговариваются: 

въ  наказанхямъ,   опред'Ёленнымъ,  сего  Уложешя  въ  статып 

291  —  297,  за   подлоги  въ    дФлахъ   вазнн,    съ   возвшпешем! 

строгости  сихъ  наказан1й  на  основан1и  постановлен1й  стам 

152  о  совокупности  преступлешй. 
Изъ  сего    общаго   правила   исключаются  лишь  т§,    по  частят 
горной,  таможенной  и  инымъ,  особые  случаи,  въ  воихъ  за  подд1лт 
бумагъ  или  же  печатей,  влеймъ  или  штемпелей  опред'Ьденн  въ  еем^ 
уложен1и  или  другихъ  узавонешяхъ  и  особый  навазанхя. 
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Д0]10ЛНен1е   (прод.  1876  г.).    Виновные  въ  д^1ан1и  фальши- 
вихъ  вартъу  подвергаются: 

кр01г6  отв']6тственности  по  закону  'вавъ  за  подлогъ,  взыска- 
Н1ю  штрафа  за  каждую  дюжину  по  пятнадцати  рублей  въ 
пользу  открывателей  и  уличителей  виновнаго. 

Соетавъ  настоящаго  подлога  изложенъ  нами  ниже  въ  отд'Ьленхи  о  под- 
д^лк*  (с1.  ст.  554,  въ  отд.  о  подд-Ьдк*). 


П. 

ПОДЛОГЪ  АКЦИЗНО-ТАВАЧНЫХЪ  СВИД'ВТЕЛЬСТВЪ  И  ВУМАГЪ. 

728.  За  подд'Ьлку  упоминаемыхъ  въ  Уставе  объ  акциз'Ё  съ 
табаку  бандеролей,  акцизныхъ  свид^тельствъ,  документовъ  или  иныхъ 
бумагъу  а  также  печатей,  за  употребленхе  подд'Ёланныхъ  или  уча- 
ст1е  въ  ихъ  подд^лк^,  виновные,  независимо  отъ  наказанШ,  поста- 
новленныхъ  въ  стать-Ь  554,  подвергаются,  если  занимались  разве- 
ден1емъ,  приготовлен1емъ  или  продажею   табаку; 

конфискащи  всего  найденнаго  въ  ихъ  дом-Ь,    склад']^,    лавк*! 

или  лавочк']^  табаку,  а  на  фабрик']^,  кромЪ  того,  и  снарядовъ, 

оруд1й  и  припасовъ,   служащихъ  для  приготовлешя  табаку  и 

табачныхъ  изд'Ьлхй. 

Въ  Т.  V  Устава  объ  Акцизе  съ  Табаку,  изд.  1876  г.,  постановлено:  I)  Лица,  жедаю- 
1ц1я  содержать  заведен1я  для  приготовдепгя  и  продажи  табаку,  кром'Ь  собжюденхя  об- 
щнхъ  постановлен!!}  о  пропзводств'Ь  торговли,  обязаны  брать  ежегодно  особыя  акцизныя 
свидетельства  (ст.  6);  И)  Газвозъ  всякаго  рода  табаку  производится  не  иначе,  вавъ  по 
провозвынъ  свид-Ьтельствамъ  (ст.  7);  111^  ВсЬ  станки  и  снаряды  для  крошки,  толчен1я  или 
растиран1я  табаку,  находящ1еся  на  табачныхъ  фабрикахъ,  должны  быть  заявлены  акциз- 
ному надзору,  который  обязанъ  прикладывать  къ  нимъ  клевма  или  печати  и  при  вся- 
кокъ  передвижен1и  ихъ  изъ  одной  м'Ьстности  въ  другую  выдавать  на  провозъ  или  пере- 
яосъ  ихъ  свид'^тельства  (ст.  14);  IV)  По  удостов^ренхи,  что  предположенная  къ  откры- 
тие фабрика  соотв-Ьтствуетъ  установленнымъ  на  сей  предметъ  правилаиъ,  акцизное 
управлен1е  выдаетъ  надлежащее  о  томъ  свид'Ьтельство  (ст.  17);  У)  Табачные  фабриканты 
обязаны  вести  сл'Ьдующ!я  книги:  1)  о  приход*^  и  расходе  запаса  сыраго  табаку  въ  та- 
бачной кладовой;  2)  о  приходе  и  расход'Ь  табаку,  поступающаго  для  переработки  на  фаб- 
рику, и  3)  о  приход'Ь  и  расход'Ь  бандеролей  и  обандероленныхъ  изд11Л1Й  на  фабрик'Ь 
(ст.  35).  Фабриканты,  ии'Ёющ1е  на  основан1п  статьи  27,  особыя  вн'Ь  фабрики  кладовыя 
для  хранен1я  запаса  крошенаго  и  толчонаго  табаку,  а  также  ии'Ьющ1е  запасы  вырабо- 
танвыхъ  и  улакованныхъ,  но  не  обандероленныхъ  табачныхъ  изд'к11Й,  обязаны,  кром^ 
того,  вестп  приходо-расходныя  книги  и  объ  этомъ  табак'Ь  (прим.  1  къ  ст.  35).  Формы 
шнуровыхъ  книгъ,  а  также  порядокъ  затотовлен1я  и  веден1я  оныхъ  установлянугся  Ми- 
нястромъ  Финансовъ  (прим.  2  къ  ст.  35).  Всяшй  приходъ  и  расходъ  табаку  долженъ 
быть  записываеиъ  въ  книги  ежедневно  (ст.  36).  Случаюпияся   въ  книгахъ  описки  не 
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должны  быть  подчищаемы  н  замарываемы,  во  зачеркиваются  тавъ,  чтобы  напсанвое 
можно  было  прочесть  (прим.  къ  ст.  36).  По  истечен1и  каждаго  месяца,  фабрнкантъоба- 
занъ  сводить  въ  книгахъ  итоги  и  зат']^мъ  не  дал']^е  вакъ  въ  течен1и  первыхъ  деслп 
дней  ваступившаго  месяца,  представлять  въ  м'Ьстное  Акцизное  Управлен1евыпнсБнт 
тЪлъ  ввнгь  (ст.  37).  Приходо-расходныя  книги  должны  быть  сохраняемы  въ  целости,  ш 
попечен1и  фабриканта  или  его  управляющаго,  и  предъявляемы  по  всякому  требовааи» 
должностныхъ  лвцъ,  свид'Ьтельствующнхъ  фабрику  или  фабричные  кладовыя  (ст.  38). 
По  окончан1и  года,  фабрикантъ  переносить  остатки  изъ  прежнихъ  книгъ  въ  вовыя,  I 
парность  сего  переноса  свид^^тельствуется  контролеромъ;  книги  же  встекшаго  года  пред- 
ставляются на  ревиз1ю  установленнымъ  порядкомъ  (ст.  39).  При  частной  погЬрк^,  ак« 
цизвый  надзоръ  удостов1;ряется  лишь  наглядно,  состоитъ  ли  на  лицо  на  фабрике  и  п 
запаси ыхъ  кладовыхъ  то  количество  табаку,  какое  значится  по  кннгамъ  фабрики....  О 
результатахъ  частной  ревнз1п  прописывается  акцизнымъ  чиновникомъ  въ  шнуровнхъ 
книгахъ,  съ  показан1емъ  дня  и  часа;  въ  случа'Ь  же  обнаружен1я  какнхъ-либо  нарушенШ, 
составляется  установленнымъ  порядкомъ  протоколъ...  (ст.  45).  При  генеральной  пов^рк'Ъ 
фабрики  и  принадлежащихъ  къ  оной  кладовыхъ...  О  результатахъ  такой  поверки  со- 
ставляется, за  подписью  ревпзуюшдго  и  влад'Ьльца  фабрики  или  управляющаго  оною, 
протоколъ  въ  трехъ  экземплярахъ,  изъ  коихъ  одинъ  остается  при  книгахъ,  другой  отсн- 
лается  въ  местное  и  трет1й  въ  Губернское  Акцизное  Управлеше  (ст.  46).  Если  при  кон- 
трольной пов'Ьрк'Ь  фабрики  и  принадлежащихъ  къ  оной  кладовкгхъ  окажется  въ  вМ 
налнчваго  табаку,  противъ  значащагося  по  кннгамъ  количества,  веявка,  превышают^ 
опред'к1енвую  статьями  47  и  48  убыль...  Ревизующ1Й  фабрику  акцизный  чпновннвъ  оо- 
ставляетъ  разсчетъ  о  причитающемся  съ  фабриканта  по  сеЙ  стать'Ь  акциза,  запвсываеп 
о  томъ  въ  вадлеяшщую  книгу,  сноситъ  оказавшуюся  неявку  въ  расходъ  и  ваблюдаетъ 
за  своевременвымъ  взносомъ  акциза  (ст.  49);  если  неявка  табаку  превышаетъ  вдвое 
установленную  закономъ  норму,  такъ  что  даетъ  поводъ  предполагать  умышленную  утайку 
табаку,  то  о  причин'Ь  ея  акцизный  надзоръ  производитъ  дознайте  (Уст.  Угол.  Суд.,  ст. 
254)  и  составляетъ  (Уст.  Угол.  Суд.,  ст.  1131)  протоколъ...  (ст.  50);  —VI)  Для  ваведевЦ, 
торгующихъ  кр'Ъпкнми  напитками,  для  которыхъ  взятие  свид'Ьтельствъ  на  раскурку  та- 
баку обязательно,  свид1>тельства  С1и  зам']^аяются  особо  установленными  для  сего  Мив1- 
стерствомъ  Финансовъ  марками,  который  наклеиваются  Базначействомъ  на  питейные  па- 
тенты, при  выдач'Ь  овыхъ,  со  взц^ан1емъ  опред'Ьлеинаго  за  табачныя  свнд'Ьтельства,  оо 
роду  ихъ,  сбора  (прим.  2  къ  ст.  63).  Акцизный  свид'Ьтельства  на  прнготовлен!е  н  про- 
дажу табаку  пишутся  на  бданкахъ,  изготовляемыхъ  по  особой  форм'Ь,  въ  Экспедвд11 
Заготовлешя  Государственныхъ  Бумагъ  и  разсылаемыхъ,  кром'Ь  м^стъ  в'Ьдомства  Миши 
стерства  Финансовъ,  въ  Городск1я  Управы,  Думы  и  Ратуши,  который  обязаны  о  вща- 
ваемыхъ  ими  акцизныхъ  свид'Ьтельствахъ  и  установленныхъ  прим^чангемъ  2  въстать^ 
68  маркахъ  уведомлять  мкстный  акцизный  надзоръ  (ст.  70);— УП)  Всяк1й  табавъ  при- 
готовленный, равно  иностранный  въ  листахъ  и  стебелькахъ,  долженъ  быть  развозвхъ 
не  иначе,  какъ  по  провознымъ  свид^тельствамъ...  Таможенные  провозные  ярлыки,  ва 
основаши  предшедшихъ  статей  выдаваемые  ва  ировозъ  изъ  таможни  табаку,  служап 
вм'Ьсто  провозвыхъ  свид'Ьтельствъ  только  до  м^ста  назначен1я  (ст.  103).  Для  вровом 
сыраго  табаку  ввутреввяго  пронзрастен1я,  провозныя  свид-Ьтельства  выдаж>тся  оть 
акцизнаго  надзора,  вли  отъ  сельсваго  начальства;  для  провоза  же  табаку  сыраго  ■ 
при  готовлен  наго,  какъ  внутренняго  произрастеп1я,  такъ  и  иностраннаго,  пр1обр%таен110 
съ  табачинхъ  фабрикъ  плв  изъ  оптовыхъ  складовъ,  выдаются  провозныя  сввд^тельст 
самими  содержателями  сихъ  заведен1й,  за  ихъ  же  подписью  (ст.  104).  Въ  провозной^ 
свид'Ьтельств'Ь  должны  быть,  за  подписью  лица,  выдавшаго  оное,  ясно  обозначенв: 
1)  количество  п  качество  отправллемаго  табаку,  съ  означен1емъ  чпсяа  отд^льнвп 
м'Ъстъ,  пхъ  В'Ьса  и  тюковъ;  2)  имя  отправителя,  день  отправлеп1я  н  м']^то,  откуда  я* 
бакъ  высылается  и  3)  м'Ьсто  назначен]я  и  лицо,  коему  онъ  адресованъ.  Въ  остающенса 
въ  киигЬ  талоне  эти  отметки  делаются  вкратце  (ст.  105).  Корневыя  ввигн  съ  бли- 
ками провозныхъ  свид'Ьтельствъ,  разсылаемыми  къ  окружнымъ  вадзирателямъ,  вхъоо- 
мощникамъ  м  въ  сельскимъ  вачалвствамъ,  ваготовляютсд   ва  счетъ  ваанн,  а  ва  книв! 
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оосшаемыя  къ  табачннмъ  фабрпкантамъ  и  оптовымъ  сиадчнкамъ,  взыскивается  съ 
внхъ  стоимость  книгъ  (ст.  106).  Акцязвнй  надзоръ,  по  жажанш  отправителя,  обязанъ 
свпд'Ьтеяьствовать  парпн  табаку  передъ  отправкою,  чтобв  удостов'Ьриться,  ято  въ  по- 
1гкщен1яхъ  не  содержится  приготовдевваго  табаку  безъ  бандеролей.  О  таковомъ  освн- 
Х^Ьтедьствованхи  вадзоръ  оти'^чаетъ  особою  надписью  на  самоиъ  лровозномъ  сввд'Ь- 
те1ъств1ц  а  яа  пои^щеви  съ  табакоиъ  накдадываетъ  свои  печати.  Въ  сдуча!  сд'Ъдо- 
вав1Я  транспорта  по  провозному  свид^^тедьству  безъ  подобваго  засвид'Ьтедьствовав1я  и 
бевъ  печатей  надзора,  доджностння  дица  онаго  могутъ  остановить  транспортъ  и  при- 
ступить къ  пов'Ьрк'Ь  ввутренняго  содержаи1я  м-Ьстъ  (ст.  108).  Табакоразводвтедямъ, 
Д1Я  провоза  табаку  ообственнаго  произведен]я,  выдаются  провозный  свидетельства  безъ 
предъявлен1я  какихъ  бы  то  ни  было  документовъ;  проч1я  же  лица,  для  получен1я  вро- 
воввыхъ  свид^тельствъ,  предъявляютъ  акцизному  надзору  или  сельскому  начальству 
удостов^ренхе,  что  отправляемый  табакъ  пр10бретенъ  отправителями  законными  путями, 
а  именно:  1)  въ  сдуча'Ь  пр1обрФтев1Я  отъ  разводителей — удостов1рев1е  сихъ  посд'Ьднихъ 
мдн  м'Ьствой  сельской  власти,  и  2)  въ  случае  провоза  изъ  другнхъ  м^стъ  —  провозння 
свид^тедьства  влн  таможенные  ярлыки,  по  которнмъ  табакъ  провезенъ  до  того  и'Ьста, 
отжуда  отправляется  (ст.  109).  Въ  случа'Ь  перемены,  противъ  выданваго  провозпаго 
свидетельства,  м^ста  назначешя  табаку,  хозяивъ  или  возчикъ  обязавъ  о  томъ  объявить 
местному  акцизному  надзору  на  пути,  для  надлежащей  о  томъ  отмЬтки  ва  провозномъ 
свидетельстве  (ст.  112);  VIII)  Вывозъ  персидскаго  табаку  изъ  закавказскахъ  въ  друпе 
росс1Йск1е  порты  дозволяется  съ  доплатою  въ  провозныхъ  портахъ  пошлпнъ  по  общему 
тарифу  и,  вследств{е  того,  предоставляется  торгующимъ  вносить  с1ю  дополпительную 
попииву,  буде  пожелаютъ,  и  въ  самомъ  Зававказскомъ  крае,  а  имевво:  въ  Тифлисской 
таможне,  ПотШской  и  Бакинской  карантинно-таможевныхъ  конторахъ,  который  обя- 
заны въ  таковыхъ  случаяхъ  накладывать  ва  вывозимый  персидск1й  табакъ  установлен- 
ные для  пностраннаго  табаку  бандероли,  со  взвман1емъ  причитающихся  за  овыя  денегъ, 
в  выдавать  провозителямъ  свидетельства  о  внесенхи  ими  сей  ношдины  и  объ  обложен1п 
табаку  бандеролями,  по  каковымъ  свидетедьствамъ  росс1йск1я  портовня  таможенныя 
места  имеютъ  табакъ  сей  пропускать  безпрепятственно  (ст.  118);  IX)  Вывозъ  изъ  Тиф- 
лиса снраго  персидскаго  табаку,  собственно  по  военно-грузинской  дороге,  для  табач- 
выхъ  фабрикъ  и  оптовыхъ  складовь  въ  Терской  области,  разрешается  съ  собдюдеш'емъ 
сдедующихъ  правилъ:  1)  Оптовый  складчнкъ  иди  табачный  фабрикантъ,  желаюицй  вы- 
вести изъ  Тифлиса  сырой  персидскхй  табакъ  въ  принадлежащее  ему  заведеше,  находя- 
щееся въ  Терской  области,  подаетъ  объ  этомъ'въ  Тифлисскую  таможню  объявлеше,  съ 
обозвачешемъ...  Вместе  съ  такимъ  объявлевхемъ  складчнкъ  или  фабрикантъ  предъявляетъ 
таможне,  въ  подлиннике  иди  въ  засвидетельствованной  местннмъ  авцизиымъ  надзо- 
ромъ  вопш,  и  акцизное  свидетельство,  полученное  пмъ  на  содержаше  табачной  фабрики 
иди  склада  для  оптовой  продажи  всякаго  рода  табаку  внутревняго  произрастевхя  и 
ивостравпаго;  2)  Тифлисская  таможня,  взыскавъ  съ  табакопромышленника  дополни- 
тельную пошлину  по  общему  тарифу...  выдаетъ  провозителю  свидетельство  съ  подроб- 
янмъ  обозвачев1емъ  сведен!й,  увазанныхъ  выше  въ  и.  1,  а  котю  съ  атого  свидетель- 
ства отсылаетъ  немедленно  тому  акцизному  чиновнику,  въ  ведев1е  коего  имеетъ  по- 
ступить табакъ  (ст.  119).  Персидсий  табакъ,  изъ  Закавказскаго  края  во  ввутренн1Я 
губернш  водворяемый,  долженъ  быть  развозвмъ  не  иначе,  какъ  по  выданнымъ  отъ 
авцизнаго  надзора  провозныиъ  свидетельствамъ,  и  въ  сдучае  веименЫ  таковыхъ  или 
таможенныхъ  провозвыхъ  ярлыковъ,  подлежитъ  8адержап1ю  какъ  корчемный  иди  кои- 
трабавдннй  (ст.  120);  X)  Вывозъ  сыраго  табаку  внутревняго  приготовлетя  за  границу 
предоставляется  плантаторамъ  и  купцамъ  обеихъ  гильд1Й,  съ  соблюден1емъ  всехъ  по 
сему  уставу  узаконенныхъ  правидъ  для  развоза  табаку  (ст.  122).  Фабрикантъ,  желаю- 
01ДЙ  отправлять  свои  табачный  издел1я  за  границу....  Таможни,  освндетедьствовавъ 
вновь  С1И  поиещен1я  выдаж)тъ  отправителю  сввдетельство  о  действительномъ  вывозе 
за  границу  безбандерольнаго  табаку  съ  фабрики,  подъ  печатями  надзора  отпущеннаго, 
которое  должно  быть  представлено  акцизноиу  надзору  въ  течев1е  полугода;  въ  случае 
же  иепредставлев1я  въ  сей  срокь  свидетельства  тамояши,  содержатель   фабрики  обж- 
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занъ  внести  причитающШся  за  все  кошчество  авцпзъ  по  высшему  сорту  табажу  (ст. 
123;  см.  также  ст.  125);  XI)  За  отправку  и  провозъ  табачныхъ  изд-ЬлИ^,  о(1иоженвнп 
бавдеродями,  во  безъ  требуемыхъ  симъ  уставомъ  провозныхъ  докумевтовъ,  И1в  съ  »- 
вими  документами,  во  выдаввымв  ддя  другой  парт1и  табаку,  есдп  при  этомъ  не  бвж 
навесено  ущерба  доходамъ  казны,  внвоввые  подвергаются,  каждый  разъ,  девежвому 
взнсван1ю  не  свыше  десяти  рублей  (ст.  175).  Сырой  табакъ,  застигнутый  на  путв  ви 
на  м'ЬсгЬ  вазвачен1я  безъ  требуемыхъ  спмъ  уставомъ  провозныхъ  довументовъ,  Н1и  еъ 
провозными  документами,  выданными  для  другой  парпи  табаку,  поддежитъ  вонфисва- 
щи  (ст.  176).  XII)  За  подделку  упомиваемыхъ  въ  семь  уставе  бавдеролей,  акцнзвнхъ 
сввд'Ьтельствъ,  докумевтовъ  или  иныхъ  бумагъ,  а  также  печатей,  за  уиотреблев1е  п(ц- 
д^ланныхъ  или  участ1е  въ  лхъ  подд'&лв'Ь,  вввоввые,  независимо  отъ  наказав!!,  поета- 
новленвыхъ  въ  стать'Ь  554  Уложен1я  о  наказанихъ,  подвергаются,  если  завималвсь  ра1- 
ведешемъ,  приготовлев1емъ  или  продажею  табаку,  ковфвскащв  всего  вайденнаго  въ  домахъ, 
складе,  лавк'Ь  влн  лавочке  табаку,  а  на  фабрик-Ь,  кром'Ь  того,  и  сварядовъ,  оруддб  в  пря- 
пасовъ,  сдуяшщихъ  для  првготовлев1я  табаку  в  табачныхъ  взд'Ьл1Й  (ст.  188). 

По  буквальному  смыслу  728  ст.,  преступлеше  должно  заключаться  въ 
подд'Ьлк'Ь  акцизныхъ  свид'Ьтельствъ,  докунентовъ  или  иныхъ  бумагъ,  упо- 
минаемыхъ  въ  Устав'Ь  объ  акциз'Ь  съ  табаку  или  же  въ  употреблеши  та- 
ковыхъ  зав'Ьдомо  подд'Ьльныхъ  свид'Ьтельствъ,  докумевтовъ  или  бумагъ. 

За  таковую  подд'Ьлку  законъ  грозитъ  наказашемъ  по  554  ст.  Уложешл, 
которая  отсылаетъ,  въ  свою  очередь,  для  наказан1Я  къ  ст.  291 — 294;  до 
сему  и  принимая  во  внимаше^  что  упоминаемый  въ  Устав'Ь  объ  Акцизе 
съ  табаку  бумаги  принадлежатъ  по  роду  своему  къ  бумагамъ,  о  коихъ  го- 
ворится въ  294  ст.,  сл'Ьдуетъ  придти  къ  тому  заключен'ш,  что  поддала 
бумагъ,  означенныхъ  въ  728  ст.  Уложен1я,  должна  быть  облагаема  наказа- 
шемъ на  оенован1и  и  согласно  ст.  294.  Вотъ  почему  мы  ограничимся  въ 
настоящемъ  м'Ьст'Ь  лишь  ра8смотр1^н1емъ  гЬхъ  документовъ,  которые  мог^тъ 
быть  объектомъ  728  ст. 

Къ  числу  такихъ  докумевтовъ  сл'Ьдуетъ  отнести: 

1.  Акцизный  свид'Ьтельства  и  зам'Ьняющ1я  ихъ  марки  (ст.  6,  прим.  2 
къ  ст.  68  и  ст.  70  Уст.  Таб.)-  Подъ  акцизными  свидетельствами  разу- 
м1(ются  документы,  коими  удостов^Ьряется  взиман1е  акциза  съ  заведет!  цм 
приготовлен1я  и  продажи  табаку  (ст.  6  Уст.  Таб.);  подъ  марками — знаки, 
зам'Ьняющ1е  акцизный  свид'Ьтельства.  Марки  уст<&навливаются  Министромъ 
Финансовъ  и  наклеиваются  казначействами  на  питейные  патенты  тЪхъ  за- 
ведевШ,  торгующихъ  крепкими  напитками,  для  которыхъ  взят1е  свид^тельспъ 
на  раскурку  табаку  обязательно  (2  прим.  къ  ст.  68  Уст.  Таб.).  Ст.  728 
Уложешя,  называя  подд'Ьлку  акцизныхъ  свид'Ьтельствъ,  умалчиваетъ  о 
подд'ЬлкЪ  марокъ,  но  такъ  какъ  марки  употребляются  взам'Ьнъ  акцизныхъ 
свид^тельствъ,  то  несомн'Ьнно.  что  и  подд'Ьлка  ихъ  должна  быть  наказе- 
ваема  по  ст.  728,  а  не  по  ст.  579,  предусматривающей  лишь  подд11Ц 
гербовыхъ  марокъ. 

Предметомъ  подд^^ки  должны  быть  самыя  акцизный  свидФтельепа, 
а  не  одни  лишь  бланки  оныхъ,  ибо,  по  смыслу  70  ст.  Уст.  Таб.,  блаш 
суть  ничто  иное,  какъ  особая  бумага  для  «написан1Я  акцизныхъ  свщ11- 
тельствъ''.  Точно  также  д^нЁе  не  можетъ  почитаться  подд&|&ою,  когда 
будетъ   подделано   не   самое   авцмпюе   евид^ктельство,    а   жотж  еъ  омма 
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составляетъ  только  случай,  предуематриваежнй  1  п.  119  ст. 
Уст.  Таб.  По  сял'Ь  сего  закона,  желающи1  инвест!  изъ  Тифлиса  сырой 
оерсидскШ  табавъ  обязанъ  подать  объ  этонъ  въ  Тифлисскую  тамолшю  объ- 
яыеше  съ  приложенхеиъ  къ  неиу  акцизнаго  свид'Ьтельства,  въ  подлинник!^ 
■ли  въ  засвид'Ьтельственной  и^кстнымъ  акцизнниъ  надзоромъ  коши.  Под- 
делка таковыхъ  К0П1Й,  или,  правильнее,  ии^ющихся  на  нихъ  засвидетель- 
ствовали, будетъ,  очевидно,  подделкою  преступною.  Впрочемъ,  такъ  какъ, 
по  синслу  554  ст.  Уложен1Я,  для  прииенен1я  ея  необходимо  наж^реше  по- 
хитить или  присвоить  казенное  имущество,  или  же  причинить  оному  ущербъ, 
то  и  подделка  помянутыхъ  кошй  можетъ  быть  облагаема  взыскатемъ  по 
294  ст.  лишь  въ  томъ  случае,  когда  виновный  не  им'Ьетъ  требуемаго  акциз- 
наго  свидетельства;  въ  противномъ  же  случае  представлен1е  поддельной 
К0П1И  будетъ  ничто  иное  какъ  представленхе  ложнаго  удостоверешя  о  су- 
ществован1И  акцизнаго  свидетельства,  и  потому  можетъ  быть  преследуемо 
лишь  по  300  ст. 

Самая  подделка  должна  заключаться  въ  следующихъ  деяшяхъ: 

а)  въ  составлен1И  фальшиваго  акцизнаго  свидетельства  или  въ  под- 
делке марки.  Для  фальшивости  свидетельства  необходима  безусловно  под- 
делка подписи  должностнаго  лица,  его  выдавшаго;  отсутствхе  на  свидетель- 
стве таковой  подписи  есть  вместе  съ  темъ  и  отсутствхе  подлога; 

б)  въ  изменен1И  содержан]я  настоящаго  акцизнаго  свидетельства.  По 
смыслу  554  ст.  („присвоить,  похитить  или  причинить  ущербъ  казенному  имуще- 
ству^), изменеше  содержан1я  акцизнаго  свидетельства  можетъ  почитаться  под- 
делкою лишь  въ  следующихъ  случаяхъ:  когда  будетъ  изменено  то  время,  на 
которое  выдано  свидетельство,  съ  цел1Ю  употребить  его  на  будущее  время, 
т.  е.  когда  свидетельству,  утратившему  свою  силу,  будетъ  придана  сила 
свидетельства  текущаго;  когда  будетъ  изменено  лицо  или  заведенхе,  кото- 
рымъ  то  свидетельство  выдано,  ибо  каждое  свидетельство  действительно 
лишь  для  техъ  заведееШ  и  лицъ,  который  въ  немъ  означены;  когда  свиде- 
тельство низшаго  сбора  (напр.  25  р.)  будетъ  переделано  въ  свидетельство 
внсшаго  сбора  (напр.  50  р.).  Относительно  марокъ  следуетъ  заметить,  что 
подделкою  ихъ  следуетъ  считать  и  наложепе  на  свидетельства  марокъ,  хотя 
м  настоящихъ,  но  уже  бывшихъ  въ  употреблен1и  (срав.  ст.  296). 

2.  Провозныя  свидетельства.  Подъ  провозными  свидетельствами  разу- 
меются те  свидетельства,  который  выдаются  для  развоза  табаку  на  осно- 
ваши  7  ст.  Уст.  Таб.  Уставъ  объ  акцизе  съ  табаку  упоминаетъ  троякаго 
рода  провозный  свидетельства:  а)  таможенные  провозные  ярлыки  (ст.  103); 
б)  оффищальныя  провозный  свидетельства,  т.-е  свидетельства,  выдаваемым  отъ 
акцизнаго  надзора  или  отъ  сельскаго  начальства  для  провоза  сыраго  табаку  вну- 
тренняго  произрастешя  (ст.  104),  и  в)  частный  провозный  свидетельства,  т.  е- 
евмдетельства,  выдаваемый  содержателями  табачныхъ  фабрикъ  и  оптовыхъ 
складовъ,  за  ихъ  подписью,  для  провоза  табаку  сыраго  и  приготовленнаго, 
какъ  внутренняго  произрастешя,  такъ  и  иностраннаго  (ст.  104).  Изъ  смхъ 
евмдетедьствъ,  подделка  таможенныхъ  провозныхъ  ярлыковъ  не  можетъ 
быть  предметомъ  728  ст.,  ибо  подделка  таможенныхъ  ярлыковъ  предусма* 
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триваетсд  спещахъно  776  ст.  Уложешя,  и  потону  должна  бнть  прадсжАдуш 
по  этой  стать!.  ЗатФмъ  подд'Ьлка  оффяц1а1ьннхъ  провозннхъ  ярлнвою 
в  еоетавляетъ  пееовн4Ьнво  ту  подд*Ьлву  провозпнхъ  свид'ЬтехьетвЪу  о  воторЛ 
говорится  въ  728  ет.  Что  же  васается  до  частннхъ  провозныхъ  свщд*!- 
тельствъ,  то  поддал ва  ихъ  должна  бнть  пресл'Ьдуева  на  основан1в  1692  т. 
Уложешя,  вбо  такого  рода  буваги  не  ногутъ  быть,  очевидно,  даже  по  ав- 
лопв,  прязнавн  бувагавв  праввтельственнннв,  а  ет.  728  предусштрввалъ 
тольво  подд'Ьлву  бувагъ  этого  ноел^двлго  рода,  ибо  отенлаетъ  за  ваваз!- 
В1евъ  въ  554  ст.,  а  эта  последняя  (ев.  разъясн.  на  ет.  554)  огранвчя- 
ваетъ  вругъ  свой  дЪятельностя  безусловно  однивв  лвшь  оффвщальвшш 
печатявв,  влейвавя,  штевне лявв  в  бувагавв.  На  основанхв  всего  внлао- 
ложеннаго,  вы  првходввъ  въ  тову  заключен1Ю,  что  объевтовъ  728  ст.  во- 
гутъ  бнть  лвшь  оффвщальныя  провозння  свидетельства,  т.  е  сввд'Ьтельспз, 
выдаваевня  отъ  авцязваго  вадзора  илв  отъ  сельсваго  вачальства,  о  вовхъ 
говорвтся  въ  ст.   104  и  120  Уст.  Таб.; 

Подд'Ьлва  провозныхъ  сввдФтельствъ  должна  заключаться: 

а)  въ  соетавлев1в  фальшввыхъ  провозныхъ  свид'Ьтельетвъ.  Для  фад- 
вшвости  свидетельства  веобходииа  безусловна  подделка  подписи  лица  его 
вндавшаго  (ст.  165  Уст.  Таб.).  Посеву  подд^лва  однихъ  блановъ  про- 
возныхъ свид'Ьтельетвъ  (ст.  106  Уст.  Таб.)  не  вожетъ  быть  почитаема 
водд'Ьлвою  728  ст.; 

б)  въ  изв*Ьнеши  содержашя  настоящаго  свидетельства,  т.  е.  въ  шыЛ- 
нен1и  во  вредъ  вазн'Ь  ткть  данныхъ  или  обстоятельствъ,  воторня  должю 
быть  увазаны  въ  свид'Ьтельств'Ь,  на  точновъ  основан1и  105  и  112  ст. 
Уст.  Таб.; 

в)  въ  подд^ЬлкЪ  (или  изв'Ьнеши  во  вредъ  вазн'Ь)  ва  сввд'Ьтельств'Ь  над- 
писи авцизнаго  надзора  объ  освид'Ьтельетвован1и  ивъ  отправляемой  партит 
табаву  (ет.  108  Уст.  Таб.),  ибо  подобная  надпись  равносильна  оффиц]ал- 
иову  протоволу  или  акту. 

Что  же    касается    до  предъявлен1я    хотя    и  настоящихъ    провозннхъ 
сввдФтельствъ,  но  выданныхъ    не  на  тЪ  парт1И  табаку,  на  провозъ   вото- 
рыхъ  ови  предъявлены,  то  подобное    предъявлен1е,    почитаемое   подлотоп 
въ  отношен1и  таможенныхъ  провозныхъ  ярлывовъ  (ст.  776  Улож.),  разема- 
трвваются  Уставомъ  Табачнымъ  не  вакъ  подлогъ,  а  кавъ  простой  просту* 
повъ,    преслЪдуевый  ва  основанш    ет.  175  —  176  Уст.  Таб.  Правда,  ст. 
175  грозвтъ  за  подобное  деян1е  штрафовъ  ве  свыше  1 0  руб.  съ  оговорп» 
„чтобы  прв  этомъ  ве  было  нанесено  ущерба  доходавъ  вазны",  во  эта  ого- 
ворка вв^тъ  лвшь  тотъ  смыслъ,    что  при  наличности  ущерба  вазн^,  № 
новный  подлежитъ  ответственности  не  по  ст.  175  Уст.  Таб.,  за  веаЪм 
провознаго    свидетельства,  а  вакъ   за  выпускъ  необандероленныхъ  взд^!!!. 
Правильность  этого  вывода  подтверждается  и  поетановлешемъ  1 7  6  ст.  Уст. 
Таб.,  которая,  говоря  о  провозе   сыраго    табаву    съ  провозными   докумем* 
тами,  выданныии  для  другой  парт1И  табаку,  угрожаетъ  за  это  деяв1е  ллвь 
вонфискац1ею    табаку,  безразлично — былъ    или  н^тъ    при  этомъ    нанесен 
ущербъ  казеивоиу  доходу. 
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8.  Сшд'Ьтельства  на  лровозъ  ж  цереноеъ  фабржчшаъ  ецарядовъ 
для  пр1готовлен1Я  табаку.  На  осяовав!!  ст.  14  Уст.  Таб.,  ъЛ  стаяш  ■ 
снаряды  для  крошБЯ,  толчен1я  или  растиран1я  табаку,  ваходящ1еея  на  та- 
бачвыхъ  фабривахъ,  должны  быть  заявлевы  акцизному  надзору,  который 
обяз&нъ  прикладывать  къ  нииъ  клейма  или  печати  и,  при  всякомъ  передни* 
жен1и  ихъ  изъ  одной  м'Ьстности  въ  другую,  выдавать  ва  провозъ  или  пере- 
воеъ  ихъ  свид'Ьтельства.  Мы  думаемъ,  однако,  что  по  буквальвому  смыслу 
554  ст.  („похитить,  присвоить  или  причинить  ущербъ  казенному  имуще- 
ству''), подд'Ьлка  подобныхъ  свид'Ьтельствъ  иди  измФневхе  содержанхя  тако- 
внхъ  настоящихъ  свидФтельствъ  —  должна  быть  пресд'Ьдуема  по  300  ст. 
Уложен1я,  а  не  по  ст.  294,  ибо  хотя  въ  554  ст.  и  не  сделано  ссылки  на 
ст.  300,  но,  какъ  то  разъяснено  уже  неоднократно  и  Сенатомъ,  ст.  294  и 
300  предусматриваютъ  одинъ  и  тотъ  же  родъ  преступлешя,  всл'Ьдств1е  чего 
отсылка  Уложев1я  за  наказан1емъ  къ  первой  изъ  сихъ  статей  не  можетъ 
служить  препятств1емъ  къ  прим'Ьнешю  посл'Ьдней,  въ  томъ  случа'Ь,  когда 
подд'Ьлка  ВС  можетъ  им'Ьть  своимъ  послЪдств1емъ  присвоеп1я,  похищен1Я 
жлм  причинешя  ущерба  казенному  имуществу.  И  въ  самомъ  дФл'Ь,  въ  раз- 
снотр'Ьнномъ  нами  вопрос^Ь,  интересы  казны  гарантируются  не  свид'Ьтель- 
ствомъ  на  провозъ  или  переносъ,  а  наложен1емъ  на  снаряды  клеймъ  или 
печатей,  снят1е  или  подд'Ьлка  которыхъ  будутъ  составлять  тяжк1я  преступ- 
лешя 304  и  296  ст.  Уложешя. 

4.  Свид'Ьтельства  о  правильности  устройства  фабрики.  На  основав1И 
ст.  17  Уст.  Таб.,  акцизное  управленхе,  получивъ  просьбу  о  разрФшен1е 
открыть  вновь  табачную  фабрику  (ст.  16)  обязано  удостов'Ьриться,  соот- 
в'Ьтствуетъ  ли  предположен1е  къ  открыт1Ю  фабрики  установленнымъ  на  сей 
предметъ  правиламъ  и  ежели  да,  то  выдаетъ  надлежащее  о  томъ  свид'Ь- 
тельство.  Подд'Ьлка  таковыхъ  свид'Ьтельствъ  будетъ  составлять  преступлен1е 
728,  554  и  294  ст. 

5.  Протоколы  и  ревиз1и  чиновъ  акцизваго  управлен1я.  Протоколы  чи- 
вовъ  акцизваго  надзора  объ  обнаруженныхъ  ва  фабрике  нарушен1яхъ  за- 
кона составдяютъ  несомн'Ьнно  гЬ  акты  присутствевныхъ  м^стъ,  поддЬлка 
которыхъ  предусматривается  294  ст.  Улож.;  тоже  самое  сл1^дуетъ  сказать 
■  объ  ревиз1яхъ,  ибо  ^результаты  ревиз1и,  занесенный  на  бумагу,  суть  ничто 
нное  какъ  тЪ  же  протоколы.  На  основан1и  сказаннаго,  должны  быть  пре- 
ел^кдуемы  по  728  ст.: 

а)  подд'Ьлка  свид'Ьтельствъ  Контролера  объ  освид'Ьтельствовав]и  имъ 
верности  переноса  остатка  табаку  изъ  прежнихъ  книгъ  табачнаго  фабри- 
канта въ  вовыя  книги  (ст.  39  Уст.  Таб.); 

б)  подд'Ьлка  результатовъ  частной  ревиз1И  акцизнаго  чиновника  въ 
шнуровнхъ  кнвгахъ  (ст.  45  Уст.  Таб.); 

в)  подд'Ьлка  протоколовъ  о  результатахъ  генеральной  повЪрки  фабрики 
(ст.  46  Уст.  Таб.). 

г)  подд'Ьлка,  сд'Ьланнаго  акцивнымъ  чиновниконъ  при  генеральной  ревв- 
81Я  фабрики,  и  завесенваго  въ  вадлежащую  квигу,  разсчета  объ  оказавшейся 
веявк'Ь  въ  в'ЬсФ  наличнаго  табаку  (ст.  49  Уст.  Таб); 
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д)  подд'Ьлка  протокола  акцизнаго  надзора  объ  овазавшейс!  по  рев1311 
неявв4^  табаву  вдвое  противъ  установленвоК  завонохъ  нормн  (ст.  50 
Уст.  Таб.) 

Что  же  васаетея  до  подлога  въ  т'Ьхъ  внигахъ,  воторня  обжзаин  весп 
табачные  фабриванты  (ст.  35  —  38  Уст.  Табач.),  то  въ  этомъ  отношеш 
необходимо  мн'Ьть  въ  виду,  что  тавовыя  вниги  не  могутъ  быть  преднетоп 
подлога.  Выводъ  этотъ  подтверждается  вполн'Ь  и  постановлешями  169—170 
ст.  Уст.  Таб.,  изъ  воихъ  видно,  что  нарушеше  правилъ  о  ведеши  внягь 
разсматривается  или  вавъ  самостоятельны!  проетуповъ  169 — 170  ст.  Уст. 
Таб. — ежели  при  зтомъ  не  было  9Соврыт1я  табаву,  табачныхъ  изд'ЬлЛ  ибая- 
деролей'  (ст.  169)  или  „утайви  табаву  или  табачныхъ  изд'Ьл!!,  или  дру- 
гихъ  д'Ьйств1й,  влонящихся  въ  нанесен1ю  ущерба  вазенному  доходу'  (ст. 
170) — или,  въ  противномъ  случа'Ь,  вавъ  соврыт1е  и  утаЯва,  т.  е.  вавъ 
мошенничесвое  нарушен1е  во  вредъ  вазн^Ь  того  или  другаго  отд^кльна^) 
правила  Табачнаго  Устава. 

6.  Удостов'Ьренхя,  представляемый  дли  получешя  провознаго  свидетель- 
ства. На  основан1И  109  ст.  Уст.  Таб.,  тольво  одни  табаво  -  разводитш 
имЪютъ  право  получать  провозныя  свидетельства  безъ  предъявленхя  вавиъ 
бы  то  ни  было  довументовъ;  все  же  остальныя  лица  обязаны  предъямть 
авцизному  надзору  или  сельсвоиу  начальству  удостоверен1я  о  прхобретешя 
табаву  завонными  путями,  и  именно:  1)  или  частныя  удостоверешя  разво- 
дителей  или  местной  сельсвой  власти — въ  случае  пр1обретен1я  табаву  оп 
местной  сельсвой  власти,  или  2)  провозныя  свидетельства  или  таможеннш 
ярлыви,  по  воторымъ  табавъ  провезенъ  до  того  места,  вуда  отправляется,— 
въ  случае  привоза  изъ  другихъ  местъ.  Согласно  свазанному  выше  о  про- 
возныхъ  свидетельствахъ  (см.  стр.  294),  поддел ва  частныхъ  удостовереп! 
разводителей  должна  быть  преследуема  не  по  728,  а  по  1692  ст.  Уложешя. 

7.  Свидетельства  о  получен1и  таможнями  дополнительной  пошлянн 
(ст.  118  и  119  Уст.  Таб.).  Такими  свидетельствами  удостоверяется  полу- 
чен1е  вазеннаго  сбора;  посему  подделка  ихъ  равносильна  подделве  банде 
ролей,  маровъ  и  т.  п.  и  потому  несомненно  подходить  подъ  действ1е 
728,  554  и  294  ст.  Уложешя. 

8.  Свидетельства  таможни  о  действительномъ  вывозе  за  границу  6^ 
бандерольнаго  табаву  (ст.  133  Уст.  Таб. — см.  также  ст.  122,  124 — 125). 
Тавъ  вавъ  подобный  свидетельства  действительны  лишь  въ  течеши  полу- 
года (ст.  123),  то  подделвою  следу етъ  считать  и  изменен1е  времени,  В1 
воторое  выдано  свидетельство,  съ  цел1Ю  придать  ему  значен1е  свидетель- 
ства, не  утратнвшаго  свою  силу. 

Навазан1е.  По  буввальному  смыслу  728  ст.;  виновные  въ  предуси- 
триваемыхъ  ею  подлогакъ  несутъ  ответственность  по  ст.  554,  а  стало  бить 
по  ст.  294  Уложен1Я,  вуда  мы  и  отсылаемъ  за  подробностями  кавъ  отно- 
сительно состава  преступлен1я,  тавъ  и  относительно  навазашя,  съ  темь  лпа 
8амечан1емъ,  что  виновные  въ  подлогахъ  728  ст.  подвергаются,  сверп 
личныхъ  навазан1й,  буде  они  занимались  разведенхемъ,  приготовлен]бП 
или  продажею  табаву,  вонфисващи  всего  найденнаго  въ  ихъ  доне,  €вид^| 
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лавБ'Ь  или  давочв'Ь  табаку,  а  на  фабриЕ'Ь,  крои'Ь  того,  и  снарядовъ,  ору- 
Д1К  и  припасовъ,  служащихъ  для  приготовлев1Л  табаку  и  табачныхъ  вздЪл1й. 


III. 

ПОДЛОГЪ  ПРОВОЗНЫХЪ  ЯРЛЫКОВЪ. 

776.  Кто,  для  провоза    товаровъ    внутри  Имперхи,    употребитъ 
фальшивые   ярлыки,    или   настоящими  арлывами  отъ  другаго  транс- 
порта привроетъ  товаръ,  тайно  провозимый,   или  же  будетъ  изобли- 
ченъ    въ  поддал к'Ь    таможенныхъ    клеймъ,    или  вь  фальшивомъ  за- 
влейменш  товаровъ,  или  же  въ  участш  въ  сихъ  преступлен1яхъ,  тотъ, 
сверхъ  деиежнаго  взысван1я,    за    тайный    провозъ    товаровъ 
(ст.  744  и  745)  опред-бленнаго,  подвергается: 
лишенш  ъс^хъ  правъ  состоян1я  и  ссылк*]^  въ  Сибирь  на  по- 
селен1е. 

784.  Въ  случа'Ё  провоза  соли  киргизами  мимо  таможень  и  та- 
моженныхъ заставъ  въ  как1я  либо  друг1я  м^ста  на  Оренбургской  и 

Сибирской    ЛИН1ЯХЪ, 

С1Я  СОЛЬ  съ  подводами  И  рабочимъ  скотомъ  конфискуется. 
За  производство  контрабанды,   употреблеп1е  фальшивыхъ  ярлы- 
ковъ,    подд']&лку    таможенныхъ    клеймъ,    фальшивое  клейменхе  това- 
ровъ и  за  участ1е    въ    сихъ    преступленхяхъ,    гд'Ь  бы  оныя  ни  были 
совершены,  Сибирскхе  Киргизы  подвергаются: 

взыскан1ямъ  и  наказан1ямъ,  опред']&леннымъ  въ  семъ  У  ложе  • 
Н1И,  причемъ  установленное  въ  стать*  776  денежное  взы- 
скан1е  назначается  по  статьямъ  777  и  778. 

Составъ  этого  подлога  изложенъ  нами  ниже,  въ  отд'Ьленш  о  подделки 
(см.  ст.  776  И  784) 


1У. 

ПОДЛОГЪ  въ  ДОКУМЕНТАХЪ  НА  ЛОВЪ  РЫБЫ  ВЪ  КАСШЙСКОМЪ  МОРВ. 

919.  За  предъявлен1е,  при  ловл']^  рыбы  въ  Касп1йскомъ  жор% 
фальшивыхъ  билетовъ,  контрамарокъ  или  ярлыковъ,  виновные  под- 
вергаются: 
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навазан1ямъ,    устаноыенннмъ   въ  секъ  Уложенхя  за  соепв- 
лен1е  подложныхъ  документовъ. 

Въ  Устав-Ь  КасаШскихъ  рыбныхъ  и  тюленьихъ  промысдовъ  (Т.  XII  ч.  II  Уст. 
Гор.  и  Сел.  Хоз.,  придож.  къ  ст.  584)  постановлено:  I)  За  право  свободнаго  лова  рнби 
въ  иор^  взимается,  въ  пользу  казны,  билетный  сборъ  съ  каждой  рыболоввой  лодкм.  Зё 
право  бить  тюленей  также  взимается  билетный  сборъ  съ  каждаго  пронышленннка,  I, 
сверхъ  сего,  тюлен1в  жиръ,  привозимый  съ  моря  въ  низовья  Волги,  облагается  опрех^- 
ленвою  съ  каждаго  пуда  пошлиною  (ст.  4).  II)  Правлевхе  выдаетъ,  въ  назначевнне 
Мвнистромъ  Государственныхъ  Имуществъ  сроки,  билеты  на  право  производства  яор- 
скаго  лова  рыбы  и  боя  тюленей  и  ярлыки  (жестяныя  дощечки  съ  №  прнбиваемиж  п 
носу  лодки  или  къ  передней  части  саней,  на  которыхъ  вы-Ьза^ютъ  въ  мор%  для  яроп- 
водства  лова).  Оно  же  взимаетъ  установленую  за  означенные  билеты  плату.  Бжавкяди 
билетовъ,  контрамарки  для  нихъ  и  ярлыки  Правлен1е  получаетъ  изъ  Казенной  Палатн, 
по  предварптельномъ  съ  нею  сношен1и  о  благоврекенпомъ  заготовленхи  потребнаго  чяси 
овыхъ  (ст.  18).  III)  За  предъявлев1е  фальтивыхъ  билетовъ,  контрамаровъ,  или  ярлнвоп, 
виновные  подвергаются  наказан1ямъ,  установлеинымъ  въ  Уложен1и  о  Наказашяхъ  за 
составлен1е  подложныхъ  документовъ  (ст.  110).  IV)  Всяк1й  ловецъ  въ  мор^^  безъ  ярлн- 
ковъ  на  лодк-!;,  выдаваемыхъ  при  билет*]^  (если  не  докажетъ,  что  ярлыки  нмъ  потерянн), 
подвергается  конфискации  всей  рыбы,  находящейся  въ  его  лодв'Ь,  в  ваысБав1ю,  равному 
двойной  ц'Ьн'Ь  годоваго  билета  (ст.  112).  V)  Ловецъ,  им'Ьющ1й  лрлыкъ  или  билетъ,  веоо- 
отв'Ьтствующ^е  времени  года  и  роду  лова,  подвергается  ковфискацхи  наловленной  рнби 
н  взыскан1ю  пятидесяти  рублей  (ст.  113). 

Престу11лев1е  должво  заключаться  въ  предъявлеи1Н^  при  лов*!  рыбы  п 
Касшйсвомъ  мор'Ь:  фальшивыхъ  билетовъ,  контраиароБЪ  или  ярлыковъ.  По 
поводу  вастоящей  статьи  необходимо  сд'Ьлать  сл'Ьдующ1я  зах'Ьчан1я: 

1.  Хотя  по  букв'Ь  Улоген1я,  Д'Ьлнхе  должно  заключаться  ^въ  предъ- 
явленш**  подд-Ьльныхъ  документовъ,  но  тавъ  какъ  ст.  919  предусматр!- 
ваетъ  подлогъ,  а  въ  подлог'Ь  наказывается  не  только  предъявление  фш- 
шиваго  документа,  но  и  самое  составлен1е  онаго  и  противозаконное  уоотреб- 
лен1е,  то  и  не  можетъ  подлежать  никакому  соин'Ьн1ю,  что  ст.  919  пред|- 
сматрива1етъ  всЬ  общ1е  случаи  подлога  вообще.  Въ  виду  сего,  огравичеое 
круга  дМств1я  9 1 9  ст.  однимъ  лишь  предъявлен1еиъ  фальшиваго  документа 
можетъ  им^ть  м'Ьсто  лишь  по  отношен1ю  къ  такого  рода  документамъ,  под- 
логъ которыхъ  преследуется  по  300  ст.  Улож.  (си.  стр.  277).  КрозгЬ  того, 
нельзя  не  заметить,  что  выражен1е  „предъявлен1е"  не  соотвЪтствуетъ  да» 
всЪмъ  исчисленнымъ  въ919  ст.  предметамъ  подлога,  ибо  ярлыки  не  предг- 
являются,  а  прибиваются  къ  лодк'Ь  или  къ  санямъ. 

2.  Ст.  919  не  опред-Ьляетъ  самыхъ  тФхъ  наказашй,  которымъ  долженг 
подлежать  виновный,  а  предписываетъ  подвергать  его  наказан1ямъ,  положен- 
нымъ  въ  Уложев1и  за  составлен1е  подложныхъ  документовъ.  Всл'Ьдств!^ 
этого  на  обязанности  суда  лежитъ  определить  родъ  подд^льнаго  документа  I 
подвести  давный  случай  подделки  подъ  ту  статью  закона,  подъ  которую  он1 
подходить  по  роду  поддФланнаго  объекта. 

3.  Такъ  какъ  на  основании  ст.  18  Устава  Басп1йскихъ  рыбныхъ  1 
тюленьихъ  промысловъ,  билеты,  контрамарки  и  ярлыки  выдаются  Правлев1е11 
рыбныхъ  и  тюленьихъ  промысловъ,  а  Правлен1е  это  составляетъ  нряш- 
ственное  м'Ьсто,  приравниваемое  къ  Губернскимъ  УправлбН1ягь   Государстве!- 
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ныхъ  Имуществъ  (ст.  И — 13  Уст.  Касп.  прож.),  то  я  не  можеть  подле- 
жать никакому  соин'Ьнш,  что  т'Ь  документы,  о  коихъ  говорится  въ  919  ст., 
должны  быть  причислены  къ  разряду  нравительственныхъ  бумагь^  а  потому 
и  самая  подд'Ьлка  ихъ  должна  быть  преследуема  на  осиован1и  закононоло- 
жешй,  содержащихся  въ  статьяхъ  291 — 300  Гл.  III  разд.  IV  Уложен1я 
о  Наказан1яхъ,  и  именно: 

билеты  предназначаются  для  взимашя  посредствомъ  ихъ  сбора  въ  поль- 
зу казны  за  право  свободнаго  лова  (ст.  4  Уст.  Басп.  рыб.  и  тюл.  пром.); 
посему  подд1^лка  ихъ,  какъ  имеющая  своею  ц'Ьлью  похищен1е  казеннаго 
дохода^  должна  быть  (ст.  554  Улож.)  преследуема  по  294  ст.  Улож.; 

значен1е  контрамарки  не  определено  закономъ;  сказано  лишь^  что  оне 
выдаются  „для  билетовъ*  (ст.  6  Уст.  Касп.  рыб.  и  тюл.  пром.).  По  ха- 
рактеру и  назначешю  контрамарокъ  вообще,  слЪдуетъ  предположить,  что 
контрамарки,  о  коихъ  идетъ  речь  въ  919  ст.,  суть  те  же  билеты  или  за- 
неняющ1Я  ихъ  документы,  т.  е.  служатъ  удостоверен1емъ  полученхя  права 
лова  определеннаго  рода  и  въ  известное  время  года  и  уплаты  за  этотъ 
ловъ  установленнаго  сбора.  Посему  подделка  контрамарокъ  должна  быть 
точно  также  преследуема  по  294  ст.  Уложен1Я^ 

ярлыки  суть  жестяныя  дощечкп  съ  №,  прибиваемый  къ  носу  лодки 
млн  къ  передней  части  саней,  на  которыхъ  выезжаютъ  въ  море  для  про- 
изводства лова  (ст.  18  Уст.  Касп.  рыб.  и  тюл.  пром.).  По  нашему  мнешю, 
подделка  ярлыковъ  должна  быть  наказываема  или  по  ст.  294  или  по 
ст.  300.  Она  должна  быть  наказываема  по  294  ст.,  когда  ловецъ  не 
имеетъ  билета  или  контрамарки,  ибо  въ  такомъ  случае  виновный  будетъ 
производить  ловъ,  при  помощи  поддельнаго  ярлыка,  безъ  уплаты  казеннаго 
сбора  (ст.  554  Улож.);  она  должна  быть  наказываема  по  ст.  300,  ежели 
не  можетъ  повлечь  за  собою  похищешя  казеннаго  сбора  (напр.  подделка 
утеряннаго  ярлыка  такимъ  лицомъ,  которое  оплатило  свой  ловъ  узаконен- 
ннмъ  сборомъ),  ибо,  строго  говоря,  ярлыкъ  есть  ничто  иное  какъ  оффи- 
ц1адьное  свидетельство  или  удостоверен1е  о  получен]и  билета  или  контрамарки. 


V. 

ПОДЛОГЪ  ПАТЕНТОВЪ  НА  ПЛАВАН1Е  ПОДЪ  РУССКИМЪ  ФЛАГОМЪ. 

1217.  Если  кто,  для  получен1Я  патента  на  плаваше  подъ  русскимъ 
флагомъ,  предъявить  фальшивые  документы,  или  будетъ  плавать 
подъ  русскимъ  флагомъ  съ  патентомъ  подложнымъ,  тотъ  за  схе 
подвергается: 

нажазашямъ,    определеннымъ    въ  статьяхъ    294,    976,    977 

1412  и  1690  сего  Уло2кен1я. 


300  Подюгъ  въ  патент&хъ  на  плав&н1е. 

Въ  Т.  ХГ  ЗГстава  Торговаго  постаноиено:  I)  право  поднятгя  руссЕаго  купече- 
скаго  флага,  принадлежа  исключительно  русскниъ  подданнымъ!  распространяется:  а)  В1 
русск1я  акщоиервыя  обп^ества,  конхъ  правлен1'я  и  главныя  конторы  находятся  въ  8ре> 
Д'^лахъ  Имперхи;  б)  на  торговые  дома,  законнымъ  порядкомъ  учрежденные,  еслв  одпъ 
нзъ  главннхъ  распорядителей,  нм'Ьющихъ  подпись,  состоять  вт.  русскомъ  подданств^  I 
в)  на  лица,  построввп1]я  пли  купивш1Я  корабль  общнмъ  иждивенхемъ  (Уст.  Торг.  ст. 810, 
если  начальный  товарвп^ъ  (ст.  823)  состоитъ  въ  русскомъ  подданстве  (ст.  1  прнлож.п 
ст.  839);  II)  плаван1е  подъ  русскимъ  флагомъ  разр-Ьшается  лишь  по  ввесешн  судовъ, 
порядкомъ,  въ  нижесл'Ьдующихъ  статьяхъ  опред'Ьлепнымъ,  въ  корабельный  списокъ  одного 
нзъ  русскихъ  портовъ,  и  по  выдач11  судохозяпну  падлежащаго  въ  томъ  свнд1!тельсп1, 
именуемаго  патентомъ  на  плаван1е  подъ  русскнмъ  флагомъ,  по  форм%,  при  семь  вр!- 
ложеввой  (ст.  2  прилож.  къ  ст.  839);  III)  Прошенхя  о  внесепш  судна  въ  корабелыо! 
списокъ  подаются  въ  надлежаиия,  по  желанхю  хозяевъ,  таможни,  на  установлевшД 
гербовой  бумагЬ.  Къ  симъ  прошен]ямъ,  въ  коихъ  означаются  названхе  судна,  вреши 
м^сто  его  постройки,  а  еслп  судно  иЕОСтранное,  то  и  время  покупки  онаго,  прилагаютоц 
а)  надлежащ1е  документы  о  томъ,  что  судохозяинъ,  пли  судохозяева,  па  основашн  ет.  I 
настоящаго  положен]я,  им^ють  право  на  поднят1е  русскаго  флага;  6)  корабельная  кр1- 
ность;  в)  удостов'Ьрен1е  объ  освид^тельствованхп  судна  (Уст.  Торг.  ст.  792  в  796),  п 
обозначен1емъ  его  рода  (шкуна,  бригантинъ,  барказъ  и  т.  п.),  а  также  цазван1я,  |м- 
м'Ьрокъ  и  величины  въ  листахъ  (ст.  5  прилоде.  къ  ст.  839);  IV)  на  осцовав1п  повмево- 
ваиныхъ  вч.  ст.  5  документовъ  въ  корабельный  списокъ  таможни  впосятся:  а)  имя  ш 
фирма  и  м'Ьстожительство  судохозяина  или  судохозяевъ;  б)  назвап1е  судпа,  съ  обозв!- 
чен1емъ,  къ  какому  роду  норскихъ  сооружен1Й  оно  относится;  в)  разм-Ьры  судна  о  вн- 
численное  на  семъ  осиован{и,  по  узаконенному  способу,  количество  поднпмаемыхъиъ 
ластовъ;  г)  время  и  м'к^то  постройки,  а  еслЪ  судно  пвостравное,  то  и  время  пр10бр1- 
тен1я  онаго;  д)  время  внесен1я  судна  въ  корабельный  списокъ  порта  (ст.  6  прилож.  п 
ст.  839);  V)  по  виесеп1и  судна  въ  корабельный  списокъ,  судохозяпиу,  пли  пов^реннохт 
его,  выдается  портовою  таможнею  патснтъ  на  плаваше  подъ  русскимъ  флагомъ.  Патенп 
сей,  въ  который  включаются  всЬ  поимепованныя  въ  ст.  6  сего  приложенхя  св'М'^в]я. 
служить  удостов']^рен1емъ  въ  русской  нацюнальности  судна  (ст.  7  прилож.  къ  ст.  831);; 
VI)  въ  случа-Ь  перехода  судна  отъ  одного  лица  къ  другому,  или  изм1>неа1я  сущестаев- 
пыхъ,  внесенвыхъ  въ  корабельный  списокъ,  ирпзваковъ  судна,  всл1;дств1е  значите1ьвси 
перестройки  и  перед']&лки^  судохозяпну  вм'Ьияется  въ  непрем-Ьнную  обязанность,  въ  те- 
ченхе  шести нед'&льнаго  срока,  изв1>стить  о  семъ,  съ  представлешемъ  патента,  блвжай* 
шую  портовую  таможню,  которая,  сд'Ьлавъ  падлежащ1я  въ  патепгЬ  отм'^ткп,  сообщаеп 
о  томъ  въ  ту  портовую  таможню,  къ  которой  судно  приписано,  для  соотв'Ьтствующт 
пзм'Ьнен1Й  въ  корабельномъ  списк*  (ст.  И  прилож.  къ  ст.  839);  VII)  еслп  кто,  для  во- 
лучен1я  патента  на  плапан1е  подъ  русскиавъ  флагомъ,  предъявитъ  фальшивые  докуяевти, 
или  будетъ  плавать  подъ  русскимъ  флагомъ  съ  патентомъ  подложи ымъ,  тотъ  за  С1е  вод- 
вергается  взысканш,  опред'Ьленному  въ  стать'Ь  1217  Уложен1я  о  Наказан1яхъ  (ст.  21 
прплож.  къ  ст.  839);  VII)  патенты  печатаются  на  простои  бумагЬ  или  иергаменгк  Др! 
выдач'Ь  сихъ  патентовъ  прикладывается  печать  той  таможни,  изъ  которой  патентъвн- 
данъ  (ст.  841  Уст.  Торг.);  VIII)  бланки  патентовъ  изготовляются  въ  Департаменте  Тор- 
говли и  Мануфактуръ  и  разсылаюгся  въ  таможни  и  портовымъ  начальствамъ  для  евв^ 
жен1я  кораблей  патентами  (ст.  842  Уст.  Торг.). 

Ст.  1217  привадлехитъ  къ  гр 700*6  статей,  предусматривающихъ  ва- 
рушен1е  постановледШ  о  торговомъ  мореплаван1и.  Субъектами  предусматрм- 
ваемаго  ею  преступлев1я  могутъ  быть  хозяева  кораблей.  Првступлен1е  дохм») 
заключаться:  въ  предъявленш  фалыпнвыхъ  докуиентовъ  въ  видахъ  пол- 
чев1я  отъ  таможни  или  портоваго  начальства  патента  на  плаван1е  п(^^^ 
руссБииъ  флагогь;  въ  фабрикацш  фальшиваго  патента  или  въ  плавани 
съ  патентомъ  подложнымъ.  Правда,  ст.  1217  умалчнваетъ  о  подд*лк4  па- 
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геята,  но  это  модчанге  не  ин'Ьетъ  никакого  8начен1я  въ  виду  того,  что 
патентъ  на  плаван1е  есть  докуиентъ  правительственный,  а  подд'Ьлка  тако- 
внхъ  докунентовъ  предусматривается  спец1ально  294  ст.  Уложешя,  куда 
■н  отсылаеиъ  за  подробностями  относительно  состава  преступлен1я. 

Разс10тр'Ьн1б  1217  ст.  показнаетъ,  что  она  не  содержитъ  въ  себФ 
викакого  опред'Ьленнаго  нака8ан1Я,  а  отсылаетъ  за  таковыиъ  къ  ст.  294 , 
975,  977,  1412  и  1690.  Спрашивается:  въ  какихъ  л^  случаяхъ  каждая 
т  сихъ  статей  должна  ии^ть  прии'Ьненгс?  Несохн'Ьвно^  что  судъ  вправ'Ь 
подвести  Д'1яв1е  подъ  то  или  другое  изъ  сихъ  законоположен1й  только  въ 
гомъ  случае,  когда  объектомъ  подлога  будетъ  тотъ  именно  родъ  актовъ  или 
довументовъ,  который  предусматривается  прим^Ьмяеиою  въ  данномъ  случае 
бтатьею  закона.  На  этомъ  основанш  сл'Ьдуетъ  подводить:  а)  подъ  ст;  294 
— подд'Ьлку  патента,  плаван1е  съ  патентомъ  подложнымъ  и  предъявленхе 
(альшивыхъ  оффиц1альныхъ  документовъ  въ  видахъ  получен1я  патента;  б) 
подъ  ст.  975  и  977 — предъявлен1е  съ  цФлью  получешя  патента  подложнаго 
МДМ  чужаго  вида  на  жительство;  в)  подъ  ст.  1412— предъявлеше  съ  Ц'Ьлью 
ио17чен1я  патента  подложнаго  документа^  коимъ  присвоиваетсд  виновному  право 
П0ДНЯТ1Я  русскаго  флага  (орав.  ст.  1  прилож.  къ  ст.  839  Уст.  Торг.); 
г)  подъ  ст.  1690— предъявлеше  съ  тою  же  ц'Ьлью  подложной  корабельной 
крепости. 


• « 


ГРУППА  ВТОРАЯ. 
Подлогь  въ  актахъ  состоян1я. 

1441.  За  всяв1й  какого  .тибо  рода  подлогъ  въ  актахъ  о  рох- 
ден1и,  бракосочетан1и,  или  смерти,  какъ  подлинныхъ,  такъ  и  въ 
выдаваемыхъ  засвидЪтельствованныхъ  копхяхъ  сихъ  актовъ,  винов- 
ные подвергаются: 

нававанхяиъ,  опредЪленнымъ  въ  статье  294  сего  Уложен1я  за 

подлоги  въ  оффицхальныхъ  бумагахъ. 
Когдажъ  такой  подлогъ  учиненъ    гЬми   лицами,    на    воихъ  по 
закону  возложено  составлепге  актовъ  состояшя,  или  хранен1е  и  вы* 
дача  оныхъ,  то  виновные  въ  семъ  престуаленхи  подвергаются: 

наказан1ю,  определенному  въ  стать']^  362  сего-жъ    У.10хеш1 

за  подлоги  по  служб*!. 
1406.  Опред']&ленному  въ  предшедшей  1405  стать'Ь  наказ&нш 
подвергается  и  тотъ,  кто  составитъ  подложный  актъ,  или  же  въ 
настоящемъ  еттЬ  сд']Блаеть  как1я  либо  подчистки  или  переправи, 
въ  нам'6рен1и  лишить  кого  либо  права  состоян1я  или  8ван1я,  а  равно 
и  ВСЯК1Й,  кто  зав'Ьдомо  воспользуется  такимъ  подложнымъ  или  зю- 
нам'1ренно  изм'1неннымъ  актомъ,  или  сд'Ьлаетъ  изъ  него  какое  либо 
противозаконное  употребленге. 

1412.  Кто,  чрезъ  составленге  подложныхъ  или  же  изм^Ьненк 
настоящихъ  какого  либо  рода  документовъ,  или  чрезъ  употреблеше 
заведомо  такихъ  подложно  составленныхъ  или  изм'Ьненныхъ  ё^Ьл 
либо  другимъ  документовъ,  присвоитъ  себ*]^  непринадлежащи  ену 
права  С0СТ0ЯН1Я  или  зван1я,  чинъ,  титулъ,  или  знакъ  отлич1Я,  топ 
за  С1е  подвергается: 

лишен1ю  всЪхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянхю  присвоен- 

ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылк'Ь  на  житье  въ  Свбнрь 

или   отдач']^   въ    исправительный    арестантскхя    отд<6ленш  по 

пятой  степени  31  статьи  сего  Уложен1Я. 
Но  если  при  семъ  виновный,  также  чрезъ  составлен1е  по^ож- 
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ныхъ  или  умышленное  изм^ненхе  настоящихъ  документовъ,  выда- 
валъ  себя  за  другое  лицо,  принимая  имя  или  фамил1ю  сего  лица, 
то  онъ  приговаривается,  смотря  по  обстоятельствамъ  д'^^ла, 

или  въ  лишенш  вс^^хъ  правъ  состоян1я  и  къ  ссылк*]^  въ  Си- 
бирь на  поселен1е, 

или  же,  Бъ  лишен1ю  вс^^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоя- 
нш  присвоенныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  еъ  ссылв'Ь  на 
житье  въ  Сибирь  или  въ  отдач'Ь  въ  исправительный  арестант- 
СВ1Я  отд'Ьлеигя  по  четвертой  степени  31  статьи  сего  Уложен1Я. 

1414.  Кто  составитъ  подложные  или  изм'^Ьнитъ  настоящхе  до- 
кументы, для  достав.1ен1я  вому-либо  другому  способа  присвоить  себ4 
непринадлежащ1я  ему  права  состоян1я  или  звангя,  чинъ,  титулъ  или 
знавъ  0ТЛИЧ1Я,  тотъ  за  С1е  подвергается: 

лишен1ю  всЪхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянш  присвоен- 
ныхъ, правъ  и  преимуществъ  и  ссылв*]^  на  житье  въ  Сибирь 
или  отдач']^  въ  исправительный  арестантсв1Я  отд']^лен1я  по 
пятой  степени  31  статьи  сего  уложен1я. 

Въ  заковахъ  нашохъ  существуютъ  сл'&д7ЮЩ1я  правила  по  настоящему  вопросу: 
I)  Относительно  книгъ  н  в-^домостей,  содержимыхъ  по  духовному  в'Ьдом- 
ству:  1)  Православнаго  испов'Ьдан1я.  Акты  состояв]я  по  духовному  ведомству 
заключаются  въ  прнходскихъ  (метрическнхъ)  внигахъ,  содержимыхъ  священнослужи* 
телями  и  причетниками  каждаго  православнаго  прихода  (ст.  1033  Т.  IX).  Приходски 
книги  разделяются  на  три  части:  1)  о  рождающихся,  2)  о  бракосочетавшихся  иЗ)объ 
умершихъ  (ст.  1034  Т.  IX).  11риходск1я  книги  ведутся  по  приложен нымъ  при  семъ  образ- 
цавгь,  на  нечатныхъ  съ  проб1>лами  листахъ,  съ  изложен1емъ  вс^хъ  нужвыхъ  для  спра- 
вокъ  обстоятельствъ,  относящихся  къ  рожден1ю,  вступлен1ю  въ  бракъ  и  смертнымъ 
случаямъ  (ст.  1035  Т.  IX).  Запись  производится  самимъ  священникомъ,  или  чрезъ  д1а- 
кововъ  и  прячетниковъ  со  всевозможною  в']^рвост1ю  и  исправност1ю.  Всяк1Я  подчистки 
въ  метрическнхъ  документахъ  строго  запрещаются;  и  если  бы  случилась  погр'Ьшность 
писца,  то  погр'Ьшнтельво  написанвое  надлежнтъ  оградить  со  всЬхъ  сторовъ  чертами  и 
иотомъ  продолжать  писать,  чтб  должно  (ст.  1040  Т.  IX).  В'Ьрное  и  исправное  содер- 
асате  прнходскихъ  книгъ,  равно  какъ  и  своевременная  отсылка  оныхъ  въ  Консистор1И 
или  Духовный  Правлен1я,  возлагается  па  общую  и  неразд'Ьльвую  отв'1Ьтстненпость  не 
только  свящевниковъ,  но  и  д1акоиовъ  и  причетппковъ;  почему  и  обязываются  они  въ 
точномъ  лсполнев!я  всЬхъ  вышеизложенныхъ  правилъ  подписками  (ст.  1044  Т.  IX). 
Метричесмя  свидетельства  выдаются  только  изъ  Консистор1И  —  см.  ст.  1062  (ст.  1047 
Т.  IX).  Якутское  Духовное  11равлен]е,  въ  уважен1е  м-Ьстныхъ  обстоятельствъ,  им'Ьетт. 
право  выдачи  нетрпческпхъ  свид']^тельствъ  и  по  открыт1и  Консистор1И  въ  Благов-Ьщен- 
скЬ;  свид1>тельства  с]и  им11ютъ  равную  силу  съ  подобными  актами,  выдаваемыми  нзъ 
Консистор1В  (прим.  къ  ст.  1047  Т.  IX).  Новое  метрическое  свидетельство  о  лиц*,  о 
жоторомъ  выдано  уже  таковое,  выдается  не  иначе,  какъ  по  предъявлен1и  законныхъ 
довазательствъ  объ  утрат*  прежняго. .  (ст.  1050  Т.  IX).  Запрещен1емъ,  въ  ст.  1047  озна- 
чевныиъ,  частныя  лица  не  лишаются  однакожъ  права  получать  отъ  священниковъ  съ 
прячтомъ  немедленно  по  учинен1и  записки,  о  касающихся  до  нихъ  и  членовъ  ихъ 
сеиействъ  случаяхъ  рожден1я,  брака  или  погребенхя,  метрическ]я  свидетельства.  С!н 
еввдетельства  должны  быть  не  иное  что,  какъ  выпись  слово  въ  слово  известное  статьи 
мпрмческой  книги  безъ  всякой  перемены  и  упущевгя.  Они  подинснваются   всеми,  Н1И 
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ходящшися  на  лицо  членами  принта,  утверждаются  церковною  печатью  н  подлежать 
гер'к)воиу  сбору  (ст.  1(>52  Т.  IX).  Выданиыя  па  основан1И  предшедшьхъ  статей  св1д1- 
тельства  не  могутг  за1I^^нпть  Конспсторсааго  нетрическаго  свпд'Ьтельства,  а  должп 
служить  только  л]>едохраептельвыиъ  довументонъ;  полную  же  силу  они  ногуть  волу* 
чвть,  когда  будуП'  представлены  въ  Консистор1ю  и  утверждены  подписью  въ  тожъ,что 
оказались  в'Ърнымп  съ  метрическою  книгою,  хранящеюся  въ  Бонсисторгп  (ст.  1063 
Т.  IX).  2)  Рииско-Католическаго  пспопкдангя.  Духовная  Консястори,  загото- 
вивъ  по  своему  в'Ьдомству  шнуровыя  книги  для  записыван1Я  метрикъ  по  всякой  вря- 
ходской  церкви  въ  особенности,  разсылаетъ  ихъ  за  скр11пою  къ  Настоятелямъ  церкве! 
(ст.  1054  Т.  IX).  Вь  С1И  книги  (ст.  1054)  должны  быть  записываемы  всЬ  рождаюц1ес1, 
бракомъ  сочетавшееся  и  умершае  въ  каждомъ  приход-Ь,  сообразно  установленнымъ  фор- 
мамъ  (ст.  1055  Т.  IX).  Метрики  должны  быть  писаны  Настоятелями  церквей  или  Адп- 
пистраторамп  и  Викарными  Священниками,  пли  же  другими  нижнихъ  духовннхъ  сте- 
пеней лицами,  гд'Ь  таковыя  при  прпходскпхъ  церквахъ  находятся,  подъ  отв^тсгиевиостью 
же  однакожъ  за  в1^рность  старшаго  по  управлешю  приходомъ  священника  (ст.  1066 
Т.  IX).  Сила  правилтц  солержащихся  въ  статьяхъ  1047,  1052  и  1053,  распространяете! 
и  яа  испов'^дапхе  Рпмско-Католическое,  съ  тЪмъ,  чтобы  Конснстор1П,  при  пов^ргк  «• 
трическихъ  актовъ,  ограничивались  хранящимися  у  нихъ  копхями  метрикъ,  требуя  шоя* 
лннныя  только  въ  случа11,  если  бы  представленный  актъ  оказался  нев'Ьрнымъ  съ  ки- 
тами, или  въ  какомъ-либо  другомъ  отношен1и  сомнительнымъ  (ст.  1059  Т.  IX).  3)  Еви- 
гелическо-Лютеравскаго  испов'Ьдац1я.  Каждый  пропов^днивъ  должевъ  весп 
точные  списки  вс^хъ  рождающихся,  крещаемыхъ,  ковфирмуемыхъ,  прнчащаемыхъ,  обру- 
чаем ыхъ,  оглагааемыхъ,  сочетающихся  бракомъ  и  погребаемыхъ  въ  его  приходе,  ош- 
чая  въ  спхъ  спискахъ  каждое  такое  священнод'Ьйствхе  немедленно  по  совершев1я  окно, 
и  именно  такимъ  образомъ,  чтобы  изъ  оныхъ  видно  было,  гд'Ь  и  какимъ  пропов^днь 
комъ  каяиое  духовное  д1эПств1е  совершено  (ст.  1063  Т.  IX).  Пропов'Ьдникъ  обязавъ,  и 
требован1ю  начальства  и  по  просьб-Ь  частныхъ  лицъ,  сообщать  св'Ьд'Ьо1я  о  каждой  со- 
вершенной при  вемъ,  или  предм'Ьстникахъ  его,  духовной  треб'Ь  и  выдавать  закоянш 
(огкап^ИсЬе)  въ  томъ  свид1}тельства  (ст.  1072  Т.  IX).  Означенный  въ  предшедве! 
(1072)  статье  свпд']&тельства  должны  содержать  въ  себ'Ь  точную,  слово  въ  слово,  внпшсЕу 
изъ  церковной  книги,  быть  подписаны  зиЪ  Аёе  ра81огаи  иропов'Ьдникомъ  и  утверждевн 
церковною  печатью  (ст.  1073  Т.  IX).  4)Магометапскагоисиов'Ьдан!я.  Длязаоюв 
рояиешя,  браковъи  смерти  магометанъ,  по  ведомству  Оренбургскаго  Духовнаго  (}обр1ни, 
а  равво  и  по  ведомству  Таврическаго  Духовнаго  нхъ  Правлеи1я  ведутся  книги,  подоб- 
ныя  метрическимъ,  по  правиламъ,  къ  сей  стать1}  приложеннымъ  (ст.  1077  Т.  IX).  Вь 
сихъ  (брачныхъ)  книгахъ  должно  быть  записываемо  и  расторжеше  браковъ  (ст.  1  приож. 
къ  ст.  1077  Т.  IX).  Ведсвге  метрическихъ  книгъ  въ  Закавказскомъ  кра'Ъ  между  маго- 
метанами Шгитскаго  н  Сунпитскаго  учен1й  возлагается  на  приходское  (мечетскос^  ду- 
ховенство, которое  обязывается  вести  книги  метричесшя:  о  новорохденныхъ,  ум^ 
шихъ,  сочетавшихся  бракомъ  и  разведеиныхъ,  со  включеи1емъ  въ  книги  и  брачянп 
договоровъ,  по  правиламъ  п  формамъ,  изданхе  коихъ  предоставляется  Нам-Ьствику  Ви- 
казскому  (ст.  1078  Т.  IX).  5)  Метрики  Армяно-Грегорхаискаго  испов-^ди!!. 
Армяно-Грегор1ацск1я  Духовныя  11равлен1я  собираютъ  всЬ  нужвня  по  своему  ш^ял- 
ству  для  Консисторхй  сего  нсиов1>дан1я  св'|}Д'Ьн1я,  и  представляютъ  нмъ  съ  своинъ  » 
ключетемъ  посту пающхл  отъ  частныхъ  лицъ  въ  11равлен1я,  но  подлежащ!я  разсмотр!- 
Н1Ю  Консистор1Й,  просьбы,  и  свид'Ьтельствуютъ  метрическ1я  выписки  (ст.  9в9  Т.  О 
ч.  I  Уст.  Ян.  Испов.).  По  пстечеи1и  года  Армяио-Грегор1анск1я  Духовныя  Прашмш! 
представляютъ  т1)мъ  Копсисторхямъ  сего  испов'Ьдан1Я,  коимъ  они  подв-Ьдомственнн,  опегн 
о  своихъ  занят1яхъ,  прилагая  в'Ъдомости  о  духовенств'Ь,  числ'^  церквей,  прихояиц 
родившихся,  умершихъ  и  бракомъ  сочетавшихся,  равно  и  о  имуществ^Ь  церкви  ш 
в'Ьдомства  (ст.  990  Уст.  II нос.  Испов.).  6)  Метрики  Караимов ъ.  Обр-Ьзаше  мше1- 
цевъ  мужескаго  пола  Гахамъ  предоставляетъ  тому  изъ  Караимовъ,  кто  по  этой  «О 
пзв'Ьстеиъ  своею  опытноспю,  не  возбраняя  однако  выборъ  такого  лица  самимъ  род- 
телямъ  младевцевъ.  ОбрФзанхе  совершается  или  въ  присутстви!  старшаго  Газоап»  и* 
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съ  особаго,  каждый  разъ,  письменнаго  его  разрЪшенхя.  Отв'ктственность  въ  правиль- 
востн  отм1;тки  въ  нетрической  книгЬ  о  совершеши  сего  обряда  остается  на  старшемъ 
Газэав'Ь.  Нареченхе  именъ,  совершеше  и  расторжен1е  браковъ  предоставлено  старшныъ 
Газзанамъ,  а  отиравлен1с  молитвъ  и  исполнен1е  духоиныхъ  требъ  для  прпхозканъ,  какъ 
старшимъ,  такъ  и  младтимъ.  1)про<1емъ,  въ  случа'Ь  отлучекъ  плп  бол-Ьзин  старшаго  Газ- 
зава,  вс*!^  обязанности  его  могутъ  быть  исполняемы  о  младшимъ  (ст.  30  прилож.  къ  ст. 
1097  Т.  XI  Уст.  Иное.  Испов.).  Сгарш1е  Газзаны  ведутъ  метрпческия  книги  и  въ  конц'Ь 
года  представляютъ  ихъ  Гахаму  (ст.  31  прилож.  къ  ст.  1097  Уст.  Ив. Исп.). 7)  Метрики 
Евреевъ.  Въ  метрпческихъ  книгахъ,  для  Ёвреевъ,  до  прилагаема ымъ  при  семъ  формамъ 
уставовленнылъ,  Раввпнъ  записываетъ:  1)  обр'Ьзап1е  всякаго  младенца  мужсскаго  и  аа- 
речев1е  имени  младенца  жепскаго  пола,  съ  означен1смъ  ихъ  родителей  и  дня  рождени 
(форма  А);  2)  всякое  бракосочетан1е  и  всяк1й  разводг,  съ  озпачешемъ  имени  и  прозва- 
шй,  личнаго  состояв1я  заключающихъ  или  расторгающихъ  супружество,  и  бывшпхъ  при 
томъ  свидетелей  (формы  Б  и  Б);  3)  погрсбен1е  умершихъ  всякаго  пола  и  возраста,  съ 
08начен1емъ  именъ  и  прозван1й,  л^тъ,  состояшя  и  бол^гтии  отъ  коей  кто  (форма  Г.) 
умерь  (ст.  1080  Т.  IX).  Метрическ1я  книги  для  Евреевъ  заготовляются  Губернскими 
Правлев1ями  (ст.  1081  Т.  IX).  Всякая  неисправвость  въ  веден1и  Еврейскихъ  метриче- 
скихъ  кнвгъ  лежитъ  на  общей  отв1^тстиеииости  какъ  Раввиновъ  и  пхъ  Помощннковъ, 
такъ  и  Членовъ  Молптвевныхъ  11рав.1ен1й  и  за  всякую  допущенную  неисиравиость  вс^^ 
они  подвергаются  взысканхямъ,  оиред1>ленвымъ  въ  ст.  1444  Уложешя  о  Ыаказан1яхъ 
(ст.  1082  Т.  IX).  Метрическ1я  свидетельства  выдаются  Раввпцами  или  ихъ  Помощниками. 
С1И  свидетельства  подлежатъ  гербовому  сбору  и  удостоверяются  Городскими  Думами, 
имя  заменяющими  ихъ  городскими  учрежден1ями,  на  основаши  хранящихся  въ  сихъ 
нестахъ  метрическихъ  книгъ  (ст.  1086  Т.  IX).  8)  О  метрикахъ,  составляемыхъ  въ 
военномъ  ведомстве.  Обязанность  вести  метрическ1я  книги  о  воинскихъ  чинахъ  по 
полмамъ  возлагается  на  полковыхъ  Священниковъ  (ст.  1088  Т.  IX).  Когда  церковння 
требы  для  воиискихъ  чиновъ  по  какому-либо  случаю  исправлеиы  будутъ  посторонними 
Священнослужителями,  то  с1и  последн1е  даютъ  знать  о  томъ,  для  внесенхя  въ  метри- 
<1еск1я  книги,  полковому  священнику  (ст.  1089  Т.  IX).  Выдача  метрпческихъ  свидетельствъ 
ВДВ  церковныхъ  документовъ  военнаго  ведомства,  а  та1ике  и  произвбден1е  следствия 
въ  случае  пропуска  или  ошибокъ  въ  техъ  документахъ  разрешается,  безъ  представле- 
шя  Святейшему  Синоду,  Главными  Священниками  Главпаго  Штаба  и  Гвардейскаго 
Борпуса  и  Арм1и  и  Флота...  (ст.  1090  Т.  IX).  Главному  Священнику  Кавказскаго  воен- 
наго округа  предоставлена  выдача,  по  просьбамъ  разныхъ  лицъ  и  требован]ямъ  при- 
сутственныхъ  местъ,  свидетельствъ  изъ  метрическихъ  записей,  не  иодлежащихъ  ника- 
Бону  сомневш;  а  о  выдаче  метрпческихъ  свидетельствъ,  требующей  изследован1я,  онъ 
представляетъ  на  законное  разсмотрен1е  Грузино-Имеретипской  Синодальной  Конспсто- 
р1В  (ст.  1091  Т.  IX).  II)  О  вФ.домостяхъ,  содержимыхъ  по  ведомству  граждан- 
скому: 1)  Метрическ1я  книги  о  рожденхи,  браке  и  смерти  раскольниковъ  ведутся  въ 
городахъ  и  уездахъ  местными  Полицейскими  Уиравленхями,  а  въ  столицахъ — участко- 
выми и  частными  приставами,  по  формамъ,  утвержденнымъ  Министромъ  Внутрепнихъ 
Д'Ълъ,  и  по  правпламъ,  къ  сей  статье  приложеннымъ  (ст.  1093  Т.  IX).  Раскольникамъ, 
жнвущимъ  въ  селетяхъ,  предоставляется  делать  заявлеп1я  о  рожденхи  и  смерти  въ  Во- 
юстномъ  Правлеши,  которое  заноситъ  о  томъ  въ  особую  книгу,  наблюдая  нритомъ  пра- 
вила, изложенный  въ  статьяхъ  2  и  3  сего  ириложен1я.  О  сделан ныхъ  заявленхлхъ  Во- 
лостное Правлен1с  обязано  ежемесячно  сообщать  въ  надлежащее  Полицейское  Управлс- 
В1е  для  записи  такихъ  занвлев1й  въ  метрическ1я  книги  (ст.  4  прилож.  къ  ст.  1093  Т.  IX). 
Выписи  лзъ  мет1)ическихъ  книгъ  составляются  по  формамъ,  утвержденнымъ  Министромъ 
Внутреннихъ  Делъ,  и  выданныхъ  частнымъ  лпцамъ,  по  просьбамъ  ихъ,  изъ  Полнцей- 
свнхъ  Управлен1й  или  Губернскихъ  Правлен1й  (въ  городе  С.-Петербурге  и  прочихъ 
Градовачальствахъ — изъ  Управлен1я  Градоначальника,  а  въ  г.  Москве— изъ  Управы  Бла- 
гочив1я),  смотря  по  тому,  въ  какомъ  изъ  сихъ  установлеп1й  находится  въ  то  время 
метрическая  книга,  изъ  которой  делается  выпись  (ст.  6  прилож.  къ  ст.  1093  Т.  IX). 
2)   Браки    ссильныхъ   отмечаются   въ  спискахъ  местпьтхъ  Экспедишй  о  Ссыльныхъ  н 
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Тюменьскато  Прижаза  по  своеврененвому  ув'Ьдо]иен1ю  ихъ  о  тонъ  м^стннни  наио- 
ствами  (ст.  1095  Т.  IX).  8)  Въ  случае  смерти  на  мореходномъ  вуоечесжокъ  еухв! 
водьвонаеннаго  матроса  или  рабочаго  чеюв^ва,  повазаше  о  томъ  судохозяевъ  в  ши- 
перовъ  свид-Ьтельствуется  всЬмн  оставшимися  на  корабд'Ь  матросами  (ст.  1096  Т.  IX). 
Подучаюпце  на  морсвхе  суда  своп  матросовъ  отъ  Адмиралтейства,  объ  уммрающихъ  п 
пути,  обязываются  присылать  морскому  начальству  в-Ьдомости  въ  томъ  же  м'Ься1гЬ,  вь 
продоляБенхе  вотораго  онъ  умерь  (ст.  1097  Т.  IX).  4)  Боисулъ  обдзанъ  изв^стпть  Днвб* 
раторское  Министерство  Йвостранныхъ  Д'кгь  п  Императорскую  ннсс1Ю  о  всяяомь 
смертномъ  случа'Ь  съ  росс1Йскимъ  поддааннмъ,  находящимся  за  границею,  означая  С1 
точности)  день  его  кончины,  имя,  отчество,  чинъ  или  зван1е,  а  если  умерппй  бнлъ  п 
военной  или  гражданской  службе,  то  пользовался  ли  онъ  пенсхею  по  отставке,  если  ае 
видно  изъ  его  бумагь  (ст.  79  прилож.  къ  ст.  2025  Т.  XI  Уст.  Торг.).  О  каждомъ  иово- 
рожденномъ  огь  роосЮсвой  подданной  на  росс1йскомъ  судн'Ь  шкиперъ  обязавъ  изв^стт 
консула,  который  соотавляегь  о  томъ  протоколъ  и  сообщаетъ  въ  Департакентъ  Ввутре!- 
нпхъ  Сиошешй.  Онъ  поступаетъ  такимъ  же  образомъ,  если  до  его  св'Ьд'Ьни  докдвп, 
что  ребенокъ  родился  на  иностранномъ  корабле  (ст.  81  прнлож.  къ  ст.  2025  Уст.  Торг.). 

Ра8СхотрФн1е  приведенннхъ  выше  статей  Уло«бН1д  показнваетЪу  то 
^аконодательетво  наше  различаетъ  три  случая  подлога  въ  актахъ  состош: 
1)  подлогь  еъ  цЪлш  лишешя  другаго  правь  состояша  (ст.  1406);  пре- 
ступлеше  ато  язложено  нами  въ  Т.  Ш,  стр.  182—202;  2)  подлогъ  съ 
цФлш  прясвоетя  правъ  состоян1я  066*6  или  другоиу  (ст.  1412  ж  1414); 
преступлеше  это|  изложено  наии  въ  Т.  III,  стр.  203  —  221,  ж  3)  подогь 
въ  подлининхъ  актахъ  о  рожден1и,  бракосочетанхж  и  сжертж  жлж  въ  васи- 
д*ктелъствованинхъ  кошяхъ  сихъ  актовъ,  т.  е.  подлогъ  въ  жетричееЕт 
книгахъ  и  жетричесБИХъ  свид'Ьтельствахъ  (ст.  1441). 

Подлогъ  1441  ст.  есть  ничто  иное  какъ  обыкновенный  подлогъ  въ 
оффиц1альннхъ  актахъ,  что  видно,  жехду  прочижъ,  и  изъ  жотивовъ  п 
1846  ет.  Проекта  Уложешя  1845  г.,  изъ  коихъ  явствуетъ,  что  ст.  1441 
преду сжатриваетъ  одинъ  изъ  случаевъ  подлога  294  ст.  и  пожФщена  особо 
въ  Уложеши,  въ  разд'Ьл'Ь  о  преступлешяхъ  и  проступкахъ  противу  заво- 
новъ  о  состояшяхъ,  единственно  лишь  „для  полноты  закона",  т.-е.  щ 
вндержашя  последовательности  въ  принятой  составителяжи  сжстежЬ  коде- 
фжкац1ж. 

Сопоставлете  жежду  собою  1441,  1406  и  1412  ст.  Уложен1я  нова- 
ЗБГваетъ,  что  полагаежыя  ижи  наказашя  неодинаковы.  Въ  виду  этого  являете! 
необходижость  опред^^ить  съ  точност1Ю,  въ  чежъ  иженно  заключается  отлич1е 
подлоговъ  1441,  1406  и  1412  ст.  Это  различ1е  заключается,  по  нашец 
жяЪшю,  въ  ел^дующежъ:  а)объектожъ  1441  ст.  жогутъ  быть  жсключжтешо 
лишь  акты  о  рождеши,    бракосочеташи  и  сжерти,  т.  е.  жетржчеек1я  пшл 
и  выдаваежня   на  основан1и  оныхъ  жетрическ1я  свидетельства,   т.  е.  засшг- 
детельственныя  коти  или  выписи  изъ  жетричесвихъ  книгъ;  объектожъ  1406 
ст.  жогутъ  быть  не  только  акты  выше  сего  поиженованные,    но  ж  судебши 
решешя   о  правахъ  состояшя,  а  также  все  те  акты,  коижж  доказываете! 
по  закону  зван1е  жлж  состоите  человека;   объектожъ  же  1412  ет.  жогуп 
быть  всяпе  акты  и  докуженты  вообще,  не  только  оффищальные,  йо  ж  «- 
стжые,  жогущ1е  служить  доказательствожъ  зван1Я,    соетояшя,   почетиаго  п- 
тула  жлж  жннхъ  отлжч1й.  Напротжвъ  того,  преджетожъ  1412  ст.  жежофъ 
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бвть  актн  о  ро«ден11г,  бракосочетанЕи  я  сиертя,  жбо  подлогъ  въ  оныхъ 
съ  ц'Ьлю  лишешя  правъ  состояв1Я  пресл1кдуется  1406  ст.,  а  подлогъ  въ 
нихъ  оъ  какою  бы  то  ни  было  иною,  нен1^е  иреетупною  ц'Ьлью,  предусиа- 
тряваетея  спещально  1441  статьею  (Внсоч.  утвержд.  28  дскаб.  1849  г. 
ш^Ьн.  Гоеуд.  Сов1»та  по  дЪлу  Глаголева),  опред'Ьляющей  за  подлогъ  въ  сихъ 
ажтахъ  иенЪе  строгое  наказан1е  ч'биъ  ст.  1406,  но  бол^^  строгое  нежели 
статья  1412;  б)  умнселъ  1406  ст.  долженъ  ин'Ьть  своею  ц'Ьлью  лишен1о 
кого-либо  правъ  состоян1я;  нагЬреше  же  1441  ст.  не  должно  заключаться 
въ  бтреилеши  къ  этой  ц'Ьли.  Ерои'Ь  вншесказаннаго  по  поводу  1441  ст., 
необходимо  сд'Ьлать  еще  сл'Ьдующ1Я  зан'Ьчан1я: 

1.  Субъектами  1441  ст.  могутъ  быть  не  только  лица  частныя  (1ч. 
1441  ст.),  но  и  лица  должностныя  (2  ч.  1441  ст.),  т.  е.  тЪ  лица,  на 
вояхъ,  какъ  говорить  закояъ,  „возложено  составлен1е|актовъ  состояшя,  хра- 
иеше  или  выдача  оныхъ'',  стало  быть  и  священнослужители  (1867  г.  •№ 
594,  Ооколова).  Такъ  какъ  2  ч.  1441  ст.  предписываетъ  наказывать 
лицъ  должностнЕпсъ  по  ст.  362,  то  отсюда  слЪдуетъ,  что  наказаше  инъ 
же  можетъ  быть  определяемо  по  ст.  361  и  294-В. 

2.  Объектомъ  подлога  должны  быть  „акты  о  рожден1и,  бракосочетан1и 
и  смерти  (а  въ  н'Ькоторыхъ  испов'Ьдан1яхъ  еще  и  акты  объ  обр'Ьзан1и  и 
о  разводе),  какъ  въ  подлинникахъ,  такъ  и  въ  выдаваеиыхъ  засвид'Ьтель- 
ствованныхъ  коп1яхъ  съ  сихъ  актовъ ^ ,  т.е.  какъ  самыя метрическхя  книги 
и  ведомости,  такъ  и  метричесшя  свид'Ьтельства,  првчемъ — безразлично,  к'Ьмъ 
ведутся  книги  —  св'Ьтскою  или  же  духовною  властш,  православнаго,  хри- 
ст]анскаго  или  инаго  в'Ьроиспов'Ьданхя. 

Такъ  какъ  1441  ст.  прямо  и  положительно  указываетъ,  что  объек- 
тами подлога  иогутъ  быть  лишь  акты  о  рожденхи,  бракосочетан1И  и  сиерти 
и  .засвид'Ьтельствованныя  коп1И  съ  сихъ  актовъ,  то  и  не  можетъ  подлежать 
никакому  соин'Ьн1Ю,  что  подлогъ  во  всЬхъ  остальныхъ  актахъ  подъ  д'Ьй- 
ств1е  1441  ст.  иодводимъ  быть  не  можетъ,  а  долженъ  быть  наказываемъ 
или  по  ст.  294  или  же  по  1412.  Иной  взглядъ  высказанъ  въ  Высочайше 
утвержд.  3  окт.  1851  г.  мн-Ьн.  Госуд.  Сов.  по  д^лу  Нарбута.  Нарбутъ 
былъ  признанъ  виновнымъ  въ  томъ,  что,  по  его  удостов'Ьрешю,  незаконно- 
рожденный сынъ  жены  его  показанъ  въ  его  форму.^яр'Ь  ииеномъ  умершаго 
законнаго  его  сына,  а  за  симъ,  на  основан1и  метрическаго  свид'Ьтельстпа  посл'Ьд- 
няго,  взятъ  для  него  паспортъ.  Государственный  Сов'Ьтъ  призналъ,  что  по- 
добный подлогъ  въ  формуляр'Ь  и  паспорт'Ь  прямо  подходитъ  подъ  содержа- 
Щ1ЯСЯ  въ  ст.  1441  Улож.  постановлбН1Я.  Неправильность  подобнаго  взгляда 
ясна  сама  собою,  ибо  формуляръ  и  паспортъ  не  суть  акты  о  рожден!  н.  ДМ- 
ствительно,  подлогъ  Нарбута  заключался  въ  присвоеп1И  незаконнорожденному 
сыну  своей  жены  непринадлсжащихъ  ему  правъ  состоян1Я  посредствомъ 
выдачи  его  за  своего  собственнаго  сына.  Подобное  же  д'Ьяше  прямо  преду- 
сматривается 1412  и  1414  ст.  Уложешя,  ибо:  во  1-хъ,  преступлеше  Нар- 
бута им'Ьло  своею  ц'Ьлью  присвоен1е  другому  непринадлежащихъ  ему  правъ 
С0СТ0ЯН1Я,    а    во  2-хъ,    это  присвоен1е  было  сд'Ьлано  при  помощи  подлога, 
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заклочавшагосд   въ  вндач^Ь  метрмчееваго  свид'Ьтельетва  покоВнаго  сына  п 
свид'Ьтельетво,  принадлежащее  незаконнорожденному  сыну  своей  жена. 

3.  Д'Ьяше  должно  заключаться:  въ  составлен!»  подложной  метрики  ил1 
метрическаго  свидетельства;  въ  изм'Ьнен1И  содержав! я  подлинныхъ  метрнкъ 
и  свидФтельетвъ,  а  также  въ  польяован1и  таковыни  зав'Ьдомо  подложным! 
актами,  ибо  хотя  оба  послЪди1е  вида  подлога  не  упомянуты  спец1ально  въ 
1441  ст.,  но  подобное  молчате  закона  не  въ  состояшн  подать  повода  къ 
какому  либо  недоразум'Ьн1Ю,  тФмъ  болФе,  что  ст.  1441  отсылаетъ  для  на- 
казан1я  къ  ст.  294,  а  С1я  посл'Ьдняя  им'Ьетъ  въ  виду  всА  виды  подлог» 
вообще. 

4.  Выражеше  1441  ст.:  „за  всяк1й  какого  либо  рода  подлогъ '^ — обя- 
зываетъ  заключить,  что  предиетомъ  подлога  можетъ  быть  безусловно  вглвая 
отдельная  часть  метрики  или  метрическаго  свид^Ьтельства,  хотя  бы  она  ■ 
не  им'Ьла  прямаго  отношен1Я  къ  рождешю,  бракосочетан1Ю  или  смерти.  На 
сеиъ  основан1и  предиетомъ  подлога  могутъ  быть  и  включаемый  въ  метрии 
о  бракФ  нЪкоторыхъ  испов'Ьдан]й  услов1я  брачнаго  договора. 

5.  Сенатомъ  разъяснено,  что  прим'Ьнен1е  1441  ст.  не  обусловливаете! 
иаличностш  корыстной  ц'Ьли  (1875  г.  ЛБ  592,   Петровскаго  и  Тихонова). 


ГРУППА  ТРЕТЬЯ. 


Подлогъ  паспортовъ  и  видовъ  на  жительство. 

975.  Кто  составить  дхя  кого-либо  или  для  себя  самого  лож- 
ный паспортъ,  билетъ,  пропускъ  или  другой  на  жительство  или  же 
для  перехода  или  переезда  видъ,  или  въ  настоященъ  паспорте,  би- 
лете, пропусв'Ь  или  иномъ  вид'Ь  изм'Ьнитъ  иня,  хотя  и  безъ  вся- 
каго,  впрочемъ,  нам'Ьренхя  употребить  сей  подлогъ  для  какого-либо 
другаго  противузаконнаго  д^ла,  тотъ  подвергается  за  С1е: 

лишен1Ю  всЪхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преииуществъ  и  ссылк']^  на  житье  въ  Си- 
бирь или  отдач-Ь  въ  исправительный  арестантск]я  отд'Ьлен1Я 
по  пятой  степени  31  статьи  сего  Уложенхя. 

976.  Кта  въ  паспорт'Ьу  билет'Ь,  пропуск'^  или  иномъ  вид^  своемъ 
шли  чужомъ  изм^нитъ  означенные  въ  ономъ  срокъ  или  м^стопре- 
бь1ван1еу  или  будетъ  предъявлять,  или  инымъ  образомъ  употреблять 
заведомо  такой  измененный  противъ  настоящаго  видъ,  тотъ  подвер- 
гается за  С1е: 

лишен1ю  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 
ннхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылк'6  на  житье  въ  отда- 
ленныя  губерп1и,  кром'Ь  Сибирскихъ^  или  отдач'Ь  въ  рабоч1Й 
домъ  по  третьей  степени  33  статьи  сего  уложен1Я. 

977*  Сему-жъ  наказан1ю  подвергается  и  тотъ,  кто  свой  видъ 
передастъ  зав^кдомо  другому  для  жительства  съ  онымъ,  а  равно  и 
тотъ,  кто  будетъ  также  заведомо  жить,  переезжать  или  переходить 
съ  такимъ  чужимъ  видомъ  изъ  одного    мЪста   въ    другое,    выдавая 
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его  за  свой,  если  виновный  въ  сенъ  лица  не  принадлежать  къ  чи- 
слу ч1^хЪу  который,  по  статьямъ  950  и  954  сего  Уложен1Я,  пред- 
писывается считать  бродягами. 

НаБазан1ю  въ  ст.  977  опред-бленному  подвергается  также  ж 
тотъ,  кто  (въ  Царств'Ё  Польскоеъ)  вм-Ьсто  лицъ  въ  его  паспорт! 
поименованныхъ,  друг1я  лица  вывезетъ  за  границу  или  же  оттуда 
привезетъ  (дополн.  къ  977  ст.  по  Имен.  Высоч.  Указу  отъ  13  сент. 
1876  г.  (указъ  Сената  отъ  25  сент.  1876  г.)  о  прим.  Улож.,  изд. 
1866  г.,  къ  Варшавскому  Судебному  Округу). 

По  поводу  настоящей  группы  необходимо  сделать  сл'Ьдующ1я  общ 
зан'Ьчан1я: 

1.  Объектомъ  975 — 977  ст.  могутъ  быть  исключительно  только  одп 
виды  на  жительство.  Посему  подд'Ьлка  оетальныхъ  бумагь,  немогущихъ  слу- 
жить по  закону  видами  на  жительство,  не  можетъ  быть  подводима  подъ 
дМств1е  помлнутыхъ  статей,  хотя  бы  единственною  ц'Ьлью  подд'Ьлкн  бвю 
бы  проживательство  по  подд'Ьланному  документу.  Иного  взгляда  держите! 
Кассац1ониый  Департаментъ,  который,  провозгласивъ  только-что  высказан- 
ное нами  правило  и  признавъ  на  этомъ  основан1и,  что  подд'Ьлка  свихк- 
тельства  м'Ьщанскаго  старосты  не  можетъ  быть  подводима  подъ  диетше 
975  ст.,  призналъ  однакоже  возможиымъ  прим^^вить  помянутую  статью  I 
къ  подд'ЬлкФ  другихъ  бумагь,  кром'Ь  поименованныхъ  въ  ней  видовъ  п 
жительство,  коль  скоро  ц'Ь.тью  подд'Ьлки  было  именно  проживательство,  шбо 
таковая  сиец1альная  ц^ль  настолько  видоизм'Ьняетъ  составъ  престунлеш, 
что  она,  по  систем'Ь,  принятой  въ  Уложен1И,  должна  быть  отнесена  къ  со- 
вершенно другому  разряду  д-ЬянШ,  о  которыхъ  говоритъ,  между  прочпъ. 
И  ст.  975    (1871  г.  Л&  708,  Бацел1я). 

ПодсудвмыЯ  Бадел1Й  былъ  лреданъ  суду  по  о6вицев1ю  въ  тохъг  что  подложно  со- 
ставшъ  отъ  вмени  старосты  м1}щаискаго  общества  удостов-Ьреше  о  самоличности  м^щи 
нипа  Фдори  и  уплат'Ь  имъ  лодатев  для  проживательства  но  этоиу  свид'Ьтелъству  одво- 
дворца  Гввкв.  Окружные  Судъ  прим']^нилъ  къ  д1;яы1Ю  подсудимаго  975  ст.  КассашопннЯ 
Судъ,  разсмотр^въ  жалобу  Бацел1я  па  ненравильаое  прнм'Ьосв1е  къ  нему  закона,  оеп^ 
вилъ  эту  жалобу  безъ  посл'Ьдств1Й,  руководствуясь  сл']^дую1цнмп  соображев1ямн:  хоп 
д-ЬЙствительно  976  ст.  Уложеп1я,  по  буквальному  ея  содераинпю,  предусматрнваегь  со- 
ставлев1е  подложннхъ  паспортовъ,  билетовъ,  пропусков'ь  или  другпкъ  ва  жительство  ш 
же  для  перехода  н  нере-^да  видовъ,  къ  числу  которыхъ  съ  формальное  сторовн  ирлю 
не  подходптъ  составленпое  полсудямымъ  лодложпое  для  однодворца  Гнокн  свид^теи- 
ство  отъ  вмени  м'Ъщанскаго  старосты;  по  какъ  составлеи1е  такого  рода  оффпц1альво1 
бумаги  могло  бы  повести  за  собой  бол^е  строгую  отв'Ьтствевность  для  подсудимаго  по 
294  ст.  Улож.,  если  бы  въ  составъ  совершенпаго  имъ  ]1ресту1меи1я  ве  входилъ  топ 
привнииннб  присяжными  фактъ,  что  свидетельство  это  составлено  именно  для  прок1- 
вательства,  каковая  спещальная  ц^ль  настолько  видоизменять  составь  преступлевии 
что  самое  преступлев1с  по  системе,  принятой  въ  Уложен1П,  отнесено  къ  совершено 
другому  разряду  протпвозаконныхъ  деяяШ,  то  применение  къ  подсудимому  97в  ст.  Улок. 
представляется   вполне  согласнымъ  съ  точннмъ  смысломъ  151  ст.,  темъ  более,  что  п 
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гаду  воэбуждаемаго  настоящвнъ  случаемъ  со1пЛе\я  о  прям'Ьнети  того  нл  другого  уго- 
ювнаго  закона,  сомн'Ьн!е  это,  по  общимъ  начаданъ  то1кован1Я  угоювваго  закона,  должно 
бять  объяснено  въ  смнс1'Ь,  вавбод^  бдагопритвонъ  для  подсудвмаго  (1871  г.,  М  ТОв, 
Вацея1я). 

Внннательное  разскотр^Ьше  только-что  прЕведеннаго  рФшешя  Сената 
показнваетЪу  что  онъ  отступилъ  отъ  прянаго  емнсла  закона  единственно 
ИШЬ  въ  вндахъ  прииФнен1Я  въ  подсудимому  бол'Ье  легкой  кары.  Однако  же 
■  это  соображеше  не  можетъ  оправдать  неправильнаго  прим^Ьнен1я  закона, 
въ  особенности  ежели  принять  во  вниман1е,  что  постановлешя  УложенЫ  о 
подлогахъ  не  ограничиваются  одною  294  ст.  и  что  рядомъ  съ  этою  посл'Ьд* 
нею  существуетъ  еще  ст.  300,  подъ  которую  и  сл-Ьдовало  подвести  подлогъ 
Бацел]я,  кавъ  подлогъ  свид'Ьтельства,  не  им'Ьющаго  никакого  юридическаго 
аначен1я,  кромФ  удостов^Ьрешя  личности.  Бром'Ь  того,  нельзя  не  заметить, 
что  р'Ьшеп1е  Сената  по  д'Ьлу  Бацел1я  противор'Ьчитъ  р'Ьшен1Ю  по  Д'Ьлу 
Глузмана  (1871  г.  №  1137),  коимъ  разъяснено,  что  подд'Ьлка  домашпяго 
акта,  могущаго  служить  доказатсльствомъ  права  на  имущество,  должна  быть 
наказываема  по  1692  ст.  Уложешя,  хотя  бы  актъ  былъ  составленъ  не  для 
доказательства  собственно  права  на  имущество,  а  единственно  лишь  для  до* 
казательства  права  на  жите.иство  въ  известной  м'Ьстности. 

2.  Подъ  видомъ  на  жительство  975—977  ст.  сл*дуетъ  разум-Ьтьнв 
только  виды  для  проживан]я  въ  данномъ  м'Ьст'Ь,  но  и  виды  для  перехода 
млн  пере'Ьзда  (подорожныя  и  т.  п.)  изъ  одной  местности  въ  другую,  сроч- 
ный или  безсрочння,  постоянный  шля  времонння  (отсрочки).  Различные  роды 
вмдовъ  на  жительство  и  м'Ьста,  ихъ  выдающ1я,  указаны  нами  въ  нашемъ 
Рувоводств'Ь  для  Мировыхъ  Судей,  въ  разъяснен1И  на  61  ст.  Устава  о 
Наказашяхъ,  налагаемыхъ  Мировыми  Судьями  (стр.  282—286). 

3.  Предметомъ  975-977  ст.  могутъ  быть  'безразлично  какъ  виды, 
выдаваемые  на  жительство  оффищальными  м'Ьстами  и  лицами,   такъ  равно 

I  виды,  выдаваемые  частными  лицами,  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  они  къ 
тому  уполномочены  закономъ^  таковы,  наприм'Ьръ,  виды,  выдаваемые  мужемъ 
же^Л  м  т.  п.  Въ  такомъ  же  смысл^к  разъясненъ  настоящ1й  вопросъ  и  Го- 
еударственнымъ  Сов'Ьтомъ  и  Кассац1оннымъ  Департаментомъ  (Высоч.  утвер. 

II  октября,  1848  г.  мн'Ьше  Государст.  Совета  по  Д'Ьлу  Громыки;  1873  г. 
X  4,  Ивановой). 

Государственный  Сов^тъ,  до  разсмотр^вЫ  котораго  восходвдо  д-Ью  Громыжи,  воз- 
будпгь  завонодатедьпый  вопросъ:  на  какоиъ  основан1в  сд'Ьдуетъ  опредЬить  нава8ав1е 
за  состаа1ев1е  лодложныхъ  ввдовъ  на  житедьство,  когда  онп  будто  бы  выданы  не  отъ 
частнаго,  а  отъ  доджностнаго  лица?  Вопросъ  этотъ  разрешается  сообраа1ев1емъ  точнаго 
емнсха  статей  УложенЫ  294  п  975.  Статья  294,  прввадлежа  «ъ  поставовден1янъ  о  на- 
казав1яхъ  вообще  за  подлоги,  распространяется  на  впновныхъ  въ  составлев1я  лодлож- 
ныхъ указовъ,  опред'^ен1й,  лостановлев1й  и  вныхъ  вавого-лвбо  рода  оффнц1альвыхъ 
бумагъ  отъ  вмени  губервскнхъ  правлешй  п  другихъ  судебныхъ  л  правитежьственныхъ 
н'к;тъ  или  начальствъ;  статья  же  975,  будучи,  напротивъ  того,  отвесена  къособеннымъ 
постановленхяыъ  о  ваказан!яхъ  за  подлоги,  и  имевво  въ  паспортахъ  в  бвлетахъ  на  жи- 
тельство, составляетъ  сама  по  себ^  заковъ,  тавъ  сказать,  спед1альныВ,  исключительно 
поставовлепвый  о  ложвнхъ  паспортагь,  бвлетахъ,  иропускахъ  и  другихъ  на  жительство 
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или  же  Д1Я  перехода  иди  переезда  видахъ,  какого  бы  рода  оные  ни  бши.  Въ  ое&  вд- 
сд'Ьдвей  статье  не  сд^^аыо  раз1ич1я  ни  въ  томъ,  какого  состояв1я  дицамъ,  ни  въ  токъ, 
отъ  каких1>  правитедьственныхъ  м^стъ,  начадьствъ,  доджвостныхъ  иди  частиыхь  щъ 

оыые,  будто  бы,  были  выданы,  почему  п  вивоввыхъ  въ  составлен1и  такихъ  видовъ  не* 
возможно  иодвергать  иному  наказан1ю,  какъ  тому,  которое  постановлено  въ  сев  вмевво 
стать'Ь.— 'АатФмъ  Государственный  Совать  счелъ  нухнымъ  объяснить,  что  хотя  въ  Уло* 
гев]11  о  Наказан1яхъ  п  ц-^тъ  касательно  лоддохныхъ  паспортовъ  исключенга,  подобнаго 
тому,  которое  означено  въ  ст.  300  и  всл']Ьдств1е  коего,  за  подложныя  свид-Ьтельства  о 
бедности,  бол'Ьзнн  п  друпя  подобный,  положены  наказан1я  иев-Ье  стропя;  во  сип 
исключен1емъ  должны  почитаться  статьи  976 — 977,  ибо  въ  нпхъ  опред'Ълдются  осо^^О! 
навазан1я,  именно  за  составлен1е  подложныхъ  паспортовъ  и  другихъ  видовъ  на  жнтедь- 
ство,  а  С1И  виды,  по  крайней  мФ>р']^  въ  ббльшеЗ  части  случаевъ,  выдаются  какимълшбо 
иача.1ьствомъ.— Уб1'.ждаясь  свмъ  доводомъ,  что  ст.  975  составляетъ  сама  посеб^законъ 
спещальный,  исключительно  постановленный  о  ложныхъ  паспортахъ,  бплетахъ,  пропус- 
кахъ  и  другихъ  на  жительство  или  же  для  перехода  или  пере'Ьзда  видахъ,  какого  бв 
рода  оные  ни  были,  безъ  различ1я,  ни  въ  томъ,  какого  состояшя  лицамъ,  ни  въ  тоиъ, 
огь  какихъ  правительственныхъ  х1стъ.  начальствъ,  должностныхъ  или  частиыхъ  лнцг 
оные  будто  бы  выданы, —Государствен вый  Совать  вашелъ  однакожъ,  что  изъ  обтип 
иостановлешй  о  наказан1яхъ  за  подлоги  частныхъ  лицъ,  одно  только  (ст.  296),  опреде- 
ляющая особыя  ваказан1я  за  подделку  штемпеля  или  печати  какого-либо  судебнаго  яхн 
правитсльственпаго  м^^ста  или  должностнаго  липа,  и  за  употреблен1е  въ  какихъ  бы  то  шт 
было  д'Ьлахъ  или  случаяхъ  зан'Ъдомо  сихъ  фа.1ыпивыхъ  штемпелей  или  печатей,  должно 
быть  ирилагаемо  ко  всЬмъ  гЬмъ  д'Ьламъ,  въ  которыхъ  виновные  въ  составленш  подлох- 
ыыхъ  паспортовъ  и  другихъ  видовъ  на  жительство  употребляли  въ  впхъ  и  фальшиво! 
печати  показаиныхъ  м-Ьстъ  или  должностныхъ  лидь,  хотя  и  не  самилн  ими  подд1ш1- 
ные  (Высоч.  утв.  мн-Ьн.  Госуд.  Сов.  ио  д^-лу  Громыки,  отъ  11  октяб.  1848  года). 

4.  По  буквальному  смыслу  975  —  977  ст.,  для  состава  престуалеш 
безразлично,  будстъ  ли  видъ  Бнутренн1й  или  заграничный.  Точно  таие 
безразлично,  будетъ  ли  видъ  росс1йск1й  или  иностранный,  ибо  нностраннне 
виды  составляютъ  так1е  документы^  которые,  на  основанш  посганоилеиН 
Устава  о  паспортахъ,  им'Ьютъ  силу  и  внутри  Россш.  Даже  виды  на  хе- 
тельство  сфабрикованные  за  границею,  могутъ  быть  предметомъ  пресл'Ьдовани 
въ  нашемъ  отечеств*,  и  именно  въ  двухъ  нижес1'Ьдующихъ  случаяхъ:  а)  когда 
иностранецъ  подд'Ьлалъ  \1§а  или  посвид'Ьтельствован1е  нашего  консула  ил 
посольства,  и  б)  когда  подд'Ьланный  видъ  будетъ  употребленъ  какъ  средство 
для  проживан1я  въ  Росс1И.  Въ  этотъ  хе  смысл'Ь  разр'Ьшенъ  настоящЦ 
вопросъ  и  нашею  судебною  практикою.  Такъ,  р'Ьшен!емъ  Главнаго  Военнаго 
суда  (1868  г.  №  19,  Баранова)  было  признано,  что  проживательство  й 
Росс1и,  съ  паспортомъ,  полученнымъ  виновпымъ  заграницею  отъ  иностран- 
наго  правительства  на  чужое  имя,  какъ,  наприм'Ьръ,  проживательство,  под> 
именемъ  турецкаго  подданнаго,  вполн*  подходитъ  подъ  д'Ьйств1е  977  ст. 
Уложен1Я. 

5.  Вопросъ  о  ириложен1И  печатей  къ  подд'Ьланнымъ  виданъ,  а  таш 
и  вопросъ  о  СХОДСТВ'^  подд'Ьльнаго  съ  настоящимъ,  разсмотр'1^ны  нами  ше, 
въ  отд-Ьлеши  о  подд-Ьлк*  (см.  ст.  296). 

Поел*  этихъ  общихъ  зам-ЬчанШ  обратимся  къ  разсмотр'Ьн1ГО  отд4льннп 
постановлен1Й  нашего  закона  о  подд'Ьлк'Ь  видовъ  на  жительство.  Разсмотр*ю^ 
въ  этомъ  отношен1и  постановлен1й  нашего  Уложен1я  показываетъ,  что  оно  раш- 
чаетъ  сл4дующ1я  преступныя  д-Ьянхя:  1)  составден1в  фальшивыхъ  видовъ  (ст. 
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975);  2)  18гЬнен1б  настоящихъ  видовъ  (ет.  976);  3)  передача  своего  вида  дру- 
гожу  и  проживательство  по  чужому  виду  (ст.  977);  4)  вывозъ  въ  Царстве  Поль- 
скомъ  за  границу  ж  привозъ  оттуда  подъ  именемъ  лицъ,  означенныхъ  въ  пас- 
порте лица  кого  либо  др^гаго  (дополн.  къ  977  ст.  по  Зак.  13  еент.  1876  г.). 

Въ  сихъ  статьяхъ  Проекта  опред'к1яются  наказан1я  за  составлев1е  подложныхъ 
видовъ,  которое  есть  преступлен1е  особаго  рода  в,  сл'Ьдовательно,  должно  быть  особо 
оввачево  въ  Уложевш  о  Наказан1яхъ.  Строгость  оныхъ  мы  волагаеиъ  опред'Ьлить  по 
рааличш  въ  свовств'Ь  и,  такъ  сказать,  въ  видахъ  сего  варушев1я  заковозъ,  аризнавая 
нъ  вемъ  три  главныя,  ииепво:  1)  составлев1е  ложнаго  паспорта  для  самого  себя  пли  для 
другаго;  2)  изм'Ъпеп1е  въ  паспорте  опред'Ълепнаго  въ  овомъ  срока  и  м'к^то  прож11вав1я; 
3)  употреблев1е  чужаго  вида  или  позволев]е  кому  либо  пользоваться  своимъ  впдомъ.  Какъ 
первое  пзъ  сихъ  действ!!!  доказывает!»  большую  дерзость  въ  подлогЬ,  нежели  вто])ое  и 
третье,  то  и  постановлены  для  перваго  изъ  оныхъ  друпя  бол^е  стропя  наказавЫ 
(мотивы  къ  ст.  1169 — 1171  ст.  Проекта  Уложен1я'  1845  года). 

Изложихъ  каждое  изъ  этихъ  преступлешй  порознь. 

1.  Составлен1е  фальшиваго  вида  (ст.  975). 

По  буквальному  смыслу  975  ст.,  преступлеше  должно  заключаться: 
I)  въ  составлен]и  фальшиваго  вида;  II)  въ  изм'Ьнен1и  имени  въ  вид'Ь  на- 
стоящемъ,  а  также  III)  въ  проживательств'Ь  по  такому  виду  виновными  въ 
подд'Ьлк'Ь  его  лицами. 

Ад.  I.  Составлен1е  фальшиваго  вида.  Сопоставлен1е  между  собою 
975  и  978  ст.  Уложен1я  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  ст.  975 
предусматриваетъ  лишь  фабрикащю  фальшивыхъ  видовъ  частными  лицами, 
выдача  же  вида  неим'Ьющими  на  то  права  должностными  лицами  состав- 
лметъ  д'Ьяше,  спещально  предусматриваемое  978  ст.  Улож.  (1868  г.  ^&  29, 
Петровскаго). 

1.  Д^^в1е  должно  заключаться  въ  фабрикац1И  фальшиваго  вида,  т.  е. 
въ  написати  вида  съ  показан1емъ  его  будто  бы  выданнымъ  имеющими  на 
то  право  (оффишальвыми  или  частными)  лицами.  Требоваше,  чтобы  видъ 
бнлъ  составленъ  отъ  имени  лицъ,  им'Ьющихъ  право  на  его  выдачу,  пред- 
ставляется существеннымъ  услов1емъ  преступлен1я  уже  по  тому  соображе^1ю, 
что  видъ,  выданный  неуполномоченными  къ  тому  лицами,  будетъ  не  видъ,  а 
простое  удостов'Ьрен1е  личности,  не  дающее  права  на  прожительство  по  оному. 
Въ  такомъ  же  смысл'Ь  разр'Ьшаютъ  настоящ1й  вопросъ  и  французск1е  юристы 
(К.  НёИе,  Т.  II,  •№  741).  Спрашивается,  что  же  будетъ  такое  написаше 
вида  отъ  имени  лица,  не  им'Ьющаго  право  на  выдачу  онаго.  Мы  думаемъ, 
что  подобное  дМств1е  должно  быть  разсматриваемо:  или  какъ  подлогъ 
300  ст.,  когда  такое  удостов'Ьрен1е  будетъ  показано  выданнымъ  должност- 
ными лицами,  или  же  какъ  подлогъ  1537  — 1538  ст.,  когда  оно  будетъ  пока- 
зано выданнымъ  частными  лицами  для  осуществлен1я  т'Ьхъ  преступныхъ 
ц^лей,  которыя  указаны  въ  только-что  приведенныхъ  статьяхъ  закона. 

2.  Понят1е  фальшиваго  вида  обусловливается  двумя  признаками:  1)  про- 
няеашемъ  въ  видЪ  права  на  жительство,  пропускъ,  переходъ,  или  пере'Ьздъ 
■  2)  сдФлашемъ  фальшивой  подписи  того  лица  или  м^Ьста,  отъ  имени  коихъ 
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иишвыгь.   ВсЬ  остальння   обстоятельства    (время,    м^сто, 
1  т.  п.)  представляются  несущественными.  Необозиачеше  лиц, 
,««:   я1:^  мцанъ.    конечно,  уничтожаетъ  и  самое    понят1е    подлога,   ибо 
.4.-.  ^  21:и1чиыхъ  не  существуетъ,   но  мы  не    мохемъ    согласиться    съ  Р. 
1-.  >.  ^.  с^авлен1е  въ  вид'Ь  проб'Ьловъ  (времени  его    выдачи,    или  лица 
«;«•««  мхъ  предназначается)  уничтожаетъ  точно  также  понят1е  подлога,  таяъ 
окгу  ис^нятво  само  собою,  что  яроб'Ьлы  эти  могутъ  быть  всегда  восполнени 
« 9хл11дпгв1и:  занимающ1йся    фабрикац1ею    фальшивыхъ    видовъ    не    знаетъ 
1  -«.му^  и  самъ,  кому  таковые  виды  достанутся  и  потому  естественно  долхеиъ 
.  лшлять  въ  нихъ  н'Ькоторые  проб'Ьлы.  Само  собою  разум'Ьется,  что  во  всФхъ 
.^т1хъ  случаяхъ  виновный    долженъ    будетъ    подлежать    отв^^тственности  не 
кавъ  за  совергаивш1йся  подлогъ,  а  какъ  за  покушеше  на  подд'Ьлку  вида. 
Мы  не  иричисляемъ  имени  къ  существеннымъ  признакамъ  подлога  по- 
тому, что  подлогъ  въ  имеви  будетъ  равносильнымъ  составлепю   фальпиваго 
вида  лишь  въ  одномъ  случа'Ь,  и  именно  когда  кто  либо  впишетъ  свое  нл 
чужое  имя  въ  настоящ1й,  подписаниый  ужо  компетентными  лицами  паснор^ 
ный  бланкъ,  похищенный  или  же  случайно  доставппйся  лицу. 

3.  Спрашивается:  можно  ли  почитать  подделкою  вида  подделку  яви 
паспорта  на  настоящемъ  вид'Ь  или  билет'Ь.  Р.  НёИе,  разр'Ьшаетъ  зтоп 
вопросъ  утвердительно,  исходя  изъ  слЪдующихъ  соображешй:  яЯвка(1ет), 
коль  скоро  таковая  требуется  закономъ,  представляется  однимъ  изъ  уеловИ 
дМствительности  паспорта,  однимъ  изъ  элемептовъ  надзора;  она  сливается  съ 
ласпортомъ,  и  поэтому  подд'Ьлка  ея  равносильна  подд'Ьлк'Ь  самаго  паспор- 
та. Кассацюнный  судъ  призналъ  даже  что  простое  уничтожен1е  явки  можт 
быть  разсматриваемо,  какъ  подд'Ьлка  паспорта,  „ибо  явка,  сд'Ьланна!  п 
паспорт'Ь  спец1альнымъ  коммиссаромъ  полиц1и  отождествляется  съ  самнп 
паспортомъ  до  такой  степени,  что  совокупность  ихъ  образуотъ  одинъ  и  топ 
же  актъ;  что  обжалованнымъ  прнговоромъ  признано,  что  подсудимый  ун1чт«> 
жилъ  ту  часть  паспорта,  которая  содержала  въ  себ'Ь  явку  спещальваго 
французскаго  комииссара  и  приказан1е  выбыть  изъ  пред'Ьловъ  Франши;  что 
подобное  уничтожен1е  оти'Ьтки  на  акт'Ь  составляетъ  сокрыт1е  содержащнхс! 
въ'немъ  распоряжешй,  настоящую  подд'Ьлку,  способную  обмануть  надзор 
власти  и  избавить  подсудииаго  отъ  м'Ьръ,  принятыхъ  французскою  аднянв- 
стращею  въ  отношенш  иностранцевъ ""  (Е.  НеИе,  Т.  II,  •№  745).  Такое 
разр^шенхе  настоящаго  вопроса  французскою  практикою  представляется  со- 
гласнымъ  и  съ  духомъ  нашего  законодательства,  ибо  явка  паспорта  ми'Ьеп 
весьма  много  общаго  съ  явкою  документовъ  вообще.  Наоснован1и  1  ч.  1690  ст., 
докумонтъ  настоящ1й  признается  поддЬльнымъ,  когда  -въ  немъ  будетъ  под* 
ложно  означена  учиненная  будто  бы  его  явка  или  же  когда  будутъ  схк* 
ланы  подложный  изм'Ьнен]я  въ  этой  явк!;.  Однакоже  не  безполезно  сд^ть 
сл'Ьдующую  оговорку:  составлен1е  фальшивой  явки  должно  быть  пресл'Ьдуем 
по  975  ст.  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  сд'Ьланная  на  вид'Ь  будто  ((в 
оффиц1альная  отметка  будетъ  им'Ьть  своею  ц'Ьлью  подтверждеше  права 
пользован]я  паспортомъ  такому  лицу,  котораго  паспортъ  былъ  недистшп»- 
ленъ  безъ  этого  подтврржден1я;  таковы,    наприм'Ьръ,  случаи  подд'клкн  т)Я 
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консульства  или  посольства  или  подделка  дозволеюд  власти  проживать  въ 
данной  н'Ьстности  такому  лвцу,  которому  проживан1е  въ  этой  м'Ьстности 
воабрандется  и  т.  п.  Что  же  касается  до  изм'Ьнен1Д  явокъ  настоящихъ,  то 
подобное  д'Ьян10  должно  быть  пресл'Ьдуемо:  или  по  ст.  975,  когда  сд'Ьлан- 
ною  на  явк'Ь  отм'Ьткою  уничтожалась  законная  сила  вида  во  всемъ  его  объем'Ь, 
или  же  по  ст.  976,  когда  изи'Ьнен1е  настоящей  явки  им'Ьло  своею  ц'Ьлью 
продлен1е  срока  пребнван]я  или  изм'Ьненхе  м'Ьста  пребыван1я. 

4.  Для  состава  преступлен1я  безразлично,  составилъ  ли  виновный 
вмдъ  ,,для  самого  себя  или  же  для  кого  либо  другаго". 

5.  Равнымъ  образомъ  для  состава  преступлен1я  безразлично  будетъ  ли 
еобственеикъ  паспорта  обозначенъ  въ  немъ  настоящимъ  или  ложнымъ  име- 
немъ  (1871  г.  .%  795,  Биржацкаго),  ибо  фальшивость  паспорта  заклю- 
чается въ  показан1И  его  выданнымъ  т'Ьии  м'Ьстами  и  лицами,  который 
имФютъ  право  на  выдачу  онаго,  именован1е  же  себя  ложнымъ  именемъ  со- 
етавляетъ  самостоятельный  проступокъ  1416  ст.,  предусматривающей  име- 
нован1е  себя  чужою  фаиил1ею  безъ  подлога  въ  актахъ  состояв1я. 

6.  По  буквальному  смыслу  975  ст.,  для  прим'Ьнешя  ея  достаточно 
одного  составлен1Я  ложнаго  вида,  причемъ  безразлично  сд'Ьлалъ  ли  или 
н^ктъ  виновный  изъ  него  какое  бы  то  ни  было  употреблеше  (1871  г.  ЗЁ  284 
Архипова). 

7.  Употреблен1е  паспорта  „для  какого  либо  другаго  противозаконнаго 
д*Ьла*,  т.  е.  кром*  жительства,  пропуска,  прохода  или  пере'Ьзда,  прим'Ь- 
нешя 975  ст.  не  уничтожаетъ,  а  должно  быть  преследуемо  по  правиламъ 
о  совокупности  преступлен1й,  т.  е.  какъ  составлен1е  фальшиваго  вида  плюсъ 
обманъ,  бракъ  при  помощи  подд'Ьльныхъ  документовъ  и  т.  п. 

Ас1.  Ы.  Изм'Ьнен1е  имени  въ  настоящемъ  вид'Ь.  Законъ  преду- 
сжатриваетъ  три  случая  изм^нетя  настоящихъ  видовъ  (всЬ  остальныя  из- 
м'Ьнешя,  какъ  несущественныя,  должпы  почитаться  не  наказуемыми):  изм^- 
нен1б  имени,  срока  или  м'Ьста  пребыван1я.  Изъ  этихъ  трехъ  д'Ьяи1й,  только 
одно  первое  предусматривается  975ст.^  и  какъ-бы  приравнивается  къ  фаль- 
шивому виду;  оба  же  посл'Ьдн1я  должны  быть  преследуемы  по  976  ст. 

По  буквальному  смысту  975  ст.,  преступлеше  должно  заключаться  въ 
замене  выставленнаго  въ  настоящемъ  виде  имени  другимъ  именемъ,  непри- 
надлежащимъ  тому  лицу,  на  имя  коего  выданъ  паспортъ.  Изъ  этого  опре- 
д'Ьлен1Я  вытекаютъ  следу ющ1е  результаты: 

1.  Предметомъ  подлога  долженъ  быть  видъ  („или  въ  иномъ  виде 
ивменитъ^)  и  при  томъ  „настоящ1й".  По  сему  ст.  975  не  можетъ  быть 
распространима  ни  на  подлогъ  въ  видахъ  фальшивыхъ  или  подложныхъ,  ни 
на  случай  получен1я  паспорта  отъ  надлежащаго  места  или  лица,  посред- 
ствомъ  или  съ  сокрыт1емъ  своего  имени.  Последн1Й  случай,  ежели  онъ 
не  сопровождался  подделкою  документовъ,  долженъ  быть  преследуемъ,  какъ 
простое  именован1е  себя  ложнымъ  именемъ,  по  ст.  1416. 

2.  Деян1е  должно  заключаться  ^въ  изменеши  имени'',  т.-е.  въ  унич- 
тожеши  поставленнаго  въ  паспорте  имени  и  въ  замене  его  другимъ,  не 
прпадлежащимъ  тому  лицу,    на  имя  коего  выданъ  паспортъ.    Такое  опре- 


316  Подлогъ  видовъ  на  жительство. 

д'Ьлеше  оправдывается  т'Ькъ  соображетежъ,  что  975  ст.  (см.  мотивы  Про». 
Улох.  1845  г.)  предусматриваетъ  „составлеше  фальшиваго  паспорта  длл  (хк 
или  для  другаго",  посредствомъ  фальшивой  фабрикац1И  всего  паспорта,  ш 
же  посредствоиъ  вписан1я  въ  пасоортъ  имени  не  того  лица,  коему  онъ  п 
дЫствительности  выданъ. 

Посему  не  будетъ  подлогомъ: 

а)  Уничтожен1е  имени  въ  своемъ  собственномъ  паспорт'Ь,  безъ  всяю! 
зам'Ьны  его  какимъ-либо  другимъ;  уничтожен1е  же  имени  въ  чужомъ  паенортк 
будетъ  составлять  порчу  чужаго  документа  (ст.  1622).  Въ  вид'Ь  прникр; 
перваго  случая,  можно  ука.зать  на  сл'Ьдующхй:  уничтожен1е  мужемъ  своего 
имени  въ  общомъ  паспорт'Ь  съ  женою,  когда  мужъ  остается  ва  м'Ьет!,  а 
жена  продолжаетъ  дал'Ье  свое  путешеств]е. 

б)  Поставлен1в  на  м'Ьсто  уничтоженнаго  имени,  хотя  и  другато,  ю 
своего  собственнаго,  т.-е.  принадлежащаго  влад'Ьльцу  настоящаго  паснорп. 
Подобные  случаи  могутъ  быть  вызваны  желантеиъ  исправить  возможны!  п 
паспорт*]^  погр'Ьшности  относительно  имени,  нежелан1емъ  именоваться  лож- 
нымъ  именемъ,  присвоеннымъ  себ'Ь  во  время  получен1я  паспорта  и  т.  п., 
нер'Ьдко  не  только  не  предосудительными,  но  даже  вполн'Ь  законными  мотнмип. 
Въ  такомъ  же  смысле  разр'Ьшается  настоящ1й  вопросъ  французскою  и  ши 
шею  практикою. 

г.  ШИе  (Т.  II,  -^г  740,  стр.  481)  приводить  од^дуюиий  случай  изъ  францрссоб 
практики.  Одпо  лицо  пресл-Ьдовалось  за  прпцят1е  иъ  11аспорт1}  ложпаго  имеин;  лрес^^• 
дован]е'  было  п])екра1цено,  по  тому  уважеп1ю,  что  его  нельзя  быю  обвинять  въ  ви!- 
рен1н  скрить  свое  настоящее  имя  для  изб'Ьжа1пя  надзора  обществеывоЯ  власти,  «во- 
тоиу,  что  онъ  пазвалъ  то  имя,  нодъкоторымъ  онъбылъ  наибол'Ье  изв^^стенъ  въ  течев!! 
н'Ьсколькихъ  л1»тъ».  Всл'Ьдств1е  протеста  »року1)атурк[  р-Ьшенхе  это  было  отм*ееяо 
«въ  виду  того,  что  проистекавшее  изъ  совершопыаго  обвиылемымъ  факта  нарушев1е  за- 
кона могло  бы  утратить  одипъ  изъ  существе^шыхъ  признаковъ  проступка  только  въ  тожъ 
лишь  случа*]^,  ежели  бы  было  призвано  безусловно,  что  обвиняемый  не  им'Кзъ  никакого 
нам'1рен1Я  учпиить  обманъ;  между  гЬмъ  какъ  обжалованный  приговоръ  не  устанавлпваеп 
Т'Ьхъ  обстоятельствъ,  что  подсудимый  не  им'Ълъ  пам'^рев]я  скрыть  отъ  власти  чаеп 
своей  предшествовавшей  жизни;  что  въ  этомъ  отиошен1н  онъ  могъ  обмавуть  обще- 
ственный надзоръ;  что  онъ  сд'Ьла.1ъ  это  аав1>домо  и  что  поэтому  въ  припнсанноиъ  е1[ 
д-Ьянхи  встр-Ьчаются  вс1г  услои1л  проступка,  предусмотрен иаго  153  ст.».  Итакъ,  Г010- 
ритъ  Г.  НбЬ'е,  обжалованный  приговоръ  не  моп>  бы  подлежать  кассац1и,  ежелн  бы  ои 
просто  на  просто  устранилъ  бы  наличность  преступнаго  нам'Ьрен1Я,  вместо  того,  что(5ш 
ограничить  отсутств1е  его  только  несколькими  годами. 

По  д4лу  Повилайтпса,  Общее  Собр.  4,  5  п  Межев.  Департ.  Прав.  Сената,  вир^ 
шеп1и  О'гъ  II  марта  1850  г.  .>^  1162  (Сборн.  р-^ш.  Сен.),  наиио,  что  приняпе  в»  ве- 
при надлежащей  ему  фамил1и  не  подходитъ  подъ  случаи,  въ  уложен1и  исчисленные!  1 
что,  сл'Ьдовательно,  подсудимый  въ  семъ  отношен1и  не  можетъ  подлежать  никакой  отв!^ 
ственностн,  т+1мъ  бол-Ье,  что,  по  обще-принятому  въ  простонарод1и  обычаю,  почти  ки- 
дый  крестьянинъ  им'Ьегь  два  наименован1я:  настоявшее,  подъ  коииъ  онъ  записавъ  п 
ревизскпхъ  сказкахъ  и  подворной  описи,  и  прозвище,  которое  въ  настоящеиъ  случИ 
было  изв-Ьстно  жителямъ  того  селеи1я,  къ  коему  онъ  ирииадлежа.1ъ,  а  ве  ирисвоево  нп 
себ'Ь  для  изб1.жан1я  ответствен ности. 

3.  Подъ  „именемъ"  сл-Ьдустъ  разуметь  исключительно  только  ш, 
отчество  и  фамил1ю;  всякое  расширен1е  сего  понят1я  было  бы  произволоп. 
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Поеену  ни  переи'Ьна  въ  прии'Ьтахъ,  ни  перем^Ьна  въ  зван1и  и  л'Ьтахъ  не 
могутъ  служить  основап1е11ъ  для  примйнстя  975  ст,;  въ  такомъ  же  смысл* 
толкуетъ  выражев1е  „имя"  и  французская  практика,  ограничивающая  это 
понят1е  даже  одною  только  фамилхею  (К.  НёИе,  Т.  II,  Ле  746). 

Одинъ  изъ  члеиовь  Государствециаго  Сон!>та  предлагалъ,  но  время  обсуждеихя 
Со^е  рёпа1,  распространить  154  ст.  ыа  т^^xъ,  которые,  не  скрывая  своего  иастояшаго 
вмени,  арииимаютъ  пе  прииадлежащее  и)1ъ  зваи1е  (Гаивзез  ^иа^^(ё§).  Г.  ВегИег  отв'Ьтидъ 
«что  ирнинтхе  этого,  весьма  простого  съ  перваго  взгляда,  пре^^ожеи1н  слшпкомъ  ще- 
котливо и  затруднительно.  Ириннмающ!!)  чужое  имя  иесомн-Ьнно  сове]»шаетъ  нросту- 
иокъ;  но  ножио  ли  сказать  тоже  самое  о  челов'кк^,  которыП  назовется  собствен- 
викомъ,  не  будучи  таковымъ,  оптовымъ  торговцемъ,  когда  онъ  въ  сущности  мелочной 
торговец!,  живописцемъ,  когда  онъ  будстъ  п}юсгымъ  маляромъ.  Желая  все  нредусмотр-Ьть, 
надо  опасаться  зайти  слиижомъ  далеко  и  кътому  же  не  всякая  ложь  можетъ  быть  нрн- 
равнева  къ  подлогу»  (Р.  НёИе.  Т.  II,  Л«  746).  Зам1>чав1л  ВегИег  былп  приняты  Госу- 
дарственвымъ  Сов1>томъ.  Въ  иих^  примера  н1)пм'Ьнеи1я  французскою  практикою  на- 
стоящаго  правила  укажемъ  на  сл^дующ18  случай.  Лицо,  взявъ  паспортъ  иодъ  своииъ 
иыенемъ,  назвало  своею  женою  сопровождавшую  его  женщину,  въ  наснорт^^  которой 
было,  впрочсмъ,  выставлено  принадлежащее  ей  имя.  Бордосск13  судъ  пе  призналъ  по- 
добнаго  д^ян1я  подлогомъ:  «потому  что  обвиняемый  обозначилъ  госпожу  Ватель  ея  па- 
столщемъ  ииенемъ,  объявивъ,  что  она  урожденная  Александра  Доде,  что  и  оказалось  такъ 
на  самомъ  д-Ьл'ё;  что  ежели  онъ  и  добавилъ,  что  Александра  Доде  его  жена,  то  подоб- 
ное д']Ьяв1е  составллетъ,  конечно,  веточное  заявлен1е.  по  пе  можехъ  быть  пикоимъ  обра- 
зомъ  лризнано  употреблен1емъ  фальшиваго  имени,  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  новимаетъ  это 
ирестуаленхе  154  ст.,  насиловать  смыслъ  которой  не  должно;  конечно,  квалификалця 
жены  не  иривадлежала  Александр'^  Доде,  но  иное  д-Ьло- неточная  квалифпкад1я  и  иное 
д^о  ~  фальшивое  имя  и  въ  уголовномъ  ирав1^,  ой  Юи1;  езь  1е  с1го11  ё1го11,  прим'Ьиепхе 
аналопи  м'Ьста  им'Ьть  не  можетъ;  и  что,  кром'Ь  того,  Д'к1ая  свое  неточное  заяилен1е, 
подсудимый  не  желалъ  и  не  могь  иричинить  этимъ  кому  либо  вредъ»  (Г.  ШНе,  Т.  II, 
№  747). 

Спрашивается:  что  же  будетъ  принят1е  на  себя  въ  паспорте  ненад- 
лежащаго  зван1я,  чина  и  т.  п.  Несомн'Ьнно,  что  подобное  д^Ьянхе  должно 
быть  пресл'Ьдуемо  по  ст.  14 16,  какъ  именован1е  себя  непринадлежащимъ 
виновному  чиномъ  и  т.  п.,  безъ  подлога  въ  актахъ  состоян1Я. 

4.  Для  прим'Ьнен1я  975  ст.  безразлично  чье  имя  будетъ  внесено  въ 
паспортъ:  обвиняемаго,  посторонняго  лица  или  даже  просто  на  просто  лица 
вынышленнаго.  Равнымъ  образомъ  безразлично,  будетъ  ли  это  изм'Ьнеше 
сделано  для  самого  подсудимаго  или  же  для  кого  нибудь  другаго. 

Ас1.  III.  Пользован1е  подложнымъ  па'спортомъ.  Подъ  пользова- 
Н1е]1Ъ  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  употреблен1е  паспорта,  или  предъявлен1е  онаго  для 
2ДОСтов'Ьрен1я  своей  личности,  для  жительства,  прохода  или  про'Ьзда.  По* 
сену  для  прим^Ьнен1я  975  ст.  недостаточно  одного  им'Ьшя  у  себя  или 
при  себ'Ь  фальшиваго  вида.  Въ  такомъ  же  смнсл'Ь  разр'Ьшаютъ  настоящхй 
вопросъ  французск1е  юристы  (Р".  НёИе,  Т.  II,  №  743),  а  также  и  прак- 
тика нашего  кассащоннаго  суда  (1869  г.  Зё  998,  Фомина). 

«11о1ьзоБан1е  фальшивы  мъ  паспортомъ,  говорить  Р.  НёИе,  заключается  въ  уцот])еб- 
девш  его  ва  тотъ  предметъ,  на  которые)  онъ  иредназначенъ,  и  стало  быть,  напри:11'1>ръ, 
въ  предъяв1ен1и  его^  ежели  таковое  требуется  заковомъ.  Посему  одно  ношен1е  фадь- 
шивато  паспорта  не  можетъ  быть  почвтаемо  пользовавхемъ  этимъ  документон'Ц  \!1>  ^А* 
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довательво,  носитель,  ви  привнмавш!^  участ1я  вн  въ  фабрикацш  паспорта,  ни  шъ  10Д- 
ложномъ  изм']^нен!и  его,  п  не  предъя1и[явш1в  его  по  требованш,  не  можетъ  быть  оре- 
сл-Ьдуемъ  за  одно  пн1>В1е  паспорта,  потому  что  аг1.  153  наказываетъ  только  того,  ето 
сд'клаетъ  пзъ  такого  паспорта  употреблев1е  (се1п1  ди!  Гега  ига^^е  ^е  се  ра5§е-рог1).  ^• 
конъ  благоразумно  установил!»  такое  различ1е,  ибо  пзъ  того  факта,  что  челогЬкъ  юг1еп 
при  себ'Ь  фальшпвыА  видъ,  отнюдь  не  вытекаетъ  необходнмымъ  образомъ  того  закль 
чен1Л,  что  онъ  воспользовался  этииъ  впдомъ:  его  на11'Ьрев1е  могло  изм^Ьниться;  онъ  моп 
отказаться  отъ  употреблеп1я  его.  Правда,  опъ  можетъ  быть  оресл'Ьдуемъ  за  подд1ш 
или  за  изм'Ьвен1е  вастоящаго  вида,  во  ежели  онъ  докажетъ,  что  онъ  не  принимать  п 
этихъ  преступлен1яхъ  никакого  участ1я — онъ  не  можетъ  быть  пресл-Ьдуемъ  за  употреб- 
лен1е  его,  ибо,  хотя  документъ  этотъ  и  находился  въ  его  влад'Ьп!п,  но  онъ  не  употреб- 
лялъ  его.  Законъ  пресл^дуетъ  только  пзм1;11ен1е  паспорта  и  употреблете  его,  во  оп 
не  наказываетъ  за  простое  обладан1е  имъ"  (Р.  НёИе,  Т.  II,  .>&  743). 

Крестьянивъ  Козьма  Фомипъ  прпзнанъ  присяжными  заседателями  виновнымъ  п 
томъ,  что  пр1обр')1Лъ  для  себя  зав'Ьдомо  фальшпвыП  билетъ,  и,  на  основаа1и  975  ст.  тлох. 
приговоренъ  окружнымъ  судомъ  къ  заключепхю  въ  рабоч!Й  домъ.  Пов']Ьренвыв  Фонгаа 
въ  кассац1овиой  жалоб-Ь  доказываетъ,  что  суду  сл']Ьдовало  разсмотр'Ьть  вопросъ  о  В1^' 
няемостп,  такъ  какъ  Фомипъ  не  сд'Ьлалъ  изъ  билета  никакого  употреблен1я  и  не  про- 
нималъ  въ  составлен1и  его  никакого  личнаго  участ1я.  Виновность  подсудимаго  хогм 
быть  признана  рази*!  только  п])иготовлеп1емъ,  и  осужден1емъ  его  ио  975  ст.  нарушень 
точный  смыслъ  этой  статьи.  Сенатъ  кассировалъ  приговоръ  окружнаго  суда,  руковод- 
ствуясь сл'Ъдующими  соображешями:  подсудимый  признанъ  присяжными  васЬдатеш! 
виновнымъ  въ  томъ,  что  онъ  11р1обр1>лъ  для  себя  зав'Ьдомо  фальптвыЯ  бплеть,  т.-е.  п 
такомъ  д'Ьйств1е,  которое  ве  предусмотрено  975  ст.  Уложен1я,  говорящей  о  состаыеш 
фальшиваго  вида  на  жительство,  следовательно  о  непосредственвомь  учаспи  въ  пре 
ступлен1и,  указанномъ  въ  этой  статье,  а  потому  поступокъ  Фомина,  согхасво  точнону 
смыслу  ответа  присяжпыхъ,  могь  быть  признанъ  только  прпготовлев1емъ  къ  указан- 
ному въ975  ст.  Уложен1я  преступлен1ю,  и  какъ  таковой,  въ  силу  112  ст.  Уложен1я,  п- 
казуемъ  только  лить  въ  особыхъ  случаяхъ,  именно  означепныхъ  законами,  или  крв- 
увеличивающихъ  вину  обстоятельстоахъ,  въ  этой  статьи  опред-Ьленныхъ  (18в9  г.  №  993, 
Фомина), 

Установивъ,  такииъ  образомъ,  что  одво  ношен1в  съ  собою  иди  нЪше 
у  себя  или  при  себ'Ь  фальшиваго  паспорта  не  составляетъ  пользовани  овнп, 
а  должно  быть  разсматриваеио  какъ  приготовлен1е  еъ  преступлешю,  обра- 
тимся теперь  къ  разсмотр'Ьнш  саиаго  пользован1я  и  соотв'Ьтствующихъ  ег 
случаевъ. 

Прежде  всего  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  умолчаше  въ  975  ст.  о  поБ- 
зован1И  фальшивымъ  паспортомъ  отнюдь  не  можетъ  служить  къ  признш 
подобнаго  д'Ьяшя  ненавазуемымъ,  ибо  подъ  именемъ  подлога  теор1я,  законг! 
практика  всегда  разум'Ьютъ  не  только  фабрикац1ю  фальшиваго  довреип. 
во  и  пользовав1в  такимъ  докумептомъ  или  употреблеше  онаго.  Пос4<1му  юд- 
чаше  975  ст.  по  предмету  пользовав1Я  подложными  паспортами  ножегьб№ 
понимаемо  лишь  въ  томъ  смысл'Ь,  что  подделка  паспорта  и  употребле11<! 
подд'Ьльнаго  вида,  составляя  однородный  д'Ьян1я,  облагаются  одними  ж  ткп 
же  наказашями.  Согласно  только-что  сказанному,  пользован1е  подложяоп 
видомъ  или  употреблен1е  фальшиваго  паспорта  должно  быть  преследуя'* 
по  975  ст.  въ  иижесл'Ьдующихъ  случаяхъ: 

1 .  Въ  случа'Ь  проживательства  по  подложному  виду  или  предынд^^ 
онаго  самимъ  составителомъ   подложнаго  вида    или  лицомъ,    прмшашяю 
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учает1б  въ  таконъ  подлог'Ь^  въ  качеетв'Ь  главнаго  виновнЕка  или  пособ- 
ника. Этотъ  случай  разр'Ьшастся  единообразно  въ  изъясненноиъ  наии  синсл'Ь 
практикою  нашихъ  высшихъ  судебныхъ  и'Ьстъ  (Вы соч.  утв.  20  мая  1851  г. 
жнЪн1е  Государственнаго  Совета,  по  Д'Ьлу  Астафьева;  р'Ьшен1е  Главнаго 
Военнато  Суда  отъ  1862  г.  за  ЗЁ  75,  по  Д'Ьлу  Мусатова  и  р'Ьшенхе  Уго- 
ловнаго  Еассацюннаго  Департамента  отъ  1871  г.  №  795,  по  Д'Ьлу  Еир- 
хацкаго). 

2.  Въ  случа'Ь  прохивательства  или  предъдвлен1я  зав'Ьдоно  фальши- 
В8Г0  вида  лицами,  не  принимавшими  участ1я  въ  подд^^к'Ь  онаго.  Случай 
етотъ  разр'Ьшается  практикою  нашихъ  высшихъ  судебныхъ  мФсгь  до  край- 
ности разнообразно.  Кассащонный  Департаментъ  (1871  г.  №  795,  Кир- 
жацкаго)  подводитъ  его  подъ  975  ст.;  Государственный  Сов'Ьтъ  (Высоч. 
утв.  мнФше  Государственнаго  Совета  отъ  20  мая  1851  г.,  по  д'Ьлу  Ас- 
тафьева)— подъ  976  ст.;  Главный  Военный  Судъ  (1862  г.  ЛБ  75,  Му- 
сатова)— подъ  977  ст. 

Государственные  сов^тъ,  до  котораго  восходию  это  дФао,  при  разсиотр'Ьн1Н  онаго 
лршнадъ  въ  сообра;кен1е  сд^дуюццА  отзывъ  управдающаго  министерствомъ  ж)стнц1и,  дан- 
ный по  сомашев1ю  съ  главноуправляющимъ  И-мъ  отд'Ъленхемъ  собственной  Его  Импе- 
рахорсхаго  Величества  канцелдрш:  Судебныя  м'Ьста  разнообразно  прим'Ьняють  поста- 
яок1ен1я  Уложен1д  о  составленхи  иодложныхъ  на  жительство  вндовъ  и  о  прожпватель- 
ств^  съ  впдохъ  подложпнмъ  (ст.  975—977)  къ  случаяиъ,  въ  коихъ  подсудимые,  не 
участвуя  сами  въ  составлев1н  подложнаго  вида  или  въ  изм^Ьнен{а  имени  въ  вид^Ь  настоя- 
щемъ  (ст.  975),  оказываются  виновными  въ  проживательств^  съ  такими  видами.  При- 
нммая  въ  ооображен1е|  что  предъявлеше  или  употреблеше  ннымъ  образомъ  вида,  зав'Ь- 
доно подложнаго,  равно  какъ  п  пользован1е  заведомо  видомъ  изм']^неннымъ  противъ  на- 
стоящаго  въ  срок^Ь  или  м^Ьст]^  пребыванЫ,  им1;ютъ  одинаковую  Ц'Ьлъ  ввести  другихъ  и 
само  правительство  въ  обмаиъ,  и  сл'Ьдственно  равно  преступав,  сгЬдуетъ  вывести  за- 
хлючев1е,  что  проживательство  съ  полложннмъ  видомъ,  безъ  участ1Я  въ  составлеши 
онаго,  подходить  подъ  ст.  976  Уложешя  о  проживатедьств-Ь  съ  нам'Ьнениымъ  видомъ, 
ибо  видъ,  изм'ЬпевныВ  противъ  настоящаго,  есть  также  подложный  и  наказанхе  винов- 
ному должно  быть  возвышено  тогда  лишь,  когда  будетъ  доказано,  что  онъ  самъ  уча- 
ствовалъ  въ  составлен!и  подложнаго  вида  и  отъ  того  подлежитъ  суаиен!ю  по  975  ст. 
Уложен1я  (Высоч.  утверж.  20  мая  1851  г.  мн'Ьн1е  Госуд.  Сов.  по  д'Ьлу  Астафьева). 

Брестьянинъ  Петръ  ОергЬевъ  Киржацпй  признанъ  присяжными  заседателями  вп- 
новвнмъ,  въ  томъ,  что,  нанявшись  въ  работники  въ  крестьянину  Евдокимову,  предъ- 
мвнлъ  ему  заведомо  подложный  билетъ  на  прожнтхе,  писанный  на  его  же,  (^ргЬева, 
мня.  Въ  кассашонноА  жадобе,  защптннкъ  подсудимаго  ходатайствовалъ  объ  отм'Ъв'Ь  при- 
говора по  неправпльвому  прим'Ьнен1'ю  975  ст.,  находя,  что  д'Ьяп1е  Сергеева  подходптъ 
скорее  подъ  смыслъ  976  ст.  Сенатъ  оставилъ  эту  жалобу  безъ  посл11Дств!й,  руковод- 
ствуясь сл1}дуюп1пми  соображешяхп:  за  неим'еп1емъ  въ  вашнхъ  уголовныхъ  законахъ 
статьи,  прямо  предусматривающей  предъявлен1е  подложнаго  паспорга,  составленный  на 
мня  самого  предъявителя,  пастояицй  случай,  на  основап1и  151  ст.  Уложенхя,  долженъ 
быть  подведенъ  подъ  ту  категор1ю  преступленхй,  которыя  по  важности  и  роду  своему 
наиболее  съ  ппмъ  сходны.  Въ  особомъ  отд'Ьл'Ь  Уложевхя,  въ  коемъ  всчислены  различ- 
ные виды  составлен1я  иодложныхъ  паспортовъ  или  проживательство  по  онымъ,  975  ст. 
отвоснтса  до  составлешя  кому  либо  или  себ^  ложнаго  паспорта,  н  до  изм'Ьвен1я  въ  на-' 
стоящемъ  иасцорт11  имени  того,  кому  онъ  выданъ;  976  ст.  им'1^етъ  предметомъ  изм-Ьнеше 
нъ  своемъ  или  чужомъ  паспорте  означенваго  въ  немъ  срока  или  м'Ьстопребнватя  н 
употреблеше  зав'Ьдомо  такого  изм'Ьненнаго  вида,  ж  наконецъ  въ  977  ст.  упоминается 
о  передаче  своего  паспорта  другону  и  объ  употреб1ев1и  такого  чужаго  вида.  Соображая 
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указанные  зд'Ьсь  С1учаи  съ  поддежащимъ  разр^шен1ю,  оказывается,  что  ирестуиеше, 
въ  коемъ  крестьявинъ  Киржацк1в  призванъ  вивовныыъ,  — предъявдеше  фадьшнваго  в& 
свое  имя  билета  —  пе  можетъ  быть  подведено  подъ  силу  976  ст.  по  везначнтельвосп 
предусмотрен  наго  въ  неК  подлога,  а  подъ  977  ст.,  т.-е.  подъ  уступку  другому  своего 
вида  или  проживательство  по  такому  наспорту,  по  совершенному  отсутствш  авалоп 
меясду  этими  преступными  д']&ян1ямп.  Принимая  зат^мъ  во  ввиман1е,  что  по  снл^  пр|* 
ведевныхъ  976  н  977  ст.  составители  упоминаемыхъ  въ  нпхъ  подлоговъ  н  гК,  которые 
ими  воспользуются,  подвергаются  одинаковой  отв'^тственности,  что  975  ст.  предусха- 
триваетъ,  между  прочимъ,  случай  состав1еи1я  для  себя  ложнаго  паспорта,  т.-е.  та- 
кого вида,  въ  которомъ  имя  предъявителя  хотя  и  не  подложно,  но  самый  докуменп 
совершевъ  незакоивымъ  путемъ  и  выданъ  ненадлежащею  властью;  что  н'Ьтъ  нккаюю 
правильнаго  основан1я  признать,  что  употребптель  такого  вида  пе  долженъ,  варавН 
съ  употреби телемъ  изм'Ъненваго  въ  срок'Ъ  или  м'Ьстопребыван1и,  или  съ  предъявитедеп 
чужаго  паспорта  (976  и  977  ст.),  подлежать  одной  и  той  же  съ  составнтелемъ  ответ- 
ствен ности;  что  если  тот-ъ,  кто  употребляетъ  преду смотр1}вный  въ  975  ст.  фальшнвыб 
видъ,  и  не  всегда  является  составнтелемъ  его,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  долженъ  считатк! 
или  подговорщикомъ  престуилен1я,  или  блнзкпмъ  соучастникомъ  онаго,  Сенатъ  ирпо- 
дптъ  къ  уб1;жден1ю,  что  п1ютивозаконное  д'Ъян1в  Кнржацкаго  всего  ближе  подхюдт 
подъ  лредусмотр'Ънное  975  ст.  Уложен1я  преступден1е  (1871  г.  ^\е  795,  Кнржацкаго. 

Въ  по.1Ь8у  такого  толкован1я  Сената^  можно  привести  еще  сл^дующи 
сообраген1я  отрицательнаго  свойства:  1)  законъ  нашъ  нередко  запрещаеть 
подд'Ьлку  или  подлогъ,  не  запрещая  спец1ально  пользоваше  подложшпъ 
или  подд'Ьланнымъ;  это  объясняется  Т']&мъ  соображешеиъ,  что  внрахениг: 
„подд'Ьлка",  „подлогъ'' — обнимаютъ  собою  не  только  фабрикащю  фальшиваго, 
но  и  пользован1е  имъ,  тЪнъ  бол^ке,  что  фабрикац1я  есть  только  приготов- 
лен1е  къ  пользован1ю;  2)  Высочайше  утвержденное  мн4те  Государственнаго 
Совета,  по  д-Ьлу  Астафьева,  не  согласно  съ  самою  природою  преступлеш! 
подлога  и  опирается  на  доводы  бол'Ье  д1алектическаго,  нежели  юридиче- 
скаго  свойства.  И  д'Ьйствительно,  ссылка  на  то  обстоятельство,  что  под- 
дЪльщики  подложныхъ    видовъ    наказываются    по    975  ст.,    опровергается 

976  ст.,  по  которой  виновные  въ  подлогахъ,  въ  настоящеиъ  вид'Ь  нак&- 
зываются  не  по  975,  а  по  976  ст.  и  при  томъ  наравн'Ь  съ  лицами,  упо- 
треблявшими такой  видъ.  Ером'Ь  того,  выражен1е  975  ст.  „хотя  м  беп 
всякаго,  впрочемъ,  нам'Ьренхя  употребить  сей  подлогъ  для  какого  Л1бо 
другаго  противозаконнаго  д'Ьла",  даетъ  полное  право  заключить,  что,Д11 
прим'Ьнен1я  этой  статьи,  необходима  наличность  нам'Ьренгя  воспользоватъа 
подд^кльнымъ  видомъ,  но  не  можетъ  же  законъ  наказывать  строже  за  ввяЛг 
реше,  ч']^мъ  за  приведен1б  онаго  въ  исполнен1е. 

Впрочемъ  Сенатъ  отступился  отъ  своего  толковашя  и  въ  однохъ  № 
послФдующихъ  своихъ  р'Ьшбн1й  призналъ,  что  употребленхе  паспорта  бел 
участ1я    въ    составлен1и   онаго  должно    наказываться    не    по    975,   а  №> 

977  ст.  (1874  г.  №  644,  Мейтуса  и  Гречко). 

Сенатъ  не  могь  не  обратить  вниман1Я  на  прим'Ъненхе  къ  подсудимому  Гречко  975  ст. 
яа  проживательство  по  подложному  виду  и  предъявлен1е  онаго  въ  удостов^реше  свое! 
личности.  Ст.  975  преду сматрпваетъ  собственно  составлен1е  подложныхъ  пасо(Ч>топ 
или  другихъ  видовъ  на  жительство,  проживательство  же  по  подложному  виду,  ве  С1- 
мимъ  внноввымъ  и  безъ  его  учаспя  составленному,  или  же  предъявлев1е  таковаго  в&и 
прямо    Уложев{емъ  не  предусмотрено  н  засямъ,  согласно  151  ст.  Улож.,  должно  бнп 
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жояведеяо  аодъ  ту  категорию  престзгплешК,  которня,  по  важноотк  и  роду  своему,  наи- 
бол^  съ  нвхъ  сходны.  Тавшъ  наибод'Ье  сходныиъ  11ресту111ев1б]1ъ  въ  вастоящеиъ  слу- 
чае оредставддется  предусмотренное  977  ст.  Уюж.  ороживатедьство  съ  чужимъ  вн- 
домъ,  подвергающее  вивовныхъ  ваказанхю,  опред^Ьденвому  въ  976  ст.,  мен^  строгому 
въ  975  ст.  означеннаго  (1874  г.  №  644,  МеЛтуса,  Гречко  н  др.). 

Наказанхе  аа  соетавлеше  фадьшмвыхъ  паепортовъ  иди  ва  изи'Ьнетб 
жжени  въ  паепортахъ  наетоящихъ,  а  равно  и  за  пользовапе  таковнжи  под- 
дфльннии  иди  поддожно  изнЪнеиинми  паспортами,  безразлично,  принималъ 
ш  виновный  или  тЛп  утаспе  въ  самой  подд'ЬлбА  —  сснлка  на  житье  въ 
Сибирь  или  отдача  въ  исправительнш  арбстантсБ1я  отд'Ьлен1я  по  5  сте- 
неии.  Но,  принимая  во  внижаше,  что  употребленхе  подд^Ьльнаго  паспорта 
^8ъ  участ1я  въ  еоставлеши  онаго,  должно,  конечно,  являться  обстоятель- 
етвоиъ,  смягчающимъ  навазанхе,  даже  на  основаши  спещальннхъ  узаконенЛ 
о  подлогЬ  (сравн-  ст.  291 — 296),  было  бы  желательно,  чтобы  судебный 
жЬста  понижали  бы  на  одну  или  на  дв'Ь  степени  опред'Ьленное  въ  975  ст. 
иажа8ан1б,  въ  томъ  случае,  когда  виновный  въ  употребленш  подд^кльнаго 
паспорта  не  принииалъ  никакого  участ1я  въ  саной  подд:Ьлк'Ь  онаго. 


2.  Подложное  изиънвни  нютоящихъ  видовъ. 

(Ст.   976). 

По  буквальному  смыслу  976  ст.,  преступлеше  должно  заключаться  въ 
подложноиъ  изм'Ьнеши  въ  своеиъ  или  чужоиъ  настоящеиъ  вид'Ь  на  житель- 
ство означениаго  въ  нежь  срока  или  н^Ьстопребыван1я,  или  же  въ  упот- 
реблети  зав'Ьдомо  такихъ  изиЪненныхъ  видовъ.  Согласно  этону  опредФле- 
нио^  для  прииФнешя  976  ст.  необходиио: 

а)  Чтобы  видъ  былъ  настоящ1Й^  а  не  подд^кльный — безразлично,  при- 
иадлежитъ  ли  видъ  саиоиу  обвивяеиону  или  другому:  „(въ  своеиъ  или  въ 
чужоиъ)*;  въ  такоиъ  же  синсл'Ь  разр'Ьшаетъ  наетоящ1й  вопросъ  и  касса- 
щонный  департаиентъ  (1869  г.  1Ё  877,  Варсонофьева). 

б)  Чтобы  д'Ьяше  заключалось:  или  1)  въ  подложноиъ  изи'Ьнен1и  или 
2)  въ  употреблен1и  изм1^неннаго  вида.  Оба  зги  случая  должны  почитаться 
совершенно  отдЪльныии  и  саностоятельныии  преступлешяии  (1869г.  №877, 
Варсонофьева).  Позтоиу,  при  обвинеши  въ  нарушети  976  ст.  лица  мо- 
ложе 17  Л'Ьтъ,  вопросъ  о  разуи'Ьти  долженъ  быть  предложенъ  отд'Ьльно 
по  важдоиу  Д'Ьяшю  (1869  г.  №  1070,  Кудрявцева). 

в)  Чтобы  преднетоиъ  изи^кнен^я  были  бы  срокъ  или  и'Ьстопребыванге, 
а  отнюдь  не  как1я  либо  друг1я  части  паспорта,  ибо  изи^Ьнеше  ииени 
предусиотр^Ьно  спещально  975  ст.,  а  всЬ  остальныя  изжЬнетя  подд^Ьлкою 
паспорта  не  почитаются  (см.  выше  стр.  315). 

г)  Чтобы  самое  иви^нете  было  бы  подложное,  т.-е.  иж^кющее  ц^клью 
жлж  предоставить  подсудииоиу  возиожность  быть  таиъ,  гд'Ь  еиу  быть  по 
паспорту  не  дозволено  и  вообще  больш1я  права  ч^иъ  тФ,  которня  еиу  па- 
опортоиъ   предоставлены,  или  же  егЬснить  свободу  локомощи  другаго  безъ 
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его  в'Ьдока.  На  сень  оенован1«  едЪдуетъ  считать  подюгоиъ  не  только  рас- 
1пирен1е  правъ  чухаго  паспорта,  но  и  ограничеше  ихъ  безъ  ведома  I  со- 
глас1я  его  владельца.  Напротжвъ  того,  не  будетъ  подлогомъ:  1)  въ  ^)ок^ — 
сокращеше  срока  своего  собственнаго  паспорта,  и  2)  въ  жЬаЛ  пребнваш — 
съужен1е  ра1она  своей  свободной  локомоц1и. 

д)  Для  наказуемости  поль8ован1Я  нзи^кненнннъ  видоиъ  необходио, 
чтобы  лицо  знало  о  ед'Ьланной  въ  вид1Ь  подд'Ьлк'Ь  („зав^Ьдою'). 

е)  Сл-Ьдуеть  думать,  что  преступное  пользованхе  видомъ  накузут 
лишь  съ  того  момента,  когда  лицо  прибудетъ  въ  такое  м^ето,  въ  коеп 
пребнван1е  по  прежнему  виду  ему  было  воспрещено  (въ  случать  подлога 
въ  м'Ьстопребнван]и)  или  когда  оно  будетъ  проживать  по  такому  виду 
по  окончанш  срока  (въ  щчвЛ  подлога  въ  срок'Ь),  ибо  до  наступлени 
етихъ  услов1й,  оно  будетъ  пользоваться,  очевидно,  не  фальшивнмъ,  а  п- 
стоящимъ  вндомъ,  т.*е.  не  будетъ  еще  извлекать  никакой  выгоды  мзъ  свое! 
подд'Ьлки. 

Нака8аи1е  за  измЪнен1б  срока  или  м^Ьстопребнвашя  въ  настоящеп 
вид'Ь,  а  равно  за  употребление  зав^кдомо  такихъ  изм'Ьненныхъ  видовъ  — 
ссылка  на  житье  въ  отдаленныя  губернш  кромок  сибирскихъ  или  отдача 
въ  рабоч1й  домъ  по  третьей  степени. 

3.  Передача  своего  вида  другому   и  проживательство  по  чухоиу 

виду. 

(Ст.  977). 

По  буквальному  смыслу  977  ст.,  преступленхе  должно  заключаться  въ 
псредач^^  своего  настоящаго  вида  другому  для  употреблен1я  онаго  или  же 
въ  употреблен]И  настоящаго  чужаго  вида  кпкъ  своего  собственнаго. 

Мы  ограничимся  по  поводу  настоящей  статьи  сл^^дующими  зам^Ьчашяи: 

1)  Ст.  977  преду слатриваетъ  два  совершенно  отдельный  и  самостояте1Ь- 
ныя  преступлен]я:  передачу  своего  вида  другому  и  употреблен1е  чухаго 
вида,    какъ  своего  собственнаго; 

2)  Въ  обоихъ  случаяхъ  виды  должны  быть  настоящхе,  а  не  фаль- 
шивые; въ  противномъ  случа'Ь  сл'Ьдуетъ  прим^^нять  ст.  975  и  976,  смотр! 
по  характеру  подлога; 

3)  Подъ  передачею  вида  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  вручен1е  своего  вшда 
другому  для  предъявлен1Я  его  въ  потребныхъ  случаяхъ  какъ  своего  (^ 
ственнаго.  Видъ  долженъ  быть  свой,  а  не  чужой,  ибо  передача  чухаго 
вида  безъ  соглас]я  его  влад'Ьльца  можетъ  быть  разсматриваеиа,  при  изв4* 
стныхъ  уаов]яхъ,  какъ  похищеше  чужаго  документа  (ст.  1657).  Мопвъ 
передачи —корысть,  пр]язнь  и  т.  п.  безразличенъ. — Хотя  Уложен1е  и  тро- 
буетЪу  чтобы  видъ  былъ  переданъ  для  „жительства",  но  какъ  Улом№Н1б  называеп 
вообще  всЬ  виды  видами  «на  жительство"  (см.  заголовокъ  къ  9 75-- 977 
ст.)  и  какъ  въ  дальн'Ьйшемъ  тексте  самой  977  ст.  говорится  не  толью 
о  жнтельств'6,  но  и  объ  остальныхъ  д'Ьйств1яхъ,  то  мы  им'Ьемъ  ионов 
право  заключить,  что  ц&1ь  передачи  должна  заключаться  вообще  въ  предь* 
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ямеши  вида  въ  потребныхъ  случаяхъ  кавъ  своего  собственнаго.  Говоря 
паче,  такъ  какъ  цЬль  вндовъ  троякая:  прогиван1е,  передвижеше  и  удо- 
сто11^Ьрен1б  личности,  то  всЬ  он4  и  могутъ  быть  предиетомъ  977  ст.  Въ 
ТЕЕОНЪ  же  общеиъ  сиысл^Ь  толвуеть  977  ст.  и  Бассац10нный  Департанентъ, 
коинъ  признано,  что  передача  паспорта  другому,  хотя  бы  и  не  для  житель- 
ства, а  единственно  лишь  для  удостов'Ьретя  его  личности,  подходить  подъ 
дМств1е  977  ст.  (1872  г.  1Ё  223,  А.1еБсандрова). 

4)  Подъ  употреблен1еиъ  чужаго  вида  сл^дуетъ  понииать  пользованго 
чужииъ,  не  похищенныиъ  видоиъ  кавъ  своимъ  собственнымъ  („выдавая  его 
за  свой**).  Пользоваше  видоиъ  зав'Ьдоио  похищенныиъ  будетъ  совокупностью 
преетуплешй  977  и  1657  ст.  (участ1е  въ  похищеи1И  или  укрывательство  похи- 
щеннаго  вида),  какъ  то  разъяснено  и  Еассац1оннымъ  Департаментоиъ  (1870  г., 
X  298,  Тимоф1Ьевой).  Употребленхе  вида  должно  почитаться  преступнымъ, 
когда  оно  сд'Ьлано  съ  ц^клью:  проживан]я,  передвижен1я  или  удостов'Ьрен1я 
1ИЧН0СТИ.  Такъ,  Бассащонный  Департаиентъ  подвелъ  подъ  977  ст.:  предъ- 
иыеше  при  поступлен1и  въ  больницу  чужаго  вида  вместо  своего  собствен- 
наго (1869  г.,  ]1&  877,  АлексЬева);  представлеше  чужаго  вида,  съ  выдачею 
его  за  свой  собственный^  для  удостовЪрешя  своей  личности  (1878г.  №  665 
Зубкова).  Подъ  выдачею  вида  за  свой  собственный  сл'Ьдуетъ  понииать  не 
только  пряное  заявлеше,  что  данный  видъ  состовляетъ  собственность  предъ- 
явителя, но  и  простое  уиолчаше  о  тоиъ,  что  онъ  принадлежитъ    другоиу 

5)  Для  прии'Ьнешя  977  ст.— безразлично,  утратилъ  или  н'Ьтъ  паспортъ 
свою  законную  силу  всл^Ьдств1е  просрочки  онаго  (1874  г.,  ]^  12,  Бацитодзе). 

Пасиорть,  выданные  на  жительство,  служить  удостов^решеиъ  о  зван1и  лица,  коему 
онъ  првнадлежитъ;  просрочка  паспорта  не  устравяетъ  вовсе  возможности  проживать 
цо  оному;  ст.  977  Уложев1я  главнымъ  образомъ  лредусматриваетъ  иротявузаконное  со- 
д'Ьйств1е  въ  сокрыт1и  какому  либо  лицу  своего  зван1я  (?),  имени  и  фамил1и,  предъявле- 
В1емъ  чужаго  паспорта;  въ  настоящемъ  кЬж^  подсудимый  обвиняется  въ  передаче  своего 
паспорта  просропенваго  другому  лицу,  которой  по  оному  и  нанялся  въ  услуженхе  подъ 
нменемъ  подсудимаго  —  всл1»дств1е  чего  прим']Ьнен1е  къ  данному  случаю  977  ст.  Улож. 
вполне  правильно  и  согласно  съ  точнымъ  смысломъ  закона  (1874  г.  №  12,  Кацитодзе). 

Наказанхе  —  тоге,  что  и  по  ст.  976,  т.-е.  ссылка  на  житье  въ 
отдаленныя  губерп1И,  кронЪ  сибирскихъ,  или  отдача  въ  рабочИ  доиъ  по 
третьей  степени. 

4.  Внвозъ  ва  границу  и  привозъ  изъ-за  границы  не  т'Ьхъ  людей, 
которые  поииеиованы  въ  паспорт'Ь  (дополи,  къ  974  ст.). 

Настоящ1й  проступокъ  спещально  оговоренъ  въ  закон^Ь  только  въ 
отношеши  къ  Царству  Польскому. 

Субъектоиъ  проступка  иоакетъ  быть  лицо,  которому  выданъ  паспортъ 
ва  н'Ьеколькихъ  лицъ,  т.-е.  не  только  для  себя,  но  для  семьи  или  прислуги.  ДЪяте 
должно  заключаться  въ  вывоз'Ь  за  границу  или  въ  привоз'Ь  оттуда  лицъ,  въ  пас- 
порте непоименованныхъ,  подъ  видоиъ  лицъ'въ  паспорт'Ь  означенныхъ,  т.-е.  въ 
ложномъ  показан1и,  что  вывозимый  или  привозимый  лица  суть  д'Ьйствительно 
тЛ  еамыя,  кои  поименованы  въ  выданиомъ  виновному  паспорт'Ь. 


ГРУППА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Подлогъ  векселей. 

1160.  Кто  подпишетъ  подъ  чужую  руку  векееА  или  другш 
образоиъ  составитъ  оный  подложно,  тотъ  за  схе  подвергаете!: 

лишетю  всЪхъ  правъ  еостоян1я  и  ссылке  въ  Сибирь  на  во- 

селен1е. 
Сему-жъ  нака8ан1ю  подвергается  и  тотъ,  кто,  получивъ   хахииъ  бн 
то  ни  было  образоиъ,  но   заведомо,    вексель    подложный    или   про- 
павш1й,  или  украденный,  будетъ  по  неиъ  искать  платежа. 

1161.  Кто  умышленно,  изъ  какихъ-либо  видовъ,  сд^^аетъ  ва 
векселе  передаточную  надпись  заднимъ  числомъ,  тотъ  за  схе  под- 
вергается: 

наказанш,  въ  статье  1690  сего  Уложенхя  за   подлоги  опре' 
дленному. 

Въ  Т.  XI  ч.  II  Уст.  Торг.  постановлено:  I)  Вексель  дается  отъ  вексежедатеи  ш 
на  себя  или  на  друтаго  плательщика.  Первый  именуется  простынь,  второ!  поревои- 
вынь  (ст.  540);  П)  Существевныя  принадлежности  того  и  другаго  векселя  суть:  1)  от- 
чете м'Ьста;  2)  означен1е  года,  месяца  и  дня;  3)  срокъ  платеаиц  4)  количество  дтп 
и  родъ  монеты;  5)  кому  или  по  чьему  приказу  платежъ  долженъ  быть  учиненъ,  съ  ою- 
чен1емъ  имени  и  фамил1и  или  торговой  фирмы:  С1е  лицо  можетъ  быть  и  самъ  вевсе1е- 
датель;  6)  собственноручная  подпись  векселедателя  съ  его  имевемъ  н  фаивл1е»,  ш 
подписью  торговаго  дома,  или  подпись  лица,  особою  дов^ренностио  къ  тому  уполшшо- 
ченнаго;  7)  означен1е,  что  С1е  обязательство  есть  вексель;  8)  означенхе  въ  векселе,  «о 
векселедатель  получилъ  деньги,  или  валюту,  то-есть  предметъ  долга,  въ  чеиъ бн  овъп 
заключался;  9)  установленная  правнтельствомъ  гербовая  бумага  (ст.  541).  Особевша 
существенный  принадлежности  переводнаго  векселя,  сверхъ  вншеозначенннхъ  общщ. 
суть:  1)  означен1е  имени  или  фирмы  плательщика,  то-есть  того,  кто  платежъ  во  вевеед»! 
произвесть  долженъ;  2)  м'Ьсто  его  жительства,  или  м^^то,  гд'Ь  платежъ  должевъ  бль 
произведенъ;  3)  означев1е  какъ  въ  тексгЬ,  такъ  и  внизу  векселя,  одинашй  ли  вевееа 
(8о1о),  или  первый,  второй,  трепВ  и  т.  д.  образецъ  одного  и  того  же  векселя  кл  ж» 
списокъ  съ  онаго  (сор1е);  4)  условленный  курсъ,  если  вексель  писавъ  ве  прямо  ва  п*- 
странныя  деньги  (ст.  543).  Вексель,  въ  коемъ  упущены  будутъ  одна  млн  богЪе  изъ  ця- 
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яадлежностей  вышеозначенннхъ,  хотя  не  лппается  смн  долговато  обязательства,  но  въ 
сяуча'Ь  спора  вступаетъ  въ  сияу  вевсельнаго  права  ве  прежде,  кавъ  по  разсиотр'Ьшю  и 
раяр^шевш  Коимерческаго  Суда  (ст.  544).  Въ  1862  году,  указоиъ  Правительствующаго 
Сената,  въ  разъясвевхе  сеВ  (544)  и  ся1)дующей  статьи  545,  опред-Ьлево:  если  при  перво- 
вачальномъ  составлевш  векселей  случится  описка,  то  векселедателю  предоставляется 
право,  во  изб1жав1е  излпшвихъ  расходовъ  на  вексельную  бумагу,  Д'Ълать  поправки,  съ 
гЬиъ,  чтобы  ов'Ь  были  оговорены  при  самой  подписи  на  вексел-Ь  и  явлены  у  Нотархуса. 
Впрочемъ  поправки  и  оговорке  на  иекселяхъ  ни  въ  какомъ  случа'Ъ  не  должны  быть  до- 
пускаемы въ  сумм^,  или  срок'Ь  платеаса  (прим.  къ  ст.  544  и  545).  III)  Сверхъ  суще- 
ственныхъ  принадлежностей,  выше  сего  озвачепныхъ,  въ  состав'Ь  векселя  наблюдается: 
1)  чтобы  сумма  въ  вексел'Ь  простомъ  и  переводномъ  означена  была  двояко:  цифрами  и 
словами;  2)  чтобъ  въ  вексел'Ь  переводномъ  было  означено,  долженъ  ли  платежъ  быть 
учвненъ  по  письму  ув'Ьдомительвому,  или  безъ  онаго.  Упущешемъ  сихъ  двухъ  об- 
стоятельствъ  хотя  вексель  не  лишается  своей  силы,  но  для  вящшей  важности  и  въ  иреду- 
преждев1е  сомн^^в^я,  ирюбр'Ьтатель  векселя  им^етъ  право  требовать  озиаченЫ  оныхъ 
ст.  545).  IV)  Изъ  сего  изъемлются  векселя,  даваемые  безграмотными.  Подпись  ихъ 
уполномочен ваго,  узаконенною  дов'Ьрениост!ю  къ  сему  снабженнаго,  должна  быть  удо- 
стоверена Нотар1усомъ  или  Маклеромъ,  или  явкою  въ  присутственвомъ  м^ст^;  безъ  сего 
она  считается  недействительною  (ст.  548).  У)  При  иереводвыхъ  векселяхъ,  доколе  пр!- 
обр^татель  ве  имеетъ  въ  сьоихъ  рукахъ  вс^хъ  условныхъ  образцовъ  векселя,  валюта 
считается  неполученною,  хотя  бы  одинъ  изъ  сихъ  образцовъ  и  былъ  ему  выданъ  (ст.  550); 
УХ)  Вексель,  какъ  простой,  такъ  и  переводный,  можетъ  быть  переданъ  другому,  а  отъ 
сего  третьему  и  такъ  дал^е  (ст.  555).  Передача  производится  посредствомъ  надписи 
(1П(1о8кетеп1ат)  на  оборотной  стороне  векселя.  Если  вся  сторона  будетъ  исписана,  то 
дозволяется  присоединить  для  сего  къ  векселю  особый  листъ  простой  белой  бумаги  та- 
кого а^  формата,  какъ  и  самый  вексель,  такъ  чтобы  последняя  надпись  въ  конце  век- 
селя начиналась  на  ономъ,  а  оканчивалась  на  прибавочномъ  листе  (ст.  556).  VII)  Над- 
пись есть  или  полная  или  неполная.  Полною  передается  вексель  въ  собственность  дру- 
гого; неполною  только  право  получен]я  денегъ.  Первая  именуется:  передагочною  над- 
писью; вторая  надписью  препоручительною  (ст.  557).  Та  и  другая  надпись  должны  быть 
собственноручно  подписаны  передавателемъ,  или  его  законноуполномочевнымъ,  безъ  чего 
оне  не  действительны  (ст.  558).  Въ  передаточной  надписи  означается:  1)  имя  того,  кому 
вексель  передается,  или  по  приказу  кого  онъ  долженъ  быть  уплаченъ,  то  и  другое  вы- 
ражается словами:  вместо  меня  такому-то,  или  вместо  меня  по  приказу  такого-то;  2) 
означен1е,  что  платежъ  полученъ,  зачтенъ  или  въ  счетъ  поставленъ,  а  если  призваетъ 
передаватель*нужнымъ,  что  и  отъ  кого  платежъ  полученъ;  3)  место,  число,  месяцъ  и  годъ 
надпвсашя  (ст.  559).  Если  въ  надписи  не  означено  место,  число,  месяцъ  и  годъ,  то  хотя 
спмъ  не  уничтожается  сила  ея,  но  въ  случае  спора  она  подвергается  изысканАямъ  (ст. 
бвО).  Блавковыя  передаточный  надписи  допускаются  въ  векселяхъ,  какъ  простыхъ,  такъ 
я  переводныхъ,  по  добровольному  согласш  участвующихъ  въ  таковой  надписи  лицъ  и 
на  собственный  ихъ  страхъ  (ст.  561).  Запрещается  делать  надппси  задними  числами, 
оодъ  опасен1емъ  недействительности  оныхъ  и  ответственности  на  основавхп  правилъ, 
оостановденныхъ  въ  Уложев1и  о  наказан1яхъ,  ст.  1161  по  изд.  1866  г.  (ст.  563).  Если 
ва  векселе  одна  изъ  надписей  найдена  будетъ  подложною,  то  симъ  не  отменяется  сила 
и  действ1е  другихъ  надписей  правильпыхъ  (ст.  567).  ХШ)  Плательщикъ  обязанъ,  по 
11редъявлев!и  ему  переводнаго  векселя,  отъ  кого  бы  онъ,  впрочемъ,  ни  былъ  предъявленъ, 
въ  двадцать  четыре  часа  объявить:  принимаетъ  ли  оный  къ  платежу  или  нетъ  (ст.  578). 
Прнвятхе  векселя  совершается  иодписан!емъ  плательп^ика  и  означетемъ  словъ:  при- 
нять или  акцептованъ  (ст.  579).  Къ  сему  означенш  на  векселяхъ,  платимыхъ  по  предъ- 
яв1ен1ю  или  срокомъ  отъ  предъявленхя  во  столько-то,  должны  присоединять  озвачеше 
я  дня,  въ  который  вексель  таковой  принять  (ст.  580).  IX)  Если  въ  надписи  ихъ  не 
означено,  то  они  даютъ,  подписывакхтц  или  принимаютъ  вексель  въ  качестве  токмо 
воручвтелей,  то  они  ответствуютъ  въ  платеже  по  векселю,  какъ  главные  въ  вемъ 
участаивя;  если  же,  напротивъ,  они  именно  означили,  что  томно  ручаются  до  ве&се1Ю| 
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н  С1е  ручательство  означали  въ  саиомъ  вексо!*!,  то  они  отвЪтствуютъ  только  въ  елуча! 
несостоятельности  главныхъ  участниковъ,  но  тогда  отв'Ьтствуютъ  они  по  всей  строгосп 
вексельнаго  права;  если  же  ручательство  вхъ  означено  не  на  вексел'Ь,  но  въ  особев- 
номъ  акгЬ,  тогда  они  отв'Ьтствуютъ  на  основаош  об1цаго  порядка,  для  обязательет 
установленнаго  (ст.  635). 

§  1.  Общее  понят1е  вевсельнаго  подлога.  Изъвсбхъродовъ  тор- 
говнхъ  ИЛЕ  комнерчесЕихъ  актовъ  и  докухентовъ  законодательство  шше 
выд-бляеть  лишь  векселя  и  пресл'Ьдуетъ  1хъ  подд^^ву  даже  строже,  ч^п 
подлогъ  въ  правительетвенннхъ  бунагахъ.  Что  же  касается  до  осталыгахъ 
конмерческихъ  документовъ,  то  подд'Ьлка  яхъ  не  внд'Ьляется  нашикъ  ваво- 
номъ  въ  сакостоятельную  группу  пддлоговъ,  а  входить  въ  общую  группу 
подд^Ьлвн  частннхъ  автовъ  и  докунентовъ  вообще,  подлогъ  въ  воихъ  пр^ 
дусматривается  1690  и  посл^^дующиии  статьями  Уложешя. 

Выд'Ьлешб  подд']^лки  векселей  изъ  числа  остальныхъ  Долговнхъ  обяи- 
тсльствъ,  конмерческихъ  и  пекоинерческихъ,  ножетъ  быть  объяснено  двун 
соображсшями:  во-Ьхъ,  т'Ьнъ,  что  вексель  есть  могучее  оруд1е  торговаго 
кредита,  им^кющее  столь  же  частое  и  быстрое  обращен1е,  какъ  и  вредитнне 
билеты,  а  во-2-хЪ;  т^Ьмъ,  что  взыскаше  по  векселю  обусловлено  тавни 
строгими  формами  и  посл'Ьдствзями,  которыми  не  сопровождается  В8ысван1е 
по  остальнымъ  торговымъ  или  неторговымъ  обязательствамъ.  ВсгЬд€ТВ1е 
этого  попятно  уже  само  собою,  что  подд'Ьлка  векселя  является  несравнеию 
бол'Ье  преступнымъ,  вреднымъ  и  опаспымъ  д'Ьян1емъ  не  только  въ  отноше- 
Н1И  къ  торговому  рынку,  но  даже  и  въ  отношснхи  т'Ьхъ  лицъ  во  вред< 
коихъ  учинена  подделка,  ч'Ьмъ  подд'Ьлка  заемнаго  письма  или  инаго  какого- 
либо  договора. 

Принимая  приведенный  выше  соображешя  за  исходную  точку  основа- 
Н1я  усилен1Я  наказуемости  за  подделку  векселей  сравнительно  съ  подд-Ьлкою 
остальныхъ  частныхъ  обязательствъ,  необходимо  будетъ  признать,  что  пр1 
отсутствш  въ  подлог]^  подсудимаго  указанныхъ  нами  выше  двухъ  призна- 
ковъ  и  самый  учиненный  имъ  подлогъ  долженъ  быть  пресл'Ьдуемъ  не  вавъ 
подлогъ  вексельный,  а  вакъ  подд'Ьлка  документовъ  1690 — 1692  ст.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  подлогъ  въ  векселе,  утратившемъ  силу  вексельнаго  права,  ежш 
подлогъ  не  им'Ьетъ  своею  ц'Ьлью  возстановлсн1е  этой  силы,  долженъ  бнп 
наказываемъ  не  по  1160  стать'Ь,  а  какъ  обыкновенный  подлогъ  въ  ча№ 
ныхъ  довументахъ  и  бумагахъ.  Думаемъ,  что  положеше  зто,  при  строго- 
юридическомъ  анализе  преступлен1я,  не  допускаетъ  решительно  вивавого 
сомн^ш'я,  не  противор'Ьчитъ  букв*  и  разуму  1160  ст.  и  подтверждаете 
косвеннымъ  образомъ  и  постановлешемъ  ст.  1161,  преследующей  надпясь 
на  векселе  заднимъ  числомъ  не  по  ст.  1160,  а  по  ст.  1690,  т.  е.  вав! 
обыкновенный  подлогъ  частныхъ  документовъ.  Аналогичный  случай  можеп 
встретиться  и  въ  вопросе  о  подделке  частныхъ  документовъ.  Тавъ,  п- 
примеръ,  составлен1е  подложной  купчей  крепости  преследуется  по  1690  ст., 
но  ежели  обвиняемый  подделаетъ  не  купчую  крепость,  а  домашнюю  купчую, 
хотя  бы  и  на  недвижимость,  то  несомненно,  что  и  самое  преступлеше  его 
должно  будетъ  подлежать  преследован1Ю  не  по  ст.  1690,  а  по  ст.  1692, 
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вг  виду  отсутств1я  въ  подд'Ьльнохъ  документе  т^хъ  именно  нриэнаковъ, 
копии  вызнвается  усиленхе  накадан1Я  за  подд'Ьлку  вр'Ьпостныхъ  актовъ. 
Кром*  того,  строго  говоря,  преступлеше  1161  ст.  есть  нечто  иное,  какъ 
одинъ  изъ  ввалифицнрованныхъ  случаевъ  подлога  1690 — 1692  статей,  ибо 
вексель,  самъ  по  себ'Ь  взятый,  егть  не  бол'Ье  вакъ  частное  обя.зате1ьство; 
всл4дств1е  сего  прим-Ьнеше  въ  поддала*  его  1690  — 1692  ст.  не  будетъ 
нарушать  ни  буквы,  ни  разума  закона.  Само  собою  разум^Ьется,  что  подоб- 
ное прим1Ьнеше  въ  подлогу  векселей  общихъ  узаконешй  о  подлогахъ  въ 
частннхъ  документахъ  можетъ  им1&ть  м'Ьсто  лишь  въ  томъ  стуча'Ь,  когда 
подлогу  не  будетъ  доставать  т'Ьхъ  увазанныхъ  выше  двухъ  квалифицирую - 
щихъ  признаковъ,  коими  обусловливается  прим'Ьнен1е  1160  ст.,  ибозакоиъ 
спец1альный  отм*няетъ  д-Ьйствте  законовъ  общихъ  въ  отн()шен1и  того  р|)да 
д'Ьлъ,  по  коимъ  онъ  посл'Ьдовалъ  и  только  отсутств1е  возможности  правильно 
прим1^нить  спец1альный  законъ,  обязываетъ  судя  обратиться  къ  общимъ  уза- 
конешямъ.  Такъ  смотритъ  на  этотъ  вопросъ  и  Сенатъ,  коимъ  разъяснено, 
что,  при  существовати  1160  ст.,  прим'Ьнен1е  въ  подлогу  въ  векселяхъ 
1692  ст.  м*ста  им*ть  не  можетъ  (1870  г.  №  247,  Щеглова;  1871  г. 
Л  152,  Пчелина). 

Наконецъ,  необходимо  заметить,  что,  впрочомъ,  ра.зум4ется  и  само  со- 
бою, что  ст.  1160  — 1161  должны  им'Ьть  прим'Ьнеше  съ  момента  совер- 
шен1я  подлога,  а  не  съ  момента  опротестовантя  векселя  или  предъявлен1Я 
его  ко  взыскашю,  ибо  вексельное  обязательство  им-Ьегь  значеше  векселя  съ 
момента  его  написашя  (1870  г.  3"&  685,  Гендона;  1874  г.  ]^  70Я,  Кузьмина), 
а  также,  что  об*  помянутыя  статьи  им'Ьютъ  одинаковое  прим'Ьненте  кавъ  къ 
явлевпымъ,  такъ  и  къ  неявленнымъ  векселямъ  (18В8  г.  ^€  907,   Орлова). 

Равнымъ  образомъ,  само  собою  разумеется,  что  ст.  1160  им*етъ  въ 
виду  векселя  подложные,  а  не  безденежння  (1871  г.  №  1832,  Гребнера). 

Обратимся  теперь  къ  разсмотрентю  самаго  состава  преступлен'ш. 

§  2.  Объектъ.  Согласно  сказанному  выше,  объектомъ  преступлешя 
должепъ  быть  вексель  не  утративш1й  силу  всксельнаго  права. 

I.  На  основаши  540  ст.  Уст.  Век.,  векселя  бнваютъ  двухъ  родовъ: 
простые  и  переводные.  Въ  виду  этого  и  такъ  какъ  ст.  1160  —  1161  Улож. 
говорятъ  о  подлог*  въ  вексе.1яхъ  вообще,  не  различая  простнхъ  отъ  пе- 
реводныхъ,  необходимо  признать,  что  об*  помянутыя  статьи  Уложен1Я  должны 
ня'Ьть  прим'Ьнеше  къ  подд'Ьлк*  обоего  рода  векселей,  т.  е.  не  только  про- 
стнхъ, но  и  переводныхъ. 

II.  Въ  ст.  546  Уст.  Веке,  указаны  т*  лица,  кои  не  могутъ  обязываться 
векселями,  или  вообще,  или  же  при  отсутств1и  изв4стныхъ  услов1й.  Неодно- 
кратными р'Ьшеп1я  Гражданскаго  Еассацхоннаго  Департамента  разъяснено, 
что  подибныя  обязательства  не  пользуются  силою  вексельнаго  права,  но  со- 
храняютъ,  однако  же,  силу  обязательнаго  договора,  опред4леше  рода  кото- 
раго  предоставляется  усмотр'Ьн1Ю  суда  (1869  г.  №  923,  Дмитр1ева;  1870  г. 
№  1846,  Курдюмова).  Спрашивается:  могутъ  ли  подобнаго  рода  векселя 
быть  объектами  1160  ст.?  Р.  НбНе  (Т.  II,  ]*  722)  разр*шаетъ  етотъ 
вопросъ    въ   отрицательномъ  смысл'6.   Такой   взглядъ  французскаго  юриста 
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вполн'Ь  согласенъ  съ  внсказаннши!  наш  вшпе  соображензши  (еж.  стр.  326), 
но  прп4нен1е  его  требуетъ  н'Ькоторнхъ  огранЕченхС.  И  дЪйствятежьно:  ео- 
етавленхе  векселя  отъ  яненя  лица,  не  нхЪющаго  права  обязываться  веже»- 
ляии,  будетъ,  конечно,  нодд'Ьлкою  не  векселя,  а  чаетнаго  документа,  хотя  бн 
выставленное  въ  вексел'Ь  лицо  векселедателя  было  бы  не  существующее»  вн- 
мышленное,  коль  скоро,  въ  этомъ  посл'Ьдненъ  аучаЪ,  векселедатель  обоша- 
ченъ  въ  саиомъ  вексел'Ь  такики  прнзнакаки,  изъ  которыхъ  пряно  яветвуеп, 
что  онъ  не  уполномоченъ  но  закону  на  выдачу  векселей.  То  же  самое  сЛ- 
дуетъ  сказать  м  относительно  подложныхъ  изм^нен1й  въ  настоящемъ  вексеЛ, 
а  равно  и  пользоваши  имъ,  ежели  вексель  не  перешелъ  еще  въ  треты 
руки.  Напротивъ  того,  совершенно  иначе  представляется  вопросъ  въ  юнъ 
случае,  когда  подобные  векселя  перешли  уже  въ  третьи  руки,  т.  е.  когда 
на  вексел'Ь  им^кется  передаточная  надпись,  хотя  бы  одного  лица,  мм'Ьющ&го 
право  обязываться  векселями;  въ  атомъ  случа'Ь  подлогъ  въ  передаточннхъ 
надписяхъ,  а  равно  и  подложное  изм'Ьнен1е  въ  состав'Ь  векселя  должны  быть 
пресл^^дуемы  по  1160  ст.,  какъ  д'Ьяшя,  им'Ьющ1я  своимъ  объектомъ  уже  не 
простое,  а  вексельное  обязательство,  ибо  несомн'Ьнно,  что  вексель,  выдашш! 
лицомъ,  не  им'Ьющимъ  права  обязываться  векселями,  теряетъ  силу  вексель- 
наго  права  лишь  по  отношенш  къ  его  векселедателю,  но  сохраняетъ  зна- 
чеше  векселя  относительно  всЬхъ  пользующихся  правомъ  выдачи  векселе! 
бланконадписателей.  Взглядъ  Бассацхоннаго  Департамента  на  настоящ1й  во- 
просъ еще  не  высказался  положительнымъ  образомъ,  ибо  хотя  въ  р'Ьшенпг 
по  дЪлу  Горвица  и  Фейгина  (1876  г.,  ^<Е  327.  См.  выше  стр.  215)  и  вы- 
ражено, что  подложное  составлен1е  векселя  несовершеннол'Ьтними  и  вообще 
людьми,  неим'Ьющими  права  обязываться  векселями,  не  уничтожаетъ  преступно* 
сти  подлога  и  наказуемости  его  по  1160  ст.,  но  при  этомъ  въ  основан1е  та- 
кого толкован1я  положено  главнымъ  образомъ  то  соображен1е,  что  неправо- 
способность Горвица  обязываться  векселями  не  могла  быть  изв'Ьстна  вс^п 
тЪмъ  лицамъ,  къ  которымъ  могъ  дойти  подложный  вексель,  и  что  въ  век- 
селе не  была  выражена  прямымъ  образомъ  неспособность  къ  тону  же  блаясо- 
надписательницы,  бланковая  надпись  которой  была  подд'Ьлана  подсудимьшъ. 
Ш.  Въ  ст.  541  и  543  Уст.  Веке,  обозначены  существенный  принад- 
лежности векселей  простыхъ  и  переводныхъ.  Отсутств1е  атихъ  принадлежно- 
стей уничтожаетъ  и  самое  вексельное  значен1е  обязательства.  Спрашиваете!: 
могутъ  ли  быть  объектомъ  1160  ст.  так1е  "^  векселя  (подложно  измене!- 
ные  настоящ1е  или  подд'Ьльные),  въ  которыхъ  не  им'Ьется  требуемыхъ  оп 
нихъ  закономъ  существенныхъ  принадлежностей  векселя?  Французск1Й  Басса- 
Ц10ННЫЙ  Судъ  разр'Ьшилъ  этотъ  вопросъ  въ  отрицательнонъ  смысл'Ь:  ,п 
виду  того,  что,  по  сил*  ПО  ст.  Торговаго  Устава,  вексель  долженъ  заыю- 
чать  въ  себ'Ь  означен1е  времени  и  м'Ьста;  что  въ  немъ  должна  быть  обо- 
значена сумма,  время  и  м'Ьсто  платежа,  валюта,  полученная  наличными  день- 
гами, товаронъ  или  ч4мъ-либо  инымъ;  что  всЬ  эти  обстоятельства  об|- 
словливаютъ  поняие  векселя  и  что  отсутств1е  одного  или  в'Ьсколькмхъ  юь 
нихъ  лишаетъ  актъ  присущаго  ему  коммерческаго  характера  и,  говоря  под- 
линнымъ  текстомъ  приговора,  ди'оп  сЬегсЬегаИ;  еп  уа1п  ^апз    1а  йёЫага- 
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Поп  да  зпгу  и  сохшиШшп  с1е  Ы  гет18е  с1е  р1асе  еп  р1асе,  ш  ГшйЕса- 
110П  с1е  1а  уа1е11г  «оогше,  ш  се11е  а'оп  йтё\  (Р.  ШНе,  Т.  II,  ЛБ723). 
Бъ  8тпъ  соображенимъ  южно  добавить  еще  и  сд1кдующ1я:  законъ,  кваи- 
фицжруя  подд'ЬлЕу  векселей,  предаолагадъ,  конечно,  оказать  особую  охрану 
жненно  векеелянЪу  а  не  бунаганъ,  неправильно  носящимъ  ихъ  имя;  посену 
обвнняемону  въ  подд'Ьлк'6  векселя  должно  быть  доказано  и  лоставлено  въ 
вину:  не  подлогь  вообще,  а  поддогъ  именно  въ  векселе;  между  т'Ьмъ  ника- 
кой судъ,  а  т'Ьмъ  болЪе  уголовный,  не  им'Ьетъ  права  именовать  векселемъ 
такой  актъ,  въ  коемъ  не  им^^ется  принадлежностей  векселя.  Въ  противномъ 
случае  пришлось  бы  признавать  векселями  даже  долговыя  росписки,  писан- 
ным на  гербовой  бумаге,  коль  скоро  форма  изложен1я  ихъ  соотвЪтетвуетъ 
формФ  изложев]я  векселей. 

IV.  Подлогъ  можетъ  заключаться  не  только  въ  написанш  фальшиваго 
векселя  или  въ  подложномъ  изм^кнен1М  векселя  настоящаго,  но  и  въ  под- 
ложномъ  означешм  или  изм'Ьнен1И  такихъ  вексельныхъ  д'Ьйетв1йу  существо- 
вате  которыхъ  удостоверяется  письменно  на  самомъ  вексел'Ь  (таковы  пере- 
даточным надписи,  поручительство  и  т.  п.).  Причислеше  подложныхъ  век- 
семьныхъ  ДАЙСТВ1Й  къ  подлогу  1160  ст.  основано  на  томъ  проетомъ  со- 
ображеи1и,  что  вс^  так1я  д'Ьйств1я  или  представляютъ  самостоятельный  век- 
сельным обязательства,  охраняемым  силою  вексельнаго  права,  или  же  им'Ьютъ 
своею  цЪдью  обезпечить  вексель  отъ  утраты  имъ  силы  вексельнаго  права 
(ен.  стр.  826).  Подробный  перечень  этихъ  дМствШ  будетъ  приведенъ  нами 
ниже  въ  §  4. 

§  3.  Умыселъ.  Уложеше  пресл^Ьдуетъ  за  подд'Ьлку  векселя,  не  требуя 
нан'Ьрен1я  похитить  чужую  собственность;  оно  даже  вовсе  умалчиваетъ  объ 
умысл^^  въ  подлогЬ.  Такое  умолчанхе  закона  о  нам'Ьренхи  объясняется  ткжъ 
(юображен1емъ,  что  векселя  переходятъ  постоянно  изъ  рукъ  въ  руки  и  по- 
тому вредъ  отъ  нихъ  можетъ  быть  не  только  непосредственный,  но  и  отда- 
ленный, т.  е.  можетъ  постигнуть  не  только  участвующее  въ  вексел'Ь,  во 
время  подлога  въ  ономъ  лицо,  но  и  вс^^хъ  тЪхъ  бданконадписателей  или 
векселедержателей,  которые  могутъ  пр1обр'Ьсти  вексель  впосл'Ьдствхи.  На 
семь  основаши,  наприм'Ьръ,  составившхй  вексель  на  свое  имя  отъ  вымыш- 
мевмаго  лица  (1877  г.  №  64,  Б'Ьлова)  иди  на  имя  вымышленнаго  лица 
отъ  имени  вымышленнаго  же  лица  (1877  г.  ^^Е  61,  Бвашенинникова)  не- 
могъ  бы  отговариваться  т'Ьмъ,  что  по  такому  векселю  не  отъ  кого  или 
некому  потребовать  платежа  и  что  посему  онъ  безвреденъ.  Въ  такомъ  же 
смысле  разъясненъ  настоящ1й  вопросъ  и  Бассац10ннымъ  Департаментомъ  по 
дЪлу  Пчелина  и  Белова.  Пчелинъ  былъ  признанъ  присяжными  зас^Ьдателями 
вмновнымъ  въ  томъ,  что  уплачмвалъ  за  товаръ  векселями,  подписанными 
ммъ  чужими  именами  и  съ  своими  бланками,  причемъ  присяжными  признано, 
что  подсудимый  яЛ'Ьйствовалъ  безъ  злаго  умысла''.  Въ  кассащонной  жалоб! 
Пчелинъ  доказывалъ,  что,  за  таковою  характеристикою  поступка  его  прм- 
мжмымм  заседателями,  судъ  не  имЬлъ  права  подвергать  его  наказанш, 
.потому  что  неосторожный  и  неумышленный  подлогъ  немыслимъ  —  точно 
также,    какъ   немыслимы   случайным    кражи  или  нечаянное  мошенничество; 
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что  ве^^  эти  прест7плен1я,  составляя  въ  общемъ  результат^Ь  обнавъ  съ  цАпв 
похищен1я,  по  отияпи  у  нихъ  этой  ц'Ьли,  т.  е.  ужосла,  не  соетавляюп 
преступнкпсъ  дЪятй''.  Сенатъ  оставилъ  жалобу  Пчеляка  по  этоху  предяету 
безъ  пося'Ьдств1й  на  основан1Я  няжесл'Ьдующяхъ  ооображешй:  напксатвш>д- 
судимннъ  на  свое  имя  векселей  отъ  другнхъ  лицъ,  которыя  его  на  то  м 
уполномочивали^  и  подписи  которыхъ  онъ  подд'Ьлалъ,  составляетъ  престуш! 
подлогь,  общее  понятзе  котораго  заключаетъ  уже  въ  себ'Ь  непрем'Ьпно  п* 
м'ЬрбН1е  ввести  кого  либо  въ  заблужденье  ради  личной  выгоды  вмновнаго 
въ  подлог'Ь,  ибо  неосторожнаго  подлога  быть  не  можетъ,  а  Ш)дд1ика  до- 
кумента для  шутки  не  составляетъ  подлога  (1871  г.  №  152,  Пчелип). 
Въ  р'Ьшеши  же  по  д'Ьлу  Вылова  (1877  г.  ^^Е  64)  высказано  сл^Ьдующее: 
„ст.  1160  опред'Ьляетъ  уголовную  отв'Ьтственность  за  одннъ  нзъ  видоп 
преступнаго  нарушен1я  постановлен1й  о  кредиток  и  наказываетъ  не  только 
того,  кто  подпишетъ  подъ  чужую  руку,  столь  важное  обязательство  ди 
общаго  гражданскаго  и  торговаго  кредита,  какимъ  представляется  вевсеп, 
но  и  того,  кто  всякимъ  другимъ  образомъ  подложно  составить  вексель;  в 
такъ  какъ,  на  основаши  ст.  541  Уст.  Торг.,  къ  существеннынъ  прняад* 
лежностямъ  векселя  принадлежатъ:  пун.  6-й,  собственноручна»  подпись  век- 
селедателя съ  его  именемъ  и  фамил1ею,  и  пун.  8-й,  означен1е  въ  векеел!, 
что  векселедатель  получилъ  по  оному  деньги  или  валюту,  —  то  посему  як- 
писате  векселя  отъ  лица  яесуществующаго  или  вымышленнаго  представляем 
прямымъ  подлогомъ  въ  составленш  векселя  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬнъ,  по  общец 
смыслу  ст.  1160  Улож.,  нельзя  не  признать,  что  выпускъ  въ  обрашеки 
векселей,  писанныхъ  отъ  вымышленныхъ  лицъ,  по  отношеши  къ  парушешю 
общественнаго  кредита,  такъ  же  преступенъ,  какъ  и  выпускъ  въ  обращеюе 
векселей,  подложно  составленныхъ  отъ  имени  какихъ  либо  опред'Ьленнип 
лицъ.  Изъ  сего  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  судъ  правильно  приговорилъ  й- 
щанина  Б'Ьлова  къ  наказашю  по  ст.  1160  Улож.  за  пред^тавлеше  вь 
ВанБЪ  къ  учету  векселей^  наиисанныхъ  ихъ  на  свое  имя  отъ  несуществуо- 
щихъ  лицъ,  и  объяснен1е  Белова  о  томъ^  что  по  2  ч.  1160  Улож.,» 
пользовая1е  подложнымъ  векселемъ,  наказывается,  какъ  за  подлогь,  только 
тотъ,  кто,  по  зав'Ьдомо  подложному  вексе.1Ю,  будетъ  искать  платежа,  ке 
можетъ  быть  признано  яаслуживающииъ  уважсн1я,  какъ  потону,  что  неIН^ 
лимъ  дМствительный  искъ  платежа  по  векселю,  написанному  отъ  вншня- 
леннаго  лица,  такъ  и  потому,  что  2  ч.  1160  ст.  Улож.  предуснатриваеп 
В8ыскан1е  кЪмъ  либо  платежа  по  векселю,  подложно  составленному  не  а- 
мимъ  взыскателемъ,  а  зав'Ьдомо  ему,  другимъ  лицомъ;  самое  же  составжепе 
подложнымъ  образомъ  векселя  влечетъ  во  всякомъ  случае,  для  составятел 
его,  наказан1е  по  1-й  части  того  же  узаконен1я;  сл^^довательно,  и  престук- 
ность  дЪян1я  В'Ьлова  возникла,  въ  данномъ  случа'Ь,  не  со  врененн  неуплнтн 
инъ  долга  Банку  по  учтеннымъ  инъ,  подложно  составленнннъ  векседяп, 
какъ  это  предполагаетъ  В'Ьловъ  въ  кассащонной  своей  жалоба,  а  со  вреиеп 
представлен1Я  имъ  этихъ  подложно  составленныхъ  инъ  векселей  къ  учет^ 
въ  Ванкъ*. 

§  4.  Д-Ьянхе.    Выражеше    1160  ст.:    »кто  подпишетъ    подъ  чужую 
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ружу  вексель  нли  другикъ  образомъ  составитъ  оинй  подложно",  представ* 
жяется  несомн^^нно  внражен1енъ  не  совс^Ьмъ  точннмъ  и  потому  мохетъ  по* 
дать  на  практике  поводъ  къ  различнынъ  недоун'Ьн1янъ,  и  неправильнону 
Т0ЛК0ВШ1Ю  закона.  Вадтое  въ  его  чисто  буквальнонъ  сннсл'к,  внражепе 
это  05начаетъ  подпись  подъ  чужую  руку  векселя  и  написаше  подложно 
еамаго  векселя^  т.  е.,  говоря  коротко,  составлен1е  фальшиваго  векселя.  Оо- 
вершенно  иначе  однако  представится  намъ  это  выражен1е  ежели  мы  вник- 
ненъ  во  внутренн1й  его  смнслъ  и  будехъ  обсуждать  его  въ  связи  съ  по- 
становлен1ями  вексельнаго  устава.  Приступая  въ  такому  юридическому  анализу 
1160  ст.,  мы  придемъ  къ  нижесл'Ьдующимъ  заключен1ямъ:  а)  прежде  всего 
ввраженхе:  „кто  подпишетъ  подъ  чужую  руку  вексель^,  т.  е.  сд'Ьлаетъ  на 
векселе  фальшивую  подпись,  несомн'Ьнно  доказываетъ,  что  для  примЪненхя 
1160  ст.  достаточно  существовац1я  на  вексел'Ь  одной  фальшивой  подписи, 
хотя  бы  самый  вексель  и  не  быль  подложный.  Отсюда  уже  ясно,  что  законо- 
дательство, говоря  о  подд^Ьлк'Ь  подписи,  хотя  бы  и  безъ  подд'Ьлки  еамаго 
векселя,  им'Ьло  въ  виду  всЬ  вексельный  подписи  вообще,  т.  е.  не  только 
подпись  векселедателя,  но  и  подпись  бланконадписателя,  поручителя  и  т.  п.; 
б)  засимъ  дальнейшее  выражеше  1160  ст.  „или  ипымъ  образомъ  составитъ 
оный  подложно''  обязываетъ  заключить,  что  вексельный  подло гъ  можетъ 
им'Ьть  мЪсто  и  безъ  подделки  вексельныхъ  подписей  (1872  г.  №  990, 
Гарелина),  таковы,  наприм'Ьръ,  аучаи  подложнаго  изм'Ьнен^я  содержан1Я 
иастоящаго  векселя;  в)  наконецъ,  изъ  всего  сказаннаго  ясно  уже  само  со* 
бою,  что  законъ,  говоря  о  вексел'Ь,  разум'Ьетъ  подъ  этимъ  выражон1емъ  не 
только  обязательство  отъ  имени  векселедателя,  но  всякое  вексельное  обяза- 
тельство вообще,  т.  е.  передаточныя  надписи,  поручительство,  акцептацш 
и  т.  п.  Въ  такомъ  смысл'Ь  понимаетъ  настоящ1Й  вопросъ  и  Уголовный  Бас- 
сац1онный  Департаментъ  Сената,  какъ^то  видно  и.зъ  р'Ьшен1Я  по  д'Ьлу  Бе- 
лова (1877  г.  №  64),  коимъ  разъяснено,  что  ст.  1160  наказываетъ  не 
только  того,  кто  подпишетъ  подъ  чужую  руку  вексель,  но  и  того,  кто  вся- 
кимъ  другимъ  образомъ  подложно  составитъ  оный. 

На  основан1и  всего  вышеизложеннаго,  вн'Ьшнее  дМств^е  въ  вексель* 
номъ  подлоге  должно  заключаться:  I)  въ  составлеши  подложнаго  вексель- 
наго  обязательства  (ст.  1160,  ч.  1;  1875  г.  №  512,  Климашевскаго); 
II)  въ  под.1ожномъ  изм'Ьнен1И  содержан1Я  настоящаго  вексельнаго  обязатель- 
ства (ст.  1160,  ч.  1);  III)  въ  употребленш  зав'Ьдомо  подложнаго,  про- 
павшаго  или  украденнаго  векселя  (ст.  1160,  ч.  II),  и  1У)  въ  учиненш 
на^  вексел'Ь  передаточной  надписи  заднимъ  числомъ  во  вредъ  другимъ 
(ст.  1161). 

Разсмотримъ  каждое  изъ  этихъ  Д'Ьйств1й  порознь. 

А(1.    I.     С0СТАВЛВН1Е     ПОДЛОЖНАГО     ВеКОКЛЬНАГО     ОБЯЗАТВЛЬСТВА 

(ст.  1160,  ч.  1).  Отдельные  подлоги  настоящей  группы  могутъ  быть  све- 
денн  къ  сл'Ьдующимъ: 

1.  Подлогъ  въ  подписи  векселедателя,  т.  е.  выдача  векселя  на  дру- 
гого или  отъ  имени  другаго  безъ  его  уполпомоч1Я;  или  зам'Ьна  подписи  на- 
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стоящаго  векселедатедя  какою  дкбо  иною  подписью,  поеж'Ь  уа^е  вничи  век- 
селя,— вообще  покадан1е  лица  въ  вексел'Ь  въ  качестве  векселедателя  <(еп 
его  на  то  уполноиоч1я  или  соглас1я.  Въ  вид'Ь  прии'Ьра  ножно  указать  и 
сл'Ьдующ1е  случаи:  выдача  векселя  отъ  вмени  вниноиеннаго  или  несуце- 
ствующаго  лица  (1874  г.  1Ё  418,  Гликиана);  выдача  векселя  отъ  инеа 
существующаго  лица,  не  ии1Ья  на  то  его  согласхя,  уполноиочхя  или  доверен- 
ности (1871  г.  №  152,  Пчелина;  1872  г.  ЛБ  990,  Гарелина;  1874  г. 
№  245,  ЕрежЬева,  Кайсарова  и  др.,  гд^  Ереи'Ьевъ  ин^клъ  дов'Ьренносп 
отъ  фирин,  въ  которой  участвовалъ  его  отецъ,  а  выдалъ  векселя  лжио 
отъ  своего  отца;  1874  г.  №  262,  Луковникова);  вообще  подпись  не  сю- 
ииъ  ииенеиъ  и  фаиял1ей  (1874  г.  ^<Е  418,  Гликиана);  выдача  вексеи  ю 
уничтоженной  дов'Ьренности  (1872  г.  Лё  990,  Гарелина). 

Хотя  защитвивъ  иодсудпмаго,  указывая  на  неправшьное  прим^нев1е  въ  x^I- 
В1яиъ  Гарелина  ст.  1160  Улож.,  объясняетъ,  что  д'Ьян1е  это  состояло  только  въ  лож- 
нокъ  именован1и  себя  пов'Ьренвыиъ,  а  не  въ  подписи  векселей  подъ  чужую  руку  ш 
въ  поддожномъ  изи'Ъцен1и  содерхашя  лоддинвика  векселей,  выданныхъ  другвмъ  лнщшъ, 
во  такое  о6ъасвен1е  затнтникомъ  преступнаго  д'Ьян1я  подсудимаго  опровергаете!  саг 
мыиъ  содержав1емъ  р-]^шен1я  присяжныхъ  заседателей  но  настоявшему  Д'к1у;  оо  яр!- 
звакамъ  Д'^В1Л  Гарелина,  выражевпымъ  въ  этомъ  р'ешев1и,  подсудимый  представляете! 
вввовннмъ  въ  составлеши  и  выдач'Ь,  безъ  законнаго  уполномоч1л  и  съ  ложнвмъ  ука- 
8ав1емъ,  что  уполвоиоч1е  это  существуетъ,  инимыхъ  долговымъ  актовъ,  какъ  6и  А^ст- 
тельвыхъу  отъ  имевн  того  лица,  ва  котораго  должва  быть  обращева  имуществеввая  ю 
этимъ  актамъ  ответственность;  а  такого  рода  хЬатл,  составляя,  по  ст.  1690  ^жа^ 
одпнъ  изъ  видовъ  подлога  въ  актахъ  и  обязательствахъ,  влечетъ  за  собою  отв^тстк!- 
ность  по  ст.  1160,  въ  томъ  случа'Ь,  когда  подобвымъ  образомъ  противозаконно  соспв- 
лены  и  выданы  векселя,  такъ  какъ  ст.  1160  опред'к1яетъ  вавазав1с  не  только  за  под- 
писанзе  векселей  подъ  чужую  руку,  но  и  за  подложное  составлен1е  нхъ  всякниъ  дру- 
гимъ  образомъ  (1872  г.,  №  990,  Гаредина). 

Севатъ  находить,  что  объяснен1я  просителя  о  неправильномъ  прим'Ьвеши  1160 
ст.  Улож.  не  могутъ  быть  призваны  уважительными;  по  буквальнову  смыслу  этого  аа- 
кона,  наказанш  подлежитъ  тотъ,  кто  подпншетъ  подъ  чужую  руку  вексель  или  другю 
образомъ  составить  подложно;  въ  настоящемь  случа'Ь,  по  точному  смыслу  ответа  при- 
сяжныхъ, не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  Гликманъ  признанъ  виновнымъ  въ  преетуи- 
лев1в,  предусмотрен иомъ  въ  ст.  1160,  ибо,  ноднисавъ  этотъ  вексель  вышыпиенншп 
вменемъ»  онъ  ткиъ  самымъ  составилъ  подложный  денежный  документъ,  оэв&чеявы!  п 
этой  сгать']^,  такъ  какъ  возложилъ  отв'Ьтственность  по  векселю  не  на  лицо,  его  оО|ДВ!- 
савшее,  а  перенесъ  оную  на  лицо,  не  существующее  въ  действительности,  в  поступю 
вопреки  6  п.  641  ст.  Уст.  о  Вексел ,  которая  призваетъ  существенною  прпна,иеж- 
В0СТ1Ю  векселя  собственноручную  подпись  векселедателя  съ  его  именемъ  и  фами1ао 
или  подпись  лица,  особою  дов'Ьревност1ю  къ  тому  уполномоченнаго.  Объяснев1е  м 
просителя  о  томъ,  что  привяпе  чужаго  имени  для  совершевхя  мошенничества  влечен 
за  собою  ваказавхе,  опред'Ьлеыное  за  обманъ,  а  равно  ссылка  его  на  р-Ьшев^е  по  дк! 
Львова  (1870  г.  №  239),  не  могутъ  им'Ьть  никакого  значен1я  въ  данномъ  случа'Ь,  въвЩ 
существовав1я  особаго  спец]альнаго  закона  на  случай  подлога  въ  векселяхъ;  прпчежъ. 
какъ  было  уже  неоднократно  объяснено  Правительствующимь  Сенатоиъ,  не  могуп 
вм'Ьть  прим'Ьнен1я  общ1е  законы  объ  обман'Ь,  мошенничеств-Ь  и  подлоге  (1874  г.  .>к  4Ш| 
Глнкмана). 

Для  состава  преступлен1д  безразлично,  подписывался  ли  виновны!  л 
составлен1и  фальшиваго  векселя  (или  бланка)  подъ  руку  векселедателя,  ш 
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же  пжсалъ  пряно  своинъ  почервонъ,  иди  же  старался  И8и^киить  его  (1872  г. 
1К  689,  Богатова;  1875  г.  1Ё  260,  Шескова). 

Спрашивается:  можно  ли  считать  подлогомъ  исиажеше  своей  подписи 
гь  ц'Ьлью  потоиъ  отказаться  отъ  признан1я  векселя  своимъ.  Хотя  Сенатъ 
и  разр-бшаеть  атотъ  вопросъ  въ  утвердительноиъ  сиысл'Ь  (1875  г.  №  343, 
Бухановскаго),  но  мы  старались  уже  показать  внше  неправильность  подоб- 
иаго  толковашя  закона  (см.  стр.  228). 

2.  Подлогъ  въ  поручительной  надписи.  Законъ  (ст.  635  Уст.  о  Веке.) 
различаетъ  двоякаго  рода  поручительство  по  векселю:  ручательство,  озна- 
ченное въ  самомъ  вексел^Ь,  и  ручательство,  сд'Ьланное  въ  особенномъ  акгЬ. 
Поручители  перваго  рода  отв^тствуютъ,  при  несостоятельности  главннхъ 
участниковъ,  „по  всей  строгости  вексельнаго  права'';  поручители  же  вто- 
раго  рода  отвФтствуютъ  „на  осиованш  общаго  порядка,  для  обязательствъ  уста- 
новленнаго''.  Такъ  какъ  поручительная  надпись  на  самомъ  вексел'Ь  есть  над- 
пись вексельная,  влекущая  за  собою  отв'Ьтственность  по  всей  строгости  век- 
сельнаго права,  то  и  несомн^Ьнио,  что  виновные  въ  подлог!  въ  этой  над- 
шей должны  нести  отв'Ьтственность  по  1160  ст.  Уложетя;  напротивъ  того 
подд'Ьлка  поручительныхъ  надписей  сд'Ьланныхъ  въ  особенномъ  акт1(,  должна 
бнть  пресл'Ьдуема,  какъ  обыкновенный  подлогъ  въ  частныхъ  документахъ 
(ет.  1690 — 1692),  какъ  подлогъ  надписи  не  им'Ьющей  по  самому  закону, 
нм  вексельнаго  характера,  ни  вексельнаго  значешя,  и  не  влекущей  за  собою 
откЬтственности  по   всей  строгости  вексельнаго  права. 

3 .  Подлогъ  въ  передаточныхъ  надписяхъ.  Законъ  различаетъ  двоякаго 
рода  надписи:  полный  или  передаточный  и  неполный  или  препоручительння 
(ст.  557  Уст.  о  Веке).  Такъ  какъ  неполною  надписью  доверяется  линп» 
получеше  денегъ,  то  подобная  надпись  очевидно  не  можетъ  быть  почитаема 
вевеельнымъ  обязательствомъ,  и  потому  подлогъ  въ  оной  долженъ  быть  пре- 
сгЬдуемъ  на  основаши  1690 — 1692  ст.,  а  не  по  1160  ст.  Улож.  Въ 
противоположность  надписи  неполной  или  препоручительной,  надписи  пе- 
редаточный суть  не  что  иное,  какъ  отд'Ьльныя,  самостоятельныя  вексель- 
ння  обязательства,  влекущ1я  за  собою  отв'Ьтственность  по  всей  строгости 
вексельнаго  права  (ст.  565—566  Уст.  о  Веке).  Посему  несомн'Ьнно,  что 
подлогъ  въ  подобнаго  рода  надписяхъ  равносиленъ  подлогу  самаго  векселя 
м  потому  долженъ  быть  пресл'Ьдуеиъ  по  1160  ст.  Того  же  взгляда  дер- 
жится и  &ссац10нный  Департаментъ,  неоднократными  р'Ьшешями  котораго 
разъяснено,  что,  по  смыслу  555 — 556  и  570  ст.  Уст.  о  Веке,  подделка 
бланковой  надписи  совершенно  равносильна  подд'Ьлка  ц'Ьлаго  векселя  (1868  г. 
1К  389,  Азанчевскаго;  1870  г.  1Ё  247,  Щеглова  и  Бельченко;  1872  г. 
X  901,  Репина).  Уставъ  о  Векселяхъ  д'Ьлитъ  надписи  на  передаточный 
(ст.  559),  бланковый  (ст.  561)  и  безоборотный  (ст.  568).  Такъ  какъ  почти 
всА  зти  надписи  суть  одинаково  надписи  вексельный,  ибо  надпись  „безъ 
о4(орота  па  меня''  И1гЬетъ  въ  виду  снят1е  еъ  себя  всякой  по  векселю  ответ- 
ственности, то  и  сл^Ьдуетъ  признать,  что  предметомъ  1160  ст.  можетъ  быть 
оодлогъ  во  всЪхъ  надписяхъ  безразлично,  а  въ  томъ  чиедЪ  и  въ  надпи- 
сяхъ безоборотныхъ  (1871  г.  №  1235,  Добрецова). 
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'  4.  Подяогъ  акцептацй.  По  смыслу  578 — 580  ст.  Уст.  о  Веке.,  над- 
пись акцептанта  равносильна  бланковой  надписи,  т.  «.  озиачаетъ  приил» 
на  себя  обязанности  произвести  платежъ  по  переводному  векселю,  съ  отв1т- 
ственноспю  по  всей  строгости  вексельнаго  права.  Посему  подлогь  подобваго 
рода  надписей  будетъ^  конечно,  подлогомъ  1160  ст.  Уложен1я. 

5.  Подлогъ  съ  засвид'Ьтельствоватн  векселя.  Вопросъ  о  подлоге  п 
засвид'Ьтельствован]и  векселя  восходилъ  на  разсмотр'Ьше  Сената  м  равр^шеп 
имъ  въ  томъ  смнсл^Ь,  что  подложное  засвид'Ьтельствовате  векселя  (1869  г. 
№992,  Голдавскаго),  или  бланковой  надписи  наономъ(1873  г.  ЛБ  931, 
Лебедева)  составляетъ  подлогъ  1160  ст.  На  основаши  547 — 548  ег. 
Уст.  о  Веке,  явка  и  ааписка  векселя  въ  маклерскую  книгу  не  обяватшвн 
и  ие  составляютъ  существенной  принадлежности  векселя;  единственное  иекл»- 
чен1е  изъ  этого  правила  составляютъ  векселя,  выдаваемые  безграмотнвиГ| 
въ  этомъ  случа'Ь  законъ  (ст.  548)  требуетъ,  чтобы  подпись  ихъ  бнлац!- 
лана  законно  уполномоченными  къ  тому  лицами  и  удостоверена  нотарзуооп, 
маклеромъ  или  явкою  Ъъ  присутственномъ  м']^сгЬ,  подъ  страхонъ  ея  иеди- 
ствительности.  Въ  виду  этого  и  принимая  во  внимаше  внскаванння  вв» 
общ1я  соображешя  (§  1,  стр.  326),  необходимо  признать,  что  поддала 
явки  или  8асвидЪтельствован1Я  векселя,  какъ  не  увеличивающая  н  не  уиеп- 
шающая  ии  чьихъ  векседьннхъ  правъ,  должна  быть  пресл'Ьдуена  какъ  обн1- 
иовенннй  подлогъ  въ  частныхъ  документахъ  (ст.  1690),  за  исключепен! 
случая  явки  векселя  по  случаю  безграмотства,  каковое  д'Ьяше  равносмлыюе 
подд'Ьлк'Ь  самой  надписи,  должно  быть  преследуемо  безспорно  по  1160  сг. 
Кажется,  что  такому  же  взгляду  сл'Ьдуетъ  и  Сенатъ.  какъ-то  можно  заыв- 
чить  изъ  дЪла  Лебедева  (1873  г.  №  931),  въ  коемъ  Сенатъ  прмзнап 
правильнымъ  примЪнен1е  къ  Заржицкому  1160  ст.  но  потому,  что  онъ  сдк- 
.чалъ  на  вексел'Ь  подложное  засвид'Ьтельствованхе,  а  потому,  что  васвцск- 
тельствовалъ  подложно  подложную  же  бланковую  надпись,  что,  по  еправвд- 
лмвому  зам^Ьчашю  Сената,  -равносильно  поддЪлк'Ь  ц'Ьлаго  векселя. 

6.  Подлогъ  вексельныхъ  протестовъ.  На  основан1И  615  и  617  сг. 
Уст.  о  Веке,  упущеше  въ  протест^Ь  векселя  лишаетъ  вексель  силн  вевош- 
наго  права.  Поэтому,  очевидно,  (см.  §  1,  стр.  326),  что  подлогъ  въ  про- 
тесте долженъ  быть  преслФдуемъ  по  1160  ст.,  ибо  подд'Ьлка  протеста  ;»- 
носмльна  обращен1Ю  простаго  заемнаго  обязательства  въ  обязательство  в»- 
сельное  и  потому  тождественна  съ  составлен1емъ  фальшнваго  векселя. 

Ас!.  II.  Подложное  измФнен1в  содержан1я  настоящаго  вев- 
сельнаго  обязательства.  По  самому  понятш  подлога  н  по  букваяьюнт 
смыслу  всЬхъ  нашихъ  у8аконен1й  о  подд'Ьлки  документовъ,  внешнее  дМеж 
въ  подлогЬ  можетъ  заключаться  не  только  въ  составлен1И  фальшивнгь  вев- 
селей  (1875  г.,  1Ё512,  Блимашевскаго),  во  и  въ  шигЬнеюи  содержаш! 
документовъ  настоящихъ.  Поэтому  и  подъ  вексельннмъ  подлогомъ  сА- 
дуетъ  разуметь,  какъ  составлен1е  фальшнваго  вексельнаго  обязательсА 
такъ  и  изм4нен1е  содержашя  настоящаго  векселя.  На  это  указнваеп  I 
буквальный    емыслъ  самой  1160  ст.,  преследующей  не  только  подлогъ  0 
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подпей,  но  и  всякИ  такой  подлоге  въ  вексел'Ь,  который  дЪлаетъ  его  под- 
ложнынъ  или  лишаетъ  его  силы  вексольиаго  права. 

Подлохныя  из1'Ьнен1я  настоящаго  векселя  могутъ  быть  сведены  къ  треиъ 
ГдлЪдующииъ: 

!•  Подлогь  въ  состав'Ь  векселя.  Припадлехности  векселя,  какъ  про- 
стаго,  такъ  и  переводнаго,  разд'Ьляются  на  существенный  и  не  существенння; 
отлич1е  между  ними  заключается  въ  томъ,  что  упущенхе  существенныхъ 
принадлежностей  векселя  (ст.  541  и  543)  или  вовсе  лвшаетъ  вексель  силы 
вексельнаго  права,  или  же  служить  поводомъ  къ  пр1остановк'Ь  этой  силы 
до  разсмотр'Ъшя  и  разр'Ьшешя  спора  судомъ  (ст.  544  Уст.  о  Веке);  на- 
противъ  того  упущен1е  въ  несущественныхъ  принадлежностяхъ  векселя  не 
влечетъ  за  собою  никакихъ  вредныхъ  посл'Ьдств1й  (ст.  545  Уст.  о  Веке). 
По  этому,  сл'Ъдул  высказаннымъ  нами  выше  общимъ  соображен1Яиъ  (§  1, 
стр.  826),  предметомъ  1160  ст.  можетъ  быть  лишь  подлогь  въ  существен- 
ныхъ принадлежностяхъ  векселя,  изм'Ьнеше  же  въ  настоящемъ  вексел'Ь  не 
еущественныхъ  принадлежностей  его,  какъ  не  делающее  самаго  векселя 
лодложнымъ,  можетъ  быть  пресл'Ьдуемо,  въ  изв'Ьстиыхъ  случаяхъ  (т. -е.  при 
нарушеши  тЬмъ  чьихъ-либо  интеросовъ)  лишь  какъ  подлогь  1690  —  1692 
ни  даже  1537—1538  ст.  Уложенхя. 

ВсЬ  существенный  принадлежности  векселя  существенны^  т. -е.  обеапе- 
чнваютъ  безспорныя  вексельный  права  векселедержателя.  Въ  виду  этого 
1160  ст.  должна  им'Ьть  прии'Ьнен1е  къ  подлогу  каждой  той  отд'Ьльной 
сз^еетвенной  принадлежности,  о  коихъ  говорится  въ  541  и  548  статьяхъ 
Уст.  о  Веке. 

2.  Подлогь  въ  настоящихъ  небланковыхъ  передаточныхъ  надписяхъ.  За- 
х^Ьна  настоящей  бланковой  надписи  другою  и  вообще  подлогь  въ  надписи  будетъ 
равносиленъ  составлению  фальшиваго  вексельнаго  обязательства;  вотъ  почему, 
ввд'Ьляя  особо  настоя  Щ1Й  случай,  мы  им'Ьемъ  въ  виду  исключительно  лишь 
подлогь  въ  принадлежностяхъ  не  бланковыхъ  надписей  (ст.  559  Уст.  о 
Веке).  Такъ  какъ  по  смыслу  559 — 560  ст.  Уст.  о  Веке.,  упущеше  въ  при- 
надлежностяхъ небланковыхъ  надписей  влечетъ  за  собою  т'Ьже  самый  по- 
бг6дств1я,  что  и  упущеше  въ  существенныхъ  принадлежностяхъ  самаго  век- 
селя, то  и  нельзя  не  признать,  что  подложный  изм'Ьнешя  въ  принадлежно- 
етихъ  таковыхъ  надписей  должны  быть  пресл'Ъдуемы  по  11^)0  ст.  Уложешя 
ж  это  тЬмъ  болФе,  что  передаточная  надпись  равносильна  по  своему  зна- 
чешю  самому  векселю  и  въ  сущности  есть  не  что  иное,  какъ  тотъ  же  вексель. 

8.  Подложное  прибавлеше  къ  надписи  словъ  „безъ  оборота  на  меня^, 
т.-е.  превращеше  надписи  отв'Ьтгтвенной  въ  надпись  безотв'Ьтственную.  До- 
баилеше  къ  отв^^тственной  вексельной  надписи  словъ  „безъ  оборота  на  меня^, 
иян  превращен1е  таковой  надписи  въ  безоборотную  равносильно  уиичтожешю 
емлн  принятаго  на  с^ебя  вексельнаго  обязательства.  По  этому  не  можетъ 
бвть  никакого  сомн'Ьв1я,  что  подложное  добавлен1е  къ  надписи  словъ  „безъ 
оборота  на  меня^,  посл'Ь  того  какъ  надпись  была  уже  сд'Ьлана  и  вексель 
переданъ,  будетъ  составляетъ  подлогъ   1160  ст. 

Ад.  Ш.  Употреблеюе  вавЪдожо  подюжиато,  пропавшаго  нж.!. 
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украденнаго  векселя  (ст.  1160,  ч.  П).  2  ч.  1 1 60  ст.  оредускатрнвмп 
тотъ  случай  подлога  когда  кто-либо,  „получивъ  какпъ  бы  то  и  бвш 
образонъ,  вексель  подло«1шС  или  пропавш1й,  или  украденинй,  будетъ  ю 
ненъ  искать  плателБа"'.  Оставляя  въ  сторон'Ь  векселя  пропавппе  ж  укр»- 
денные^  въ  виду  того,  что  пользованхе  иии  разснотр'Ъно  ианж  въ  другоп 
жксЛ  настоящаго  Руководства  (Т.  II,  стр.  665,  №  8),  кн  ограннчш 
наше  разсиотр'Ъше  лишь  векселяжи  подлохиеши. 

Выражеше  1160  ст.:  ,,будбтъ  искать  по  неиъ  платежа^  не  оставит 
никакого  сожиФшя,  что  2-я  часть  покинутой  статьи  предуснатриваеп 
пользоваше  или  употреблеше  фальшивнкъ  векселей.  Всякое  соп^кн1е  иоп- 
кону  вопросу  устраняется  1697  ст.  по  сил^Ь  коей,  виновные  въ  унотре- 
блен1и  зав'Ьдоио,  для  своихъ  д^Ьлъ  и  выгодъ,  нодложныхъ  актовъ  нодмр- 
гавтся  тЬиъ  же  наказашямъ,  что  и  саии  подд'Ьльщикн;  поеену,  даже  Ц! 
иолчан1И  1160  ст.  о  пользовати  подложныии  векселями,  виновные  иод1в- 
жали  бы  наказашю  за  это  Д'Ъяпе  но  ст.  1160  (1870  г.  №711,  Бавкиа). 

Съ  употреблешеиъ  подложнаго  векселя  не  сл1дуетъ  снашивать  ирь 
обр'Ьтеше  или  ии'Ъте  у  себя  фальшиваго  векселя,  ибо  по  смыслу  2  ч.  1160  ст. 
подобное  дЪян1е  становится  преступныиъ  лишь  съ  того  нокента,  коэд 
векселедерлБатель  будетъ  искать  по  такому  векселю  платежа;  при  мрфпво- 
положноиъ  взгляд'Ъ,  пришлось  бы  наказывать,  какъ  преступнжка,  того,  кто 
купилъ  бы  фальшивый  вексель  своего  сына,  съ  ц^лью  уннчтожеши  зтоп 
векселя.  Въ  такоиъ  же  ииенно  сиысл'Ь  разъясненъ  настоящИ  вопрось  и  Се 
натомъ  (1874  г.  №  390,  Плескова).  Плесковъ  былъ  признанъ  прнсяжннп 
засЬдателями,  виновныиъ  въ  тоиъ,  что  пр1обр'Ьлъ  заведомо  два  нодложшга 
векселя,  составленные  отъ  ииени  купца  Горфинкеля  на  400  рублей,  внхан- 
ные  на  иия  купца  Шапиры,  съ  подложныии  бланковыми  надписяии  сего 
посл'Ъдняго.  Въ  виду  такого  вердикта  присяжныхъ,  судъ  прмм^Ьнилъ  п 
Плескову  1160  ст.  Уложешя.  Этотъ  приговоръ  суда  былъ  оти1Ьненъ  Сш- 
тоиъ,  по  кассацюнной  жалоб'Ь  подсудниаго,  ибо  „наказатю,  опред'Ьлеивоц 
въ  1160  ст.  подвергаются  виновные  въ  составлеши  подложнаго  векселил 
въ  требован1И  по  пр1обр'Ьтенному  заведомо  подложноиу  векселю  уплати  де- 
негъ,  а  не  въ  одноиъ  только  зав'Ьдоиоиъ  пр1обр'Ьтен1И  подложнаго  вевсеп, 
вслФдствхе  чего  Овружнону  Суду  сл'Ьдовало,  на  основами  151  ст.  Укж^ 
прии'Ьнить  къ  этоиу  преступлешю  Плескова  1698  ст.  Улож.,  по  еодера- 
Н1Ю  которой,  за  пр1обр1тен1е  какнхъ  либо  докуиентовъ  или  актовъ,  ш1- 
доио  нодложныхъ,  виновные  наказываются,  какъ  учасгникн  въ  подложкип 
гЬхъ  докуиентовъ  или  актовъ  составлен1и''.  Такииъ  образомъ  (Зенатъ  ц^ 
ходить  къ  тону  заключешю,  что  пр1обр'Ьтен1е  завФдоио  нодложныхъ  ве1ее- 
лей,  хотя  и  не  подходитъ  подъ  диств1е  1160  ст.,  но  соетавляетъ  № 
таки  преступлен1я  и  ииенно  преступлеше  169  8  ст.  Мы  не  ножемъ  нимш 
образомъ  разд'клить  такого  взгляда  Сената,  могущаго  повести  къ  вошющш 
абсурдамъ;  мы  дуиаемъ  что  пр1обр'Ътен1е  зав'Ьдоио  фальшивнхъ  веЕешК 
не  соетавляетъ  по  нашеиу  закону  ни  преступлешя,  ни  проступка.  0<яовш' 
1)  утвержден1е  Сената,  что  1160  ст.  умалчиваетъ  о  нр1обр*Ьтети  векш! 
представляется  явно  неосновательнымъ,  ибо  выражеше  2  ч.  1160  ст.  ^пОуЮ- 
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лучивъ  вексель^,  но  оставляетъ  никакого  со1и|Ашя,  что  постхновлеше  2-1 
части  этой  статьи  ограничивается  единственно  и  исключительно  лишь  пр]- 
()бр4тен1еиъ  зав'Ьдожо  фальшивнхъ  векселей,  ибо  не  мохетъ  же  отвергать 
Севатъ,  что  слова  „получить"  и  „пр1обр'6сти'^  —  синонимы;  2)  наказывая 
прЫр^теше  подложныхъ  векселей,  2  ч.  1160  ст.  обусловливаетъ  прямо 
преступность  д'Ьяшя  нам^рен1емъ  искать  по  векселю  платежа;  причемъ  законъ 
преел^дуетъ  не  только  преступлеше  совершившееся,  но  и  самое  покушен1е 
на  оное,  ибо  2  ч.  1160  ст.  грозитъ  наказанхемъ  не  за  самое  получеше 
платежа,  но  и  за  всякое  требованхе  онаго  или  попытку  получить  валюту. 
ПоелЪ  9Т0Г0  уже  ясно,  что  2  ч.  1160  ст.  не  только  не  умалчиваетъ  о 
случаяхъ  преступнаго  пр1обр'Ьтешя  векселя,  но  и  прямо  предусматриваетъ 
атотъ  случай^  обусловливая  его  преступность  лишь  особеннымъ  умысломъ,  и 
именно  нам'Ьретемъ  искать  платежа;  3)  при  такомъ  положенш  закона,  фактъ 
пр1обрФтен1я  векселя  съ  нам'Ьрентемъ  искать  платежа,  могъ  бы  быть  раз- 
снатриваемъ,  какъ  покушеше  на  преступлеше;  но  такъ  какъ  наличность 
такого  нам'Ьрешя  можетъ  быть  доказана  только  какимъ  нибудь  вн'бшнимъ, 
паправленнымъ  къ  иску  платежа,  д'Ьйств1емъ,  то  понятно  само  собою,  что 
моментъ  наказуемаго  покушен1я  сливается  въ  настоящемъ  преступлен1И  съ 
коментомъ  его  совершешя.  Приведемъ  для  ббльшей  ясности  совершенно  ана- 
логичный случай.  3-й  пунктъ  174  ст.  Уст.  о  Наказ,  грозитъ  наказаш- 
емъ,  какъ  мошеннику,  тому,  кто,  получивъ  уплату  долга,  не  возвратитъ 
оплаченный  документъ  или  не  означитъ  на  немъ  о  по^енш  долга^  съ  на- 
нФрен1емъ  вновь  потребовать  уплаты.  Такъ  какъ  покушенхе  въ  мошенни- 
честв^Ь  наказуемо,  то  одинъ  фактъ  невозвращен1я  оплаченнаго  документа 
мли  не  сд'Ьлан1я  на  немъ  платежной  надписи,  можно  было  бы,  при  доказан- 
ности преступнаго  умысла,  пресл^Ьдовать  какъ  покушен1е  на  мошенничество. 
Между  гЬмъ  Сенатъ  совершенно  правильно  разъяснилъ,  что  для  преступ- 
лен1Л  3  п.  174  ст.  безусловно  необходимо,  чтобы  наи'Ьрете  преступника 
потребовать  вновь  уплаченнаго  выразилось  бы  внЬшнимъ  д'Ьйств1емъ,  па- 
правленнымъ къ  требованш  платежа,  и  именно:  а)  предъявлешемъ  доку- 
мента ко  взыскан1ю  (1867  г.  №  153,  Фролова;  1870,  .^2  146,  Семенова; 
180,  Когановича;  906,  Чаплина,  и  970,  Гришина),  или  б)  передачею  дол- 
говаго  обязательства  третьему  лицу,  съ  сокрыт1емъ  отъ  него  факта  оплаты 
документа;  4)  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду  разницу,  существующую  ме- 
жду подложными  векселями  и  другими  фальшивыми  документами.  Вексель 
можетъ  заключать  въ  себ'Ь  н1^сколько  долговыхъ  обязательствъ,  изъ  бото- 
рыхъ  только  одно  можетъ  быть  подложно.  Подложность  одного  изъ  блан- 
ковъ  не  д'Ьлаетъ  подложнымъ  ни  самаго  векселя,  ни  остальныхъ  бланковъ. 
Въ  этомъ  отношеши  Уст.  о  Веггс.  гласить  прямо:  „если  на  вексел'6  одна 
язъ  надписей  найдена  будетъ  подложкою,  то  симъ  не  отменяется  сила  и 
листв1е  другихъ  надписей  правил ьныхъ''  (ст.  567).  Стало  быть  еамъ  Уст.  о 
Веке,  не  возбраняетъ  иргобр^теше  и  даже  передачу  или  обращен1е  такихъ 
мкселей,  которые  заключаютъ  въ  с«б'Ь  подлинныя  вексельный  обязательства. 
Посему  фактъ  пр1обр'Ьтсн1я  подложнаго  векселя,  с^мъ  по  себ'Ь  взятый,  не 
заключаетъ  въ    себ'Ь   ничего   опаснаго,   безнравстгвеннаго    или   преступнаго 
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докол^^  виновный  не  выразилъ  нам1^рен1л  воспользоваться  подлогомъ.  Ш 
основан1и  вышеизлогеннаго,  мы  признаехъ  толкован1е  Сенага  по  дЪлу  Ше- 
сЕова,  не  только  неправильнымъ^  противныиъ  прлхоиу  смыслу  2  ч.  1160  ст. 
Улох.  и  постановлен! яхъ  Вексельнаго  устава,  но  и  вредннмкъ  для  торго- 
ваго  кредита  и  циркуляцш  векселей. 

Мы  сказали  выше,  что  преступлен1е  должно  заключаться  въ  нск%  ол- 
теха  по  заведомо  подлохноиу  векселю.  Это  опред1леше  заключаетъ  въ  себЪ 
два  существенныхъ  признака:  внутреннШ  и  вн'&шн1Й — уныселъ  и  внешнее 
д-Ьйствхе. 

Со  стороны  умысла  требуется  два  услов1я:  1)  знанге  о  подлогносп 
векселя  („заведомо'')  и  2)  нам'Ьренхе  искать  платежа.  Посему,  ежелн  под- 
судимый доказалъ  какииъ  либо  д^^йств1емъ  отсутствхе  этого  нан^крешя,  то 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  преступлен1и.  Положеше  это  им'Ьетъ  аначеше  п 
отношен1и  къ  векселямъ,  заключающимъ  въ  себ^^  н1^сколько  отд^льннхъ  век* 
сельныхъ  обязательствъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  прим'Ьнеше  1160  ст.  не  можвп 
им'Ьть  м^^ста:  ежели  подсудимый  передалъ  вексель,  предупредивъ  пр^обр^- 
тателя^  что  тотъ  или  другой  бланкъ  на  немъ  подложенъ;  ежелж  онъ  не 
протестовалъ  векселя,  при  предъявлеши  его  къ  протесту,  противу  того  ш 
должниковъ,  чья  надпись  подложна;  ежели  онъ  къ  подложному  бланку  до- 
бавилъ,  хотя  бы  и  подложно,  слова  „безъ  оборота  на  меня'',  т.  е.  мсы»- 
чилъ  бы  этотъ  бланкъ  изъ  числа  отв'Ьтственныхъ  по  векселю  лицъ  и  т.  н. 

Бн'Ьшнее  д'Ьйств1е  должно  заключаться  „въ  иск1^  платежа''.  Такъ 
какъ  законъ  не  требуетъ  предъявлен1Я  векселя  ко  взысканш,  то  и  пода 
искомъ  платели^  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  всякое  д'Ьйств1е,  им'Ьющес  своею  цЪлы 
воспользоваться  векселемъ,  т.  е.  получить  по  оному  деньги  отъ  участвую- 
щихъ  или  не  участвующихъ  въ  вексел'Ь  лицъ,  или  же  сбыть  вексель  дру- 
гимъ  подъ  видомъ  настоящаго;  причемъ  безразлично,  будетъ  ли  вексель  пе- 
реданъ  съ  оборотною  или  безоборотною  надписью.  Въ  такомъ  же  имеш 
смысл'6 разъясненъ  настоящей  вопросъ  и  Сенатомъ  (1871  г.  №1235,  Добрецом). 

Присяжные  заседатели  признали  Добредова  виеовнымъ,  между  про^ттмъ,  въ  то)гу 
что,  зная,  что  иолученвые  вмъ  векселя,  писанные  отъ  пиешн  Гудвова,  подложны,  мере- 
далъ  таковые,  но  безъ  оббротной  надписи  въ  уплату  купцу  Андрею  Добрецову.  Сосп- 
плеше  поддожнаго  векселя  предусмотрено  въ  1160  ст.  Уложен1я,  и  этою  статьею  ирсцу- 
смотрено  и  употреблен1е  для  своихъ  видовъ  подложныхъ  векселей.  Законъ  не  требуеп 
чтобы  получи вш1в  заведомо  подложный  вексель  предъявплъ  его  ко  взысканш,  во  до- 
статочно, чтобы  онъ  искалъ  по  немъ  платежа,  и  очевидно,  что  передача  такого  подхи* 
наго  векселя  въ  другая  руки  по  бланковой  подписи  есть  одинъ  пзъ  видовъ  получш 
уплаты  по  векселю,  а  по  сему  судъ  совершенно  правильно  прим'Ьнилъ  къ  преступлевш 
Добрецова  спещальную  1160  ст.  Уложен1я,  а  не  общую  статью  1698  (1871  г.  ^^  1235^ 
Добрецова). 

На  семъ  основаши  сл4дуетъ  подводить  подъ  дМств1е  2  ч.  1160  ст.: 

а)  предъявлен1е    векселя  къ  платежу  или  къ  протесту; 

б)  предъявлеше  векселя  ко  взыскан1ю; 

в)  передачу  векселя  третьему  лицу  безъ  передаточной  надписи  (кш^ 
это  часто  бываетъ  въ  общежит1и),  или  же  по  передаточной  надписи  (1871  г. 
»№  1235,  Добрецова); 
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г)  передачу  векселя  другому  въ  уплату  за  товаръ   (1872  г.  №  901, 
Р^пжва); 

д)  передачу  другому  векселя   въ    обе8печен1е   своего  долга  (1872  г. 
1Е  1088,  Еамннкина); 

•  е)  пред^тавлеюе  векселя  къ  учету  (1871  г.  ^6  1832,  Гребнера;  1872  г. 
]^  1469,  Расказова,  и  1622,  князя  де  Люздньяна).  Предъявлен1е  къ  учету 
подлохпаго  векселя  должно  быть  признаваемо  оконченннмъ  преступлен1бмъ, 
предусмотр'бнннмъ  1160  ст.,  хотя  бы  платохъ  и  не  состоялся  (1872  г, 
1Е  1622,  князя  де-Люзнньяна). 


А(1.  ХУ.  Учинен1е  на  вексел'6  передаточной  надписи  заднимъ 
числомъ  (ст.  1161).  Ст.  1161  Улоге91я  грозитъ  наказашемъ  тому,  кто  умыш- 
леннОу  изъ  какнхъ  либо  видовъ,  сдФлаетъ  на  вексел:Ь  передаточную  надпись  зад- 
нимъ числоиъ.  Это  постаиовлеше  Улоген1я  основано  на  563  ст.  Уст.  о  Веке, 
въ  коей  сказано,  что  запрещается  делать  надписи  задними  числами^  подъ 
опасен1емъ  недМствительности  оннхъ  и  отв'Ьтственности  на  основан1и  пра- 
внлъ,  постановленныхъ  въ;  1161  от.  Улохен1я  о  Наказашяхъ.  Такимъ 
образомъ  ни  1161  ст.  Улохешя,  ни  563  ст.  Уст.  о  Веке,  не  содержатъ 
въ  себ^  прямаго  указашя  на  то,  чтб  разум'бть  подъ  сд'Ьлашемъ  надписи 
заднимъ  числомъ.  Обратимся,  для  разр'Ьшен1я  этого  вопроса  къ  остальнымъ 
положен1ямъ  вексельнаго  Устава.  Ст.  563  Уст.  о  Веке.  пом'Ьщена  въ  от- 
д^Ьлен1и  четвертомъ,  „о  передач'Ь  векселей";  поэтому,  какъ  то  и  выражепо, 
впрочемъ,  въ  самой  1161  ст.  Уложен1я^  предметомъ  подлога  могутъ  быть 
лишь  иередаточныя  надписи,  а  отнюдь  не  надписи  препоручптельныя  (ст. 
557  Уст.  о  Веке).  Передаточный  надписи  бываютъ  или  бланковыя  (ст.  561) 
или  не  бланковыя  (ст.  559  Уст.  о  Веке).  Бланковая  надпись  не  предпо- 
дагаетъ  вовсе  означен1Я  времени  сд'Ь.тнтя  бланка;  отъ  надписи  же  не  блан- 
ковой требуется,  чтобы  въ  ней  было  обозначено  число,  м'Ьсяцъ  и  годъ  над- 
писан1я  (3  п.  559  ст.),  причемъ  несоб.1Юден1с  этого  требовашя  силы  самой 
надписи  не  уиичтожаетъ,  но  въ  случа']^  спора  она  подвергается  изыскан1ямъ 
(ст.  560  Уст.  о  Веке).  Такимъ  образоиъ,  кажется  несюмн*нно,  что  прсд- 
кетомъ  подлога  1161    ст.  должна  быть  небланковая  передаточная  надпись. 

Поэтому  преступлеше  1161  ст.  должно  заключаться:  въ  умышленномъ 
сдфлан1и  на  вексел'^  заднимъ  числомъ  небланковой  переда'^очной  надписи, 
еъ  нам'брсшемъ  причинить  т'Ьмъ  имущеетвенный  кому-.тибо  вредъ. 

"Изъ  этого  опред4лешя  сл4дуетъ,  что  для  прим-Ьнешл  1161  ст.  необ- 
ходима наличность  с^^дующихъ  услов1й: 

а)  чтобы  вексель,  на  коеиъ  д^Ьлается  надпись,  былъ  настоящ1й,  а  не 
подложный — въ  противномъ  случа'Ь  виновный  долженъ  нести  ответственность 
по  1160  ст.,  какъ  за  передачу  фальгаиваго  векселя; 

б)  чтобы  и  самая  передаточная  надпись  была  бы  настоящая,  а  ис 
подложная,  ибо  подд'Ьлка  самой  надписи  равносильна  иоддЪлк'Ь  самаго  век- 
селя и  потону  должна  быть  пресл4дуема  по  1161  ст.  (1868  г.  •№  389, 
Азанчевскаго); 
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в)  чтобы  иреступлен1е  было  совершено  во  вредъ  другижъ.  Прюнакъ 
этотъ  является  настолько  существенннмъ,  что  Уложен1е  вырагаетъ  его  щи 
отд'Ьльныии  услов1Я1и:  „умышленно''  и  „изъ  какихъ  либо  видовъ''.  Слом 
„уиышленно''  означаетъ  зд'Ьсь,  конечно^  „злонам'Ьренно^;  выражеше:  же  ,т 
какихъ  либо  видовъ",  не  иожетъ  быть  понимаемо,  въ  виду  денежнато, 
имущественнаго  характера  векселя,  иначе^  какъ  въ  смысле  намФрен1я  прга- 
нить  имущественный  вредъ,  или,  вообще  говоря,  покорыствоваться; 

г)  чтобы  надпись  была  передаточная,  но  не  бланковая.  Посежу  не 
будетъ  преступлен'шмъ  1161  ст.  ни  выдача  заднимъ  числомъ  сахаго  векеел 
(д^^Н1с,  преступное  лишь  въ  случа'Ь  банкротства  или  несостоятельност|), 
ни  сд'Ьлаше  на  вексел'Ь  бланка  посл1^  того,  какъ  онъ  былъ  переданъ  та- 
квмъ  надписателемъ  безъ  бланка  въ  третьи  руки; 

д)  чтобы  самая  надпись  была  сд'Ьлана  заднимъ  числомъ,  т.  е.  чтобн 
въ  ней  не  только  было  скрыто  время  ея  выдачи,  но  чтобы  она  была  по- 
казана сд'Ьланною  ран'Ъе  (а  не  поздаЬе)  д'Ьйствительнаго  времени  ея  выдач!. 

§  5.  Наказан1е:  1)  за  подлогъ  въ  векселяхъ  и  за  требованхя  пла- 
тежа по  векселямъ  подложи  ымъ — ссылка  въ  Сибирь  на  поселеше  (ст.  1160); 

2)  за  сдЪлан1е  передаточной  надписи  заднимъ  числомъ— наказашю  но 
ст.  1690,  т.  е.  какъ  за  подлогъ  въ  кр'Ьпостныхъ  или  явочныхъ  документахг 


ГРУППА  ПЯТАЯ. 


Подлогъ  частныхъ  антовъ,  донументовъ  и  бумагъ. 

Подлогъ  частныхъ  бумагъ  (ст.  1690 — 1698  и  1537—1538)  про- 
тивополагается подлогу  бумагъ  оффиц1альн11хъ  или  правительственныхъ  (ст. 
291  —  294);  посему  подъ  частными  бумагами  слЬдуетъ  разуметь  всЬ  т4 
бумаги,  Боторыя  исходятъ  отъ  частныхъ,  а  не  отъ  присутственныхъ  мФстъ 
и  долхноетныхъ  лицъ. 

Наказуемость  подлога  въ  частныхъ  бумагахъ  степенится,  подобно  на- 
казуемости бумагъ  правительственныхъ,  сообразно  съ  родомъ  подд'Ьланной 
бумаги.  Всл'6дств1е  сего  законъ  различаетъ:  1)  подлогъ  актовъ  нотархаль- 
ныхъ,  т.е.  кр'Ьпостныхъ  или  явочныхъ  (ст.  1690);  2)  подлогъ  духовныхъ 
завЪщан1й,  хотя  бы  и  домашнихъ  (ст.  1691);  3)  подлогъ  домашнихъ  ак- 
товъ, могущихъ  служить  на  суд'Ь  доказательствомъ  права  на  имущество  или 
цринятыхъ  на  себя  к^^мълибо  обязанностей  (ст.  1692)  и  4)  подлогъ  осталь- 
ныхъ  частныхъ  писемъ  или  бумагъ,  могущихъ  служить  ко  вреду  другаго 
(ст.  1537-1538). 

Подобно  подлогу  бумагъ  правительетвенныхъ,  законодательство  наше 
различаетъ  общ1е  и  спещальные  случаи  подлога  частныхъ  документовъ,  т.  е. 
елучаи  хотя  и  предусматриваемый  статьями  иныхъ  разд^Ьловъ  Улохешя,  но 
подлежащ1я  наказан1Ю  на  основаши  1690  или  1692  ст.  Сообразно  сему, 
мы  разд'Ьлимъ  настоящую  группу  на  три  параграфа:  1)  общ1е  случаи  под- 
лога частныхъ  бумагъ;  2)  спец1альные  случаи  подлоговъ  1690  ст.  и  3) 
спец]альные  случаи  подлоговъ  1692  ст. 

§  1.  Общ1е  елуча!  подлога  частныхъ  бумагъ. 

1537.  Если  кто,  для  оскорбленхя  чести  какого-либо  лица^  или  же 
хотя  и  безъ  корыстныхъ,  означенныхъ  въ  статье  1692  сего  Уло- 
жен1Я,  видовъ,  но  съ  намФрешемъ  препятствовать  въ  какихъ-либо 
д^^ахъ,  или  же  инымъ  обрааомъ  вредить  ему,  подд'Ьлаетъ  письмо 
яди  иную  бумагу  отъ  имени  сего  лица,  то  онъ  ао№^1^т«|А*1СЯ1  ^^^^  ^^^^ 
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или  лишенхю  н'Ькоторыхъ,  на  основанш  статьи  50  сего  ую- 
жеи1я,  особенныхъ  правъ  и  иреимуществъ  и  заключешю  въ 
смирительномъ  дом^  на  время  отъ  одного  года  и  четнрехъ 
мЪсяцевъ  до  двухъ  л^тъ, 

или  также  заключенхю  въ  смирительномъ  домЪ,  но  только  на 
время  отъ  четырехъ  до  восьми  мЪсяцевъ,  и  безъ  лишени, 
означенныхъ  въ  статье  50,  особенныхъ  правъ  и  пренму- 
ществъ. 

1538.  Когда  подд'Ьлва  письма  или  иной  бумаги  отъ  имени  дру- 
гаго  лица  учинена  не  съ  намЪрешемъ  оскорбить  оное  или  вредить 
ему,  но  для  кавихъ-либо,  хотя  и  не  корыстныхъ,  видовъ,  то  винов- 
ный въ  семъ  приговаривается: 

къ  8авлючен1ю  въ  смирительномъ  дом'Ь  на  время  отъ  восьми 

м^сяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  м^сяцевъ,  съ   потерею 

нЪвоторыхъ  особенныхъ,  по  статье  50  сего  Уложенхя,  правъ 

и  иреимуществъ, 

или  къ  заключен1ю  въ  тюрьме  на  время  отъ  двухъ  до  восьмв 

мЪсяцевъ. 

1690.  За  подложное  составленхе  автовъ,  которые  должны  быть 
совершаемы  или  являемы  у  кр'Ьпостныхъ  д^лъ,  или  у  нотархусовъ 
и  маклеровъ,  а  равно  и  за  подложное  означенхе  учиненной  будто  бн 
явки  такихъ  актовъ,  и  за  умышленную  переправку  или  подчистку 
и  друг1я  изм'Ёнен1Я  въ  актахъ  настоящихъ,  виновные  подвергаютса: 

или  лишенш  всЁхъ  правъ  состояшя  и  ссылке  въ  Сибирь  на 
поселен1е,  или  же  лишенш  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  со- 
СТ0ЯН1Ю  присвоенныхъ,  правъ  и  иреимуществъ  и  ссылке  на 
житье  въ  Сибирь  или  отдач'Ь  въ    исправительныя    арестант 
СК1Я  отд'Ьлен1я  по  четвертой  степени    31    статьи    сего  Ую- 
жешя. 
Т'Ьмъ  же  наказан1ямъ  подвергается  и  всяк1й|  кто  составитъ  у  ар^- 
посгныхъ  д^лъ  или  же  у  нотархуса  и  маклера  актъ  отъ  имени  лица,    : 
которое  его  къ  тому  не  уполномочило,  или  когда    уполномоч1е  еху 
данное  уже  прекратилось  и  ему  С1е  изв'бстно,  или  же  отъ  лица  вы- 
мышленнаго,  выдавая  себя  за  С1е  лицо  или   представивъ  подложную 
па  С1е  дов'Ьренность. 

1691.  Симъ  же  нака8ан1ямъ  подвергаются  изобличенные  въ  ноД' 
ложномъ  составлен1и  завЪщашя,  хотя  и  домашняго,  м»    въ   умил' 
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ленныхъ  въ  томъ  завещан! и  переправкахъ,  подчистках'ь  или  иныхъ 
изм'Ьнен1яхъ. 

1692.  За  подд'Ьлку  другихъ,  домашнимъ  иорядкомъ  составляе- 
мыхъ,  какого-либо  рода  актовъ  и  бумагъ,  которые  въ  д'Ьлахъ  иско- 
выхъ  или  тяжебныхъ,  или  же  въ  дЪлахъ  хорговыхъ  могутъ  быть 
по  закону  прининаены  въ  доказательство  права  на  имущество,  или 
принятыхъ  к^мъ-либо  обязанностей,  виновные  подвергаются: 

лишен1ю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянхю  присвоен- 

ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылк'Ь  на  житье  въ  Сибирь 

или  отдаче   въ    исправительный    арестантск1я    отдЪлен1Я    по 

пятой  степени  31  статьи  се^ю  уложешя. 

ТЪмъ  же  наказан1ямъ  подвергаются  и  подд']&лывающ1е,  изъ  корыст- 

ныхъ  или  иныхъ  противозаконныхъ  видовъ,  чьи-либо  печати^  или  же 

употребляемые  въ  н^которыхъ  случаяхъ  частными  людьми  штемпели. 

1693.  ОпредЪленнымъ  въ  предшедшей  1692  статье  наказа- 
Н1ямъ  подвергаются  и  т%,  которые,  изъ  корыстныхъ  видовъ,  подне- 
сутъ  къ  подписан1ю  сл^паго  другую,  вместо  сл']&довавшей,  согласно 
съ  его  желанхемъ  и  нам^рен1емъ,  бумагу. 

1694.  Опред'Ёленнымъ  въ  предшедшей  1692  статье  наказа- 
Н1ямъ,  но  одною  степенью  выше,  подвергается  и  тотъ,  кто,  поль- 
зуясь вверенною  ему  кЪмъ-либо  бланковою  подписью  для  написан1я 
какого-либо  акта,  самовольно,  вм'Ьсто  онаго,  напишетъ  другой  актъ 
убыточный  или  почему-либо  вредный  для  вв']Ьрившаго  бланкъ  лица, 
или  же  присвоитъ  себЪ  и  употребитъ  для  своей  выгоды  бланковую 
подпись. 

1695.  Лица,  совершивш1я  сделку  на  основанхи  дов'Ьренности, 
объ  уничтожен1и  которой  имъ  было  уже  изв'Ьстно,  подвергаются: 

наказанш,  какъ  за  подлогъ,  по  предшедшимъ  1690 — 1692 
статьямъ. 

1696.  Лжесвид-Ётели  и  подставння,  подписавшхяся  подъ  актами 
зав'Ьдомо  подложными,  лица  подвергаются: 

опред'Ьленнымъ  въ  предшедшихъ  1690 — 1694  статьяхъ  за 
подделку  актовъ  наказан1ямъ,  какъ  сообщники  въ  семъ  пре- 
ступлен1Иу  на  основанш  правилъ,  постановленныхъ  въ  статье 
119  сего  Уложен1Я. 
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1697.  Наказан1ямъ,  опредЪлеинымъ  выше  сего,  въ  статьиъ 
1690 — 1694,  подвергаются  и  т*,  которые  будутъ  заведомо  употреб- 
лять, для  своихъ  дЪлъ  и  выгодъ,  акты  и  друг]я  бумаги  подложит, 
хотя  и  не  ими  самими  составленный. 

1698.  За  продажу,  передачу,  переводъ,  а  равно  и    за  прння- 

Т1е,  покупку  или  прюбр^^теше  инымъ   образомъ   какихъ-либо    доку- 

ментовъ  или  актовъ  заведомо  подложныхъ,  виновные  наказываются, 

какъ  участники  въ  подложномъ  т^хъ  документовъ   или    актовъ    со- 

ставлен1и. 

• 

Отд:Ьльныя  преступленхя  настоящаго  параграфа  сводятся  нашнмъ  Удо- 
жбН1емъ  къ  нижеа^^дующииъ: 

I.  Подделка  актовъ  крФпостныхъ  и  явочннхъ  (ст.  1690). 

П.  Подлогъ  духовныхъ  дав^Ьщан1й  (ст.  1691). 

Ш.  Подлогъ  домашнихъ  актовъ  и  бумагь  (ст.  1692  и  1537 — 1538). 

IV.  Поднесете  къ  подписашю  сл'Ьпаго  подложной  бумаги  (ст.   1693). 

V.  Злоупотребленхе  бланковою  подписью  (ст.  1694). 

VI.  Совершен1е  сд'Ьлки  на  основан1и  уничтоженной  дов'Ьренносп 
(ст.  1695). 

УП.  Лжесвидетельство  въ  актахъ  (ст.  1696). 
УШ.  Пользован1е   подложными  документами   или  употреблете  овнхъ 
(ст.  1697—1698). 

Разсмотримъ  каждый  изъ  этихъ  преступныхъ  случаевъ  порознь. 


I. 

подлогъ  КР'ВПОСТИЫХЪ  или  ЯВОЧНЫХЪ  АКТОВЪ  (ст.  1690). 

Подлогъ  актовъ,  преду сиатриваемыхъ  1690  статьею,  подлежитъ  пре- 
сл'Ьдовашю  на  основанш  этой  статьи,  не  различая:  1)  ни  предмета  акта, 
договора  или  обязательства;  2)  ни  ц^Ьли  подлога,  т.  е.  хотя  бы  подлогъ 
былъ  сдЪланъ  не  для  доказательства  права  на  имущество,  а  для  иной  ц'Ьи, 
напр.  для  доказательства  права  на  жительство  въ  изв'Ьстной  мАстносп 
(1871  г.  ^6  1137,  Глузмана);  3)  ни  того,  сд4лалъ  ли  или  н4тъ  м- 
новннй  какое  либо  употребленхе  изъ  подд^ланнаго  имъ  документа  (1871  г. 
№  1364,  Бана). 

Отсылая  къ  общему  учешю  о  подлог*  (§  1 — 18,  стр.  195),  мы  ограничюд 
наше  разъяснеше  1690  ст.  исключительно  лишь  т-Ьми  предметами,  которне 
составляютъ  особенность  ея  состава. 

РазсмотрМе  1690  ст.  показываетъ,  что  она  различаетъ  4  случая  ял 
вида  подлога:  I)  составлеше  фальшивыхъ  нотар1альныхъ  актовъ  (ст.  1690 
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ч.  1);  II)  составлен1е  додлоашыхъ  засвид:Ьтельствован1й  идя  явокъ  актовъ 
(ст.  1690,  ч.  1);  III)  подложное  изм^Ьненхе  содержанш  актовъ  настоащихъ 
(ст.  1690,  ч.  1)  и  IV)  соворшеше  у  нотар1уса  акта  отъ  имени  другаго 
лица,  безъ  унодноиочхя  сего  посл'Ьднлго  (ст.  1690,  ч.  2). 

При  этомъ  слФдуетъ  имЪть  въ  виду,  „  что  подъ  нотар1альннни  актаии 
мы  будемъ  разуметь,  согласно  1690  ст.,  акты  , совершаемые  или  являемые 
у  кр^постныхъ  д^ъ,  нотар1усовъ  или  маклеровъ". 

I.  Составлен1е  фальшивыхъ  нотар1альныхъ  актовъ.  Наетоящ1й 
случай  подлога  1  ч.  1690  ст.  возбуждаетъ  весьма  серьезный  вопросъ,  и 
именно:  достаточно  ли  для  прим!Ьнен1я  1690  ст.  одной  подд'Ълки  такого 
акта,  который  по  закону  долхенъ  быть  совершенъ  или  явленъ  у  нотар1уса, 
или  же  для  прим:Ьнен1я  ея  безусловно  необходимо  показаше  акта,  будто  бы, 
совершеннымъ  или  явленнымъ  нотархальнымъ  порядкомъ,  т.  е.  подд^Ьлка 
нотар1альныхъ  формъ  акта.  Вопросъ  этотъ  восходилъ  на  разсмотр^ше  Сената 
по  д1Ьлу  Прянишникова,  Браиловскаго  и  др.  (1870  г.  №  453).  Пряни- 
шниковъ  былъ  признанъ .  виновнымъ  вътомъ,  что  подговорилъ  Риттиха  къ 
подписан1Ю  описи  облигац1ямъ  Дороф:Ьева  вымышленнымъ  именемъ  Муханова. 
Судъ  прим'Ьнилъ  къ  настоящему  подлогу  1690  ст.  Въ  кассацюнной  акалобЪ 
своей  Прянипшиковъ  доказывалъ,  что  къ  его  поступку  следовало  прим^^- 
нить  не  1690,  а  1692  ст.  Уложешя.  Сенатъ  оставилъ  эту  жадобу  безъ 
посл!Ьдств1й,  руководствуясь  тЪмъ  соображешемъ,  „что  опись  заложенному  по 
заемному  обязательству  имуществу,  сох'ласно  смыслу  1670и1673ст.  Т.  X 
ч.  1,  составляетъ  принадлежность  саиаго  обязательства,  подлежащаго  явк'Ь 
установленнымъ  порядкомъ:  подлоги  же  въ  актахъ,  которые  должны  быть 
явлены  у  нотар1уса,  у  котораго  была  засвидетельствована  и  означенная 
опись  съ  подложной  надписью  Муханова,  прямо  предусмотр'Ьны  1690  ст. 
Уложешя^.  Грамматическая  форма  редакцш  этого  р!Ьшен1я  даетъ  поводъ 
предположить,  что  Сенатъ  подводитъ  подъ  д'Ьйствхе  1690  ст.  составленхе 
такого  подложнаго  акта,  который  по  закону  долженъ  быть  совершенъ  или 
явхенъ  у  нотар1уса,  хотя  бы  подсудимый  сд'Ьлалъ  такой  подлогъ  безъ  под*- 
д'Ьдки  нотар1альныхъ  формъ,  словомъ—составилъ  актъ  домашн1й,  а  не  но- 
тар1адьный.  Такое  толковаше  Сената  опирается  на  букву  1690  ст.,  грозящей 
наказашемъ  за  подложное  составленье  актовъ,  ^которые  должны  быть  совер- 
шаемы или  являемы  у  кр'Ьпостныхъ  д^дъ,  или  у  нотархусовъ  и  маклеровъ". 
Не  смотря  на  это,  мы  не  можемъ  признать  означеннаго  толкован1Я  пра- 
вильнымъ  и  думаемъ,  что  1690  ст.  можетъ  им:Ьть  прим'Ьнеше  лишь  въ 
тоиъ  случать,  когда  подд:Ьльный  документъ  показанъ  совершеннымъ  нота- 
р1альнымъ  порядкомъ.  Говоря  иначе,  ст.  1690  не  можетъ  им'Ьть  прим:Ь- 
нен1д  къ  такого  рода  подложнымъ  документамъ,  которые  показаны  состав- 
ленными домашнимъ  порядкоиъ.  Доказательства:  1)  Изъ  мотивовъ  къ  2135  ст. 
Проекта  Уложен1я  18:15  г.  видно,  что  эта  статья  основана  на  844  ст. 
Свода  Законовъ  Уголовныхъ  и  что  составители  лишь  „дополнили  ее  по- 
становлешяии  о  подд'Ьл1;:Ь  актовъ  явочныхъ".  Статья  же  844  Свода  За- 
коновъ Уголовныхъ  подвергала  наказашю  за  подд'Ьлку  актовъ  кр^постныхъ, 
оюдо  быть  предполагала  со  стороны   преступника  подделку  самыхъ  фо^мъ 
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крФпостваго  обряда;  2)  въ  нотивахъ  къ  2137  ст.  (ет.  1692)  Проекта 
УлазБвн1я  1815  г.  значпея:  ^въ  етать'Ь  844  Свода  Закодовъ  Угояовннхъ 
постановлено  наказывать  за  ноддЪлБу  частнвхъ  пиеемъ  и  нечате!,  также 
какъ  за  подд'Ьлку  актовъ  вр^кпостннхъ.  Принимая  въ  уважен!^,  что  въ  дМ- 
СТВ1Я  нодд'клнвающаго  актъ,  являемнй  въ  нрнсутствеяжонъ  шЬс1Л,  гораздо 
болФе  дерзости,  и  что  ноел1Ьдств1Я  онаго  могутъ  быть  гораздо  ваяшЦ 
и  зловредн'Ье,  иы  полагает  аа  подделку  частныхъ  пнсенЪу  а  блЪдетвмно 
и  печате!,  наказан1е  менФе  строгое.  Впрочеиъ,  самое  выражеюе:  „частннл 
письма^  — въ  семъ  мЪстФ  и  смнсл:Ь  не  довольно  точно,  ибо  подложное  чаепое 
ПИСЫ10  можегь  не  вм1ть  никаного  отнонешя  гь  наруиешю  права  собетвек- 
ности  и,  сл^^дственно,  не  есть  преступлете,  прмнадлеакацев  къ  сему  разд11у. 
Потому  мы  въ  Проекте  2137  ст.,  нм-Ьсто  сего,  упомммаеяъ  о  вс^^хъ  про- 
чихъ,  т.  е.  исключая  духовныя  зав^щан^я,  актахъ  ж  бумагахъ,  соверяаевхъ 
домашнимъ  порядномъ,  которые  въ  д'Ьлахъ  объ  имуществ1^  или  вгь  д1ип1ъ 
торговыхъ  могутъ,  по  закону,  быть  принимаемы  въ  доказательство  арап 
собственности  или  взятнхъ  к^мъ  либо  на  себя  обязанностей^.  И»  тхъ 
иотивовъ  явствуетъ,  что  подлогъ  имущественныхъ  договоровъ  ш  обявательепъ 
предусматривается  1692  ст.  и  иохетъ  быть  предиетоиъ  1690  ст.  только 
въ  томъ  случае,  когда  дерзость  подсудииаго  дойдетъ  до  тако!  СФепеяи,  что 
онъ  покажетъ  самый  актъ  составденныиъ  нотар1альнымъ  порядвомъ;  8)  яра- 
вильность  нашего  толкован1я  не  можетъ  быть  отвергнута  ссылкою  ма  то 
м'Ьсто  I  ч.  1690  ст.,  въ  коемъ  законъ  приравииваетъ  къ  подлогу  яоп- 
р1альныхъ  актовъ  „подлояшое  означеше,  будто  бы,  учиненной  ямки  такт 
актовъ'',  ибо,  во  1-хъ,  это  запрещете  им^тъ  несомиЬнно  въ  виду  не  шты 
подложные,  а  акты  настоящхе,  аво-2-хъ,  възшрещенш  этомъ  умалчиваета 
о  подложномъ  означеши  кр'Ьпостнаго  обряда,  а  это  молча111е  даетъ  полое 
право  заключить,  что  начальныя  слова  1690  разум1кютъ  подъ  „под.1ошнп 
составленхемъ  акта^  показаше  акта,  будто  бы,  совершеняыиъ  или  явленвнп 
у  кр^^поетннхъ  д^^,  иди  у  нотар1усовъ  и  мавлеровъ;  4)  буквальное  прк- 
мЪнен1е  1690  ст.  повело  бы  къ  неисчислимымъ  абсурдамъ;  такъ,  шшр|- 
м'кръ,  пришлось  бы  наказывать  по  1690  ст.  всякую  подделку  договора  лл- 
наго  найма  или  отдачи  въ  обученхе,  ибо  договоры  эти  должны  быть  соверша0Ш1 
по  закону  нотар]альнымъ  порядкомъ;  5)  не  требуетъ  доказательствъ,  но 
составлеше  домашнимъ  порядкоиъ,  наприм^ръ,  доверенности  заключаетъ  п 
себе  вс11  признаки  подлога  1692  ст.,  и  по лучитъ  признаки  подлога  1690  ст. 
лишь  въ  тоиъ  случае,  когда  виновный  сд^лаеть  на  этой  доверенности  дод* 
ложное  эасвид'Ьтельствоваше.  Отсюда  уже  ясно,  что  доколЪ  лицо  не  вод* 
д:Ьлало  на  докуиент:Ь  явочныя  или  кр^Ьпоствыя  фориы,  дотоле  самое  дЪше 
его  можетъ  быть  разсматриваеио  лишь  какъ  покушеше  ва  преступлеюе 
1690  ст.;  коль  скоро  же  будетъ  доказано^  что  оно  ии'Ьло  иааАрепе  ограни 
читься  лишь  составлен1емъ  домашней  дов'Ьренности,  то  о  примЪненш  къ  его  по- 
ступку 1690  ст.  не  иожетъ  быть  и  р'Ьчи;  6)  прямое  подтверждеше  вс№ 
приведенныхъ  нами  выше  соображешй  находииъ  мывъ  1677  —  1678  сг. 
о  подлоге  съ  цЪлш  прн(пюешя  чужаго  недвижииаго  имЬшя.  Не  смотря  на  то, 
что  права  на  недвижимость  пр1обр:Ьтаются  исключительно  липь  кр'кноствнп 
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актами^  СТ.  1677 — 1679  предшсывакутъ  наказывать  вияовнаго  въ  подлоге 
не  по  ст.  1690,  а  по  ст.  1690  —  1694,  т.  е.,  очевидно,  сжотря  потому, 
будетъ  ли  подложный  документъ  составленъ  нотар1альны][ъ  или  донашнинъ 
порядконъ;  7)  ехели  однажды  допустить,  что  1690  ет.  предусматриваетъ 
подд'ЬлЕу  такихъ  докунентовъ,  которые  должны  быть  совершаемн  по  вавону 
кр^постнымъ  порядкомъ,  то  мы  и  должны  будем  ограничить  пршгкнен1е 
ея  лишь  документами  этого  рода; — но  въ  тавомъ  щчлЬ  куда  же  мы  от- 
несемъ  подложное  показан1е,  будто  бы,  совершенными  нотархальнымъ  поряд- 
комъ  такихъ  документовъ,  совершенхе  которыхъ  нотаргальнымъ  порядкоиъ 
закономъ  не  требуется^. 

По  всЬмъ  вышеизложеннымъ  соображешямъ  мы  приходимъ  къ  следую- 
щимъ  общимъ  заключешямъ:  а)  для  прим'Ьнен1я  1690  ст.  недостатоно 
одного  факта  подд^^лки  такого  документа,  который  подлежитъ 
по  закону  совершен1ю  и  явк^  у  кр^Ьпостныхъ  Д'Ьлъ,  или  у  нотарху- 
совъ  и  маклеровъ,  а  необходимо  придать  этому  документу  видъ  акта 
будто  бы  совершеннаго  вр^постннмъ,  нотар1альянмъ  или  маклер- 
ски мъ  порядкомъ;  б)  при  отсутств1и  подделки  явочныхъ  или  кр^- 
постныхъ  формъ  и  обрядовъ,  одно  составлен1е  докуиента  мо- 
жетъ  быть  разсматриваемо  лишь  вакъ  покушенхе  на  подлогъ 
1690  ст.;  в)  при  отсутствхи  нам'Ьренхя  обратить  подложный 
документъ  въ  нотар1альный,  подд^Ьлва  онаго  южетъ  быть  разснат- 
риваема  лишь  какъ  подлогъ  1692  ст.;  г)  ст.  1690  должна  им'Ьть 
прим'Ьнен1е  къ  подд^^лк'Ь  всякаго  нот8р1альнаго  акта  вообще,  т.  е. 
не  различая  того,  подлежалъ  или  не  подлежалъ  данный  актъ  по 
закону  совершен1Ю  нотар1альнымъ  порядкомъ. 

Само  собою  разум^^ется,  что  подлогъ  1690  от.  не  можетъ  быть  емЪ- 
шиваемъ  съ  случаями  совершен1я  актовъ  лицами,  присвоившими  еЫЛ  права 
нотар1уса  или  маклера,  ибо  совершенные  такими  лицами  акты  будутъ  не 
подложными,  а  совершенными  лицами,  самовольно  присвоившими  себ'Ь  нота- 
р1альную  власть  (ст.  289  —  290  Уложетя). 

и.  Подложное  означен1е  явки  актовъ  (1  ч.  1690  ст.),  т.  е. 
показате  неявленнаго  настоящаго  акта  будто  бы  явленнымъ,  посредствомъ 
подделки  на  немъ  самой  явки  онаго. 

Ш.  Подложное  изм'Ьнен1е  содержан1Я  документа  настоящаго 
(1ч.  1690  ст.),  или,  какъ  говорить  Уложете,  умышленный  переправки, 
или  подчистки  и  друг1я  измЪнешя  въ  актагь  настоящихъ.  Случай  этотъ 
разсмотр^нъ   уже  нами  въ  общемъ  учешя  о  подлоге  (см.  стр.  234^  §  12). 

1У.  Совершен1е  нотархальнаго  акта  отъ  имени  другаго  и  безъ 
его  на  то  уполномоч1я  (2  ч.  1690  ст.).  Обыкновенно  подобный  подлогъ 
совершается  или  пользуясь  дов'Ьрчивост1Ю  нотар1уса,  илн  же  пооредствомъ 
вовлечешя  его  въ  заблужден1е  относительно  тождества  личности  явившагося 
къ  нему  для  совершешя  акта  лица  (1869  г.  №  683,  Лятернеръ);  впро- 
чемъ,  онъ  можетъ  им'Ьть  м*Ьсто  и  по  стачк'Ь  съ  нотархальными  учреж* 
ден1ями. 
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Лятернеръ  быдъ  дризнанъ  присяжными  зас1>лате1ямн  виновнымъ  въ  тонъ,  что 
состави1ъ  безъ  наддежащаго  упо1ноио<11я  нотар1а1ьну11)  запродажну11>  запись  на  чужое 
и]1'Ьв1е,  «безъ  Ц'Ьш  продать  и]|'1}Н1е».  Въ  виду  такого  отв'1>та  лрисяжныхъ,  Окружный 
Судъ  не  ;1рпзналъ  Лятернера  виновнымъ  В7|  подлоге.  Еассащонны!!  Департамевтъ  ох- 
м^вн1Ъ  приговоръ  Окружнаго  Суда,  руководствуясь  следующими  соо6ражен1ями:  завонъ 
1690  ст.  Улож.  подвергаетъ  вавазавио  не  только  виновныхъ  въ  подложномъ  составлевк 
акта  илм  въ  подложномъ  озна«ен1и  учнненноВ  будто  бы  явки  такого  акта  и  за  умнш- 
ленную  переправку,  подчистку  пли  друг1я  изм'Ёнен1я  въ  актихъ  вастоящихъ,  но  и  вся - 
каго,  кто  составить  у  кр'Ьпостныхъ  д^лъ,  у  нотар1уса  или  маклера  актъ  отъ  имени 
лица,  которое  его  къ  тому  не  уполномочило,  или  когда  уполномочхе  прекратилось,  и  ему 
С1е  нзв'Ьстно,  или  же  отъ  лица  вшгпшленнаго,  выдавая  себя  за  С1е  лицо  или  предста- 
вивъ  подложную  доверенность.  Точный  смыслъ  этой  статьи  показываетъ,  что  наказашю 
подвергаются  не  только  гЬ  лица,  который  сами  сделали  подлогъ  въ  настоящемъ  акт^, 
или  составили  подложный  актъ,  но  и  гЬ  лица,  которыя  обманными  действ1ями  во  вле- 
кутъ  должностное  лицо  въ  совершен1е  или  засвпдетельствован1е  такого  акта,  котормб 
отъ  имени  ихъ  не  могъ  быть  совершенъ.  !^:^о  подтверждается  и  содержав1емъ  461  ст. 
Уложеп1я,  на  основанш  которой  подвергаются  ответственности  чиновники  крепостныхъ 
делъ,  которые  по  неосмотрительности  или  съ  умысломъ  наппшутъ  или  совершать  акты 
отъ  имени  лицъ,  неимеюп^ихъ  по  закону  права  на  заключаюпцеся  въ  спхъ  актахъ  про- 
дажу, закледъ,  разд^лъ  или  иное  действ1е;  причемъ  действовавпий  умышленно,  изъ  ка- 
кнхъ  либо  противозаконныхъ  ви^овъ,  подвергается  иаказан1ямъ,  постановлен нымъ  въ 
ст.  362  за  подлоги  (1869  г.  Л*  683,  Лятернера). 

Согласно  буквальному  смыслу  2  ч.  1690  ст.,  для  состава  настоящаго 
случая  подлога  необходимо: 

1)  дМствительное  совершен1е  акта  нотархальнымъ  порядкомъ  т.  е.  у 
крЪпостннхъ  л^лъ,  нотар1уса  или  маклера.  Посему  совершен]е  дМствИ, 
упоминаемыкъ  во  2  ч.  1090  ст.  не  передъ  нотар1альною  властью,  будеп 
составлять  подлогъ  1692  ст.  Такому  же  взгляду  сл'Ьдуетъ  и  Бассафонннй 
Департаментъ,  коимъ  признано  подлогомъ  1692  ст.  получен1е  въ  почтамте 
денегъ,  присланннхъ  на  имя  другаго,  росписавшись  фамил1ею  того  лица,  на 
имя  коего  была  прислана  повестка  (1871  г.  №  150,  Флягина); 

2)  совершен1е  акта  отъ  имени  другаго  лица.  Услов1е  это  разъяснено 
нами  въ  общеиъ  ученш  о  подлогЬ  (см.  стр.  225,  §  И); 

3)  отсутств1е  уполномоч1я  того  лица,  отъ  имени  коего  совершенъ  актъ. 
Согласно  2  ч.  1690  ст.,  совершающ1й  актъ  почитается  не  у полнокоченныиъ: 
когда  онъ  совершаетъ  актъ  отъ  имени  лица  выиышленнаго,  отъ  инеяи 
изв'Ьстнаго  лица^  его  къ  тому  неуполномочившаго,  или  на  основан1И  такой 
доверенности,  д^йствхе  которой  ухе  прекратилось  и  С1б  было  ему  изв'Ьстно. 
Такъ,  Сенатъ  подвелъ  подъ  дМств1е  2  ч.  1690  ст.:  подложное  составление 
дов'Ьренности  отъ  имени  своей  матери  (1871  г.  №  73,  Тихом1рова)  ж 
передачу  другому  права  собственности  на  чух1Я  выкупныя  свид'Ьтельства 
(1875  г.  №  83,  Шмельцера).  Подробности  см.  въ  общемъ  учен1и  о  под- 
лог*—стр.  223,  §  11; 

4)  Внрагеше  въ  1690  ст.:  „выдавая  себя  за  С1е  лицо  или  предста- 
вивъ  подложную  доверенность  "^ ,  не  оставляетъ  никакого  сомнЪн1я,  что  для 
наличности  подлога  достаточно  выдачи  с«бя  нотар1альноЁ  власти  за  другаго, 
безъ  представлен]я  подложныхъ  документовъ  въ  удостов4рен1е  своей  личносп 
или  своего  права  на  заключен1е  сделки  отъ  имени  другаго. 
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НаБазан1б — ссылка  въ  Сибирь  да  поседеше,  иле  ссылка  на  хитьс 
въ  Сибирь  или  отдача  въ  исправительныя  арестантск1я  отд'Ьлешя  по  4-й 
степени. 


П. 

ПОДД-ЙЛКА  ДУХОВНЫХЪ  ЗАВЩАШЙ  (ст.  1691). 

Согласно  1691  ст.,  Уложеше  приравниваетъ  подлогу  въ  нотартальныхъ 
актахъ  подлогъ  въ  духовныхъ  завЪщашяхъ,  безразлично  нотархальныхъ  или 
домашнихъ.  Д'Ьйств1е  преступника  должно  заключаться  въ  составлеши  фаль- 
шиваго  зав'Ьщан1я  (см.  стр.  223,  §11)  или  же  въ  подложномъ  изи'Ьненш 
содержан1Я  зав^^щатя  настоящаго  (см.  стр.  23г4,  §  12). 

Отсылая  за  подробностями  къ  только-что  указаннымъ  м'Ьстамъ  общаго 
учен1я  о  подлог'Ё,  мы  ограничимся  въ  настоящемъ  м'Ьст'Ь  лишь  указав1бмъ 
на  н'Ькоторыя  особенности  подлога  духовныхъ  зав'ЬщашЯ. 

Духовное  зав'Ьщан1е  есть,  им'Ьющее  законную  или  обязательную  силу, 
распоряжеше  влад-бльца  о  своемъ  имуществ1^  на  случай  своей  смерти,  выра- 
женное въ  установленной  закономъ  форм'Ь  зав^щашя.  Это  опред!Ьлен1о  по- 
казываетъ,  что  понят1е  духовнаго  зав'Ьщашя  предполагаетъ: 

1)  составлен1е  зав^щан1я  при  жизни  зав'бщателя.  Отсюда  сл^^дуетъ, 
что  всЬ  зав'Ьщашя,  написанныя  или  составленный  посл^Ь  смерти  зав^^щателя, 
должны  быть  безусловно  признаваемы  подложными,  хотя  бы  и  было  дока- 
зано, что  содержаше  ихъ  не  только  не  лротивор:Ьчитъ,  но  и  вполне  со- 
гласно съ  волею  покойнаго; 

2)  изложен1е  въ  зав'Ьщаши  непринужденной  и  здравой  воли  самого 
завещателя.  Наличность  таковой  воли  удостов^Ьряется  по  закону  собственно- 
ручною  подписью  завещателя  подъ  завещан1енъ.  Такъ  какъ  отсутствхе  та- 
ковой подписи  уничтожаетъ  действительность  самаго  завещан1л,  то  и  не- 
сомненно, что  подделка  подписи  завещателя  (1872  г.  }ё  655,  Мяснико- 
выхъ),  т.  е.  подписан1е  завещашя  именемъ  завещателя  другимъ,  безъ  дго 
о  томъ  просьбы  или  уполномоч1я,  будетъ  составлять  подлогъ  духовнаго  за- 
вещан1я,  даже  въ  томъ  случае,  когда  все  завещаше  было  писано  рукою 
завещателя  или  даже  и  подписано  действительными,  а  не  подставными 
свидетелями; 

3)  изложен1е  въ  завещан1и  распоряжен1й  объ  имуществе.  Изложен1е 
въ  завещан1и  распоряжен1й  объ  имуществе  составляетъ  столь  существенную 
принадлежность  завещан1я,  что  при  отсутств1И  этого  признака  и  самый 
актъ  не  можетъ  быть  признанъ  духовнымъ  завещатемъ;  а  вследств1е  этого 
и  подделка  домашнихъ  подобнаго  рода  актовъ  можетъ  быть  наказываема 
не  по  1691  ст.,  а  лишь  какъ  подлогъ  1537  —  1538  или  1692  ст.  Впи- 
сан1е  въ  подписанный  завещателемъ  и  свидетелями  бланкъ  ложнаго  текста 
завещав1я,    безъ  просьбы  или  уполномочия   завещателя,    будетъ   сост%А1!К1^ 
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подяогъ  зав%щан1д.  Напротжвъ  того,  18гЬнеше  въ  зав^Ьщашн  настоящеп 
такихъ  раепоряжешйу  которнд  не  касаются  пущества  иожетъ  бнть  разс1а< 
триваемо  лишь  какъ  порча  документа  или  хе  подлогъ  1537—1538  1 
1692  ст.  Улогешя.  Бъ  вид-Ь  прим'Ьра,  укахеиъ  на  сл'Ьдующхе  случаи 
зав^Ьщаше  гласитъ:  „иоеиу  непокорному  сыну^...  сннъ  внскабливаетъ  слово 
, непокорному"  и  зам-Ьняетъ  его  словомъ  „любимому"  —  случай  этотъ  не 
будетъ  составлять  ни  подлога,  ни  порчи  документа;  желая  сд^Ьлать  зав%- 
щаше  недМствительннмъ,  X.  подскабливаетъ  подпись  зав'Ьщателя  и  затЪжъ 
вновь  пишетъ  все  выскобленное, — это  будетъ  не  подлогъ,  а  повреждеше 
документа  (ст.  1622  и  1657); 

4)  подпись  зав^щашд  свид1телями.  Отсутств1е  подписей  евид^Ьтеде! 
уимчтожаетъ  дМствительность  самаго  зав^Ьщанхя,  а  наличность  ихъ  прмдаетъ 
ему  значете  формальнаго  акта.  Посему  зав^Ьщан1е  доляшо  бнть  почитаемо 
подложнымъ,  даже  въ  томъ  случа-Ь,  когда  оно  будетъ  подлинное,  но  под- 
пишется свид-Ьтелями  поел-Ь  смерти  завещателя  (1869  г.  №  617,  Бняж- 
нмва;  1871  г.  №  655,  Мяснмковнхъ). 

Зав'Ьщан1е  Княжнина,  ирпзнанное  присяжными  засЬдатедялн  подаисаннниъ  ихъ 
саиимъ,  оставаясь  посхЬ  смерти  его  въ  такоиъ  вид'Ь,  т.  е.  безъ  подписи  свнд^Ьте1ей,  ве 
их^ло  бы  только  силы  и  значе&1я  Д'Ь&ствигельио  зав^Ьщате^1ьнаго  акта,  какъ  не  сбк- 
ченвое  при  жизни  Княжнина  въ  установленвую  закономъ  форму,  но  оно  ничего  кц- 
лоашаго  въ  соспивлен1и  его  не  заключало  бы  въ  себ^;  въ  наотодщемъ  же  своемъ  вщд1, 
т.  е.  съ  подписями  на  немъ  свнд']Ьтеле1,  сд^Ьланными  посл^  смерти  Княжнина,  подшх* 
ность  составлешя  »того  зав'Ьщав1я  заключается  именно  въ  томъ,  тго  оно  противозав- 
ыымъ  способомъ  облечено  въ  форм,у  указанную  въ  законе  для  д'ЬВствптельныхъ  зав^- 
гцательныхъ  актовъ;  противозаконный  же  этотъ  способъ  состоять  въ  1ч>яъ,  чтозагЬщд- 
Н1е  Княжнина  нодпнсано  посл^  его  смерти  и,  сл'1довательно,  безъ  соблюдем1я  услош!, 
^казанныхъ  въ  ст.  1050  Зак.  Гражд.  (Св.  Зак.  1857  г.  Т.  X,  ч.  1);  та&имъ  образомъ  т-Ьдш, 
кои  подпис^ии  это  зав']§щан1е  въ  качеств*]^  свидетелей,  съ  ц1лью  придать  ему  свош 
подписями  силу  зав']^щательнаго  акта,  которой  оно  до  того  не  ижкхОу  должны  быть  1фнзвави 
составителями  подложнаго  духовнаго  зав'^щан1я,  ибо  своими  дФйств!ямн  они  совершив 
именно  то,  въ  чемъ  заключается  подложш)С1ъ  въ  составлешн  этого  документа.  А  тю 
какъ  въ  1691  ст.  Улож.  предусмотрено  именно  составлен1е  или  нодделка  докапшяго  ду- 
ховнаго зав^щешм,  и  это  преступлен1е,  однородное  но  ц^ли  и  средствамъ  съ  лсцюк- 
нымъ  составленкмъ  и  подделкою  другихъ  актовъ,  служащвхъ,  какъ  и  акты  завеща- 
тельные, доказательствомъ  права  собственности,  не  ииеетъ  ничего  общаго  съ  сощ- 
шенно  другимъ  преступлен1емъ,  предусмотреннымъ  въ  943  ст.  Улож.,  ибо  въ  се&  носледвеИ 
статье  определяется  наказаше  свидетелямъ,  дающимъ  ложное  показаше  безъ  нрнсяп  ив 
суде  или  при  следств1п  (Сборн.  реш.  Угол.  Кассац.  Деп.  1867  г.  №  438%  то  Окружим! 
Судъ,  применивъ  къ  подсуднмымъ  по  настоящему  делу  ст.  1691,  а  не  94%  иостушиъ 
совершенно  правильно  (1869,  .>с  617,  Княжнина). 

Что  ге  касается  до  переписчнковъ,  то  хотя  и  несокнЪнно,  что  под- 
д'Ьдка  подпнсн  переписчика  или  учиненхе  таковой  подписи  на  фальшиво» 
духовнохъ  завещан! и  должно  быть  разсматриваемо  какъ  подлогъ,  одвако 
же  не  сл^^дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  учиненхе  передисчикоиъ  свое!  под- 
писи на  подлинномъ  шв'Ьщаши  после  смерти  зав'Ьщателя  не  д'Ьлаетъ  зав1- 
щан1Я  подло&нымъ,  и  потому  не  могетъ  быть  пресл'Ьдуемо  какъ  подюгъ. 
Шложевк  ато  стоитъ  вн^  всякаго    спора  даже  въ    отношен1и    къ   наяея; 


Ст.  1691.  361 

закону,  кбо,  на  основашк  1040  ст.  Т.  X  ч.  1-й,  зав'Ьщашл  безъ  подписи 
перепнсчяЕОВъ  не  теряютъ  своей  действительности  коль  скоро  пиеецъ  нись* 
ценно  утвердить  въ  суд'Ь,  что  зав^щаше  писано  ижъ, — откуда  сл'Ьдуегь,  что 
удосто1УЬреше  писцоиъ  факта  переписки  шшъ  8ав'Ьш[ан1д  мохетъ  ии^ть  н'Ьсто 
и  носл'Ь  смерти  завещателя. 

Наконецъ,  не  бевполезно  ваи'Ьтнть,  что  р'Ьшениии  Сената  равъясиено: 
1)  что  ходатайство  о  засвид'Ьтельствован1и  зав'Ьдоио  поддожнаго  дав^щанк, 
по  согдашен1ю  съ  другими  подсудимыми,  должно  быть  наказываемо  не  по 
1697  ст.,  а  какъ  сообщничество  (ст.  119)  въ  совершешн  подлога  (1870  г. 
Л^  295,  Лаврова,  Заруднаго  и  др.),  и  2)  что  подлргъ  духовнаго  зав^щашя 
считается  оконченныиъ  съ  момента  составлешя  духовнаго  зав^щанхя,  хотя 
бы  виновные  и  не  усп'Ьли  еще  присвоить  себе  чужаго  имущества  (1870  г. 
№  295,  Лаврова,  Заруднаго  и  друг.).  Иначе,  кажется,  понииаатъ  это  решенЕе 
Таганцевъ,  выводящ1й  изъ  него  сл'Ьдующ1й  тевисъ:  „подлогъ  духовнаго  заве- 
щан1я  считается  оконченнымъ  съ  того  времени,  когда  за1рещан1е  засви- 
детельствовано надлежащимъ  порядкомъ"  (Уложеше,  тезмсъ  2827.). 

Подсудимые  неосновательно  выводягь,  что  признанное  присяжными  преступное 
д'Ьян!е,  какъ  неосуществляющее  иреднан^реннаго  зла  —  ирисвоев1я  чужаго  имущества 
носредствомъ  подлога— не  можетъ  им'Ьть  значен1я  совершившагося  ирестуЬлев]Я,  а  дол- 
жно быть  раэсматриваемо  какъ  покушеше  на  это  прест71иен1е.  Подсудимые  пригово- 
рены къ  наказанио  по  1691  ст.  Уложеми,  за  преступленхе,  которое,  до  словамъ  этого 
аакона,  состоитъ  въ  подложномъ  составленш  зав']^щав1я,  хотя  н  домашняго,  илн  въ  умыш- 
ленныхъ  въ  томъ  зав']&щан1и  переправкахъ,  додчисткахъ  илн  нныхъ  изм^нен1яхъ,  а 
всякое  преступлен1е  называется  совершеннымъ,  когда  Д'Ъян1е  осуществляетъ  въ  себ^ 
его  пояяпе,  лричехъ  поняпе  это  ее  всегда  поставляется  въ  завистость  отъ  наступ* 
лешл  того  посл-Ьдств!!,  въ  впдахъ  котораго  предпринято  было  престунное  д^ян1е.  По 
10-й  ст.  Уложешя  о  Наказашяхъ,  преступлен1е  почитается  совершавшимся,  когда  въ 
самомъ  д'Ьл'Ъ  посл-^довало  преднамеренное  виновнымъ,  или  же  иное  отъ  его  д^йствхй 
зло.  Хотя  подсудимые  и  не  успели  присвоить  себе  чужое  имущество  носредствомъ  под- 
ложнаго  8авещан1я,  они  вполне  совершили  то  преступлеше,  которое  должно  было  слу- 
жить оредствомъ  къ  достижешю  втой  щЬжи^  и  намерев1е  ихъ  въ  этомъ  отношев!н  осу- 
ществилось, прнчемъ  носл'1^довало  и  то  зло,  которое  сооряжево  съ  колебашемъ  закон- 
вихъ  правъ  наследства  досредствомъ  составленхя  и  предьявлен1я  подложнаго  духовнаго 
завещав1я  (1870  г.  >&  295,  Лаврова,  Заруднаго  и  друг.)' 

Подробности  по  вопросу  о  совбршен1И  подлога,  см.  выше  въ  общемъ 
учбН1И  о  подлоге  (стр.  244,  §  16). 


III. 

ПОДДМКА  ДОМАГОНИХЪ  АКТОВЪ   И  ВУМАГЪ  (ст.  1692  и  1537—1638). 

§  1.  Отлич1в  между  собою  подюговъ  1690,  1692  и  1537 — 
1538  ст.  Мы  старалясь  доказать  выше,  что  ст.  1690  предусматриваетъ 
подд'ЬлБу  или  подлогъ  актожь  иотар1альинхъ  (кр'Ьпостмнхъ  и  явочжыхъ); 
ст.  1690  лрбС1']^дуетъ  за  ]юдд!ЬдЕу  таЕихъ^  „дожашншъ  порядкомъ  состав- 
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ляеинхъ,  автовъ  и  букагъ,  которые  въ  д'Ьляхъ  исковыхъ  яли  тяхебннхъ 
ЯЛЕ  же  въ  дФлахъ  торговнхъ,  иогутъ  быть  по  закону  пржнижаенн  въ  до- 
казательство ирава  на  имущество,  или  нрянятыхъ  кЪмъ  лнбообязанносте!'; 
ст.  1587  грознтъ  накаватенъ  тону,  „кто  поддЪлаетъ  письмо  или  НЕую 
бумагу  отъ  имени  другаго  для  оскорблен1я  его  чести,  или  же  хотя  м  безъ 
корнстннхъ,  означенныхъ  въ  ст.  1692,  вндовъ,  но  съ  нам'брбшемъ  пре- 
пятствовать въ  какихъ  либо  д'Ьлахъ  или  же  иннмъ  образомъ  вредить  ежу*; 
ст.  1538  предусматриваетъ  „подд'Ьлку  письма  или  иной  бумаги  отъ  ижеп 
другаго  не  съ  нам^^рен1емъ  оскорбить  оное,  или  вредить  ему,  но  для  кавпъ 
либо,  хотя  и  некорыстннхъ,  вндовъ^. 

Этотъ  перечень  опред'Ьлешй,  данныхъ  нашимъ  Уложешемъ  различигаъ 
видамъ  подлога  частныхъ  бумагъ,  приводитъ  къ  необходимости  установить 
строгое  разграничеше  между  отдельными  случаями  подлога,  гЬмъ  бол^Ье,  что 
законъ  облагаетъ  каждый  отд'Ьльный  видъ  подлога  и  особымъ  наказашенъ. 
По  нашему  мнФшю,  различхе  между  поименованными  выше  случаями  подо- 
говъ  заключается  въ  сл'Ьдующемъ: 

1.  Предметомъ  подлога  1690  ст.  могутъ  быть  исключительно  ляшь 
нотар1альные  акты,  т.  е.  показан1е  документа,  будто  бы,  совершоннымъ  ш 
явленнымъ  у  кр'Ьпостныхъ  Д'Ьлъ,  нотархусовъ  или  маклеровъ  (см.  вшое, 
стр.  345).  Сюда  же  сл^Ьдуетъ  причислить  и  духовныя  зав-Ьщатя,  хотябн 
и  домашн1Я,  ибо  подд'Ьлка  ихъ  приравнивается  закономъ  къ  подд'Ьлк^  но- 
тар1альныхъ  актовъ  (ст.  1691).  Въ  противоположность  1690  ст.,  объек- 
тами 1692  и  1537  —  1538  ст.  Улож.  могутъ  быть  лишь  т^Ь  изъ  подюж- 
ныхъ  документовъ,  которые  составлены  виновными  домашнииъ  порядконъ. 

2.  Ежели  сопоставить  жежду  собою  1692  ст.  съ  одной  и  ст.  1537 — 
1538  съ  другой  стороны,  то,  сл'Ьдуя  букв^Ь  закона,  пришлось  бы  признать, 
что  всЬ  означенныя  законоположешя  предусжатриваютъ  подлогъ  одн*Ьхъ  и  т4хъ 
же  бумагъ,  и  что  все  различ1в  между  ними  заключается  лишь  въ  свойств! 
нам'Ьрен1я  преступника:  корысть  (ст.  1692),  желаше  оскорбить,  препятство- 
вать въ  д'Ьлахъ  или  причинить  вредъ  (ст.  1537),  и  каше  либо  иные  вждн 
(ст.  1538).  Однако  же  разумъ  закона  обязываетъ  заключить,  что  ст.  1692 
отличается  отъ  1537  —  1538  ст.  вовсе  не  свойствомъ  нам'Ьретя,  а  сажвжь 
родожъ  жли  свойствомъ  документовъ  или  бумагъ,  и  именно,  что  предметов 
1692  ст.  могутъ  быть  лишь  т^к  изъ  домашнихъ  актовъ,  которые  могуп 
служить  на  суд'Ь  доказательствомъ  права  на  имущество  или  же  принятнх\ 
к*мъ  либо  обязанностей,  и  что  подлогъ  такого  рода  актовъ,  какъ  преду- 
сматриваемый спец1ально  1692  ст.,  не  можетъ  быть  подводииъ  подъ  дЦ- 
ств1е  1537  —  1538  ст.,  хотя  бы  было  доказано,  что  обвиняемый  неижкп 
вовсе  корыстной  ц-Ьли.  Доказательства:  а)  1537  ст.  Уложешя  гласитъ:  ,еси 
кто  подд4лаетъ  письжо  или  иную  бумагу,  для  оскорблен1Я  чести  какого 
либо  лица,  или  же,  хотя  и  безъ  корыстныхъ,  означенныхъ  въ  1692  ст. 
сего  Уложен1я  видовъ".  Отсюда  явствуетъ,  что  подлогъ  1537  ст.  к 
устраняетъ  возможности  корыстнаго  нам'Ьрен1я,  а  требуетъ  лишь,  чтобы  9П 
корыстъ  НС  заключалась  бы  въ  т-Ьхъ  корыстныхъ  видахъ,  о  коихъ  гяо- 
рштс-я  въ  1692  ст.  Уложешя;  б)  вопреки  указашю  1537  ст.,  въ  ст.  1692 
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не  упоижнается  не  только  о  вндахъ  корнстныхъ,  но  о  какихъ  бы  то  ни 
было  вндахъ  вообще,  а  говорится  лишь  объ  актахъ,  иогущихъ  служить 
доказатбльствомъ  права  на  имущество  или  же  принятыхъ  к^иъ  либо  обя- 
занностей—каковое обстоятельство  свид'Ьтельствуетъ  самымъ  несомн'Ьннымъ 
образомъ,  что  подлогь  1692  ст.  отличается  отъ  подлога  1537— -1538  ст. 
свойствомъ  или  родомъ  подд4лываемыхъ  документовъ,  или,  иначе,  что  под- 
логь документовъ,  означенныхъ  въ  1692  ст.,  почитается  подлогомъ  изъ 
корыстныхъ  видовъ  въ  силу  саиаго  закона,  и  потому  совершенно  независимо 
отъ  ц1^ли  или  свойства  нам^рен1я  преступника;  в)  къ  тому  же  самому  заклю- 
чешю  приводятъ  не  только  мотивы  къ  2137  (1692)  ст.  Проекта  Уложе- 
шя  1845  г.,  изъ  коихъ  видно,  что  составители  хотели  сосредоточить  въ 
этой  стать^^  вс^  подлоги,  им'Ьющге  какое  либо  отношенхе  къ  нарушешю 
права  собственности  (см.  стр.  346),  но  и  самый  текстъ  1959  ст.  Проекта 
означеннаго  Уложен1я,  изъ  коего  явствуетъ,  что  составители  предполагали 
противоположить  подлогу  1692  ст.  лишь  подделку  частныхъ  документовъ 
для  оскорблен1Я  чести  (1  ч.  1959  ст.,  а  нын*  ст.  1537)  и  подделку 
письма  или  бумаги  безъ  всякаго  нам^^решя  оскорбить,  повредить  или  сд'Ь- 
лать  какую  либо  непр1ятность,  и  безъ  корыстныхъ  видовъ  „единственно  по 
шалости  или  для  шутки*  (2  ч.  1959  ст.,  а  нын*  ст.  1538);  г)  кром^Ь 
того,  НС  сл-Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  законодательство  наше  прини- 
маетъ  за  осно6ан1е  различной  наказуемости  подлоговъ  значен1е  в  важность 
самаго  подд*льнаго  документа  (срав.  ст.  291  —  294,  300,  1690 — 1692), 
а  отнюдь  не  то  нам'Ьреше  или  ц'Ьль,  которую  могъ  им'Ьть  самъ  фальсифи- 
каторъ;  д)  въ  такомъ  же  смысле  разр'Ьшается  разсматриваемый  нами  вопросъ 
и  Кассац10ннымъ  Департаментомъ,  коимъ  разъяснено,  что  наказаше  за  подлогъ 
не  обусловливается  существован1емъ  у  подсудимаго  корыстнаго  нам'Ьрен1я;  по- 
этому ст.  1692  можетъ  быть  прим'Ьнима  и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  ви- 
новный д^^йствовалъ  изъ  личныхъ,  хотя  бы  и  не  корыстныхъ  видовъ 
(1872  г.  ]€  368,  Григорьева)  и  что  для  прим-Ьнетя  1692  ст.  необхо- 
димо ТОЛЬКО;  чтобы  подд'Ьланный  документъ  по  роду  своему  им'Ьлъ  значе- 
ше  акта,  могущаго  служить  доказательствомъ  правъ  на  имущество  (1871  г. 
«%  1401,  Бойко)  или  же  принятыхъ  на  себя  обязанностей  (1873  г.  ^^  943^ 
Шушпалова). 

Мы  старались  доказать,  что  ст.  1692  предусматриваетъ  подд'Ьлку 
всЬхъ  такихъ  домашнихъ  бумагъ,  которыя  могутъ  служить  доказательствомъ 
правъ  на  имущество  или  же  принятыхъ  на  себя  обязанностей^  хотя  бы 
виновный  въ  составленш  такихъ  подложныхъ  бумагъ  и  не  им'Ьлъ  корыст- 
наго нам^рен1я.  Однакоже  это  правцло  допускаетъ,  по  необходимости^  одно 
исключен  1е,  и  именно  въ  отношен1и  къ  тому  виду  подлога,  который  назы- 
вается подложныжъ  изм'Ьнешемъ  содержан1я  настоящихъ  документовъ^  ибо 
подведеше  сего  вида  подлога  подъ  ту  или  другую  статью  закона  должно, 
конечно,  обусловливаться  содержан1емъ  самаго  подлога.  Такъ  наприм'Ьръ, 
прибавивш1й  подложно  къ  подписи  должника  слова  „осужденный  за  мошен- 
ничество'', или  къ  подписи  кредитора  слово  „  Р^стовщикъ '^ ,  былъ  бы,  ко- 
нечно виновенъ  въ  подлог*  1537,  а  отнюдь  не  въ  поддо^^  \^^^  ^ткгчл^ 

ТТ010ШЙ0М  ЖРАМ.  ^)^ 


354  Подлогъ  частныхъ  бумагъ. 

3.  Что  касается  до  отлич1я  ст.  1537  отъ  ст.  1538,  то  отлич1е  къ 
не  представляетъ  никакихъ  затруднен1й,  ибо  1537  ст.  предусиатржваеп 
подлогъ  съ  ц'Ьлью  оскорблен1я,  препятств1я  въ  д'Ьлахъ  или  причинешя  иного 
вреда,  а  ст.  1538— подлорь  въ  какихъ  либо  иныхъ  видахъ  (см.  ниже  §  З), 

§  2.  Составъ  и  наказуемость  подлога  1692  ст.  Въ  виду  изложеи- 
наго  нами  выше  общаго  учетя  о  подлог'Ь  (стр.  195),  мы  остановимся  бол^ 
подробно  лишь  на  такихъ  признакахъ  1692  ст.,  которые  не  могли  во1п 
въ  общее  учете  о  подлог*. 

Объектъ.  Объектомъ  1692  ст.  могутъ  быть  лишь  так1е  1)  состав- 
ленные домашнимъ  порядкомъ,  подложные  акты,  которые  2)  им^ютъ  своиъ 
предметомъ  права  на  имущество  или  как1Я  либо  обязанности  и  3)  могуп 
по  закону  быть  принимаемы  за  доказательство  этихъ  правъ  или  обяш- 
ностей. 

А(1.  1.  Въ  виду  т^Ьхъ  гоображешй,  который  приведены  нами  выше, 
въ  разъяснеше  на  1690  ст.  (см.  стр.  345),  и  по  буквальному  смыслу  са- 
мой 1692  ст.,  —  говорящей  о  доказательствахъ  права  на  имущество,  не 
различая  имущества  двихимаго  отъ  недвижимаго — подъ  д'Ьйств1е  1692  ст. 
должно  быть  подводимо  составлеше  домашнимъ  порядкомъ  всякато  фашш- 
ваго  документа  вообще,  могущаго  служить  доказательствомъ  права  на  имуще- 
ство или  же  принятыхъ  на  себя  к^мъ  либо  обязанностей.  Исключешеш 
этого  правила  образуютъ  лишь  т'Ь  документы,  подд'Ьлку  коихъ  «амъ  закоть 
предписываетъ  наказывать  не  по  ст.  1692,  и  именно:  1)  векселя  (ст.  1160— 
1161);  2)  духовныя  зав'Ьщашя  (ст.  1691)  и  3)  документы,  поименованные 
въ  законоположен1яхъ  о  спещальныхъ  под.1огахъ,  когда  подд'Ьлка  ихъ  бнв 
совершена  съ  тою  спец1альною  ц^лью,  которая  обозначена  въ  самыхъ  снхъ 
законоположен1Яхъ.  Законоположен1Я  эти  изложены  нами  ниже,  во  2-мъ  § 
настоящей  группы  под.10говъ  (см.  стр.  364   и  сл4д,). 

Ай.  2.  Отъ  подложнаго  документа  требуется,  чтобы  онъ  прмнадлежазъ 
по  своему  роду  къ  разряду  т-Ьхъ  актовъ  и  бумагъ,  „которые  въ  д^лахъ 
исковыхъ  или  тяжебныхъ,  или  же  въ  д'Ьлахъ  торговыхъ  могутъ  быть  оо 
закону  принимаемы  за  доказательство  права  на  имущество,  или  прпнятнп 
к'Ьмъ  либо  обязанностей''.  Это  опред1^лен1е,  несмотря  на  всю  его  длинноту, 
представляется  очевидно  неточнымъ.  По  содержан1ГО  своему,  оно  есть  не 
бол'Ье  какъ  встьный  переводъ  или  разсказъ  своими  словами  французскаго 
,оЫ15а110П8  011  йёсЬаг^еб**,  съ  того  .тишь  разницею,  что  французское  оир^ 
д'Ьлеше  не  только  коротко  и  понятно,  но  и  весьма  практично.  Быражеше 
„оЪИ^айопз  ои  йе^сЬагдез "  означаетъ  не  только  принят1е  обязанности,  но 
и  квитовку  долга  или  обязанности,  прекращензе  обязательства  или  дронз- 
водство  и  получете  удовлетворешя.  На  семъ  основан1и  объектомъ  1692  ег. 
могутъ  быть:  1)  документы,  могущ1е  мужить  доказательствомъ  права  на 
имущество,  т.  е.  гд-Ьлкн.  договоры  и  обязательства  по  имуществу,  вс«  ранво 
односторонн1я  или  обоюдныл.  Подъ  имуществомъ  сл-Ьдуетъ  разум1^ть  движи- 
мость и  недвижимость,  деньги  и  вещи,  а  также  и  различныя  имри*- 
ственныя  права  (право  фирмы,  право  торговли  въ  частныхъ  влад*нмп, 
право  участ1я  въ  компан1и  и  т.  п.),   словомъ— всЬ  права,  который  жог^п 
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быть  предметомъ  гражданскихъ  идя  торговыкъ  споровЪ|  исковъ  и  тдгбъ; 
2)  документы,  ногуЩ1е  служить  доказательствонъ  принятнхъ  кЬыъ  либо 
обязанностей.  Законъ  но  требуетъ,  чтобы  эти  обязанности  были  бы  имуще- 
ствевння,  да  къ  тому  же  и  сама  1692  ст.  пом'Ьщена  въ  групп'Ь  преступ- 
дешй  „по  договорамъ  и  другимъ  обязателъствамъ " ,  откуда  явствуетъ,  что 
предметомъ  1692  ст.  могутъ  быть  подлоги  во  всЬкъ  такихъ  актахъ  и 
обязательствахъ,  которые  могутъ  быть  предметомъ  гражданскихъ  сд'Ьлокъ 
и  облзательствъ,  напр.  подлоги  въ  договорахъ  о  личномъ  найм^^,  объ  отдаче 
въ  обучеше  и  т.  п.  Говоря  коротко,  для  прим'Ьнешя  1692  ст.  необходимо, 
чтобы  предметомъ  подложнаго  документа  была  бы  такая  обязанность,  ко- 
торая можетъ  им'Ьть  своимъ  посл'Ьдств]емъ  или  понуждеше  къ  исполнен1Ю 
ея  принудительнымъ  образомъ,  или  же  право  иска  о  вознагражденш  за  вредъ 
н  убытки;  3)  документы,  коими  удостов^^ряется  прекращен1е  какого  либо 
изъ  поименованныхъ  выше  правъ  или  обязанностей,  квитовка  ихъ  или  получе- 
Н1е  удовлетворешя.  Случай  этотъ,  соотв^тствующ1й  французскому  ядёскаг^ез'^, 
хотя  и  не  поименованъ  прямо  въ  закон'Ь,  однако  же  входитъ  въ  понятхе 
„права  на  имущество*',  ибо  подделка  документа  о  получеши  предмета 
равносильна  отрицан1Ю  права  на  этотъ  предметъ  того  лица,  которое  имФло 
на  него  право.  Въ  такомъ  же  смысл'Ь  разр'Ьшаетъ  настоящШ  вопросъ  и 
Еассацюнный  Департаментъ  (1871  г.  1№  150,  Флягина). 

Кассащонный  Департаментъ  подвелъ  подъ  д'Ьйств1е  1692  ст.  следую- 
1Ц1е  подлоги:  подделку  чека  (1870  г.  ЛБ  396,  Журавлева);  подд'Ьлку  раз- 
ечбтныхъ  книжекъ  (1872  г.  №  1071^  Купр1Янова);  подделку  имуществон- 
наго  поручительства  за  другое  лицо  (1873  г.  1№  943,  Шушпалова);  полу- 
чен1е  девегъ  изъ  почтамта  по  чужому  объявлешю,  росписавшись  подложно 
за  то  лицо,  на  имя  котораго  объявлсн]с  было  прислано  (1871  г.  }Е  150, 
Флягина);  совершеше  на  талон'Ь  подложной  дов'Ьрительной  надписи  на  по- 
яучеше  по  оному  денегъ  (1869  г.  №  676,  Франца);  подд^клку  росписки 
въ  получение  долга  (1877  г.  №  57,  Горяева);  подлогъ  въ  росписк*,  вы- 
данной для  получешя  изъ  лавки  товара — сукна  (1876  г.  №335,  Маркова). 
На  основан1и  всего  вышеизложеннаго,  мыпризнаемъ,  чтообъектомъ  1692  ст. 
ногутъ  быть  так1б  документы,  которые  им^ютъ  своимъ  предметомъ  такая 
обязанности,  неисполнен1е  коихъ  можетъ  повлечь  за  собою  при- 
нуждснте  къ  исполненхю  ихъ  понудительнымъ  образомъ  или  же 
право  вознагражден1я  за  вредъ  и  убытки,  причемъ  безразлично 
будутъ  .1и    эти    обязанности    имущественныя  или  же  личный. 

А(1.  3.  Согласно  1692  ст.,  подложный  документъ  долженъ  принад- 
лежать къ  такимъ  бумагамъ,  « который  могутъ  быть  по  закону  принимаемы 
въ  доказательство".  Буквальный  смыслъ  приведсннаго  постановлен1я  (^ могутъ*) 
но  оставляетъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  для  наказуемости  подлога  достаточн) 
составлешя  такого  документа,  который  принадлежитъ  по  роду  своему  къ 
разряду  бумагъ,  могущихъ  им'Ьть  доказательную  силу,  въ  случа^Ь  спора, 
причемъ  совершенно  безразлично — былъ  пли  н'Ьтъ  принятъ  данный  документъ 
въ  основан1с  р'Ь1пеи1я  того  дФла,  по  которому  онъ  былъ  представленъ.  Въ 
тшомъ  же    сиысл'Ь  разрАшаетъ  настоящ1й  вопросъ  и  Касг11Ц1онный  Допар- 
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такентъ,  бои1ъ  разъяснено:  а)  что  1692  ст.  Улоген1Я,  говоря  о  подд1л% 
домашннхъ  автовъ  н  бумагъ,  которые  ногутъ  быть  по  закону  прянпаеп 
въ  доказательство  правъ  на  имущество,  ин  прннятнхъ  в'Ьмъ  ^иIбо  обязан- 
ностей, опред'Ьляетъ  только  родъ  гбхъ  актовъ  мли  бумагъ,  за  подделку 
Боторнхъ  полагается  указанное  въ  ней  наказаше,  но  вовсе  не  заключаетъ 
въ  себЪ  услов1я,  чтобн  означенному  наказашю  подвергать  за  подделку  лмшь 
такого  акта,  который  не  только  по  роду  своему  мохетъ  служить,  но  ж  вь 
данномъ  случа'Ь  д^Ьйствмтельно  служитъ  доказательствомъ  права  (1870  г. 
№  658,  Николаева  и  Розенштейна);  законъ  не  требуетъ,  чтобы  поддельные 
документы  могли  им'Ьть  доказательную  силу  именно*  въ  данномъ  случае, 
т.  е.  въ  томъ  Д'Ьл'Ь,  по  которому  они  представлены  (1871  г.  1ё  467, 
Гусева;  »  1401,  Бойко;  №  1763,  Дегтярева;  1876  г.  16  335,  Мар- 
кова); б)  что  ст.  1б92можетъ  им^ть  прим'Ьнеше  даже  къ  такимъ  подлога», 
въ  коихъ  документъ  показанъ  составленнымъ  отъ  такого  времени,  что  овъ 
утратилъ  свою  силу  за  давностью  въ  самый  моментъ  подделки  (1868  г. 
}Е  66,  Боброва),  наприм'Ьръ:  подд'Ьлка  въ  1866  г.  долговой  росшгш, 
показанной  выданною  въ  1840  или  1850  году;  в)  пресл^Ьдоваше  за  под- 
логъ  не  требуетъ  предварительнаго  разсиотр'Ьшя  значен1я  (д1^йствительносп 
или  доказательности)  подложныхъ  документовъ  гражданскимъ  судомъ(1871г. 
^«  1763,  Дегтярева;  1874  г.  №  173,  Суковатицына;  1875  г.  й  22, 
Филатова);  г)  коль  скоро  подсудимый  признанъ  виновнымъ  присяжным!  въ 
подлоге,  то  судъ  не  вправ'Ь  входить  въ  обсужденхе  вопроса  о  сил'Ь  ж  до- 
стоинств* самыхъ  актовъ  (1868  г.  ^§  66,  Боброва;  1869  г.  Л  137, 
Сакулина;  1874  г.  Зб  173,  Суковатицына;  1875  г.  №  22,  Филатова). 

Законъ,  оиред'кжяя  ответственность  за  поджоги  въ  актахъ  и  обязатежьствахъ,  жо- 
гущихъ  С1ужитъ  доЕазательствомъ  какихъ  либо  правъ  или  обязанностей,  ирнх^няети 
безразлично  къ  виновнынъ  въ  совершенш  таковаго  подлога,  независимо  отъ  того,  е^т- 
в'кгствуетъ  ли  данный  актъ  или  обязательство,  въ  отношенш  порядка  составлев1я  т. 
всЬмъ  требовавхямъ  гражданскйхъ  законовъ,  или  же  они  составлены  съ  такими  отст]р- 
плен1ямп  отъ  снхъ  законовъ.  что,  будучи  предъявлены  въ  ГраждансиИ  Судъ,  могутъ 
быть  оспариваемы  противною  стороною,  и  даже,  по  требованию  ея,  уничтожены  као 
недМствительные  (1868  г.  №  66;  1869  г.  №  137;  1871  г.  №  1401,  751,  457  и  друг.).  По- 
.^тому,  при  предап1и  суду,  по  обвинению  въ  преступлеши,  предусмотр^ннонъ  1092  а 
уложм  на  обязанности  учрежден1я,  предающаго  суду,  лежптъ  лишь  разр'Ьшен1е  вопрос! 
о  томъ,  принадлежитъ  ли  подд'Ьльно  составленный  актъ  къ  числу  такнхъ,  которые  ю- 
гутъ  им^ть  законное  доказательство  въ  Гражданскомъ  Суд^,  но  оно  не  обязано  л 
предоставлять  сторонамъ,  отъ  имени  коихъ  составленъ  актъ,  обращаться  предваритеош 
въ  Граждансшй  Судъ  для  опред'к1ен1я  силы  и  значен1я  даннаго  акта  съ  формально!  сю- 
роны,  ни  г^мъ  божЬе  самому  задаваться  вопросами  о  томъ,  как1я  лротпвъ  этого  акп 
могутъ  быть  предъявлены  возражен1я,  и  можетъ  ли  быть  за  ннмъ  прпзоана  сила  довйг 
тельства  именно  въ  данномъ  случа-]^  и  при  данныхъ  обстоятельствах!».  Эти  сообрахеш! 
подтверждаются  гЪмъ,  что  законъ  признаетъ  оконченнымъ  подлогомъ  самое  состаыешв 
подложнаго  акта,  не  обусловливая  наказуемости  употреблен1емъ  его,  т.  е.  предъаыбВ1а5 
пъ  суд*]^  (1870  г.  №  153),  и,  сл-]^довательно,  наказнваетъ  за  подлогь  и  тогда,  когда,  велЬ* 
ств1е  непредъявлеи1я  подложнаго  акта  въ  судебное  м'Ьсто,  противъ  него  не  могли  бел 
предъявлены  ни  как!я  возражен1я  (1875  г.  №  22,  Филатова). 

У  мысе  Л  ъ.  Приибнеше  1692  ст.  не  обусловливается    суЩ^^^^^н^^^ 
^  оодсудимаго   корыстнаго    нам'6рен1я;    для  прт1^иен1Я  ея  достаточно  дМ- 
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етв1Я  изъ  личннхъ  видовъ  (1872  г.  №  368,  Григорьева);  причехъ  для 
состава  преступлешя  безразлично,  получилъ  ли  виновный  или  н'Ьтъ  отъ  сво- 
его подлога  какую  либо  денежную  выгоду  (1871  г.  №  457,  Гусева). 
Подробности— см.  въ  общемъ  учен1И  о  подлог*,  стр.  217,  §  7. 

Сходство  почерка.  Статья  1692  не  требуетъ  для  наказуемости  под- 
лога сходства  подложныхъ  подписей  съ  действительными  (1870  г.  ]С  396, 
Журавлева),— см.  общее  учете  о  подлог*,  стр.  245,  §  14. 

Д*ян1е.  Внешнее  д*йств1е  въ  подлог*  1692  ст.  долашо  заключаться: 

1)  въ  составлен! и  фальшиваго  документа,  т.  е.  въ  составленш  акта  отъ  имени 
или  при  участ1и  лицъ,  не  принимавшихъ  въ  совершен1И  акта  участ1я  (187 Я  г. 
^\:  36,  Синегуба),  въ  томъ  чис1*  и  отъ  имени  лицъ  вымышленныхъ  (1870  г. 
.У»  67,  Соколова);  2)  въ  удостов*реши  актовъ  д*йствительныхъ  подлож- 
ными подписями  свид*телей  и  3)  въ  подложномъ  изм*неши  содерхан1Я 
актовъ  настоящихъ  (1873  г.  №  36,  Синегуба).— Подробности— см.  въ  об- 
щемъ учеши  о  подлог*,  стр.  222 — 237,  §  10—12. 

Наказан1е.  Ст.  1692  грозить  за  подд*лку  домашнихъ  документовъ — 
ссылкою  на  хитье  въ  Сибирь  или  отдачею  въ  исправительныя  арестантск1я 
отд*лешя  по  5-й  степени. 

§  3.  Составъ  и  наказуемость  подлога  1537 — 1538  статей. 
Мы  говорили  уже  выше  (см.  стр.  352),  что  ст.  1537 — 1538  предусма- 
трмваютъ  подлогь  домашнихъ  актовъ,  не  могущихъ  служить  доказательствомъ 
правъ  и  обязанностей,  ибо  въ  противномъ  случа*  д*ян1е  будетъ  составлять 
подлогъ  1692  ст. 

Общ1е  признаки  подлога  1537 — 1538  ст.  заключаются  въ  сл*дую- 
щемъ:  1)  предметомъ  подд*лки  могутъ  быть  не  только  бумаги,  но  и  письма; 

2)  подлогъ  долженъ  быть  умышленный  и  при  томъ  им*ть  противозаконную 
ц*ль;  3)  д*ян1е  должно  заключаться  въ  подд*лк*  отъ  имени  другаго.  Изъ 
этого  посл*дняго  признака  вытекаютъ  сл*дующ1е  результаты:  а)  подд*лка 
должна  быть  сд*лана  отъ  имени  опред*леннаго  лица,  т.  е.  должна  заклю- 
чать подд*лку  чьей  либо  подписи.  Этотъ  выводъ  опирается  на  буквальный 
смыслъ  1537  —  1538  ст.  Улож.  („съ  яам*решемъ  вредить  ему...  подд*- 
лаетъ  бумагу  отъ  имени  сего  лица'')  и  потому  не  допускаетъ  никакихъ 
возражешй.  Посему  подд*лка  отъ  имени  лицъ  вымышленныхъ  не  будетъ 
составлять  преступнаго  подлога.  Для  прим*ра  возьмемъ  сл*дующ1е  два  слу- 
чая: X.  подд*лываетъ  письмо  отъ  имени  женатаго  У.,  заключающее  въ  себ* 
предложен]е  женщин*  вступить  съ  нимъ  въ  любовную  связь — это  будетъ 
подлогъ  1537  ст.;  тотъ  же  X.  подд*лываетъ  письмо  къ  У.  отъ  имени 
вымышленной  публичной  женщины  („твоя  Маша''),  въ  которомъ  она  уко- 
ряетъ  У.  въ  томъ,  что  онъ  совс*мъ  ее  позабылъ  и  не  присылаетъ  ей  услов- 
леннаго  содержашя — подобная  подд*лка  будетъ  не  наказуема,  ибо  она  будетъ 
составлять  не  подлогъ,  а  пасквиль;  б)  д*ян1е  должно  заключаться  въ  под- 
д*1К*,  т.  е.  въ  составлен1и  фальшиваго  письма  или  бумаги  или  же  въ 
М8Ж*иеши  содержашя  писемъ  или  бумагь  настоящихъ;  но  употреблеше  та- 
шхъ  подд*льныхъ  писемъ  не  составляетъ  преступлешя.  Правильность  этого 
Енвода  доказывается    нижесл*дующмми    соображен1ями:    15&7 — \^%%   ^ 
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говорАтъ  исключительно  лишь  о  подд'Ьлк'Ь,  умалчивая  о  пользоваши  под- 
д'Ьльныни  письмами  и  бумагами,  и  хотя  въ  общемъ  правил^Ь  навазуеиость 
подлога  всегда  преполагаетъ  и  наказуемость  употреблетя  подд^Ьльной  бу- 
маги, но  этотъ  выводъ  не  можетъ  им'Ьть  прим^^нен1я  къ  настоящему  слу- 
чаю, ибо  объектомъ  его  являются  таЕ1е  документы,  которые  не  имЪюп 
самостоятельнаго  значен1Я  въ  житейскомъ  оборот*.  Вотъ  почему,  строго  го- 
воря, документы  1587 — 1538  ст.  не  могутъ  быть  предметомъ  того  опаснаго 
пользовашя,  которое  мохетъ  им:Ьть  м-Ьсто  по  отношешю  къ  остальннмъ  бу- 
магамЪу  а  могутъ  служить  лишь  средствомъ  для  обмана,  въ  каковомъ  слу- 
чае употреблеше  ихъ  и  будетъ  составлять  обстоятельство,  увеличивающее 
вину  мошенничества  (ст.  1688  Улохетя). 

Установнвъ  составъ  1537  — 1538  ст.,  обратимся  теперь  къ  установлетю 
()тлич1я  подлога  1537  ст.  отъ  подлога  1538  ст.  Сопоставлеше  между  собою 

1537  —  1538  ст.  приводитъ  кътому  несомненному  заключетю,  что  единствев- 
ное  отлич1е  между  ними  заключается  въ  свойств*  нам*рен1я  или  умвш 
преступника.  Поэтому  подъ  Д'Ьйств1е  1537  ст.  могутъ  быть  подводимы  ляшь 
так1е  подлоги,  которые  им4готъ  одну  изъ  указаниыхъ  въ  этой  стать*  ц*1е1. 
Такихъ  ц*лей  законъ  насчитываотъ  три:  1)  нам*рете  оскорбить;  согласно 
этой  ц^ли,  подлогъ  долженъ  заключать  въ  себ*  такхе  факты,  которые  осБ1)р- 
бительны  для  чести  того  лица,  отъ  имени  коего  подлогъ  сд^ланъ,  или  про- 
тивъ  коего  онъ  направленъ.  Прим*ръ  этого  подлога  приведенъ  нами  внше 
(см.  стр.  357);  2)  нам4рете  препятствовать  въ  какихъ  либо  д*лахъ;  — 
подобный  умыселъ  предполагаетъ  яеобходимымъ  образомъ  пом-Ьщеше  въ  под- 
дельной бумаги  такихъ  обстоятельствъ,  которыя  могутъ  повредить  какиъ- 
либо  д*ламъ,  безразлично— торговымъ,  семейнымъ,  общественнымъ  и  т.  п.  Въ 
вид*  прим*ра  можно  указать  на  подд*лки  письма  отъ  имени  торговаг(^ 
дома  о  закрытш  его,  о  выбыт1И  изъ  него  участниковъ,  о  плохомъ  состоял! 
его  торговли  или  на  подд*лку  письма  отъ  имени  жениха  къ  нев*ст*,  въ  коеяъ 
онъ  отказывается  отъ  ея  руки;  в)  нам*рен1е  причинить  вредъ;  —  въ  сну 
такого  умысла,  подлогъ  долженъ  содержать  въ  себ*  тате  факты,  раогро- 
странеше  коихъ  можетъ  причинить  другому  вредъ,  матер1альныК  или  ш- 
ннй.  Таковы,  напр.,  случаи  подд*лки  отказа  отъ  предлагаемаго  м*стаит.  п- 
Нельзя  не  зам*тить,  впрочемъ,  что  настоящШ  умыселъ  совпадаетъ  съ  уив- 
сломъ  предшествующимъ,  ибо  нам*реше  препятствовать  въ  какихъ  либо  хк- 
лахъ  обнимаетъ  собою  и  нам*рете  вредить.  Что  же  касается  до  нам*реш1 

1538  ст.,  то  законъ  требуетъ,  чтобы  подлогъ  былъ  сд*ланъ  „изъ  камп 
либо  видовъ",  кром*,  конечно,  т*хъ,  которые  обозначены  въ  ст.  1537. 
Для  оц*нки  этого  подлога  необходимо  обратиться  къ  Уложенш  1857  г. 
Разсмотр4н1е  этого  Уложешя  показываетъ,  что  оно  различало  три  слум 
подлога:  подлогъ  съ  ц*лями,  обозначенными  въ  1537  ст.  (ст.  2099);  вод- 
логъ  съ  ц*лью,  указанною  въ  1538  ст.  (ст.  2000)  и  подлогъ  безъ  всяар^ 
желашя  вреда  (ст.  2001).  Эта  посл*дняя,  2001  ст.,  гласила  сл4дующее: 
я  за  написате  или  подписаше  письма  или  иной  бумаги  отъ  имени  друпгат 
безъ  всякаго  нам*решя  оскорбить  его  или  же  повредить,  или  сд4лать  ешу 
какую  либо    неиршЕо^'^ъ,  ж  <квгь   ко^нстныхъ,    означенныгь  иъ  ст.  2284 
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сего  Улижеп1Я,  или  иныхъ  личникъ  видовъ,  а  единственно  для  шутки, 
виновный  въ  томъ  подвергается  „.,.  В  ъ  издаю  и  Уложетя  1866  г.,  ст.  2001 
Уложен1я  1857  г.  показана  оти^Ьненною.  Такииъ  образомъ  несомн'Ьнно: 
а)  что  Уложен1е  1866  г.  не  пресл'Ьдуетъ  подлога  одной  шутки  ради,  какъ 
то,  впрочемъ,  признано  и  Кассащоннымъ  Департаментомъ  (1871г.  ^&  152, 
Ичелина)  и  б)  что,  съ  отнбеен1е]1Ъ  подлога  съ  наи^Ьрешежъ  вреда  въ  1537 
ст.,  предметомъ  1538  ст.  можетъ  быть  лишь  подлогъ  съ  наи^решемъ  при- 
чинить другому  непр1ятность,  испугать  его,  потревожить,  или  заставить 
д^^ать  то,  чего  бы  онъ  не  сд'Ьлалъ,  не  будь  этого  подлога.  Правильность 
:)того  положешя  подтверждается:  во-1-хъ,  постановлешемъ  2101  ст.  Уложе- 
Н1Я  1857  г.,  исключавшей  изъ  числа  шуточныхъ  подлоговъ,  подлогъ  „съ 
на11френ1бмъ  сд'Ьлать  какую  либо  непр1Ятность'',  а  во-2-хъ,  указанными  нами 
ц'Ьлями  исчерпываются  ъск  случа'Ь  подлога,  учиненнаго  безъ  нам^^решя  вре- 
дить и  не  ради  лишь  одной  шутки.  Въ  вид*  примера  подлоговъ  1 538  ст. 
можно  указать  на  сл'Ьдующ1е  случаи:  подд'Ьлка  письма  управляющаго  съ 
изв'Ьщбнхемъ  о  пожар'Ь;  подделка  письма  жены  о  томъ,  что  она  сошлась  съ 
другимъ  и  не  возвратится  изъ-за  границы;  подделка  телеграммы  о  томъ, 
что  корабль  купца  иотерп4лъ  крушете  и  т.  п.,  коль  скоро  будетъ  при- 
знано, что  подсудимый  дМствовалъ  изъ  какихъ  либо  личныхъ  видовъ,  а 
не  ради  шутки. 

Порядокъ  возбужден1Я  пресл-Ьдованхя  за  подлоги  1537 — 1538 
статей.  Ст.  1537 — 1538  помещены  въУложеши  въ  Разд.  X.,  въ  гл.  VI, 
въ  отдйл.  III,  „о  клевет*  и  расиространен1и  оскорбительны хъ  для  чести 
сочинешй,  изображешй  или  слуховъ''.  Въ  конц^Ь  же  этого  отдФлешя,  въ 
црим'Ьчаши  къ  1539  ст.,  сказано:  Д'Ьла  о  клевет'Ь  и  распространеши  оскор- 
бнтельныхъ  для  чести  сочинен1й,  изображен1й  или  слуховъ  начинаются  не 
иначе,  какъ  по  жалобамъ  самихъ  оскорбленныхъ  или  же  супруговъ  ихъ, 
родителей  и  опекуновъ.  Въ  виду  такого  постанов лен1я,  следовало  бы  при- 
знать, что  и  пресл'Ьдовап1е  Д'Ьла  о  подлогахъ  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  не  иначе 
какъ  по  жалоб*  лица  потерпйвшаго.  Но  противъ  такого  буквальнаго  при- 
н'Ьнев]я  закона  говоритъ  сл'Ьдуюш.ее  обстоятельство:  мы  указывали  уже  выше, 
что  Уложен1е  1857  г.  различало  три  случая  подлога  частныхъ  бумагъ  безъ 
корыстныхъ  ц-Ьлей  (ст.  2099,  2000  и  2001),  причемъ  изъ  этихъ  трехъ 
случаевъ  только  одинъ,  и  именно  отм'Ьненный  нын'Ь  подлогъ  шутки  ради 
(ст.  2001),  пресл'Ьдовалея  не  иначе  какъ  „пожалоб'Ь  лица  отъ  имени  коего 
письмо  или  иная  бумага  были  имъ  писаны  или  подписаны^.  Всл'Ьдств1е  чего 
нв  обязаны  заключить,  что  прим'Ьчаше  къ  1539  ст.  Уложешя  не  относится 
къ  подлогамъ  1537  —  1538  ст.  и  что  преступлешя  этого  рода,  на  ряду 
со  всЬми  остальными  подлогами,  могутъ  быть  преследуемы  ех  оШс10,  т.  е. 
безъ  жалобы  лица  потерсЬвшаго. 

Наказан1е.  Уложете  грозитъ  за  подлоги  1537  ст.  —  заключешемъ 
въ  смирительномъ  дом*,  или  на  срокъ  отъ  1  года  и  4  хъ  М'Ьсяцевъ  до 
2-хъ  л^тъ  съ  ограничен1емъ  правъ,  или  же  на  срокъ  отъ  4-хъ — 8  М'Ься- 
цевъ   безъ  ограничешя   правъ    (ст.  1537);  за  подлогъ  1538  ст.— заклю- 
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чен1емъ  въ  смирительноиъ  дом'Ь  отъ  8  х'Ьс.  до  I  г.  и  4:-хъ  м'Ьс.  съ  огра- 
ничен1ехъ  правъ  или  жл  заключен1емъ  въ  тюрьм'Ь  на  время  отъ  2-хъ  до  8 
м*сяцевъ    (ст.   1538). 


IV. 

П(»ДНЕ(:ЕН1Е  КЪ  ПОДПИСАШЮ  СЛФПАГО  ПОДЛОЖНОЙ  БУМАГИ   (ст.  1693). 

Преступлеше  должно  заключаться  въ  поднесен1И  изъ  корыетныхъ  шг- 
довъ  БЪ  добровольной  подписи  сл'Ьпаго  подставного  акта,  т.  е.  не  то!  бу- 
иагИу  которую  онъ  п'Ьлъ  нан'Ьреше  подписать. 

Мы  причисляехъ  настоящ1й  случай  не  къ  подлогу^  а  къ  злоупотреб- 
лен1Ю  дов'Ьр1е1ъ,  въ  видахъ  чего  ны  изложили  его  во  Ц-мъ  том^,  въ 
групп*  преступлен^  злоупотреблешя  дов'Ьр1емъ. — См.  Т.  II,  стр.  +7С — 478. 


V. 

ЗЛ0УП0ТРЕВЛЕН1Е  ВЛАНКОМЪ  (ст..  1694). 

Преступлен1е  должно  заключаться  въ  обращенш  вверенной  чужо! 
бланковой  надписи  въ  свою  пользу  или  же  въ  хищническ1й  актъ.  Подобно 
предшествующему,  и  настоящее  дЪянхе  составляетъ  не  подлогъ,  а  злоупо- 
требленхе  довАрхеиъ,  —  вотъ  почему  оно  и  изложено  нами  во  11-иъ  том!, 
стр.  478—480.  * 


VI. 

говЕРгавнш  сдълки  на  основанш  уничтоженной  довъркнноотн. 

(ст.  1695  и  3  ч.   1690  ст.) 

По  буквальному  смыслу  1695  ст.,  преступлеше  должно  заключатш 
въ  совершенш  сделки  отъ  имени  другаго,  на  основанш  заведомо  утратп- 
шей  свою  силу  доверенности.  Изъ  этого  опред^ленгл,  взятаго  въ  связи  С1 
общимъ  учешемъ  о  подлоги,  вытекаютъ  сл^дующхе  результаты: 

1.  Субъектомъ  преступлен1я  должно  быть  лицо,  имеющее  законную  до- 
веренность на  учинеше  той  именно  сделки,    которую  оно  совершило. 

2.  Сделка  должна  быть  совершена  после  того  момента,  когда  дове- 
ренность утратила  свою  силу. 

На  осяован1и  2330  ст.  Законовъ  гражданскихъ  Т.  X  ч.  1,  д'Ьйств1е  до- 
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в^Ьренности  прекраоигетсл:  1)  окончательнынъ  исиолвен1еиъ  порученгд,  воз- 
лохендаго  оною  на  пов'Ьреннаго;  2)  истечен1енъ  срока^  на  который  она 
дана:  3)  уничтожен1еиъ  дов'Ьренности  по  расноряген1Ю  дов'Ьрителя;  4)  объ- 
явден1еиъ  пов'Ьреннаго  о  хеланш  сложить  съ  себя  принятую  ииъ  по  дов'Ь* 
ренности  обязанность  и  5)  смертш  доверителя  или  пов'Ьреннаго,  ЛЕштеиъ 
всЪхъ  правъ  С0СТ0ЯН1Я  или  вс:Ьхъ  особыхъ  правъ  и  преииуществъ,  лично»! 
по  С0СТ0ЯН1Ю  тому  или  другому  присвоенныхъ,  иди  26  признашежъ  одного 
нзъ  нихъ  безумннмъ,  сумасшедшииъ,  несостоятельныиъ  или  пропавшимъ  безъ 
в^сти.  Въ  виду  такого  постановлен1я  закона,  возникаетъ  самъ  собою  вопросъ: 
распространяется  ли  д'Ьйств1е  1695  ст.  Улогешя  на  всЬ  случаи  прекраще- 
Н1Я  доверенности,  исчисленныл  въ  2330  ст.  Т.  X  ч.  1,  или  хе  прииёнен1е 
оя  дол&но  быть  ограничиваемо  исключительно  лишь  случаями  уничтохен1Д 
доверенноети,  т.  е.  случаями,  указанными  въ  3  п.  2330  ст.  Св.  Зак. 
Грахд.  Законодательство  наше  не  даетъ  на  этотъ  вопросъ  прямаго  ответа, 
ибо  употребленное  въ  1695  ст.  Улож.  вырахен1е  „уничтохен1е^  доверенно- 
сти мохетъ  быть  толкуемо  и  въ  тесномъ  смысле,  т.  е.  въ  смысле  уничто- 
хен1я  доверенности  распоряхенхемъ  доверителя,  и  въ  смысле  обширномъ, 
т.  е.  въ  смысле  прекращен1я  доверенност1ю  ея  силы.  Такую  хе  неясность 
заключаетъ  въ  себе  и  ст.  2334  Т.  X  ч.  1-й,  которая  гласитъ:  яакты, 
совершенные  повереннымъ,  и  друпя  его  по  доверенности  действ1я  до  по- 
лучешя  имъ  извест1я  о  прекращен1и  силы  ея,  или  до  получешя  публикащм 
объ  уничтохен1и  доверенности  въ  месте  пребыван1я  повереннаго,  признаются 
законными.  Все  заключенныя  после  иодучен1я  сей  публикащи  сделки  при- 
знаются недействительными;  если  хе  будетъ  доказано,  что  объ  уничтохеши 
доверенности  было  ухе  известно  лицамъ,  заключившимъ  такую  сделку,  то 
виновные  наказываются  по  законамъ  о  подлогахъ "" .  Изъ  этого  постановлен1Я 
видно,  что  въ  1-й  ч.  онаго  законъ  отличаетъ  уничтохенхе  доверенности 
отъ  прекращешя  ея  силы,  во  2-й  хе  его  части  указывается,  что  наказанш 
за  подлогъ  подвергаются  лишь  лица,  совершивш1я  актъ  заведомо  объ  уни- 
чтохеши доверенности  и  умалчивается  объ  актахъ,  совершенныхъ  заведомо  о 
прекращеши  доверенност1Ю  ея  силы.  При  отсутствш  категорическаго  ответа 
на  постановленный  выше  вопросъ  въ  самомъ  законе,  остается  обратиться  къ 
его  разуму  и  цели.  Едва  ли  мы  ошибемся,  ехели  скахемъ,  что  цель  1695 
ст.  предупредить  совершенхе  поверенными  сделокъ  на  основанш  утратившей 
свою  силу  доверенности.  Ёхели  хе  такова  цель  закона,  то  несомненно,  что 
подъ  действ1е  1695  ст.  Улохешя  могутъбыть  подводимы  не  только  сделки, 
учиненныя  на  основан1и  уничтохенной  доверенности,  но  и  сделки,  совер- 
шонныя  на  основан1и  такой  доверенности,  которая  не  давала  поверенному 
права  пользоваться  ею  въ  моментъ  вступлен1я  его  въ  договоры  или  обяза- 
тельства отъ  имени  своего  верителя.  Правильность  такого  заключешя  под- 
тверхдается  и  3  ч.  1690  ст.,  по  силе  коей  признается  подлогомъ  совер- 
шен1е  у  нотархуса  акта  на  основан1и  заведомо  „прекратившагося  уполномочь". 
Единственное  исключенхе  мохетъ  быть  сделано  лишь  въ  отношен]и  къ  тому 
случаю,  когда  доверенность  утратила  свою  силу  вследствге  неправоспособ- 
ности самого  повереннаго,  напримеръ,  вследствхе  лишен1я  его  всехъ  правъ 
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сост()Ян1я.  Это  исключен1е  опирается  на  то  соображен1С,  пто  неправоспособ- 
ность пов^Ьреннаго  на  уиичтожаетъ  д'Ьйствитольносте  совершенной  имъ  сделке 
и  ст.  1695  пресогЬдуетъ  пов4реннаго  не  за  сокрыт10  имъ  своей  лпности, 
а  за  сокрыт1е  ижъ  ничто&ности  дов'Ьренности.  Весьма  в^^ское  подтверждеше 
э«|)го  поло»ен1я  находимъ  мы  въ  ст.  176  Т.  X  ч.  2-й,  по  сил*  коейхо- 
;|(№гайство  по  д^лу  лицами,  не  им'Ьющими  права  быть  пов'Ьрецными,  пресле- 
дуется не  какъ  подлогъ,  а  какъ  ябедничество,  причемъ  въ  закон*Ь  прямо 
оговорено,  „что  д4ло,  начавшееся  по  бумагамъ,  поданнымъ  отъ  такого  пов4- 
реннаго,  не  прекращается** — откуда  явствуетъ,  что  и  заключенныя  такга 
поверенными  мировыя  сд'Ьлки  не  почитаются  подлохными. 

3.  Поверенный  долхенъ  быть  уличенъ  въ  доподлиннохъ  знан1И  уни- 
чтожешя  доверенности  или  гЬхъ  обстоятельствъ,  который  прекратили  ея  силу. 
Посему  преступлец1я  не  будетъ,  коль  скоро  поверенный  или  вовсе  не  зналъ 
объ  уничтожеши  доверенности,  или  же  зналъ  это  только  по  слухамъ,  а  не 
достоверно.  Настоящее  условхе  представляется,  конечно^  одникъ  изъ  самыхъ 
существевныхъ  и  самыхъ  деликатныхъ  признаковъ  1695  ст.,  хотя  бы  ухе 
въ  виду  того  соображен1Я,  что  одни  слухи  п  предположешя  не  даютъ  права 
поверенному  превращать  самовольно  исполнен)  я  возложеннаго  на  него  довЪ- 
рнтелемъ  поручешя. 

Не  слёдуетъ  думать,  что  применеше  1695  ст.  Уложен1я  обусловли- 
вается соблюдешемъ  того  формальнаго  порядка,  который  устаяовленъ  ди 
уничтожеши  доверенностей  въ  2331  ст.  Т.  X  ч.  1-й.  Всякое  сомнеше  по 
зтому  предмету  устраняется  буквальнымъ  смысломъ  самой  1695  ст.  Уложе- 
шя  („когда  было  известно **),  не  оставляюш,ямъ  никакого  сомнешя,  что  дл 
применены  ея  необходимо  не  соблюденхе  формальностей,  а  действительная 
известность  поверенному  обстоятельствъ  уничтожен1я  доверенности. 

Вследств1е  сего  мы  признаемъ.  что  для  прииенен1я  1695  ст.  необхо- 
дима доподлинная  известность  поверенному  объ  уничтожеши  доверенности, 
хотя  бы  это  уничтожеше  было  сделано  и  не  въ  порядке,  указанномъ  въ 
2381  ст.  Т.  X  ч.  1-й,  а,  напримеръ,  посредствомъ  словеснаго  или  пись- 
меннаго  заявленхя  ему  о  семъ  со  стороны  доверителя. 

4.  Сделка  должна  быть  злонамеренная,  т.  е.  учиненная  во  вредъ 
доверителя  (см.  стр.  217,  §7).  Хотя  этого  признака  и  не  содержится  въ 
1695  ст.  Уложешя,  но  умолчаше  о  семъ  закона  восполняется  поняпегь 
самаго  подлога.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  заключеше  сделки,  не  могуще! 
принести  никому  вреда  и  не  съ  целью  причинешя  вреда,  не  заключаетъ  въ 
себе  решительно  ничего  преступиаго,  только  что  выставленное  нами  положеше 
подтверждается  постановлен1емъ  1709  ст.  У.10Ж.  о  превышен1И  поверенный 
пределовъ  даннаго  имъ  уполномоч1я.  Заключен1е  сделки,  съ  превышешеиъ 
пределовъ  П0ЛН0М0Ч1Я,  равносильно  подлогу  1695  ст.  во  всеиъ,  въ  чеиъ 
эта  сделка  выходить  за  пределы  иолномоч1я,  а  между  темъ  законъ  обълв- 
ляетъ  подобное  деяше  преступнымъ  лишь  въ  томъ  случае,  когда  повереннн! 
действуетъ  „злонамеренно,  во  вредъ'  своему  доверителю". 

5.  Действ1я  повереннаго  должны  выразиться  въ  форме  „  сделки  \ 
т.  е.  въ  форме  договора  или  обязательства;  посему  хоакдеше  по  делу  своего 
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В'Ьрителя,  несмотря  па  уничтожете  дов'Ьренностн,  подлогонъ  почитяемо  быть 
не  мохетъ,  разв^  бы  таковой  пов'Ьренннй  вступнлъ  съ  противною  стороною 
въ  мировую  сд'Ьлку. 

Наказан1е.  Ст.  1695  гроаитъ*  виновному  наказаниии,  опред'Ьленными 
въ  ст.  1690 — 1694,  т.  е.  смотря  по  роду  т4хь  документовъ,  которые 
были  совершены  пов'Ьренннмъ  на  основанш  утративпк^б  свою  силу  дове- 
ренности. 


т 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  ЛЖКСВИДФТВЛЕЙ  и  ПОДСТАВНЫХЪ  ЛШ^Ъ  (ст.  1696). 

От.  1696  наказываетъ,  какъ  сообщниковъ  въ  преступлен1И  подлога, 
лжесвидетелей  и  подставннхъ  лицъ,  подписавшихся  подъ  актами  заведомо 
иодложнЕши.  Подъ  „свид'Ьтбляии''  разумеются  не  лица,  бшш\я  случайно 
очевидцаии  совершеи1Я  подлога  или  заключбН1Я  сделки,  а  свидетели  авто^ 
вые,  т.  е.  лица^  удостоверивш1я  подлинность  акта  своею  подписью:  проотне 
же  очевидцы  подлога  ногутъ  быть  судимы  лишь  какъ  недоносители.  Подъ 
^подставными  лицами*  разуиеются  те,  которые  ложно  выдавали  себя  во 
время  совершетн  акта  за  техъ  лицъ,  отъ  имени  комхъ  актъ  совершался. 
}\яя  наказуемости  лжесвидетелей  и  подставныхъ  необходима  заведомость 
лжесвидетельства  и  подставы,  т.  е.  знан1б,  что  они  содействуютъ  подлогу. 

Не  безполезно  заметить,  что  сокрыпе  свидетелемъ  въ  акте  своей 
личности,    подлогоиъ  1696  ст.  почитаемо  быть    не   можеть    (см.    стр.  9). 

Ст.  1696  предписываетъ  наказывать  лжесвидетелей  и  подставныхъ, 
какъ  сообщниковъ  въ  подлоге,  на  основаши  правилъ^  постановленныхъ  въ 
ст.  119.  Отсюда  следуетъ,  какъ  то  совершенно  правильно  признано  и 
Сенатоиъ,  что  лжесвидетели  и  подставные  наказываются  всегда  какъ  сообщ- 
ники, действовавпие  по  предварительному  соглашешю  (1870  г.  №  282, 
Троцкаго  и  друг.). 


УШ. 

ПОЛЬЗОВАНШ  ПОДЛОЖНЫМИ  ДОКУНЕВТАНИ,  СБЫТЬ  И  ПРЮБРЪТКШК  ОНЫХЪ. 

(ст.  1697—1698). 

Подъ  пользован1емъ  подложными  документами  Уложенхе  наше  разуиеетъ: 
у11отреблен1е  заведомо  подложнаго  документа  для  своихъ  делъ  и  видовъ 
(ст.  1697);  сбыть  заведомо  подложнаго  документа  другому,  т.-е.  продажу, 
передачу  и  переводъ  (ст.  1698)  и  пр1обретен1е  заведоио  подложныхъ  до- 
кументовъ (ст.  1698). 


3(>4  Подлогъ  частныхъ  бумагъ. 

Соетавъ  настоящаго  вжда  подлога  изложенъ  наш  въ  общемъ  учевш  о 
пидлогЬ(см.  стр.  237,  §  13);  поатону  хы  ограничимся  въ  настоящеиъ  нЪ- 
ст^  лишь  сл^Ьдующиии  общими  зам'Ьчан1Ями: 

Ст.  1697.  Прим'Ьнешб  1697  ст.  обусловливается:  а)  фальпшвостью 
документа;  б)  знан1емъ  о  его  подложности;  в)  преступностью  цЪлж  и  г)  упо- 
треблен1емъ  или  пользовашемъ  подлохннмъ  документоиъ  или  же  подложною 
частью  документа  настоящаго. 

Сенатомъ  разъяснено:  а)  что  ст.  1697  не  можетъ  им'Ьть  прих^Ьнешя  къ 
употреблешю  зав^кдомо  подложнаго  векселя,  ибо  случай  этого  рода  преду- 
сматривается спецхально  1160  ст.  (1870  г.  №  711;  Кашкина),  и  б)  что 
ст.  1697  должна  ии'Ьть  прим^кнеше  даже  и  въ  томъ  случа^Ь,  когда  употреб- 
лен1е  подложннхъ  бумагъ  было  собственно  приготовлешемъ  къ  совершен1ю 
другаго  преступлен1я  (1868  г.  №  695,  Никитина  и  Максимова).  На  сеп 
основаши,  Сенатъ  призналъ  правильннмъ  примкнете  1697  ст.  къ  Максимову, 
признанному  присяжными  виновнымъ  въ  томъ,  что  предъявлядъ  различннмъ 
капиталмстамъ  подложно  составленные  документы  на  вымыпиенпое  им'Ьн1е  Д1я 
побужден1я  мхъ  къ  ссуд'Ь  деиегъ  подъ  залогъ  такого  им:Ьшя  (ст.  1705 
Улож.);  таковой  залогъ,  однако  же,  не  состоялся,  потому  что  еще  прежде 
приступа  къ  оному  обнаружилось,  что  им'Ьте  то  вовсе  не  существуетъ. 

Ст.  1698.  Преступлен1е  должно  заключаться  въ  сбыт'Ь  и^га  пр1обр1- 
тен1И  зав'Ьдомо  фальшивыхъ  документовъ.  Для  преступности  настоящаго  дк- 
яшя  необходимы  сл'Ьдующ1е  признаки:  а)  фальшивость  документа;  б)  зиаше 
о  его  поддожноети;  в)  преступная  цЪль  и  г)  сбыть  другому  нли  пр1обр4- 
тете. 

По  толкован1Ю  Сената,  неправильность  коего  доказана  нами  выше 
(см.  стр.  336),  ст.  1698  прим^Ьяима  и  къ  сбыту  или  прюбр'Ьтен]ю  заве- 
домо фальшивыхъ  векселей  (1874  г.  №  390,  Плескова). 


§  2.  Спвц1иьиыв  елучаж  подлоговъ  1690  статм. 

Настоящ1й  параграфъ  обннмаетъ  сл'Ьдуюш1е  подлоги,  разсыпанные  по 
различнымъ  разд'Ьламъ  Уложетя: 

I.  Подлоги  съ  ц'Ьлью  нарушен1я  правилъ  уставовъ  горннхъ  (ст.  593, 
598  и  599). 

П.  Подлогъ  при  займ'Ь  изъ  кредитныхъ  установлешй  (1151  м  1154). 

Ш.  Подлогъ  по  застраховашю  (ст.  1195). 

1У.  Подлогъ  со  стороны  карабельщиковъ  (ст.  1238,  1239  и  1254). 

Разсмотримъ  каждый  изъ  этихъ  подлоговъ  въ  отд'Ьльности. 
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I. 

иоддогъ  съ  ЦФДШ)  н^^рушЕНIЯ  ирлвилъ  уставовъ  горныхъ. 

593.  За  соврыпе,  при  подучен1и  дозволительныхъ  свид'Ьтелъствъ 
на  производство  зоютаго,  серебрянаго  иди  пдатиноваго  промнсловъ, 
лричинъ,  препятствующихъ  по  закону  выдач*]^  таковыхъ  свид'Ьтедьствъ, 
виновные  подвергаютея: 

лишенш  даннаго  дозволен1я  и  наказашю,   въ    статье    1690 
сего  Уложен1я  определенному  за  подлоги. 
Цринадлежащхе  виноввымъ  прхисви  и  добытые  въ  нихъ  металлы  по- 
сту паютъ  въ  казну. 

598.  Бели  влад^лецъ  горнаго  завода,  въ  данныя  ему  отъ  пра- 
вительства шнуровыя  книги  для  записки  добываемыхъ  или  выплав- 
ляемыхъ  имъ  металловъ,  запишетъ  меньше,  нежели  ихъ  дистви- 
тельно  добыто  или  выплавлено,  съ  намЪренхемъ  утаить  остальное, 
или  допуститъ,  также  съ  умысломъ,  въ  ведеши  книгъ  какой-либо 
иной  подлогъ,  то  онъ  за  С1е  приговаривается: 

къ  наказан1ю,  въ  статье  1690  сего  уложен1я  определенному 

за  подлогъ; 
а  ваводъ,  на  которомъ  обнаружено  С1е  злоудотреблеше,  подвергается, 
если  подлогъ  открытъ  будетъ  за  одинъ  годъ, 

платежу  въ  пользу  казцы  двойной  со  всФхъ  обработываемыхъ 

на  немъ  металловъ  и  другихъ  минера.10въ  подати    въ   тече- 

Н1И  одного  года; 
а  буде  сей  подлогъ  продолжался  несколько  лЪтъ,  то 

платежу  такой  же  двойной  подати  въ  течен1е  столькихъ  лЪтъ, 

сколько  продолжалось  злоупотреблеше. 
Когда  сей  подлогъ  или  ошибка  открыты  па  заводе,  состоящемъ 
подъ  однимъ  общимъ  съ  другими  управленхемъ,  то  къ  платежу  двой- 
ной подати  на  вышеозначенномъ  основан1и  подвергаются  всФ  заводы, 
иодъ  симъ  управлен1емъ  состоящхе. 

Но  буде  утайка  или  подлогъ  учинены,  безъ  ведома  заводчика, 
определенными  отъ  онаго  приказчиками  или  иныхъ  зваи1й  людьми, 
то  съ  заводчика  взимается  означенная  выше  двойная  подать,  за  тотъ 
лишь  заводъ,  на  которомъ  обнаружено  злоупотребленхе  •  а  виновные 
въ  подлогЬ  или  утайке  приговариваются: 
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къ  лишен1ю  вс^хъ  правъ  состоян1я  и  въ  ссылв'%  въ  каторж- 
ную работу  на  з^водахъ,  на  время  отъ  четырехъ  до  шести  хкть. 
Сами  заводчики,  кромЪ  платежа    двойной  подати,  не  подверга- 
ются уже  никакому  взысванш. 

Служители  заводовъ,  которые,  зная  о  утайке  или  подлоге  за- 
водчивовъ,  прикавчиковъ  или  другяхъ,  и  ам'Ья  возможность  донести 
о  томъ,  не  исполнятъ  сей  обязанности,  приговариваются: 

въ  высшему  изъ  навазанШ,  опред'Ьленныхъ  за  недонесеше 
объ  извЪстномъ  преступленш  въ  ст.  126  сего  Уложен1Я. 

599.  (Прод.  1876  г.)*  За  подлоги  и  утайви  по  частнымъ  зою- 
тымъ,  серебряны1гь  и  платиновымъ  промысламъ,  подложное  веден1е 
шнуровыхъ  книгъ  и  переводъ  золота  изъ  одного  пр1иска,  высшаго  по 
взимат'ю  податей,  въ  другой  низшаго  разряда,  виновные  подвергаются: 
навазан1ямъ,  за  подлоги  опред'Ьленнымъ  въ  стать']^  1690  сего 
Уложешя, 
и,  сверхъ  того,  когда  въ  оныхъ  изобличены  сами  хозяева  промысла, 
то  они 

лишаются  права  на  вс^  свои  пр1исви   и  всего  добытаго  нке 
золота,    хотя    бы    утайва,    подлогъ    или    переводъ    были  об- 
наружены тольво  въ  одномъ  изъ  нихъ. 
Если  эти  преступлен1я  учинены,  безъ  в'Ьдома  хошевъ,   опреде- 
ленными отъ  нихъ  привавчивами    и  иныхъ    звашй  людьми,  то  сат 
виновные  подвергаются  навазанхямъ  по  выше  постановленнымъ  пра- 
виламъ,  а  хозяева  ихъ  за  несмотр'Ьнхе  приговариваются: 

въ  денежному  ввыскангю  вдвое  противъ  ц^ны  утаеннаго,  пе- 
реведеннаго  или  присвоеннаго  чрезъ  подлогъ  приказчикам! 
или  другими  людьми  ихъ. 

Отд'Ьльные  случаи  подлоговъ  съ  цЬлт  нарушен1Я  правилъ  горянхъ 
усгавовъ  сводятся  къ  тремъ  сл4дующимъ:  1)  соврыт1о  причинъ,  премт- 
ствующихъ  выдач'Ь  дозвстатсльннхъ  свид^ктельствъ  на  промыслы  (ст.  593); 
2)  подлогъ  въ  гориозаводскихъ  книгахъ  влад'Ьльцевъ  горныхъ  заводом 
(ст.  598);  3)  подлоги  и  ;тайва  по  частнымъ  золотыиъ,  серебряннп  I 
платиновнжъ  промысламъ  (ст.  599). 

1.  Сокрыт1е  причинъ,  ирспятствующихъ  выдач*  дозвилителынхъ 
свид'Ьтвльствъ  на  производство  горнаго  промысла  (ст.  593). 

Въ  Усгав-^  о  частной  зо^отопромышленности  (Т.  VII  Уст.  Горн,  придож.  къ  ст.  2412 
прии-Ъч.)  постановлено:  а)  къ обя^^анностямъ мЬстнаго  павнаго  управ1ев1я  по  *1«гстньпгь »• 
10тыыъ  промысдамъ  0ТЕОСЯГС41;  1)  выдача  дошюдягиьвыхъна  помки  золога  свнд4тешп«»^- 
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(ст.  И);  б)  поиски  и  разработка  зодотосодержащихъ  песковъ  въ  зеи1яхъ,  составляющихъ 
полную  собственность  частпыхъ  лпцъ  или  обществъ,  а  равно  въ  поссессюнныхъ  дачахъ 
частныхъ  горвыхъ  заводовъ,  предоставляются  влад'&пцамъ,  друтимъ  же  лицамъ— не 
иначе,  какъ  но  добровольннмъ  съ  владельцами  услов!я11ъ  и  съ  соблюден1емъ  правилъ, 
постановленныхъ  въ  ст.  27  и  33  сего  придожен1я  (ст.  20);  правила  о  производствахъ 
золотаго  промысла  на  частвнхъ  земляхъ  расп^юстраняются  и  па  земли,  вошедпоя  въ 
наД'Ьлъ  обществъ  крестьявъ  собственниковъ  (прим.  къ  ст.  20);  в)  производство  золотаго 
промысла  (на  земляхъ  казенныхъ  и  прпнадлежащихъ  кабинету  Его  Императорскаго 
Величества)  дозволяется  лицамъ  вс']Ьхъ  сословШ,  пользующимся  гражданскою  право- 
способностио»  какъ  русскимъ  подданнымъ,  такъ  и  нностранцамъ,  за  нижесл'Ьдующими 
(ст.  2В--30)  исключешями  (ст.  27).  Лицамъ  б'Ьлаго  духовенства  дозволяется  им'Ьть  уча- 
спе  въ  золотопромышленныхъ  товариществахъ,  но  личное  производство  зоиютаго  про- 
мысла имъ  воспрещается  (ст.  28).  Золотой  промыселъ  и  учаспе  въ  немъ  воспрещаются: 
1)  служащимъ  въ  Министерств*  Государственннхъ  Имуществъ  по  Горному  Управле- 
н!ю— повсем'Ьстно;  2)  чинамъ  полиц1и,  судебнаго  п  горваго  в'Ьдомствъ,  а  также  служа- 
щимъ по  Главному  и  Общему  Губернскимъ  Управленгямъ  Восточное  или  Западной  Си- 
бири— въ  пред^лахъ  той  части  Сибири,  где^  они  состоять  на  служб*;  3)  тЬмъ  же  чинамъ, 
служащимъ  въ  губершяхъ  Европейской  Россш,— въ  той  губерн1И,  гд*  они  состоять  на 
служб*;  4)  женамъ  инеотдКленвымъ  д*тямъ  лпцъ,  означенныхъ  въ  сей  стать*— въ  т*хъ 
мФстностяхъ,  гд*  воспрсщспо  ихъ  мужьямъ  и  отдамъ  (ст.  29).  Къ  производству  золотаго 
промысла  и  къ  участ!ю  въ  немъ  также  не  допускаются:  1)  евреи  въ  т*хъ  м*стностяхъ, 
гд*  имъ  воспрещено  постоянное  жительство,  и  2)  лишенные  вс*хъ  особенныхъ  правъ  и 
пренмуществъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоенныхъ,  повсем*стно  (ст.  30).  Изъ  евреевъ 
допускаются  къ  п]юизводству  золотаго  промнсла,  кром*  И11*ющигь  законное  акитель- 
сгво  въ  м*стностяхъ  сего  промысла,  также  и  т*,  коимъ  д*йствующими  узакопен1ямв 
разр*1пено  пребывание  во  вс*хъ  губерн!яхъ  и  областяхъ  Росс1ЙскоЙ  Импер1и  (прим.  1 
къ  ст.  30).  Собственно  къ  работамъ  на  пр1искахъ  допускаются  и  ссыльно- поселенцы, 
какъ  еврейскаго,  такъ  и  прочихъ  в*роиспов*дав1й,  на  основан1и  ст.  3  сего  приложен1Я 
(прим.  2  къ  ст.  30).  Для  поиска  золотыхъ  розсыпей,  всякое  лицо,  равно  и  товарище- 
ство! обязано  им*ть  дозволительное  свид*тельство  (ст.  35).  Довволительныя  свид*тель* 
ства  выдаются  безсрочвыя:  м*стнымъ  павнымъ  по  золотому  промыслу  управлешемъ  на 
подв*домственные  ему  округи  и  Горннмъ  Департаментомъ  на  т*  губерн1и,  въ  которыхъ 
в*тъ  особаго  по  золотому  промыслу  управлев1я  (ст.  36). 

Преступленхе  должно  заключаться  въ  сокрнпя  причинъ,  лишающихъ 
права  на  получен1е  дозволлтельнаго  свид'Ьтельства  для  поиска  золотыхъ, 
серебряныхъ  и  платиновнхъ  розсыпей,  на  земляхъ  казеннохъ  и  Бабннета 
Его  Величества. 

На  основаши  35  ст.  прилож.  къ  ст.  2412  Уст.  Горн.,  каждое  от- 
д1^л1.ноб  лицо  или  товарищество,  желающее  производить  поискъ  ровсыпев, 
обязано  получить  на  то  отъ  правительства  дозволительное  свид'Ьтбльстж>. 
Такъ  какъ  35  ст.  пом']^щена  въ  Разд.  111,  „о  золотоиъ  промнсл'Ь  назем- 
ляхъ  казенныхъ  и  принадлежащихъ  Кабинету  Его  Императорскаго  Вели- 
чества", то  и  не  иожетъ  подлежать  никакому  сомн'&н1ю,  что  оианеможетъ 
им1^ть  прим'Ьнен1я  къ  золотому  промыс.1у  на  земляхъ,  упоминаемыхъ  въ 
Разд.  II,  т.  е.  „принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ  и  обществамъ  на  вла- 
д'Ьльческомъ  или  лоссесс10нномъ  прав'Ь''  (см.  ст.  20  прилож.  къ  .ст.  2412 
Уст.  Горн.).  Правильность  этого  вывода  подтверждается  еще  и  нижесл'Ь- 
дующими  соображен1ями:  во  1-хъ,  593  ст.  Уложешя  лом'Ьщена  въ  Разд. 
У11,  о  преступлсн1яхъ  и  проступкахъ  противу  имущества  и  доходовъ  казны, 
а  во  2*хъ,    ст.  168  прилож.  къ  ст.  2412  Уст.  Горн,    облагаете  намаяв 
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Н1е1гь  пряно  и  положительно  лишь  производство  „безъ  дозволительнаго  отъ 
подлелсащаго  начальства  свид'Ьтельствау  поисковъ  и  разв'ЬдоЕЪ  золотнхъ  роз- 
сыпей  на  зежлдхъ  казенныхъ  и  Кабинета  Его  Императорскаго  Величества'. 

Требован1е  для  производства  золотаго  промысла  дозволительнаго  св1- 
д4тельства,  какъ  то  явствуетъ  прямо  изъ  постановлешй  27  —  30  ст.  прилох. 
къ  ст.  2412  Уст.  Горн.,  вызвано  стремлен1емъ  законодателя  устранить  оть 
участ1я  въ  промыслакъ  танихъ  лицъ,  участ1е  коихъ  въ  поиск^^  золота  заБонъ 
приянаетъ  по  чему  либо  вреднымъ  или  опаснымъ.  ВсЪ  эти  лица  поименованы 
въ  ст.  28 — 30  прило».  къ  ст.  2412  Уст.  Горн.  Къ  такимъ  лицамъпр!- 
надлежать:  1)  лица  б'Ьлаго  духовенства,  коимъ  воспрещается  личное  про- 
изводство золотаго  промысла,  но  дозволяется  им*ть  участ1е  въ  золотопро- 
мышленныхъ  товариществахъ  (ст.  28);  2)  служащ1я  въ  Министерств'Ь  Го- 
сударственныхъ  Имуществъ  по  Горному  Управлешю  (1  п.  29  ст.),  коиъ 
производство  золотаго  промысла  и  участ1е  въ  ономъ  запрещается  новее- 
м-Ьстно;  3)  чины  полиц1И,  судебнаго  и  горнаго  ведомства,  равно  служащ1е 
по  главному  и  общему  Губернскимъ  Управлешямъ  Восточной  или  Западно! 
Сибири— въ  пред*лахъ  той  части  Сибири,  гд*  они  состоять  на  служб* 
(2  п.  29  ст.);  4)  т^Ьже  чины,  служащхе  въ  губерн1яхъ  Европейской  Россш— 
въ  той  губерши,  гд^^  они  состоять  на  служб'Ь  (3  п.  29  ст.);  5)  женн  I 
неотд4ленныя  д-Ьти  поименованныхь  въ  2 — 4  пунктахъ  лицъ — вь  т*хъ 
м4стностяхъ,  гд*  воспрещено  ихь  мужьямъ  и  отцамъ  (4  п.  29  ст.);  6)  еврем, 
въ  т1мъ  мФстностяхъ,  гд(  имъ  воспрещено  постоянное  жительство  (1  п. 
30  ст.),  за  исключен1бмъ  тЪхъ  евреевъ^  коимъ  д'Ьйствующими  узаконенгяп 
разрешено  пребыван1е  во  всЬхъ  губерн1яхъ  и  областяхъ  Росс1&ской  Импер» 
(прим.  1  къ  ст.  30);  7)  лишенные  всЬхъ  особенныхъ  правь  и  преау- 
ществь,  лично  и  по  состоянш  присвоенныхъ, — повсеместно  (2  п.    30  ст.). 

Д'Ьян1е  должно  заключаться  „въ  сокрытхи""  выше  поименованшш 
субъектами  причинь,  служащих  ь  по  закону  препятствхемь  къ  выдаче  дозвош* 
тельныхъ  свид4твльствъ.  Что  сл4дуетъ  разуметь  подь  „сокрыт1емь":  ложное 
удостовйреше  объ  отсутств1И  препятствШ  или  же  и  простое  умолчате  оеу- 
ществоваши  препятетвующихъ  причинъ,  —  того  въ  закон^Ь  прямо  не  выра- 
жено. Однакоже,  принимая  во  внимаше,  что  виновные  въ  сокрытш  нолI^ 
лиьтъ  наказашю,  въ  ст.  1690  за  подлоги  въ  документахь  опред^еннояу, 
мы  приходимь  къ  тому  заключетю,  что  преступлеше  593  ст.  должно  за- 
ключаться въ  сокрыт1и  своей  личности  при  помощи  представлен1я  подюж- 
ныхъ  документовъ  о  личности.  Правильность  этого  положетя  подтверж- 
дается вполн^Ь  и  т'Ьмъ  соображен1емъ:  что  выдача  дозволите  л  ьннхъ  свид!- 
тельствь  должна  производиться  правительственными  м'Ьстами  не  иначе  кап 
по  представлен1и  вс4хъ  необходимыхъ  для  получен1Я  свид'Ьтельства  бумап, 
и  именно  бумагъ,  заключающихся  въ  удостов^реши  .1ичности  просителя;  но- 
г^му  сокрыт1е  своей  личности  возможно  только  при  помощи  представлени 
чужихъ  или  же  подд'Ьльныхъ  документовъ.  Во  всякомь  же  случа^Ь  несов- 
н-Ьино,  что  нельзя  считать  подлогомъ  ни  словесную  ложь,  ни  т*1Ъ  болк 
простое  умолчате  о  м-Ьст*  своего  служешя  или  о  своей  нац1ональнося. 
Повтошу  т1п1тшп  услоьАЯ)  иеобходдмаго  дляпримФнешя  593  ст.,— это  дача 
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зав'Ьд'Шо  ложной  подписки  въ  томъ,  что  КЪ  ПОЛ^М--^  I 

препятств1й.  указаппыхъ  въ  27  —  НО  гт.  прилох.  ^-^  згшодъ 

собою  разумеется,  что  прим-Ьнсшо  503  ст.  Улох.  н»-  х  >'.. 

ГКО|)й  ПрсШ1ТСТВуЮЩ1Я  ПрПЧИПЫ  ШЮТуПИЛЯ  ПОСЛ*  \Ш  Ц  д,,^., 

тельпаго  свидетельства;  въ  ят1>мъ  ел  уча*  следуетъ  поп-тп--  "  ' 
занпымъ  въ  38 — 34  гт.  прилож.  къ  ст.  241 2  Уст.  Г'.[.е  г 
бпю  '^дни  лишь  граждапс.К1я,  а  не  угпловныя  погл1>д'*тв'.г  ^ 

Наказан1е  за  сокрыт1>  причинъ,  препятствующих-!,  ьи-.  ■  ^* 

ныхъ  свид^тельствъ,  .'включается  въ  сл*дующихъ  м'Ьрлх",  х  с 
литенш    дозв«^лен1Я  па  производство  промысла;    2)  въ  •.т/,-,/, 
пр1ис1:овъ  и  добытыхъ  въ  пихъ  металловъ  и    8)  въ  личн'1!ь  V  . 
ппдл'^гъ  т  ст.   1690  Уложешя  (ст.  593). 

2.    П  »ДЛ0ГЪ     въ    ГОРЯОЗЛВОДСКИХЪ     КНИГАХЪ     ВЛАДЬЛЬЦЕВЪ    • 

зАводовъ  (ст.   ?)98). 
Въ  т.  VII  Уст.  Горп.  содержатся  слЬдуюиия  иостаиоилспхя:  для  яаии<:ки  :•/. 
мыхъ  311етал.1опъ,  Горное  П1)авлец1е  даетьааиодчикаап.  или  занодсцнмь  \Ю1Ц(,у^% 
роимя  книги,  по  когорымъ  и  считает  г.,  сколько  съ  котораго  завода  сл!1дуе1ъ  ш*л'  [ 
уиакопенпыхъ  податей  (ст.  501). 

Ст.  598  Уложеп1я  повторяетъ  дословно  постановлешс  2585  гт.  '] 
VII  Уст.  Горн.  Для  правильнаго  уразум'Ьн1я  наст.)ящихъ  постан'.вл^и.й 
необходимо  обратиться    къ  мотивамъ  612  ст.    Проекта  Уложеп1я    1845  |'. 

Въ  ст,  24^)4  и  2465  (ст.  2585  изд.  1867  г.)  Устава  Горнаго  я  627  н  628  Свода  '6л\л- 
ноъъ  уголовиыхъ  поставоилено:  конфисковать  завод!-!  въ  томъ  сдучаЬ,  когда  заводчикъ 
въ  даиимя  ему  отъ  правительства  шиуровыя  книги  для  заиискп  выилавлепиыхъ  метал- 
ловъ ааинтеп»  меньше,  нежели  изь  выплавки  вышло.  С1е  ]1останоиле1пе,  осиоианвое  иа 
указ'Ь  1704  г.  апрЬля  23,  ие  согласно  съ  кореиными  законами  пмиер1И,  ибо  отобраи1с 
имущества  въ  ка:шу  воспрещено  жаловаппою  дворянству  Г1>амотов)  1785  г.  апреля  21 
(16187)  ст.  23,  а  указомъ  1802  г.  мая  6  (2'»52б)  С10  правило  рагирострапеио  я  еаспстоя- 
п1я  купеческое,  м-Ьщяиское  п  земледельческое  (Св.  ;>ак.  Угол.  ст.  23,  прнмЪч.  2)  Сисрхъ 
сего,  въ  сг.  2464  не  сд-клапо  ии  ка1:ого  различ1я  между  заводами,  состоящими  па  пра- 
вахъ  полпоЯ  собствеивости»  и  т1}мп,  которые  иаходятся  лии1ь  па  прав!;  поссессюнномъ. 
Всл'Ьдствхе  спхъ  соображен  1Г'г,  въ  ст.  612  Проекта  мы  предполагали:  1)  опред-Ьлить  въ 
сенъ  глуча*  наказанхе,  постановленное  за  подлоп»;  ибо  преступлеп10,  въ  ст.  2464  Уст. 
Горп.  означенное,  есть  пе  что  иное,  какъ  одипъ  пзъ  разлимпыхъ  видопъ  подлога:  2)  за- 
воды, на  которых'ь  обнаружено  с1с  ;1Лоупогреблсн1е,  если  они  поссесс1оппые,  отбирать 
въ  казну,  а  буде  собствеппые.  отдавать  въ  опеку.  Депаргамеитъ  Горпыхъ  и  Соляныхъ 
Д1;лъ,  съ  сноеВ  стороны,  полагалъ,  что  полезы-Ье  оставить  въ  своей  сплЬ  нын'Ьшн1и  за- 
конъ,  что,  по  мн'Ьп^ю  онагО|  раз.1цч1с  въ  правахъ  владея В1я  заводами  не  Д'клаетъ  раз- 
ности въ  преступлен11т,  и  с1е  преогуплсн1е  можетъ  совершаться  иесьма  легко,  а  откры- 
вать его  очепь  трудно.  Съ  дру1ой  стороны,  Департаментъ  объяснялть  что  егля  полагает- 
ся необходнмымъ  ослабить  нынЬшн!!!  законъ,  то  должно  постаповить,  как1я  существен- 
выя  иосл')1дсти1я  для  заводчика  должно  влечь  .за  собою  иаложеп1е  опеки.  На  с!е  было 
отв'Ьтствовапо  Департамспту,  что  наказан1е,  определенное  за  подлогъ,  довольно  строго, 
п  какъ  прсдупредигельная  м1'>ра  престу1глеп1н  можетъ  виолне>  зам1;!11ггь  собо!)  копфи- 
скацш;  касательно-же  опред'Ьлен1я  посл1аств1|1  онекн,  то  можно  постановить  правкломъ 
чтобы  она  учреждалась  па  десять  л-Ьт!.,  и  вс1^  въ  н]>одолжеп1о  оно!)  поступаюпие  съ  за- 
яодовъ  доходы  обращались  въ  пользу  м1>стнаго  приказа  общесткелнаго  прпзр11П1я.  за 
нсключеи1емъ  лишь  части,  необходимо  нужпоп  на  содержаи1е  виновпаго  и  семейства 
его.  Г.  Мпнистръ  Фпнансовъ  па  С1п  предиоложен1я  возражалъ,  что  наложен1е  опеки, 
сверхъ  многихъ  затруднешЁ  для  правительства  п  раззорешя  им'Ьи1п,  гючтн  неизб^жнаго 
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въ  подобныхъ  сиучаяхъ,  предстаыяетъ  еще  друпа  неудобства,  ибо  насд^днико  будуп. 
подвергаться  наказан1ю  за  вину,  къ  котороП  сами  они  пе  участвовали;  что  гораздо  удоС» 
п1№  будетъ,  ви'Ьсто  взят1я  въ  оиеку  заводовъ  и  промысловъ,  облагать  ихъ  ва  н'кско1Ы1> 
л'Ьтъ,наприи'Ьръ  на  десять,  двойною  податью  въ  пользу  казны,  при  сл-^дующанъ,  сверхъ 
того,  накадав1н  внноввыхъ  за  подлогъ.  При  овончательнонъ  разсмотр'Ьти  вашего  Про- 
екта въ  Департаиевт'Ь  Горныхъ  п  Солявыхъ  Д'Ьлъ,  Сов'Ьтъ  Корпуса  Горвнхъ  Инжеяе- 
ровъ,  посл'Ь  подробнаго  сообра2ео1я  поставовлен1й  сей  статьи,  нашелъ  необходвинш- 
опред'Ьлительн'!1е  изложить:  а)  сколько  времени  должна  быть  платима  штрафная  двобвм 
подать,  то  есть  одинъ  годъ  или  бол^е;  б)  С1я  подать  должна  лп  быть  взимаема  со  вс1п 
вообою  заводовъ,  подъ  одвпмъ  управленхемъ  состоящихъ,  или  единственно  съ  т^тъ,  и 
коихъ  обнаружено  будетъ  злоупотреблен1е,  и  в)  когда  заводчнкъ  самъ  не  участвовать 
въ  пбдлог-Ь,  то  освобождаются  ли  заводы  отъ  платеаса  двойной  податя.  Вс1'Ьдств1етого, 
Сов-Ьтъ  Корпуса  Горныхъ  Инженеровъ  полагаетъ:   1)  что  когда  подлогъ  ва  заводш 
открыть  за  один'ь  годъ,  то  должно  подвергать  заводы  двойной  подати  въ  течен1е  одеого 
года;  когдажъ  откроется,  что  злоупотреблен1е  продолжалось  несколько  д-Ьтъ,  подвергать 
оныя  двойной  подати  въ  продолжен1и  такого  числа  Л'Ьтъ,  сколько  продолжалось  злоупо* 
треблеше;  2)  что  заводы,  состояние  подъ  однимъ  общимъ  упраилев1емъ,  хотя  бы  подлоп 
обнаружился    па   одвомъ  изъ  ннхъ,  полезно  будетъ  подвергать    всЬ    двойной   оодаП) 
потому  что  подлоги  сего  ро.1а  безъ  в'Ьдома  заводоуправлеи1я  существовать  не  хогуп, 
и   3)  что  и  въ  томъ  сдуча*!,  когда  заводчнкъ  самъ  пе  участвовалъ  въ  подлогЪ,  заводи 
его  должно  однакожъ  подвергать  двойной  подати,  ибо  заводчнкъ  обязанъ  отв-кгствовиь 
за  своихъ  приказчиковъ.  Соглашаясь  съ  симъ  заключеи1емъ  Совета   Корпуса  Горинп. 
Ивжеверовъ,  съ  коимъ  согласился  также  и  управляющ1Й  Мни.  Фин.  Д.  Т.  С.  Вровчевю, 
ст.  612  Проекта  изменена  сообразно  съ  сими  зам'Ьчав1дми  (мотивы  въ  612  сг.  Проекта 
Уложен1я  1845  г.)- 

Сопоставляя  между  собою  мотивы  къ  598  ст.  Проекта  Уложешя  1845  т. 
съ  текстомъ  самой  598  ст.,  мы  получимъ  сл*дующ1й  составь  престумен!!: 

Опред'Ьлен1с.  Прсступлеи1б  должно  заключаться  въ  учиненш  подога 
въ  шнуровыхъ  Бнигахъ  горнаго  завода  самимъ  влад'Ьльцемъ  или  его  людыи, 
съ  нам'Ьрен1емъ  причинить  ущербъ  казенному  доходу. 

Отлич1е  598  ст.  отъ  ст.  599.  Статья  598  предусматряваетъ  под- 
логъ со  стороны  горно-заводчиБОвъ  (т.  е.  лицъ  занимающихся  добнва- 
шемъ  руднаго  золота  —  ср.  ст.  2430  Уст.  Горн.,  изд.  1857  г.)  и  иъ 
приказчиковъ  и  т.  п.;  статья  же  599  пресл'Ьдуетъ  за  подлогъ  и  ута1ку 
при  добыван1в  частными  лицами  золота  изъ  розсыпей  (ст.  1  прил.  п 
2412  ст.  Уст.  Горн.).  Выводъ  этотъ  подтверждается  какъ  буквальнамь 
смысломъ  598—599  ст.  Улож.,  такъ  и  въ  особенности  постановлен1ел 
2595  ст.  Уст.  Горн.,  на  основаюи  коей,  виновные  въ  утайк*  части  зо- 
лота, серебра  и  платины,  добываемыхъ  на  казенныхъ  или  частныхъ  заво- 
дах ъ^  равно  какъ  и  за  участ1е  въ  сей  утайк'Ь,  подвергаются  ншазанип 
и  взыскашямъ  по  сил*  2585  ст.  (т.  е.  по  ст.  598  Улож.)  о(5ъ  ута1й 
другихъ  металловъ,  а  виновные  въ  утайк*  и  подлогахъ  по  частннмъ  80- 
лотымъ,  серебрянымъ  и  платиновымъ  промысламъ  подвергаются  наказан1яп 
и  взыскан1ямъ  по  Уложешю  о  Наказашяхъ  (т.  е.  по  ст.  599). 

Выражен1в  „владельцы  горныхъ  заводовъ*  598  ст.  Уложешя,  а  равю 
и  постановлен1я  2585  и  2595  ст.  Уст.  Горн,  не  оставля1)тъ  никажого 
сомн*н1я,  что  подъ  горными  заводами  сл-Ьдуетъ  разуметь  не  только  заводя» 
выплавляющ1е  драгоценные  металлы,  но  и  заводы  соляные,  купоросные  I 
вообще    заводы,  о  коихъ  говорится,  въ  ст.  1  Уст.  Горн. 


Ст.  598.  371 

Точно  также  для  состава  преступлешя  безразлично,  будотъ  лн  заводъ 
поесесс1онный  или  частный  влад'Ьльческтй  (ст.  3—4  Уст.  Горн.). 

Субъектъ.  Законъ  называстъ  сл'Ьдующ1Я  категор1И  отв'Ьтственныхъ 
лжцъ:  1)  влад'Ьльцевъ  горнаго  завода.  Владельцы  завода  песутъ  ответ- 
ственность: уголовную— за  т*  подлоги  и  утайки,  которые  они  сами  совершили 
мж  въ  которыхъ  они  приникали  участ1с  (1  ч.  598  ст,);  гражданскую — 
ежели  утайка  или  подлогъ  учинены  безъ  ихъ  в'Ьдоиа,  опред'кленныии  отъ 
нпъ  приказчикаии  или  иныхъ  зван1й  людъхи  (3  ч.  598  ст.);  2)  владФль- 
цевъ  завода,  состоящаго  „подъ  однииъ  общимъ  съ  другими  заводами  управ- 
лешеиъ''  (2  ч.  593  ст.).  Что  разуметь  подъ  зтимъ  выражешемъ — въ  за- 
кон'к  не  указано,  однако  же  одвали  иожотъ  быть  подвергнуто  сомн'Ьн1Ю, 
ч<№  подъ  заводами  этого  рода  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  заводы,  принадлежащте 
одному  и  тому  же  лицу  или  товариществу.  На  семъ  основан1и  состояше 
влад^Ьльца  одного  завода  управляющихъ  завода,  принадлежащаго  другому 
лжцу,  или  состоян1е  одного  лица  управляющимъ  по  двумъ  заводамъ,  при- 
надлежащимъ  различнымъ  лицамъ  или  товариществамъ,  пе  можетъ  служить 
основан1емъ  для  прим^нешя  2  ч.  598  ст.,  ибо  подъ  „управлешемъ*  сл^Ь- 
дуетъ  разум^кть  не  администращю^  а  влад'Ьн1е  заводомъ.  Заводы,  состоящге 
подъ  однимъ  общимъ  управленхемъ,  несутъ  гражданскую  отв^Ьтственность  за 
злоупотреблешя,  совершонныя  на  одномъ  изъ  нихъ  (2  ч.  598  ст.);  8)  при- 
казчмковъ  и  иныхъ  зван1я  людей,  т.  е.  управляющихъ  заводами  и  лицъ 
прянадлежащмхъ  къ  составу  заводской  адмннистращи;  лица  эти  несутъ 
уголовную  ответственность  за  подлогъ  или  утайку  „безъ  в4дома  заводчика* 
(8  ч.  598  ст.);  4)  служителей  заводовъ — лица  эти  несутъ  ответственность 
за  недонессн1е  объ  утайке  или  подлоге  (4  ч.  598  ст.).  Подъ  служителями 
завода  сл'кдуетъ  разум'Ьть  не  только  заводскую  прислугу,  но  и  всЬхъ  лицъ 
заводскаго  рравлен1я,  а  стало  быть  и  приказчиковъ,  не  принимавшихъ 
участ1Я  въ  подлог'Ь  влад'Ьльца  завода. 

Умыселъ.  Такъ  какъ  на  основаши  501  ст.  Уст.  Горн.,  шнуровыя 
книги  выдаются  заводамъ  для  исчислен1Я  по  нимъ  податей,  то  и  ясно  само 
собою,  что  для  наличности  преступлен1Я  необходимо  нам'Ьренге  изб'Ьжать 
платежа  подати  (^съ  на^Ьренхемъ  утаить  остальное'').  Посему  ст.  501  не  мо- 
жетъ им^ть  прим%нен1я  въ  такому  подлогу  въ  книгахъ,  который  не  можетъ 
повести  къ  сокрыт1Ю  податей.  Таковъ,  наприм'Ьръ,  подлогъ  въ  шнуровой 
кпигЬ,  сд'Ьланный,  посл'Ь  полной  уплаты  податей,  во  вредъ  своему  ком- 
паньону, или  во  вредъ  влад'Ьльца  завода  безъ  нарушешя  казеннаго  инте- 
реса. Подобное  д^^ше  будетъ  не  подлогъ,  а  присвоен1е  или  злоупотребленге 
дов'Ьртеиъ. 

Понят! е  утайки  и  подлога.  Объектомъ  подлога  должны  быть 
«данным  отъ  правительства  шнуровыя  книги ^,  т.  е.  гЬ  книги,  о  коихъ  го- 
ворится въ  501  ст.  Уст.  Горн.  Д'Ьян1е  должно  заключаться  въ  подлог'Ь 
съ  нам'Ьрен1емъ  утайки,  и  именно:  1)  въ  записи  въ  книгу  добытаго  или 
ввплавленнаго  металла  въ  количеств'Ь  меньшемъ  противу  дМствительно 
добытаго  и  выплавленнаго,  и  2)  въ  совершенш  съ  умысломъ  какого  либо 
ннато  подлога  въ  книгахъ.    Подъ   яИннмъ  подлогоиъ*    сл'Ьдуетъ  разуметь 
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ии  совершенную  незаняску  въ  книгу  металла  или  хе  изноете  (иодчжстк!. 
переправки)  правильно  записной  статьи  во  вредъ  казн'Ь. 

Вида  преступлен1Я  и  ихъ  наказуемость  Законодательство  раиг 
чаетъ  четыре  вида  или  случая  преступлешя: 

1.  Подлогъ  со  стороны  самого  влад'Ьльца  завода  (1  и  2  ч.  598  С!.). 
Зд'Ьсь  различаются  два  случая:  когда  влад'Ьлецъ  им'Ьетъ  одинъ  заводъ 
(1  ч.  598  ст.)  и  когда  онъ  им'Ьетъ  несколько  заводовъ  (2  ч.  598),  т.е. 
когда  заводъ  состоитъ  подъ  однимъ  общимъ  управлен]емъ.  За  учинеше  под- 
лога влад^кльцемъ  одного  завода  (2  ч.  598  ст.)  Улохеше  грозить,  сверхъ 
наказашя  за  подлогъ  по  1690  ст.,  еще  и  взыскашемъ  двойной  подати  вь 
пользу  казны  со  всЬхъ  обработываемыхъ  металловъ  или  минераловъ:  за 
одинъ  годъ  —  ехели  подлогъ  открнтъ  только  за  одинъ  годъ,  а  ежвп 
обнаружится,  что  злоупотреблеше  продо.7галось  н'Ьсколько  л^Ьтъ,  то  вивов- 
ный  подвергается  двойной  подати  въ  течен1И  столькихъ  л'Ьтъ,  сколько  про- 
должалось злоупотреблен1е.  Выражеше  „въ  тбчен1и''  обязываетъ  :заключпц 
что  штрафная  подать  за  н^^колько  лЪтъ  взыскивается  не  сразу,  а  раш- 
гается  по-годно  на  послЪдуюпце  годы  д'Ьйств1я  завода.  Такъ,  иаприиЪръ: 
ежели  судомъ  будетъ  признано  въ  1874,  что  заводъ  совершалъ  подюп 
съ  1865  по  1870  г.,  то  судъ  обязанъ  приговорить  виновнаго  къ  платец 
двойной  подати  съ  1875  по  1880  годъ.  Правильность  зтого  вывода  под- 
тверждается и  мотивами  къ  612  ст.  Проек.  Улож.  1845  г.  нзъ  кош 
видно,  что  составители  предполагали  брать  заводы  въ  опеку  на  десю 
л']^тъ,  съ  обращешемъ  доходовъ  въ  пользу  м'кстнаго  приказа  обществешюо 
призрЪн1я;  Министерство  же  Финансовъ,  находя  эту  м4ру  неудобною,  пред- 
ложило обложить  заводы  на  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  наприм'Ьръ  на  десять,  ^^  ' 
ною  податью  въ  пользу  казны,  а  Департаментъ  Горныхъ  и  Солянвхъ, 
промысловъ  призналъ  болФе  справедливымъ  подвергать  заводы  двойной  оо- 
дати  въ  продолжен1и  такого  числа  л']^тъ,  сколько  продолжалось  злоупо- 
треблеше. 

Что  касается  до  владФльцевъ  заводовъ,  состоящихъ  подъ  однииъ  об- 
щимъ управлешемъ  (см.  выше,  стр.  371),  то  они  песутъ  ту  же  самую  опI^ 
ственноеть,  что  и  влад'Ьльцы  однаго  завода,  съ  тою  лишь  разницею,  ш 
двойной  подати  подвергаются  всЬ  заводы,  въ  одномъ  общемъ  улравлш 
состояние  (2  ч.  598  ст.). 

2)  Подлогъ  со  стороны  приказчиковъ  и  лицъ,  принаддежащнхъ  къ  а- 
водскому  управлен1ю  (3  ч.  598  ст.).  Подлогъ  этотъ  влечетъ  за  со(((Я1 
уголовную  отв'Ьтственность  приказчиковъ  и  денежную  ответственность  завод- 
чиковъ.  Приказчики  и  т.  п.  лица  подвергаются  —  каторгЪ  на  время  ю 
4 — 6  лЪтъ,  а  заводчики — двойной  подати  за  все  число  л'Ьтъ  злоупотреб- 
лешя,  но  лишь  за  тотъ  заводъ,  на  котороиъ  обнаружено  злоупотреблеше, 
не  подвергаясь  зат:Ьмъ  уже  никакому  иному  наказанш. 

Такъ  какъ  прим']^неше  3  ч.  598  ст.  обусловливается  учинешемъ  Ц1- 
казчикомъ  подлога  „безъ  в-^дома"  заводчика,  то  отсюда  сд^дуеть  <ю 
собою,  что,  въ  случа:Ь  учинешя  подлога  заводчикомъ  въ  сообществ!  а 
приказчиками,   ваваааше  виновнымъ  должна  быть  опред^лаемо  не  но  34, 
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а  по  1—2  чаетпъ  598  ст.  Положен1е  это,  ясное  само  по  066*6  въ  отноше- 
Н1Н  заводчиковъ,  подтверждается  относительно  прЕказчнковъ  т'Ькъ  сообра- 
жешенъ,  что  опред1^леше  ихъ  навазан1я  по  3  ч.  598  ст.  вызвано  совокуп- 
ностью преступлен!!:  дефраудац1Е  казны  и  похЕщен1еиъ  собственности  завод- 
чика; посему,  коль  скоро  поел* дня  го  првступлен1я  не  будетъ  на  лицо  (а 
его  не  будетъ  на  лицо  коль  скоро  подлогъ  удиненъ  съ  в*дома  заводчика), 
то  подлогъ  будетъ  составлять  одно  лишь  похищен1е  казеннаго  дохода,  а 
это  преступлеше  предусматривается  спещально  1  ч,  598  ст. 

8)  Недонесеше  со  стороны  служителей  завода  (4  ч.  598  ст.).  Слу- 
жители завода  (см.  стр.  371,  4)  подвергаются  ответственности  за  недоне- 
сен1е  объ  известной  имъ  утайк*  или  подлоге  владельца,  приказчиковъ  и 
т.  п.  Законъ  грозитъ  имъ  высшимъ  накааашемъ  изъ  числа  опред^ленныхъ 
въ  126  ст.  Улож.,  т.  е.  заключешемъ  въ  крепости.  Само  собою  разумеется, 
что  при  наличности  обстоятельствъ  уменьшающихъ  вину,  судъ  вправ*  прису- 
дить виновнаго  въ  недонесен1и  не  къ  содержан1ю  въ  крепости,  а  къ  одному 
изъ  указанныхъ  въ  126  ст.  Уложен1я  наказашй.  Кром*  того  необходимо 
иметь  въ  виду,  что  4  ч.  598  ст.  предписываетъ  наказывать  по  126  ст. 
Улож.  не  за  недонесен]е  объ  умышллемомъ  подлог*,  а  за  недонесен1е  о 
подлог*  уже  сод*янномъ  (зная  объ  утайк*  или  подлог*).  Это  объясняется 
т*мъ  соображен1емъ,  что  д*ль  утайки — дефраудац1Я  казны,  а  эта  дефрау- 
дац1Я  можетъ  им*ть  м*сто  лишь  съ  момента  д*йствительнаго  совершен1Я 
утайки  или  подлога.  Отсюда  сл4дуетъ  уже  само  собою,  что  недонесен1е  объ 
умышллемомъ  подлог*^  должно  быть  наказываемо  не  по  4  ч.  598  ст.,  а 
на  общемъ  основан1и,  т.  е.  хотя  тоже  по  126  ст.,  но  безъ  обязательнаго  для 
суда  присужден]я  къ  высшему  роду  нака.зашя. 

3.  Подлогъ  и  утайка  по  частнымъ  золотымъ,    серебрянымъ  и  пла- 

тиновымъ  промысламъ  (ст.  599). 

Въ  Устав'Ь  о  частной  зсютопромыгалевнослг  (прнлож.  къ  ст.  2412  Уст.  Горп.)  цо- 
ст&вов^е^о:  1)  Все  добытое  при  разработк!}  пр1псБя  шлиховое  золото  промышленники 
ялв  зав'Ьднвающ1е  пр1искаин  обя.запы  записывать  въ  швуровыя  книги  (ст.  126);  2)  Книги 
С1Н  заготовляются  самими  промышленниками  и  представляются  не  позже  1  января  каж- 
даго  пиа  главпымъ  м']^стиымъ  по  золотому  промыслу  начальствамъ  для  шнуропав1Я, 
пропумерован1я  по  листамъ,  приложения  печати  и  подписи,  л  выдаются  сими  посл']^д- 
нями  промыгалениикамъ  не  позже  1  марта  (ст.  127).  Въ  случа*  необходимости  при  про- 
изводств']^ сл'Ьдств1я  отобрать  у  золотопромышленника  шнуровую  книгу,  сл^^дователь 
свабжаетъ  его  временно  такого  же  книгою  отъ  себя  (прпдт.  къ  ст.  127);  3)  Книги  сш 
должны  быть  ведены  беаъ  иодчистокъ,  цоправокъ  и  п1П)б1<ловъ;  добытый  металлъдолженъ 
въ  пихъ  заиисыпаться  каждодневно;  всякая  статья  дневнаго  иолучеи!я  золота  должна  быть 
вепрем'}1нио  иодиисана  управляющимъ  пр1иска,  приказчиками  и  штейгерами,  а  гд*  есть 
конторы,  то  и  копторшиками  пли  кассирами,  которые  обязаны  находиться  при  каждо- 
дневной перечистк*  золота,  при  взв1'.шиван1и  его  и  при  заипск-Ь  онаго  въ  книгу  (ст. 
129);  4)  За  отступлеи1е  отъ  установленныхъ  въ  стать1)  129  сего  11рпложен1Я  правиль. 
относительно  веден1Я  шпуровыхъ  книгъ  для  записки  добнваемаго  золота,  виновные  под- 
перга  ютсл:  д»'иежиом  у  взыскап1ю  отъ  пятидесяти  до  ста  рублей  (ст.  176).  За  вс1'»  осталь- 
пыя  пг1|)ушоп1я  иравилъ  о  золотопромышленности,  виновные  подвергаются  иакдзан1ямъ 
и  взыгка1пямъ  на  основании  статей  591—622  Уложен1Я  о  Наказан1яхъ  (ст.  179,). 
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Преступлеше  должно  заключаться  въ  подлог^Ь  по  чаетншъ  вологажь, 
серебрянымъ  и  платкновымъ  промысламъ.  0тлич1б  этого  престуолешд  отъ 
преступлешя  598  ст.  указано  уже  нами  выше  (си.  стр.  370). 

Субъектами  преступлешя  599  ст.  могутъ  быть  какъ  сши  владЪлыщ 
пршсковъ  драгоц'Ьнныхъ  металловъ  (1  ч.  599  ст.),  такъ  и  ихъ  прпи* 
чики  и  иного  звашя  люди,  т.  е.  лица,  принадлежащ1я  къ  управлешю  приси 
(2  ч.  599  ст.). 

Уложен1е  говорить  безразлично  о  прщскахъ  золотыхъ,  серебряннхъ  и  ш- 
тиновнхъ;  Уставъ  о  частной  золотопромышленности,  хотя  и  трактуетъ  исклюй- 
тельно  о  золотыхъ  розсыпяхъ^  но  упоминаетъ  въ  одной  изъ  статей  ш)пъ 
о  подати  съ  серебра  (ст.  116  прилож.  къ  ст.  2412  Уст.  Горн.);^  ст.  1673 
Уст.  Горн.,  говоря  о  разработке  платиновыхъ  пр1исковъ,  предписнваегь 
соблюдать,  въ  отношен1и  отвода,  надзора  и  разработки  оннхъ,  правила, 
постановленный  въ  прилож.  къ  ст.  2412  для  золотосодержащихъ  розснне!; 
карательная  часть  1  ч.  599  ст.  (по  прод.  1876)  упоминаетъ  объ  однонъ 
лишь  золот'Ь,  умалчивая  о  платин'Ь  и  серебр'Ь.  Поэтому  на  практик'Ь  можеп 
возникнуть  сомнФн1е  по  вопросу  о  томъ,  распространяются  ли  правил 
Г)  9 9  ст.  Улож.  на  платину  и  серебро  съ  излан1емъ  новаго  Устава  о  част- 
ной золотопромышленности.  Намъ  кажется,  что  при  разр^шенш  этого  вопроса 
необходимо  придерживаться  с.1'Ьдующихъ  двухъ  правилъ:  а)  по  сил1^  2593  ст. 
Уст.  Горн.,  наказашя  за  утайку  золота  распространяются  и  на  утайку  се- 
ребра и  платины;  посему  б)  ст.  599  Уложев1я  должна  их^ть  прим'Ьнеше 
ко  всФмъ  т'Ьмъ  пр1искамъ,  которые  обязаны  заносить  въ  шнуровыя  книп, 
въ  видахъ  платежа  подати  или  учета  казною  количества  добытаго  металла, 
но  только  добытое  ими  зо.юто,  но  также  серебро  и  платину.  На  семъ  осно- 
ван1и,  прим'Ьнен1е  599  ст.  не  можетъ  им*Ьть  м'Ьста  лишь  въ  томъ  случа! 
когда  данный  пр1искъ  освобождееъ  вовсо  отъ  веден1я  шнуровыхъ  книгъ  ял 
жо  отъ  занесон1я  въ  оныя  серебра  или  платины. 

Умыселъ.  Нам'Ьрен1е  должно  заключаться  въ  причинен]и  ущерба  ка- 
зенному интересу,  ибо  не  подлежитъ  никакому  сомн4н1ю,  что  ст.  598  (а. 
стр.  370)  и  ст.  599  трактуютъ  объ  одномъ  и  томъ  же  предмет'^,  съ  тою 
лишь  разницею,  что  первая  им'Ьстъ  въ    виду  руды,  а  последняя    розсни. 

Д'Ьян1е.  Преступлеше  должно  заключаться  въ  сйдующихъ  д*йств1яхъ: 
1)  въ  под.тогахъ  и  утайк-Ь — д^янГи,  подъ  коимъ  нельзя  разуметь  ничел» 
инаго,  какъ  незанесен1е  въ  шнуровую  книгу  добытаго  металла  иле  занесеше 
онаго  въ  меньшемъ  количеств*  противъ  действительно  добытаго,  ибо  ст.  129 
прилож.  къ  2412  ст.  Уст.  Горн,  предписываетъ  заносить  въ  шнуровую 
книгу  каждую  ежедневную  добычу;  2)  въ  подложномъ  веден1и  шнуровыхъ 
книгъ — д-Ьяше,  подъ  коимъ,  сверхъ  выгаесказаннаго,  слЪдуетъ  разуметь 
изм'Ьнен1е,  занесенныхъ  уже  въ  книгу,  статей  въ  ущербъ  казенному  интересу 
и  3)  въ  перевод*  золота  изъ  одного  пр1иска,  высшаго  по  взимания  податей, 
въ  другой  низшаго  разряда.  Для  уяснен1я  себ*  этого  престу11лен1я  необхо- 
димо им^ть  въ  виду,  что  пр1иски  разделяются  на  три  разряда,  смотря  по 
количеству  добываемаго  золота  (ст.  118  при.1ож.  къ  ст.  2412  Уст.  Горн.). 
Первый  разрядъ  самый  низш1й,  второй — среднШ,  третШ — высш1й;  согласно 
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этому,  первый  разрядъ  облагается  низшею,  второй — среднею,  а  трет1й~  самою 
высокою  податью  (ст.  119  прилож.  къ  ст.  2412  Уст.  Горн.).  Посему 
преступлеше  должно  заключаться  въ  похищен1И  казеннаго  дохода  посред- 
ствомъ  пока.зан1я  въ  шнуровой  книгЬ,  что  золото,  добытое  въ  пр1иск'Ь 
третьяго  разряда,  добыто  въ  пр1Иск'Ь  первыхъ  двухъ  разрядовъ,  а  золото, 
добытое  въ  пр1иск'Ь  втораго  разряда — на  ирхиск*  перваго  разряда,  т.  е.  въ 
110казан1м,  что  золото,  добытое  на  иршск-Ь  высшаго  разряда,  добыто  на 
пр1Мск'Ь  низшаго  разряда. 

Наказан1е:  1)  владельцы  пр^исковъ  подвергаются  за  сд'Ьланные  ими 
самими,  или  хотя  и  другими,  но  съ  ихъ  в'Ьдома,  подлоги  —  наказан1ямъ, 
опред'Ьленнымъ  за  подлоги  въ  1690  ст.  Уложен1Я  и,  сверхъ  того,  ли- 
шаются права  на  всЬ  свои  пр]иски  и  всего  до1$ытаго  ими  золота,  хотя 
бы  преступлеше  было  обнаружено  только  въ  одномъ  изъ  нихъ  (1  ч. 
599  ст.);  2)  ежели  же  преступлеше  будетъ  учинено  безъ  ведома  хозяина 
промысла,  его  приказчиками  и  т.  п.  лицами,  то  виновные  подвергаются 
наказашямъ  за  подлогъ,  въ  1090  ст.  Уложен1я  постановленнымъ,  а  хозяева 
ихъ  присуждаются  за  несмотр'Ьн1е  —  къ  денежному  взысканш  вдвое  противъ 
ц*ны  утаеннаго,  переведенпаго  или  присвоеннаго  черезъ  подлогъ  приказчи- 
ками или  другими  людьми  ихъ  (2  ч.  599  ст.).  Само  собою  ра.зум'Ьется, 
что  отв'Ьтствепность  хозяина  за  не  смотр'Ьн1е  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  лишь 
въ  томъ  случа-Ь,  когда  онъ  будетъ  уличенъ  въ  недостаточности  надзора. 
Правильность  этого  вывода  подтверждается  и  постановлен1емъ  2635  ст. 
Уст.  Горн.  На  основан1и  1  п.  этой  статьи,  всякое  золото,  серебро  и  пла- 
тина, Д'Ьйствительно  похищенныя  или  же  перепеденныя,  а  равно  и  утаен- 
ные самородки  оныхъ  и  золото,  въ  запрещенной  торговли  обращавшееся, 
подлежатъ  конфнскац1и  въ  пользу  казны.  Однако  изъ  этого  общаго  прави.7а, 
согласно  3  п.  2635  ст.,  исключаются  гЬ  случаи,  когда  сл'Ьдств1е  о  похи- 
щен1и  съ  частпыхъ  заводовъ  и  промысловъ  золота,  серебра  и  платины  воз- 
никло по  просьб'Ь  влад'Ьльца,  или  его  управляющаго,  равнымъ  образомъ, 
когда  похищеше  ихъ  обнаружено  самихъ  в.тд'Ьльцемъ,  управителемъ  или 
другими,  къ  заводу  его  принадлежащими  лицами.  Тогда  за  отысканныя  въ 
яатур*  и  поступивга1Я  уже  въ  Горный  Департаментъ  золото,  серебро  или 
платину,  выдается  владельцу  —за  вычетомъ  установленной  подати,  расхо- 
довъ  на  перед'Ьлъ  и  части,  следующей  отыскателямъ:  за  золото — золотою 
полуммпер1альною,  а  за  платину  и  серебро — серебряною  монетою. 
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П. 

ПОДЛОГЪ  БРИ  ЗАЙМЪ  ИЗЪ  КРЕДИТВЫХЪ  УСТАНОВЛЕНШ. 

1151.  За  подлогъ  при  займ%  изъ  государственннхъ  или  обще- 
ственныхъ  и  частныхъ  кредптныхъ  установлен1й,  виновные  приго- 
вариваются: 

Бъ  высшей  м^рЪ  нака8ап1й,    опредЪленныхъ    за  подлоги   въ 

статьи  1690  сего  уложен1Я. 

Преступлев1е  долгие  заключаться  въ  причинев1и  ущерба  кредитно17 
у  станов лен1ю  по  операши  займа  или  ссуды  посредствоиъ  подлога  въ  дову- 
ментахъ. 

Изъ  этого  опред'Ьлев1Я  вытекаютъ  сл'Ёдующ1б  результаты: 
1)  объектами  преступлешя  должны  быть  кредитный  установлешя,  т.  е. 
банки,  и  ссудный  кассы,    все   равно    „государственный,    обществениыя  ил 


частныя" 


Однако  же  объектоиъ  1151  ст.  ве  могутъ  быть  простыя  „гласнш 
кассы  ссудъ",  что  ясно  вытекаетъ  какъ  изъ  ст.  1150,  говорящей  о  бан- 
кахъ,  такъ  равно  и  изъ  ст.  1154,  разуи'Ьющей  подъ  банками  так1я  кре- 
дитныя  учрегден1я,  которыя  учреждаются  на  ооноваши  особаго  устава^  я 
заБ'Ьдующ1е  коими  лица  несутъ  ответственность  за  д-Ьйствхя  въ  ущербъ 
банку,  не  какъ  лица  частныя,  а  какъ  лица  должностныя. 

2)  ц4лью  преступлен1я  должно  быть  причинение  ущерба  кредитному 
установленш  по  операщи  займа,  ибо  употребленное  въ  1151  ст.  выр:1жсше 
^за  ПОДЛОГЪ  при  займ'б^  не  можетъ  быть,  очевидно,  понимаемо  иначе, 
какъ  въ  смысл1^  выражешя  „за  подлогъ  по  займу '^.  На  сеиъ  основаял, 
ц^лью  подлога  можетъ  быть  не  только  получение  ссуды  (наприм'Ьръ,  но- 
средствомъ  подложнаго  обезпечен1я  — 1871  г.  •№  1256,  Арбатскаго),  но  I 
уменьшен1е  платежной  суммы  (1869  г.  •№  660,  Волковой),  получеше  пред- 
ставленнаго  въ  обезпечен1е  ссуды  заклада,  отсрочка  платежа  и  т.  п.,  сло- 
вомъ — всякое  д*йств1е,  приносящее  преступнику  матертальную  выгоду  и 
уи^ербъ  матерзальнымъ  же  интересамъ  банка. 

3)  Д'Ьян1е  должно  заключаться  въ  подлог*;  однако  же  предметоиъ 
подлога  не  должны  быть  т'Ь  правительственныя  бумаги,  подлогъ  коип 
предусматривается  291 — 294  ст.  Уложен1Я,  ибо  подделка  сихъ  бумагь  I 
употреблен1е  ихъ  „въ  какихъ  бы  то  ни  было  д'Ьлахъ  или  случаяхъ"  на- 
казывается несколько  строже,  нежели  подлогъ  при  займ*  изъ  кредитнаго 
установ.тешя  (см.  стр.  209). 

4)  Подлогъ  долженъ  грозить  ущербомъ  имуществу  кредитнаго  установде- 
Н1я.  Посему  прим'Ьнеп1е  1151  ст.  не  можетъ  им^ть  м-Ьста  къ  такимъ  подло- 
гамъ,  кои  не  угрожаютъ  никакимъ  ущербомъ  оказанному  или  испрашиваемону 
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лицомъ  Ередпу.  На  еемъ  основан1И,  не  бдеть  подлогоиъ  1151  ст.  нк 
получен1е  ссуды  подъ  чужимъ  ииенеиъ,  коль  сБоро  кредитъ  бнлъ  не  лпнвб, 
а  подъ  обезпечете,  достаточное  для  пополнео^я  ссуда,  ни  сокращбН1е  въ 
закладной  квитанц1и  срока  ссуды,  наприи'Ьръ,  еъ  ц^лью  расположить '  8на- 
комое  шеЛ  лицо  къ  да«гЬ  ин'Ь  взайиы  денетъ,  для  выкупа  заклада. 

5)  Въ  виду  существован1Я  спещальнаго  карательнато  закона  о  залоИ^ 
и]|'кн1й  проданныхъ,  инииыхъ,  состоящигь  подъ  запрещепенъ,  «;еквестроиъ 
или  опекою,  а  также  о  заклад "Ь  чужихъ  вещей  (ст.  1705),  постановлен1о 
1151  ст.  не  должно  ии'Ьть  прии']^нен1е  къ  тФиъ  изъ  выше  поииенованныхъ 
за1сладовъ  или  залоговъ,  которые  облагаются  бол'Ье  строгими  наказанхями, 
нежели  то,  которое  положено  въ  1151  стать'Ь. 

Наказан]е.  Виновные  въ  подлогахъ  1151  ст.  подвергаются  нака- 
зан1Я1ъ,  опред'Ьленнымъ  за  подлоги  въ  ст.  1690. 


III. 

ПОДЛОГЪ  по  ЗАСТРАХОВАНШ. 

1195.  Кто,  въ  вам'Ьрен1и  ввести  страховое  общество  въ  ошибку, 
дозволить  себФ  какой  либо  обманъ  или  подлогъ,  тотъ, 

сверхъ  наказанхй,  за  подлогъ  въ  статье  1690  сего  уложеша 
опред^ленныхъ,  лишается  права  на  получен1е  цФпыс  8ас1фа- 
хованнаго  и  на  возвратъ  страховыхъ  денегь. 

Ст.  1195  предусиатриваетъ  подлогъ  или  обиаяъ,  въ  наиФреваи  ввести 
страховое  общество  въ  ошибку.  Такъ  какъ  обианъ  по  застрахонан1Ю  изло- 
женъ  наии  въ  отд'Ьл'Ь  преступлешй  противъ  собственности  (Т.  П,  стр. 
308 — 312),  то  мы  ограничимся  въ  настоященъ  м'Ьст'Ь  лишь  сл'Ьдующими 
краткими  зам'Ьчан1ями: 

1)  подъ  подлогоиъ  по  застраховашю  сл-Ьдустъ  разуметь  причиненхе 
ижуществепнаго  ущерба  страховому  обществу  по  операц1И  застраховаВ1л  по- 
средствомъ  подлога  въ  документахъ; 

2)  субъектами  настоящаго  преступлсн1Я  могутъ  быть  только  страхова- 
тели, т.  е.  лица,  отдагощ1я  что  либо  на  страхъ,  но  не  страховщики,  т.  е. 
лица,  принямающ1я  что-либо  въ  застраховку  или  страховыя  общества; 

3)  объектогь  должны  быть  страховыя  общества,  принимающ1Я  застра- 
ховку отъ  какой  бы  ни  было  опасности,  угроли^ющей  личности  или  имуще- 
ству. Такимъ  образомъ  подъ  дМствхе  1195  ст.  по дойдутъ  общества  застра- 
ховашя  отъ  огня,  отъ  кораблекрушетя,  отъ  скотскаго  падежа,  общества 
застраховатя  жизни  и  т.  п.; 

4)  намфренге  преступника  должно  быть    непрем^Ьнно  корыстное,  т.   е. 
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должно  угрожать,  въ  елуча'Ь  оеущеетвлешя  его,    вшущеетвенннмъ  ущербоп 
страховому  обществу; 

5)  дЪяв1е  должно  заключаться  въ  подлоНЬ  въ  докуиентахъ,  за  иеию- 
чешеиъ  документовъ,  предуснатриваеиыхъ  291—294  ст.  (см.  стр.  269); 

6)  виновные  въ  подлог'Ь  по  застрахован1ю  подвергаются  наказанш  за 
подлогъ  по  ст.  1690  и,  сверхъ  того,  лношются  права  на  нолучеше  цЪнн 
застрахованнаго  ж  на  возвратъ  страховыхъ  денегь. 


1У. 

подлогъ  СО  СТОРОНЫ  КОРАБЕЛЫЦИКОВЪ. 

1238.  Корабельщикъ,  который  безъ  необходимости  броситъ  въ 
море  грузъ  корабля  или  часть  онаго,  жизненные  припасы  или  дру- 
пя  вещи,  на  корабл'Ь  находя[Ц1яся,  или  поплыветъ  не  надлежащими 
путемъ,  исключая,  когда  онъ  принужденъ  къ  тому  по  случаю  бури 
и  тому  подобныхъ  обстоятельствъ,  или  же  злонам']^ренно  подвергнеть 
вв'бренный  ему  кораб.п  конфискацги,  приговаривается  за  схе,  сверхъ 
вознаграждения  за  вс^  причиненные  убытки: 

къ  денежному  взыскашю  не  свыше  пятисотъ   рублей. 
Но  когда  онъ  сд'Ьлалъ  С1е  съ  нам']^рен1емъ  обмануть  страховое 
общество,  или  же  учинить    другой  подлогъ,   или  же  способствовать 
какому  либо  подлогу  или  сокрытш  онаго,  то  приговаривается: 

къ  наказан1ямъ,    въ  стать'Ь    1690  сего  Уложен1я  опред']Ь1ен- 

нымъ  за  подлогъ. 

1239.  За  ложное  объяв лен1е  авар! и,  корабельщикъ  подвергается: 
наказашямъ,  въ  стать-Ь  1690  сего  Уложен1я  за  подлогъ  опре- 
д']|^леннымъ. 

1254.  Штурманъ,  исправляющ1й  обязанность  отсутствующаго 
корабельщика,  за  всЬ  преступлен1я  и  упущен1Я,  выше  сего  въ  статьяхъ 
1221  —  1234  и  1236  —  1251  означенный,  подвергается  т4мъ  же 
наказан1ямъ  и  взыскан1ямъ,  как1я  постановлены  въ  сихъ  статьяхъ 
въ  отношен1и  къ  корабельщикамъ. 

Въ  мотивахъ  къ  1616  ст.  Проекта  Улож.  1845  г.  (ст.  1238  Улож. 
изд.  1866  г.),  значится  лишь  а* дующее:  „въ  Свод*  Уставовъ  Торговыхъ, 
Н'Ьтъ  никакого  по  сему  предмету  постановленхя ;  мы  заимствуемъ  правн1&, 
въ  сихъ  статьяхъ  означенвыя,  язъ  законодательствъ  иностранныхъ*'. 
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Субъектами  настоящаго  подлога  жогутъ  быть  корабельщикн  ж» 
штурманы,  исправляющ1е  обязанности  отсутствующихъ  корабелыциковъ  (ст. 
1238—1239  и  ст.   1254). 

Д^кян1е.  Уложеше  различаетъ  сл'Ьдующ1я  престуинкя  д'кйств1я: 

I.  Бросаше  въ  иор'Ь,  безъ  необходимости,  всего  или  части,  корабель- 
наго  груза,  жизненныхъ  припасовъ  или  другихъ  вещей  на  корабл'Ь  нахо- 
дящихся (ст.  1238). 

Въ  т.  XI  Уст.  Торг.  постановлено:  ест  для  изб^жан1я  одаснооти,  или  для  спа- 
сев1я  корабля,  товара  или  груза,  отъ  1срутен1я  или  гибели,  потребуется  отрубить  якорь, 
каватъ,  начту  или  снасти:  то  корабелыдикъ,  если  можете,  то  долженъ  дать  первый 
ударь  топороиъ;  если  же  не  иожетъ,  то  долженъ  приказать  учинить  С1е  штурману, 
кормчему,  двумъ  или  тремъ  корабельнымъ  служителямъ  и  водоходцамъ.  Равном'1рно, 
если  для  обяегчев1я  корабля  потребуется  кидать  въ  воду  часть  товара  или  грузам  то 
буде  есть  на  корабл'Ь  повторенный  отъ  хозяина  товара,  то  овъ  долженъ,  если  можетъ, 
кидать  первый;  буде  же  отречется  или  уклонится,  и  корабельщикъ  усмотреть  въ  томъ 
необходимость,  то  прпказыиаетъ  двумъ  или  тремъ  корабельнымъ  служителямъ  или  водо- 
ходцамъ кидать  товаръ  въ  воду.  Въ  семъ  случа'Ь  надлежитъ,  сколько  дозволять  обсто- 
ятельства, кидать  тотъ  товаръ  пли  грузъ,  который  дешев'Ье  и  сберегать  то,  что  драго- 
ц'Ьнв1;е  (ст.  1077).  Если  случится  на  купеческомь  корабле  артиллер1я  или  аммувнц1я, 
пров1автъ  или  иной  военный  сухопутный  или  морской  снарядь,  ирнвадлеаинюй  казв^к 
то  оный  не  должно  кидать  въ  воду,  ра;}в^  кидав1емъ  части  онаго  спасти  можно 
остальное;  по  и  С1е  не  иначе  д^ать,  какъ  съ  большою  осторожност1Ю,  въ  чемь  кора- 
бельп^икъ  подлежитъ  строгому  отчету  и  отв-Ьту  (ст.  1078).  Если,  во  изб'Ьжан1е  опасности 
или  для  спасея1я  корабля,  товара  или  груза,  или  для  облегчен!я  корабля,  надлежитъ 
кидать  въ  воду  часть  товара,  открыт1емъ  же  люковъ  учинится  убытокъ  на  корабле, 
оставшемуся  товару:  то  с1е  почитается  за  авархю  большую  и  общую,  и  платится  по 
расчислешю,  опред'^ленпому  въ  приложен1и  къ  ст.  1075  (ст.  1079).  Когда  корабль  во 
время  плаваазя  вытери']^лъ  бури  и  сильные  в1^тры,  и  погодою  сломаны  мачты,  или  когда, 
для  изб^жан1я  опасности,  пли  для  спасен!я  корабля,  товара  пли  грт,  принуждены 
были  срубить  мачту,  или  для  облегчев1Я  корабля  кидать  иъ  воду  часть  товара,  груза 
или  иныхъ  веш.еП...  (ст.  1091). 

Сопоставлеше  между  собою  1077—1079  и  1091  ст.  Уст.  Торг. 
приводитъ  къ  тому  заЕлючев1ю,  что  настоящее  преступлен1е  должно  заклю* 
чаться  въ  бросаши  въ  мор'Ь  поименованныхъ  въ  1238  ст.  7ложен1Я  пред- 
жетовъ,  въ  то  время  когда  подобное  истреблеше  имущества  не  было  вызвано 
состояшемъ  крайней  необходимости,  т.  е.  желан1емъ  спасти  корабль,  часть 
груза  или  облегчить  ходъ  корабля  для  нзб'Ьжан1я  опасности,  грозящей 
кораблю  отъ  непр1ятеля,  морскаго  разбоя,    или    д'Ьйств1Я   стих1йныхъ   силъ 

природы,   воды,    ОГНЯ   и   т.   п. 

II.  Плаван1е  не  надлежащимъ  путемъ  (ст.  1238).  Изъ  этого  преступ- 
лен1я  необходимо  выд'Ьлить  два  случая:  а)  уклонен!е  отъ  начертаннаго  пути 
кораблей,  иду щихъ  по дъ  военнымъ  конвоемъ  (ст,  1038— 1042  Уст.  Торг.); 
за  таковое  уклонен1е  корабельщикъ  наказывается  по  правиламъ,  опред'Ь- 
леннымъ  въ  Морскомъ  Военномъ  Устав'Ь  (ст.  1041  Уст.  Торг.),  и  б)  зло- 
умышленное нарушение  договора  взаимной  защиты  кораблей  и  судовъ  (ст. 
1043—1051    Уст.    Торг.).   Виновные   въ    такомъ    нарушеши    помянутаго 
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договора  судятся  точно  также  на  основан1И  Морскаго  Военнаго  Устава 
(ст.   1048  Уст.  Торг.  ж  ст.  1229  Уложешя). 

За  симъ  въ  постановлен1Яхъ  Устава  Торговаго  (&н.  III,  разд.  П,  Гл.  У1, 
о  найи'Ь  кораблей  1  судовъ  подъ  груаъ)  содержится  лиокь  сл^^дующее  пра- 
вило: „корабельщигь  обяванъ  совершить  предпринятый  путь  со  всевозмохвою 
поспешностью.  Безъ  крайней  необходимости  онъ  не  долженъ  перемФнт 
курсъ,  ни  брать  другаго  направлешя"  (ст.  1020  Уст.  Торг.)-  Сопоставил 
это  правило  съ  значен1еиъ  и  посл^Ьдств1лии  изм'Ьнен1я  кораблемъ  его  пуп, 
мн  получимъ  сл'Ьдующее  опредЪлен1е  настоящаго  Д']^ян1я:  преступлеше  должно 
заключаться  въ  плав1а.Н1И  корабля  не  по  тому  пути,  по  которому  онъ  дол- 
женъ былъ  следовать,  когда  при  томъ  такое  изн'Ьнен1е  пути  не  было 
вызвано  состоян1емъ  крайней  необходимости.  Подъ  ненадлежап^емъ  путемъ 
сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  не  только  заходъ  въ  другое  море,  иля  р^ку,  но  I 
сл'Ьдованхе  въ  надлежащемъ  мор'Ь  или  р^^к'Ь  не  потому  направлешю,  кото- 
рому долженъ  былъ  держаться  корабль,  ибо  изм'Ьненхе  направлешя  можетъ  не 
только  замедлить  прибыт1е  корабля  къ  условленному  сроку,  но  и  подвер^ 
путь  опасности  самый  корабль  или  грузъ. 

П1.  Злонам'Ьренное  подвержеше  корабля  конфискац1и  (ст.  1238). 
Уставъ  Торговый  упоминаетъ  только  объ  одномъ  с.11уча'Ь  конфЕскац1И  кора- 
бля, и  именно  за  неоплатные  долги  (ст.  1037  Уст.  Торг.),  каковой  случа!, 
конечно,  не  им'Ьется  въ  виду  1238  ст.  Нссомн^Ьнно,  что  подъ  настояп^ип 
преступлешемъ  разум'Ьются  так1Я  преступный  д'Ы1ств1я  корабельщика,  кото- 
рый влекутъ  за  собою  по  закону  конфискашю  корабля.  Въ  вид1^  примера, 
можно  указать  на  постановлен1е  521  ст.  Т.  VI,  Уст.  Тамож. :  „вс4мът*1Ъ, 
которые  ботами  и  иными  малыми  судами  перевозятъ  людей  и  разный  клади, 
также  всЬмъ  приморскимъ  жителямъ,  запрещается  перевозить  съ  кораблей  и  на 
корабли  товары  и  проч1я  вещи  безъ  в'Ьдома  таможни;  за  нарушен1е  же  сего 
правила  виновные  подвергаются  конфискован1Ю  судна". 

IV.  Ложное  объявлен1е  авар1и  (1239).  Преступлеп1е  должно  заыю- 
чаться  или  въ  объявлен1и  авар1И,  когда  ел  въ  дМствительности  не  было, 
или  же  въ  показаши  большей  авар1И  противъ  дМствительной.  Такъ  какъ 
1239  ст.  говоритъ  объ  авар1И  вообще,  то  предметомъ  оя  могутъ  бнтьвс* 
роды  авар1и,  т.  е.  авар1я  малая,  аварзя  простая  и  частная,  авар1я  болыш 
и  общая  и  авар1Я  взаимнаго  вреда  (ст.   1068  Уст.  Торг.). 

Умыселъ  и  наказан1е.  Законъ  требуетъ  отъ  авар1И,  чтобы  она  быха 
ложная,  т.  е.  чтобы  корабельщикъ  показалъ  зав'Ьдомо  ложно  таше  убнткл. 
которые  корабль  въ  действительности  не  понесъ  (ст.  1239).  Законъ  гро- 
зитъ  за  это  преступлеше  наказашемъ  по  1690  ст.  Улож.  (ст.  1239).  Что 
же  касается  до  преступлен1я  1238  ст.,  то  законъ  разд*ляетъ  его  на  два 
вида,  смотря  по  нам'Ьр1^н1ю  преступника,  и  именно:  1)  на  простое,  т.  е. 
умышленное  бросан1е  въ  мор*  груза,  сл'Ьдовате  не  по  надлежащему  пути  м 
злонамеренное  подвержеше  корабля  конфискащи  (1  ч.  1238  ст.) — за  та- 
ковое д-блйе  виновные  подвергаются  штрафу  не  свыше  500  рублей,  и  обя- 
заны вознаградить  вс*  причиненные  ими  убытки  и  2)  на  мошенническое 
бросаше    въ  мор*  груза  и  т.  п.  (2  ч.   1238  ст.).    Подъ   этимъ    случаен 
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законодательство  разум^Ьетъ  учннеше  преступлен1я:  съ  нам'Ьренхемъ  обмануть 
страховое  общество  иле  же  кого  либо  другаго,  или  же  съ  нам'Ьрешомъ 
способствован1Я  или  сокрыт1Я  мошенничества,  ибо  выражешя:  „съ  наи'Ьре- 
шемъ  обмануть  страховое  общество '^  и  „или  учинить  другой  подлогъ", 
даютъ  полное  право  заключить,  что  законъ  им'Ьетъ  въ  виду  именно  мошен- 
ничество. Исчисленный  въ  1238  ст.  мошенничесшя  Д'Ьйств1я  корабельщика 
облагаются  наказашяии,  въ  стать'Ь  1690  Уложен1я  за  подлогъ  опред'Ьлен- 
ннми  (2  ч.  1238  ст.). 


§  3.  Спвц1адьныв  едучан  подлоговъ   1692  статы. 

Настоящ1й  параграфъ  заключаетъ  въ  себ*  сл'Ьдующ1е  подлоги,  хотя 
н  предусматриваемые  спецхальными  статьями  Уложен1я,  но  облагаемые  нака- 
зан1ями^  положенными  въ  1692  ст.,  за  подделку  домашиихъ  актовъ  и 
бумагъ: 

I.  Подлогъ  заводчиковъ  въ  выданныхъ  имъ  соляяымъ  управлен1емъ 
шнуровыхъ  книгахъ  (ст.  626); 

II.  Производство  торговли  или  промысла  по  фальшивому  свидетель- 
ству или  билету  (ст.  1170). 

III.  Умышленные  пропуски  въ  ревизскихъ  сказкахъ  податднхъ  душъ 
(ст.  1447). 


I. 

подлогъ  въ  ВЫДАННЫХЪ  ЗАВОДЧИКАМЪ  СОДЯНЫМЪ   УПРАВЛЕН1ЕМЪ  ШНУ- 
РОВЫХЪ КНИГАХЪ. 

626.  Если  въ  книгахъ,  данныхъ  мЪстнымъ  солянышъ  управле- 
шемъ  ваводчикамъ  для  ваписки  соли,  добываемой  или  складываемой 
въ  амбары,  окажутся  вырванные  листы,  злонам'бренныя  подчистки 
или  переправки,  то  виновные  въ  семъ  нреступлеши 

наказываются  по  нравиламъ,  постановленнымъ  сего  Уложен1я 

въ  стать*!  1692  о  подлогахъ. 

Въ  т.  УП  Устава  о  соли  постановлено:  Казенная  Нажата  снабжаетъ  заводчика 
двумя  шнуровЕШн  книгами:  солеваренвою  и  главною  амбарною;  таковня  же  контр- 
1Ы1иги  Палата  даетъ  и  приставу.  Книги  С1п,  по  нстечен1и.  солевареннаго  года,  переме- 
няются новыми  (ст.  382).  Въ  солеваренную  книгу  вносится  кааи^ая  варя  рядовыми  ну- 
мерами, по  прилагаеиоб  при  семъ  фори'Ь.  Записка  снятой  съ  чрена  соли  совершается 
не  позже,  какъ  чрезъ  двадцать  четыре  часа,  равно  н  вынесенной  изъ  варницъ  въ 
амбары  тоже  не  позже,  какъ  чрезъ  двадцать  четыре  часа  по  окончан1п  выноски,  не 
см'Ьшивая  вари  съ  варею  (ст.  383).  Въ  амбарную  книгу  вносится  првходъ  соли  по  ва- 
рямъ  и  расюдъ  по  м^р^  отпусковъ  на  продажу,  также   по  прилагаемымъ  при  семъ 
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подъ  буквами  А  н  Б  формаиъ,  л  при  томъ  тавъ,  чтобы  ежехвевиый  прихохъ  ■  расходъ 
соди  119  амбару  внесевъ  быдъ  въ  амбариую  книгу  не  иоаже»  какъ  въ  друпя  сутки,  не 
см1шивая  при  томъ  амбаровъ  съ  амбарами  и  наполняя  оные  одинъ  за  другомъ  (ст. 
384).  Записку  въ  кнпгахъ  солеваренной  и  амбарной  прихода  и  расхода  соли,  заводчнкъ, 
или  пов'Ьренныб  отъ  него  приказчпкъ  утверждаетъ  своею  подписью  на  каждой  стравиц^, 
в  суточную  Я8Ъ  книгь  выписку  выдаетъ  приставу  для  виесен1я  въ  контр-книги  (ст.  385). 
Прнетавъ  на  семъ  же  основан1и  ведетъ  свои  контръ-книги,  руководствуясь,  получаемши 
отъ  заводчика  или  его  приказчика,  выписками  изъ  солеваренной  и  амбарной  кнвпч 
удостов'^ривтпсь  ьъ  справедливости  оныхъ  посредствомъ  разспросовъ,  разв-Ъдывашй  е 
осмотровъ  варнпцъ  и  амбаровъ  (ст.  386).  Въ  случа1}  остановки  какой-либо  варницы 
въ  ея  д'ЬВствги  за  починкою  чрена,  или  подцыревпой  печи,  или  по  другвмъ  причивахъ, 
заводчикъ  НЛП  его  приказчипъ,  въ  солеваренной  книгп  оти-Ьчаегь  время  остановки,  к 
причины  того,  I  въ  тоже  время  ув^окдаегь  о  пронсшодшемъ  орветава  для  отм^ткв 
въ  его  контръ-книг']^,  для  свид'Ьтсльствован1я  варницы  и  донесен1я  Палате  объ  оста- 
новке по  свидетельству,  съ  первою  почтою  (ст.  388). 

Сопоставляя  между  собою  382—388  ст.  Уст.  о  соли  и  626  ст. 
Уложетя  (соответствующую  дословно  550  ст.  Уст.  о  соли),  ин  получпъ 
сл-Ьдующее  опред4лен1в  настоящаго  преступлен1я:  подлогъ  626  ст.  должеп 
заключаться  въ  вырнван]и  изъ  солеваренннхъ  и  анбарннхъ  книгь,  выдан- 
ныхъ  заводчикамъ  (для  записки  соли)  м'Ьстннми  содяннии  управлешяп, 
листовъ  или  же  въ  подчистке  и  переправке  въ  покянутыхъ  книгахъ  въ  ущербъ 
казенному  интересу.  Виновные  въ  учинен1и  такого  подлога  подвергаются  ва- 
казан1Ю  по  1692  ст.,   за  подлогъ  въ  домашнихъ  документахъ  и  бумагахъ 

Мы  ограничимся  по  поводу  настоящей  статьи  следующими  замечан1дп: 

1.  Субъектами  настоящаго  преступлен1я  могутъ  быть  не  только  сайг 
заиодчики,  но  и  ихъ  приказчики  или  конторщики  (ст.  551  Уст.  о  сод) 
и  даже  посторонн1Я  лица. 

2.  Деяше  должно  заключаться:  а)  въ  вырываши  изъ  книги  листовъ— 
очевидно  техъ  листовъ,  на  коихъ  были  сделаны  записи  о  добытой  ш 
амбарное  соли,  а  также  о  причинахъ  остановки  действ1я  варницъ  (ст.  388 
Уст.  о  Соли);  б)  въ  подчисткахъ  или  переправкахъ  занесенныхъ  въ  книг 
статей  или  отм^тонъ.  Отсюда  уже  ясно,  что  ст.  626  не  иохетъ  ийть 
првменен1Я  къ  случаямъ  невернаго  занесен1я  въ  книги  количества  доби- 
ваемой или  амбарной  соли,  ибо  подобнаго  рода  обманы  предусматрт- 
ются  спец1ально  625  ст.  Уложен1я  и  влекутъ  за  собою  лишь  взнсканк 
двойнаго  акциза.  Посему  для  подлога  626  ст.  необходимо  безусловно  уи- 
чтожить  или  изменить  содержаше  занесенныхъ  въ  книгу  записей  соли. 

3.  Последств1емъ  под.тога  долженъ  быть  ущербъ  казенному  интересу. 
Это  положеше  подтверждается,  во  1-хъ,  темъ  соображешемъ,  что  ст.  626 
помещена  въ  Разделе  преступлен!!  противъ  имущества  и  доходовъ  вазнн, 
а  во  2-хъ— темъ,  что  само  Уложеше  требуетъ  для  престу1гаостм  демни 
не  простой  сознательности  действ1я,  а  „злонамеренности",  т.  е.  прнчинеие 
вреда  ИДИ  ущерба  казне. 
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П. 

ПРОИЗВОДСТВО  ТОРГОВЛИ  или  ПРОМЫСЛА  по  ФАЛЬШИВОМУ  СВИДЪТЬЖЬСТВУ 

или»  БИЛЕТУ. 

1170.  Кто  будетъ  уличенъ  въ  производств'Ь  торговли  или  про- 
мысла по  фальшивому  свидетельству  или  би.тету,  тогъ  за  схе,  сверхъ 
тройной  платы  за  свидетельство  или  билетъ,  подвергается: 

наказашю,  въ  статье  1692  сего  УложеЕхя  за  подделку  актовъ 

определенному. 

Подлогъ  1170ст.  Уло».  (повторяющей  дословно  ст.  1 1 4  Уст.  о  Пошл., 
прилож.  къ  464  Т.  У  Св.  Зак.)  долженъ  заключаться  въ  производстве 
торговли  по  заведомо  фальшивому  свидетельству  или  билету. 

Подъ  свидетельствами  и  билетами  1170  ст.  следуетъ  разуметь  до- 
кументы, коими  удостоверяется  получеше  пошлинъ,  следующихъ  къ  посту- 
нлен1ю  за  право  торговли  или  промысловъ.  Посему  применеше  1170  ст. 
не  можетъ  иметь  места  къ  такому  лицу,  который  производить  торгъ  или 
промыселъ,  не  подлежащ1в  платежу  ношлинъ  (ст.  4  —  9  Полож.  о  Пошл., 
прилож.  къ  464  ст.  Т.  V  Уст.  о  Пошл.),  ибо  одно  именхе  у  себя  фаль- 
шиваго  документа  подлогомъ  не  почитается. 

Подъ  „свидетельствами"  разумеются — свидетельства,  выдаваемыя  на 
право  производства  торговли  и  промысловъ;  подъ  „билетами" — билеты, 
выдаваемые  на  торговый  и  промышленныя  заведетя  (ст.  19  Полож.  о  Пошл. ^ 
прилож.  къ  ст.  464  Т.  У  Уст.  о  Пошл.). 

Деян1е  должно  заключаться  единственно  и  исключительно  въ  употреб- 
лен! и  заведомо  поддельнаго  свидетельства  или  билета,  и  именно  въ  про- 
изводстве по  свидетельству  торговли  или  промысла  или  въ  содержан1И  по 
билету  промышленнаго  заведен1Я.  На  семь  основан1и,  подделка  сажыхъ  сви- 
детельствъ  и  билетовъ  наказываема  по  1170  ст.  быть  не  можетъ,  а  должна 
быть  преследуема  на  осн()ван1и  554  и  294  ст.  Уложен1я,  какъ  подлогъ  въ 
оффицхальныхъ  бумагахъ.  Что  же  касается  до  передачи  своего  билета  или 
свидетельства  другому  для  производства  торговли  или  промысла,  а  также 
и  торговли  по  чужому  свидетельству  и  билету,  то  подобное  деян1в  состав- 
ляетъ  простой  проступокъ,  предусматриваемый  115  ст.  Полож.  о  Пошл.; 
прилож.  къ  ст.  464  Т.  У  Уст.  о  Пошл. 

Выражеше  „кто  будетъ  уличенъ  въ  производстве  торговли  или  про- 
мысла", несомненно  доказываетъ,  что  для  применешя  1170  ст.  необходимо 
знан1е  о  фальшивости  свидетельства  или  билета.  Въ  виду  этого,  незнаше  о 
подложности  документа  должно  или  вовсе  уничтожать  ответственность  или 
же  влечь  за  собою  применен]е  115  ст.  Полож.  о  Пошл.,  коль  скоро  лицо 
торговало  по  чужому  свидетельству. 

Наказанхе.  Законъ    грозить   нарушителю  1170  ст.    наказашямн  ^^ 


Зро  и^цхальные  подлоги  1690  ст. 

и  .  .   .  '^  Оумлгачъ,  оирод'Ьленними  къ  1092  гт.  Уложошя  и, 

. «  ^.:.я[о1Ъ  тройной  шаты  311   свид'Ьтельотво  дли  билетъ. 


ш. 

>лиШВННЫЙ  ПРОПУСВЪ  въ  ревизскихъ  сказкахъ  податныхъ 

ДУШЪ. 

1447.  Богда  послЪдовавш1е  пропуски  въ  поваван1и  душъ  ж 
только  для  счета,  но  и  для  обложен  1я  податями,  учинены  съ  умис* 
лохъ,  то  виновные  въ  томъ  сказкоподатели  подвергаются: 

нака'аан1ямъ,  въ  статье  1692  сего  Уложенк  за  подлогъ  оп1)е- 
дЪленныиъ. 

Составъ  настоящаго  преступлешя  изложснъ  нами  въ  Разд^>л^Ь  прегтто- 
лешй  цротивъ  законовъ  о  состоян1яхъ  -  см.  Т.  Ш,  стр.  270—276. 


Гм 
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ГРУППА  ШЕСТАЯ. 
Подлогь  издательстй  и  авторсн1й. 

1014.  За  1Г0ДЛ0ЖЁ06  (№на4№1е  на  изх4й1и  йяейг^идкателя,  от- 
в'Ьтственнаго  редактора,  типограф|1^ка,  литографщика  или  металло- 
графщика,  подписной  ц'Ьны  или  цензурнаго  разр'Ьшенхя,  виновный 
подвергается: 

8авлючен1ю  1Аъ  тюрьме  на  время  отъ  двухъ  згбсяцевъ  до  од- 
ного года  и  четырехъ  м'бсяцевъ. 

1683.  Если  кто,  присвоивъ  себ'6  чужое  произведете  словесно- 
сти, наукъ,  искусствъ  или  художествъ,  издастъ  оное  подъ  своимъ 
И11енем.ъ,  то  онъ,  сверхъ  обязанности  вознаградить  сочинителя  или 
художника    за    вс%   причиненные    ему    ущербъ    и  убытокъ,  подв^р* 

гается; 

лишен1Ю  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1Ю  присвоен- 

пыхъ,  правъ  и  преимуществъ    и  ссылк*!    на  житье    въ  одну 

изъ  отдаленныхъ  губернхй,  кром'Ь  Сибирскихъ,  или  отдач'Ь  въ 

рабоч1й  доиъ  по  второй  степени  33  статьи  сего  уложенхя. 

Настоящая  группа  заключаетъ  въ  себ'Ь  два  подлога:  I)  Подлогъ  из- 
дательски, заключающ1йся  въ  подложномъ  означбшн  на  издан1и  имени 
издателя,  отв'&тственнаго  редактора,  типографщика,  литрграфщик1с;йли  ие- 
таллографщика,  а  также  подписной  ц'Ьны  или  цеязурнаго  разр'Ьщедхя  (ст. 
1014)  и  П)  подлогъ  авторск1й,  состоящ1й  въ  присвоенш  себ'Ь  и  въ  издан]и 
подъ  своииъ  ииенею  чужого  произведен1я  словесности,  ваукъ,  искусствъ  или 
художествъ  (ст.  1683).  Первое  изъ  этихъ  преступлешй  разсйотр^Ьно  нами 
внше,  въ  отд^еши  о  совряпя  тождества  лнчиоети  передъ  общественною 
иаотью  (см.  с^>.  54);  последнее  пом11щенд  нами  въ  Т.  П,  въ  грунп'Ь 
>1рмсвоещд  аэторскмхъ  правъ  (см.  Т,  11  стр*  В85),. 
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Э86        Подлогь  вавъ  средство  свефмьннхъ  преетуыевЛ. 


ГРУППА  СЕДЬМАЯ. 

Подлогь  нанъ    средство    совершен1я    н-Ьноторыхъ    спе1111аль- 
ныхъ   преступлеиМ  или  иакъ   обстоятельство  увеличивающее 

вину. 

Мы  относпъ'къ  настоящей  группе  сл^Ьду1)Щ1е  подлоги: 

I.  Подхогь  еъ  цЪл1ю  саководмаго  пржсвоешя  власти  (ет.  290). 

II.  Подлоги  въ  играхъ  и  лоттереяхъ  (ст.  991—992). 

III.  Подлоги   злостннхъ   банкротовъ   и    несостоятелъннхъ   (ет.  1163 

и  1166). 

IV.  Подлоги    съ  ц1лш   соврЕтЫ   брачнкаъ   преиятствИ  (ст.  1554, 
1666,  1669,  1671  и  1572); 

V.  Подлогь  съ  ц4л1Ю  присвобН1я   чужой  недвижииости   (ст.  1677- 

1680). 

1У.  Подлогъ  съ  ц'Ьл1Ю  обиана  въ  обязательствахъ  (ст.  1688). 


I 

подлогъ  съ  ЦФЛЬЮ  САМОВОДЬНАГО  ПРИСВ0ВН1Я  ВЛАСТИ. 

390.  Кто,  для  такого  11риебоен1я  не  принадлеающей  ему  вл- 
с!ти,  употребитъ  какой  либо  обианъ  или  подлогъ,  выдавъ  себя  81 
другаго  или  объявивъу  что  имФетъ  званхе  или  поручеше  отъ  прав!- 
тельства,  коихъ  онъ  не  им^етъ,  тотъ  за  С1е  подвергается: 

иди  одному  ивъ  навазашй,  опред^яемыхъ  въ  нижестЬдую- 
щихъ  статьях^,  за  соетавлеше  и  публивован!е  подложнмп 
указовъ,  предписан1й  или  иныхъ  исходящихъ  отъ  правител- 
ства  бумагъ, 


От.  290;  991-992.  8в7 

смотря  по  роду  н  важности  употребленнаго  вмъ  подлога,  или,  буде 
инъ  для  сего  обмана,  не  составлено  н  не  предъявлено  никакнхъ 
подложныхъ  бумагъ, 

лишен1ю  вс^Бхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь 
или  отдаче  въ  исправительния  арестантсвхя  отделены  по  пя- 
той степени  31   статьи  сего  Уложенхя. 

Преступлен1е  должно  заключаться  въ  выдач*!  себя  посредствожъ  под- 
д'Ьльннхъ  документовъ  за  лицо,  облеченное  властью  или  д'Ьйствующее  по 
поручен1Ю  правительства. 

Виновные  въ  таковожъ  подлоге  подлежатъ  иавазашлжъ,  въ  ст.  291  — 
294  за  подд'ЬлБу  правительственныхъ  буиагь  опред'Ьленинжъ,  смотря  по 
роду  и  важности  употребленнаго  подлога.  Тавъ  гласитъ  290  ст.  Уложен! л, 
но  само  собою  разун^Ьется,  что  для  прим^бнешя  ст.  291 — 294  необходимъ 
безусловно  подлогъ  въ  однов  изъ  т'Ьхъ  бумагъ,  подд'Ьлаа  воихъ  предусма- 
тривается помянутыми  статьями;  посему,  ежели  виновный  лредставтлъ  въ 
подтвержден1е  своего  обмана  просто  фальшивый  или  чужой  шмшортъ,  то  въ 
завомъ  случа*!  и  самое  навазанхе  ему  должно  быть  опред'Ьлбно  не  на  осно- 
ванш  1  ч.  290  ст.,  а  на  основанш  2  ч.  290  ст.  и  ст.  976  —  977,  по 
правиламъ  о  совокупности  преступлешй. 


П. 

подлогъ  въ  ИГРАХЪ  и  ЛОТТВРЕЯХЪ. 

991«  За  подлоги  н  другаго  рода  обманы  въ  запрещенной  или 
цезапрещенной  игр^,  виновные  подвергаются: 

наказангямъ,  опред'1леннымъ  въ  стать*!  1670  сего  Уложенхя. 

992.  За  подлоги  и  друпе  обманы,  при  ра8ыгрыван1и  лотереи, 
виновные  подвергаются: 

наказан1ямъ,  опредЪленнымъ  за  обманы   въ  игрф    въ  картн[, 
хостж  и  т.  п.  въ  статье  1670  сего  Удожешя. 

Шсомн^нио,  что  991 — 992  ет.  вреду сматркваютъ  не  подлоги  въ  до- 
вументахъ,  а  подлоги  и  обманы  въ  оруд1яхъ  игры  и  въ  разыгрнваемнхъ 
мредметахъ,  вавъ  наиримДръ:  игра  заведомо  крапленнынм  мартами,  под- 
шЛ^ь  вещей,  овред1^енныхъ  къ  розыгрышу  и  т.  п.  На  семь  основаа1м  под- 
дЬлашшй  дозволеше  на  содержаше  мгориаго  дома,  или  на  рознгрышъ  лот- 
тц^«м  мяк  сбаший  въ  мгрЪ  шгЬдрн»  фальшивы!  кредитный  билепу  1$^»^». 


388        Подлоге  какъ  средство  спещиъныхъ  преступлен!!. 

подлегать  ответственности  не  по  ет.  991  —  992,  а  на  основапн  общт 
узавонешй  о  нодд^^вФ  правнтельственннхъ  бунагъ  и  сбнтФ  фальв[1В1аъ 
вредитныхъ  билетовъ.  Посему  сл'Ьдуетъ  признать,  тго  внражеше  подхоп 
употреблено  въ  991  —  992  ст.  не  въ  свнсл'б  подлога  въ  автахъ  и  доку- 
ментахъ,  а  исключительно  лишь  въ  смысле  обмана  въ  предмегЬ.  Вотъ  по- 
чему мн  и  изложили  предусматриваемыя  настоящими  статьями  преступлен!! 
въ  группе  обмановъ  и  мошенничеетвъ  (см.  Т.  II,  стр.  299—301). 


ш. 

подлоги  ВАНКРОТОВЪ  и  НЕСОСТОЯТБЛЬНЫХЪ. 

1163.  Кто  ивъ  лнцъ  торговаго  сослов1я,  предписаннымъ  для  сего 
въ  уставахъ  торговыхъ  порядкомъ^  будетъ  ивобличенъ  въ  злонам^ 
ренномъ  банкротстве^,  тотъ  за  С1е  подвергается: 

лншешю  всбхъ  правъ  состоятя  и  сснлк'Ь  въ  Сибирь  на  по- 
селенхе. 
1166.  Кто  нзъ  лнцъ  не  принадлежащнхъ  къ  торговому  сосдо- 
в1ю,  будетъ  признанъ  должнивонъ  злостнымъ,  т.  е.  такимъ,  о  воемъ 
доказано,  что  онъ,  впавши  въ  неоплатные  долги,  съ  умысломъ,  ди 
изб'1жан1я  платежа  опыхъ,  перевр'1пилъ  свое  иы%н1е  или  передалъ 
оное  безденежно  въ  друг1Я  руки,  или  же  посредствомъ  подставныхъ 
ложныхъ  заимодавцевъ,  или  инымъ  способомъ  сврылъ  действи- 
тельно свое  нм'1н1е  ллл  часть  онаго,  во  вредъ  неудовлетворенннхъ 
вполн'Ь  заимодавцевъ,  тотъ  за  С1е  подвергается: 

лишен1Ю  всЪхъ  особепныхъ^  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссилк*!  на  житье  въ  Сибирь 
или  отдач'Ь  въ  исправительный  арестантсвхя  отд%лен1я  по 
четвертой  степени. 31  статьи  сего  уложенхя. 

Составь  настоящихъ  статей  изложенъ  нами  въ  групп'Ь  похищешя  ч;- 
жаго  ииуцества  (см.  Т.  II,  стр.  482*- 50*)).  Внимательное  разсмотр'Ьпе 
состава  злостнаго  банкротства  и  несостоятельности  показнваетъ,  что  подъ 
подлогомъ  1163  и  1166  ст.  разум'Ьется  не  нодлогъ  въ  документа хъ,  а 
подлогъ  должника  въ  капитале  въ  ущербъ  своимъ  кредиторамъ,  т.  е.  пере 
укр^плете  имущества  въ  чуж1я  руки,  сокрнт1е  онаго  н  выдача  ц- 
тыхъ  или  ложннхъ  долговыхъ  обязательствъ.  Въ  виду  этого  и  такъ  вш 
не  ведед1е  или  лоягаое  ведете  кунеческихъ  книгь  составляетъ  не  подяоп, 
а  простое  нарушеше  правилъ  о  торговле  (ст.  1173и1174  Улож.),  нею1 
на  признать^  что,  въ  случае  учмнешя  нееоотоятельннмъ  подлога  въ  прш- 


'I « 
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тежмямшявхъ  шл»  частны»  док]лен1ахъ,  онъ  долженъ  будеть  подлежать 
ответственности  до  правидамъ  о  совокупности  преступлен!!,  т.  е.  ва  несо- 
стоятельность и  за  подлогъ  въ  актахъ  и  докуиентахъ. 


IV. 

подлогъ  СЪ  ЦЪЛШ  С0КРЫТ1Я  БРАЧНЫХЪ  ПРБПЯТСТВЩ. 

1554.  Кто  и8ъ  лицъ  христ1ансвой  в%ри,  состоящихъ  въ  брач- 
номъ  союзЪ,  вступить  въ  новый  бракъ,  при  существоваши  преж- 
няго,  тотъ  подвергается  ва  С1е: 

лишешю  всЪхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 

ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  па  житье  въ  Сибирь 

или    отдач*]^    въ    исправительный    арестантскхя    отд'Ьленхя  по 

третьей  или  четвертой  степени  31  статьи  сего  уложешя. 

Если,    однакожъ,   докавано,    что   лицо,  обяванное  дрежнимъ  супру- 

жествомъ,    скрыло    схе    для    вступлен1Я   въ   новый  противозаконный 

бракъ  и   объявляло  себя  свободнымъ,  то  виновный  въ  семъ  обман'Ь 

подвергается: 

лишен1ю  всЪхъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ  Сибирь  на  по- 
селеше. 
Когда    же,    для   учинец1я  такого  обмана»    виновнымъ   представлены 
вак1е-либо    ложные    акты    или    сд'бланъ    иной  подлогъ,  то  онъ  под^ 
вергается: 

нака8ан1ю  и  за  подлогъ  н  за  11ногобрач1е,  по  правяламъ  о  со- 
вокупности преступлешй  (ст.  152). 
Онъ,  сверхъ  того,  во  всякомъ  случае, 

предается  церковному  покаяпхю  по  усмотрЪтю  и  распоряже- 
Н1Ю  своего  духовнаго  начальства. 

1556.  Свнд'Ьтели,  бывшге  при  бракЬ  и  подписавшхе  обыскъ  или 
иной  о  бракосочетаиги  актъ,    вная,    что  брачущ1еся  лица    или  одно 
иаъ    нихъ   обязаны   ирежнимъ  супружествомъ,  подвергаются  за  схе: 
лишен1Ю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылк'Ь  на  житье  въ  Сибирь 
или  отдаче  въ  исправнтельны  арестантск1я  отд'Ьлен1я  по  пя- 
той степени  31  статьи  сего  уложенхя. 
Но   если   они    притомъ  и  способствовали  обязанному  преж^вмъ  су- 


-\ 
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пружествомъ  жшцу  ввести  въ  обманъ  другое  лицо,  по  нев^д^тю  о 
токъ  вступившее  съ  нимъ  въ  противозаконные  браиъ,  то  пригова- 
риваются: 

къ  нака8ан1ямъ,  опред^леннымъ  за  пособхе  въ  преступленш, 

на  основанш  ст.  121  сего  уложенхя. 

1569.  Лица  духовнаго  звашя,  воимъ  по  завонамъ  церкви  ихъ 
воспрещено  вступать  въ  брачный  союзъ,  за  нарушен1е  сего  запре- 
щен1Я  подвергаются: 

наказан1Ю  по  усмотр'Ьнхю  ихъ  духовнаго  начальства. 
Но  если  ими  для  сего  употребленъ  какой-либо  обманъ  или  подлоп, 
то  они,  по  извержен1и  ихъ  изъ  духовнаго  сана,  приговариваются: 

къ  наказашямъ,  опред'бленнымъ  выше  сего,  въ  статье  1554, 

за  обманъ  и  подлогъ  при  многоженств'1. 

1571.  Кто,  для  сокрнт1я  бывшихъ  къ  заключены  брачнаго  союза 
препятств1й,  предъявитъ  заведомо  поддельные  или  съ  умысломъ  изме- 
ненные акты  или  документы,  или  же  употребить  какой-либо  иной 
подлогъ,  тотъ  за  С1е  подвергается: 

наказашямъ,    въ    статьяхъ    1690    и   1692  сего  уложен{я « 

подлоги  опред'бленнымъ. 
Строгость  оныхъ  возвышается  или  уменьшается  сообразно  съ  родомъ 
предъявленныхъ  заведомо  подд'Ьльныхъ  или  съ  умысломъ  изм'Ьненныхъ 
документовъ    или    иныхъ  бумагъ,  или  по  другимъ  обстоятельствап 
д^ла. 

1572.  За  несправедливое  показанхе  или  о  возрасти  вступаю- 
П1,ихъ  въ  бракъ,  или  о  дозволенхи  на  оный  ихъ  начальства,  или  ро- 
дителей, или  опекуновъ,  виновные  подвергаются: 

аресту  на  время  отъ  трехъ  нед'бль  до  трехъ  м^сяцевъ; 
но    буде    для    сего  были  составлены  или  зав^^домо  употреблены  ихн 
подложные  какого-либо  рода  письменные  акты,  или  иныя  бумаги,  то 
за  С1ё  они  приговариваются: 

къ  наказашямъ,  въ  статьяхъ  1690  и  1692  сего  уложен1Я  за 
подлоги  опред4леннымъ,  на  томъ  же  основаши,  кавъ  С1е  по- 
становлено выше  сего,  въ  стать*  1571. 

Преступлен1в  должно  заключаться  въ  сокрыт1И  брачныхъ  препятстш! 
при  помощи  подд'Ьльныхъ  актовъ  или  документовъ.  Такъ  какъ  слуш 
противузаконнаго  вступлен1Я  въ  бракъ  изложены  уже  нами  въ  особомъ  раз- 
д*л*,  о  преступлеюяхъ    противъ   правъ    сеЛЯственяыхъ  (см.  Т.  Ш,  стр. 
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22 — 78),    то  жн  огранжчшЕса   въ  наетоящемъ   жФстФ   лишь   нА<яц)Льиш 
жратии  зам^Ьчанки  собственно  касательно  подлога. 

Уложеше  различаетъ  сл*Ьдующ1е  подлоги  съ  ц^лш  противозаконнаго 
вступлешя  въ  бракъ: 

I.  Сокрнт1е,  съ  Ц'Ьлш  многобрач1Л,  состоян1я  въ  другомъ  брачномъ 
союз'Ь  посредствомъ  представлен1я  логныхъ  актовъ  или  иного  подлога  (ст. 
Ь)54).  Подъ  ложными  актами  сл^Ьдуетъ  разум'Ьть  чуж1е  документы  или  до- 
кументы, относящ1еся  къ  другому  лицу  (чужой  паспортъ,  свидетельство  о 
смерти  жены  однофамильца  и  т.  п.);  подъ  „инымъ  подлогомъ'' — представлеше 
фальшивыхъ  документовъ  въ  собственномъ  смна'Ь  слова  или  же  подложно 
мзж'Ьненныхъ  иастоящихъ  документовъ.  Словесная  ложь  подлога  не  состав- 
ляетъ,  что  ясно  само  собою  и  видно,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  рас- 
кольники за  ложное  показаше  объ  отсутствии  препятствШ  къ  браку  нака- 
зываются не  какъ  за  подлогъ,  а  какъ  за  ложное  показан1е  подъ  присягою 
(см.  Т.  III). 

Виновный  въ  подлоге  съ  ц-блью  многобрач1Я  наказывается  по  прави- 
ламъ  о  совокупности  преступленхй  (3  ч,  1554  и  1556  ст.),  т.  е^,  за  мно- 
гобрач1е  и  за  подлогь,  смотря  по  роду  подложнаго  документа. 

II.  Сокрыт1е,  при  помощи  подложныхъ  документовъ,  съ  цЪлхю  вступ- 
лен1Я  въ  бракъ,  своего  духовнаго  сана  такими  лицами  духовнаго  звашя, 
коимъ  по  законамъ  ихъ  церкви  воспрещено  вступать  в'ь  брачный  союзъ 
(ст.  1569).  Характеръ  этого  подлога  одинаковъ  съ  подлогомъ  при  много- 
женств'Ь  (ст.  1559)  и  виновные  наказываются  на  томъ  же  основаши. 

III.  Сокрыт1е  остальныхъ  брачныхъ  препятств1й  посредствомъ  представ- 
лешя  подложныхъ  актовъ  и  документовъ  (ст.  1571 — 1572).  Д'Ьяя1е  должно 
заключаться  въ  представленш  подд:Ьльныхъ  документовъ  т.  е.  документовъ 
фальшивыхъ  или  подложно  измЪненныхъ  иастоящихъ,  или  въ  употреблеши 
какого  либо  инаго  подлога.  Подъ  инымъ  подлогомъ  сл'Ьдуетъ  разуметь 
представлеп1е  зав'Ьдомо  чужихъ  документовъ.  Виновные  въ  таковыхъ  под- 
догахъ  подвергаются  навазан1Ю  по  ст.  1690  и  1692,  смотря  породу  под- 
ложныхъ документовъ  или  бумагъ.  Такъ  какъ  по  собственному  со8нан1ю  со- 
ставителей Проекта  Уложешя  1845  г.,  постановлев1я  1571 — 1572  ст.  о 
брачномъ  подлог'Ь  (см.  мотивы  къ  1999  ст.  Проекта)  включены  въ  Уло- 
жеше лишь  „для  полноты  постановлешй " ,  тоислФдуетъ  признать,  что  ви- 
новные въ  сокрыт1И  брачныхъ  препятств1й  посредствомъ  подлога  въ  доку- 
ментахъ  должны  подлежать  наказан1ю  не  исключительно  по  ст.  1690  и 
1692;  а  на  общемъ  основаши,  т.  е.  смотря  по  тому,  подд'Ьлана  ли  имъ 
бумага  правительственная  (паспортъ),  за  исключен1емъ,  впрочемъ,  дозволешя 
начальства  на  вступлен1е  въ  бракъ,  актъ  состоян1Я  или  же  частный  доку- 
неитъ  или  бумага. 
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У. 

подлогъ  СЪ  ЦЪШЮ  ПРИСВОВВШ  ЧУЖОЙ  НЕДВИЖИ10СТЕ 

1в77.  Кто,  въ  нам'6рен1и  присвоить  себ%  илг  доставить  дру- 
гому средство  присвоить  чужое  недвижимое  имЪнхе,  составить  под- 
ложный крепости,  или  межевые  планы  или  книги,  или  же  инне 
как1е  либо  акты  и  документы,  служапце  доказательствомъ  праи 
собственности,  тотъ,  смотря  по  роду  и  важности  подд^^ланннхъ  имъ 
автовъ,  подвергается: 

наказан1ямъ  за  подлоги,  въ  статьяхъ  1690  —  1694  сего  Уло- 
жен1я  опред%леннымъ,  и  въ  означенной  сими  статьями  во 
степенности. 

1678.  Т^мъ  же  наказан1ямъ  и  на  томъ  же  основан1и  подвер- 
гается и  тотъ,  кто  въ  кр^постныхъ  актахъ  или  другихъ,  служащихъ 
письменнымъ  на  право  собственности  доказательствомъ,  бумага» 
сд'Ьлаетъ  подчистки  или  переправки,  въ  нам%рен1и  присвоить  сеМ 
или  доставить  другому  средство  присвоить  чужое  недвижииое 
им']^н1е. 

1679.  ТЪмъ  же  накаван1ямъ  и  на  томъ  же  основан1и  подвер- 
гается и  тотъ,  кто,  получивъ  вакимъ  бы  то  ни  было  образомъ  кре- 
постной актъ  или  другую  служащую  доказательствомъ  права  соб- 
ственности бумагу,  подложно  составленную,  или  злонамеренно  чрезъ 
подчистки,  поправки  или  инымъ  образомъ  измененную,  и  зная  е 
томъ,  предъявитъ  сш  бумагу  въ  судъ  или  передастъ  ее  для  сего 
другому,  или  же  сд^лаетъ  также  заведомо  какое  либо  иное  щютиво- 
законное  изъ  оной  употребленхе. 

1680.  Кто,  владея  или  пользуясь  чужимъ  ледвижимымъ  ии^- 
шемъ,  или  только  жительствуя  въ  ономъ  по  доверенности  или  яе 
по  какому  либо  письменному  или  словесному  договору,  будетъ  въ 
актахъ  или  же  въ  представленныхъ  имъ  местному  или  иному  на- 
чальству или  суду  бумагахъ,  называть  С1е  имен1е  свожмъ,  въ  нан*- 
рен1и  оное  себе  присвоить,  или  же  употребитъ  какой  либо  друго!, 
СЪ  сею  же  цел1Ю,  обманъ,  тотъ  за  С1е  подвергается; 

лишен1ю  всехъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь 
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или  отдаче   въ    исправнтельныя    арестантсв1я    отд^лешя    по 
четвертой  степени  31.  статьи  сего  Уложен1я. 

Постановлеше  1680  ст.  о  ложномъ  именована  чужаго  ии^^нхя  своимъ 
излохено  нами  в'Ь  гру11п'Ь  мошенничествъ  (см.  Т.  П,  стр.  269).  За  симъ, 
такъ  Бакъ  1677-^1679  ст.  У  лож.  трактуютъ  о  подлог'Ь  въ  чаетиыхъ  актахъ 
и  документахъ,  Еаковой  подлогъ  изложенъ  уже  нами  въ  разъяснешяхъ  на 
1690 — 1694  Улож.,  то  мы  и  ограничимся  въ  настоя щемъ  м'Ьст'Ь  лишь 
указашемъ  на  т^Ь  особенности,  воторня  отличаютъ  составъ  подлога  1677 — 
1679  ст.  отъ  состава  подлога  1690 — 1694  статей  Уложешя.  Эти  особен- 
ности могутъ  быть  сведены  къ  сл'Ьдующииъ: 

1.  Предметомъ  подлога  1677  —  1679  ст.  могутъ  быть  лишь  тЛ  тъ 
частныхъ  автовъ  и  довументовъ,  которые  могутъ  быть  принимаемы  по 
закону  въ  доказательство  праьъ  собственности  на  недвижимое  имущество, 
причемъ  безразлично  —  будутъ  ли  т'Ь  акты  кр'Ьоостные,  нотар]альные  или 
домашше.  Правильность  этого  положен1Я  подтверждается  какъ  буквальнымъ 
смысломъ  самыхъ  1677 — 1679  ст.,  такъ  и  мотивами  къ  2121 — 2123  ст. 
Проекта  Уложен1я  1845  г. 

Поставов1ев1я  свгь  етатеВ  суть  ничто  ввое,  какъ  разввпе  В1я,  лучше  сказать, 
расаространбв1е  орвиФаеви  праввда,  озваченваго  въ  ст.  ЫА  Свода  Завововъ  Уголов- 
выхг.  Но  въ  сеП  статье  говорвтся  только  о  составлев1и  подд'&ёьвой  кр'Ьности  и  ве  упо- 
вввается  вовсе  о  подд'^!^'^  другвхъ  актовъ  в  докумеатовъ,  которые  также  могутъ 
вжужвть  доказательствомъ  права  собственвоств,  каковн  суть,  напрвм'Ьръ,  межевыя 
книги,  межевые  л  лавы;  а  что  еще  важнее,  ве  означено,  какъ  посту  иать  съ  т^мн,.  кото- 
рые хотя  невивовны  въ  подд'Ьлк']^  таквхъ  актовъ,  во,  звая  что  ови  подложвые,  дозво- 
лили себЬ  протявузаконное  нзъ  овыхъ  употребленхе.  Стараясь  нсправвть  с1ю'  веполноту 
д^ствуюп]^хъ  законопа10жен1в,  мы  въ  отношев1н  иъ  м'Ьр'Ь  наказав!!  за  ирестуялеаи 
сего  рода  полагаемъ,  согласво  съ  Сводомъ,  подвергать  виноввыхъ  гЬмъ  же  ваказавхвиъ 
который  опред^Ьлевы  за  подлоги  вообще  (мотивы  къ2121--2123  ст.  Проект.  Улож.  1845  г.) 

2.  Уинселъ  1677 — 1679  ст.  долженъ  безусловно  заклютатьря  въ 
иаи'Ьренш  присвоить  чужую  недвижииую  собственность.  Для  состава 
ореетунлен1я  безразлично,  хочетъ  ли  подд'Ьльщикъ  присвоить  чужую  'недви- 
аишость  себ1^  или  же  онъ  оодд'Ьлалъ  докуиентъ  съ  ц'Ьл1ю  доставить  дру* 
гоиу  средство  похитить  чужое  ин^нхе. 

Ст.  1677 — 1679  называютъ  т*  же  три  вида  подлога,  чтб  и  ст. 
1690  — 1694,  и  ииенно:  составлен1е  фальшиваго  докуиента  (ст.  1677),  под- 
ложное изи'Ьнен1е  содержан1я  докуиентовъ  настоящихъ  (ст.  1678)и  пользо- 
вате  зав^Доио  подд'Ьльннни  докумеитаии  (ст.  1679).  Преступныиъ  упо- 
треблешеиъ  подд^льнаго  документа  (ст.  1679)  почитаются:  а)  предъявлеше 
докуиента  въ  судъ;  б)  передача  документа  съ  тою  же  ц'Ьлью  другому.  Вы- 
ражеше  „лередастъ  другому''  обязываетъ  заключить,  что  зд'Ьсь  идетъ  р:Ьчь 
о  переуступке  буиаги  третьему  лицу, » отнюдь  не  о  вру  чеши  ея  евоеиу  по- 
вторенному (см.  стр.  273)  и  в)  сд'Ьланае  изъ  буиаги  зав:Ьддмо  какого 
либо  инаго  противозаконнаго  употреблешя. 
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У1. 

ПОДЛОГЪ  СЪ  ЦМШ  ОБМАНА  ВЪ  ОБЯЗАТЕЛЬСТВАХЪ. 

« 

1688.  Кто  И8ъ  корнстныхъ  ели  инпхъ  дичныхъ  видовъ,  чревъ 
сообщеше  съ  умысломъ  кому  либо  ложныхъ  зав'бдомо  извЪстИ  о 
какихъ  либо  инимыхъ  происшествхяхъ  или  обстоятельствахЪ|  побу- 
дить его  къ  невыгодной  по  имуществу  сд&гк'Ь,  или,  также  чревъ  ва- 
ведомо  ложный  св^Ьд4н1я  и  ув^решя,  вовлечетъ  его  въ  убнточине 
или  по  крайней  и^р^  весьма  неудобные  для  него  предпрхятхя  ии 
обороты,  тотъ  за  С1е  приговаривается: 

къ  лишен1ю  н'Ькоторыхъ  особенныхъ,  по  стать*!  50  сего  7^о- 
жен1я,  правъ    и  преимуществъ    и  къ  заключешю    въ  смири- 
тельномъ    АОжЪ    на    время    отъ  восьми    м^^сяцевъ    до  одного 
года  и  четырехъ  м'Ьсяцевъ. 
Схе  наказанхе  возвышается   одною    степенью,  когда  обманъ  та- 
кого рода  учиненъ    уполномоченнымъ    или    пов'Ьреннымъ  по  д^лап 
обманутаго,  или    сочленомъ    его  по  какому  либо  торговому  обществу 
или  товариществу,  или  же  избраннымъ  отъ  него  для  третейсваго  суда 
посредникомъ  или  присяжнымъ  ц'Ьновщикомъ,  или  инымъ  назначен- 
нымъ  отъ  правительства  или  общества  для  оц'Ьнки,  разсмотр'Ьнк  ил 
разр'Ьшешя  св'бдущимъ  (ехрег!;),   или  же  опекуномъ,    или    попечите- 
ленъ  и  вообще  такимъ    лицомъ,    которое    по  своему    званш,    мФсту 
или  особымъ  къ    обманутому   отношен1ямъ  им'Ьло  право  и  на  особен- 
ную его  дов'бренность. 

Но  если  виновный,  для  достижен1Я  своей  ц^^и,  прнсвоилъ  с/М 
не  принадлежащее  ему  зваше  какого  либо  должностнаго  по  госу* 
дарственной  или  общественной  служб*!  лица,  или  составилъ  ил 
употребилъ  заведомо  фальшивые  документы  или  торговый  также  ф&1ь- 
шивыя  письма,  или  сд'Ьлалъ  иной  какой  либо  подлогъ,  или  хе, 
чрезъ  упоительные  напитки  или  другхя  средства  привелъ  обманутаго 
въ  состоянхе  безцамятства,  то  онъ  подвергается: 

лишенш  вс!хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянхю  присвое!* 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылв!»  на  житье  въ  Сибирь 
или  отдач<Ъ  въ  исправительный  арестантстя  отдфленхи  по  ва- 
той степени  31  статьи  сего  Уложен1я. 

Составъ  предусиатриваеиаго  1688  ст.  мошенничества  изло2Бенъ  шла 
ъъ  отд4л4  преступлен^  противъ  чужой  собственности  (Т.  II,  стр.  329):  оо- 
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этому  мн  ограничтаея  въ  наетоящемъ  кФст'Ь  исклютотежьно  лишь  обсужде- 
Н1е1ъ  вопроса  о  подлогЬ  и  ииенно  вопроса  о  тонъ,  какого  рода  подлоги 
ногутъ  быть  разснатриваемы  Еакъ  обстоятельства  увеличивающая  вину  об- 
мана въ  обязательствахъ.  Въ  разр'бпгете  настоящаго  вопроса  Сев!атомъ 
радъяснено,  что  срёдствонъ  мошенничества  1688  ст.  могутъ  быть  одни  лишь 
документы  частные,  а  отнюдь  не  бумаги  оффицтальныя  (1868  г.  №  859^ 
Григорьева  и  Батракова).  Мы  не  иогемъ  присоединиться  вполне  къ  этому 
толковашю.  Основан1я:  а)  мн'Ьн]е  Сената  по  дФлу  Григорьева  и  Батракова 
высказано  въ  форм'Ь  безусловнаго,  решительно  нич'Ьмъ  не  мотивированнаго 
положешя;  б)  3  ч.  1688  ст.  предусматриваетъ  тотъ  случай,  когда  винов- 
ный для  достихешя  своей  исЬли  „составилъили  употребилъ  зав'Ьдомо  фаль- 
шивые документы  или  торговыя,  также  фальшивыя  письма,  или  сд'Ьлалъ 
мной  какой  либо  подлогъ"" — выраген1е,  говорящее  о  ^альшивыхъ  докумен- 
тахъ  вообще,  не  различая  документовъ  частныхъ  отъ  документовъ  оффи- 
Ц1адьныхъ;  в)  исключен1е  оффищальныхъ  документовъ  изъ  числа  бумаг'/, 
3  ч.  1688  ст.  не  могетъ  (шть  оправдано  однимъ  т'Ьмъ  соображешемъ, 
что  подд'Ьлка  и  употреблеше  ихъ  предусматриваются  спещальными  статьями, 
ибо  противъ  этого  достаточно  заметить,  что  и  подд-Ьяка  частныхъ  доку- 
ментовъ предусматривается  точно  также  особыми  или  спецтальными  статьями 
Уложешя.  Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что  3  ч.  1688  ст.  говоритъ  о  фальши- 
выхъ  документахъ  вообще,  не  д'Ьлая  никакого  различая  между  документами 
частными  и  оффифальными.  Установивъ  это  начало,  не  трудно  будетъ  опре- 
д^ить,  въ  какихъ  же  именно  случаяхъ  подлогъ  или  употребленае  фальши- 
выхъ  документовъ  съ  ц'Ьл1ю  мошенничества  должны  быть  наказываемы  не 
на  основанш  законоположенШ  о  подлогахъ,  а  на  основанш  3  ч.  1688  ст., 
т.  е.  должны  быть  пресл'Ьдуемы  не  какъ  подлогъ,  а  какъ  обстоятельство 
увеличивающее  вину  мошенничества.  И  д'Ьйствительно  вопросъ  этотъ  разр'Ь- 
шается  весьма  просто  сл'Ьдующими  соображен1ями.  Законоположен1Я  о  подло- 
гахъ пресл4дуютъ  подделку  и  употреблен1е  заведомо  додложныхъ  докумен- 
товъ даже  тогда,  когда  таковыя  д'Ьян1я  им'Ьли  ц'Ьлью  простой  обманъ  или 
надувательство,  не  составляющее  никакого  самостоятельнаго  преступлен1я;  по- 
этому понятно,  что  составлен1е  или  употреблен1е  подд^льнаго  документа  не 
съ  ц'Ьл1Ю  простаго  надувательства,  а  съ  ц'Ьл1ю  мошенническаго  похищен1я 
чужаго  имущества  или  инаго  какого  либо  преступлен1я,  не  можетъ  быть  нн- 
коимъ  образомъ  наказываемо  легче,  ч'Ьмъ  тотъ  подлогъ,  въ  совершении  кото- 
раго  лицо  оказывается  виновнымъ.  А  отсюда  сл'Ьдуетъ  уже  само  собою 
тотъ  выводъ,  что  3  ч.  1688  ст.  можетъ  им-бть  ирим*нен1е  лишь  къ  та- 
кимъ  подлогамъ,  которые  облагаются  мен'Ье  строгимъ  наказан1емъ, 
ч4мъ  то,  которое  положено  въ  3  ч.  1688  ст.- 

На  семь  основан1и  предметомъ  3  ч.  1688  ст.  могутъ  быть  сл'Ьдующхе 
документы:  а)  подложныя  свид'Ьтельства  или  удостов'Ьрен1я  присутственныхъ 
мЪстъ  или  должностныхъ  лицъ  о  б'Ьдности,  бол'Ьзни,  хорошемъ  поведеши 
и  т.  п.  (ст.  300).  Бъ  вид'Ь  прим'Ьра  можно  указать  на  сл'Ьдующ1й  случай: 
X.  вовлекаетъ  У.  въ  убыточное  для  него  товарищество,  представляя  лож- 
ное удостов1^рен1е  Военнаго  Министерства  о  сд%лан]и  ему  заказа  н'Ьсколькихъ 
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тнсячъ  паръ  полушубковъ  для  артж.  Такъ  кавъ  такое  удоетов^реш  не 
мохетъ  быть  причислено  ни  въ  разряду  оффищальннхъ  бунагъ  ст.  292 — 294, 
ни  &ъ  разряду  ед^Ьловъ  или  договоровъ  1692  ст.,  то  и  несоинЪнно,  что 
учинеше  при  посредстве  такого  удостов^Ьрен1я  мошенничества  должно  бить 
пресл'Ьдуеио  не  на  основаши  292  —  294  и  1692  ст.,  а  на  основаши  ст. 
300  и  3  ч.  1688  ст.  Улол1ен1я;  б)  письма  или  бумаги,  немогущхл  елуить 
доказательствомъ  права  на  имущество  (ст.  1537 — 1588);  в)  бумаги,  под- 
делка коихъ  вовсе  не  преследуется  закономъ,  напр.  подделка  приглашеш 
отъ  имени  какого  либо  лица  на  свадьбу  и  т.  п. 
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ГРУППА  ВОСЬМАЯ. 


^^А8I — подлоги. 

Брон^Ь  ПОДДОЛБИ  докуиентовъ,  законъ  нашъ  пресл^Ьдуетъ  и  наказы* 
ваетъ,  какъ  подлогъ,  такого  рода  д'Ы1ств1я,  которня  составляюгь,  въ  сущ- 
ности, простое  мошенничество.  Такихъ  даа81-подлоговъ  Улоген1е  наше  внаетъ 
два,  и  именно:  I)  подм1^нъ  товара  въ  пакгауз^Ь  (ст.  769)  и  И)  мошенни- 
ческое нарушен1е  узаконен1й  о  пробахъ  золотнхъ  и  серебрянн&ъ  дЪдъ  ма* 
стерами  (ст.  1390). 


I. 

ПОДМЪНЪ   ТОВАРА  ВЪ  ПАКГАУЗА. 

769.  За  вскрытхе  товарнаго  м'Ьста  въ  пакгауз^Ь,  хотя  и  при 
пакгаузномъ  надзирателе^  или  помощнике^  его,  когда  при  томъ,  до 
стачк^Ь  съ  хозяиномъ,  товары  будутъ  подм^Ьнены,  хозяинъ  подвер- 
гается: 

наказанш,  опред'Ьленному  за  подлогъ,  въ  стать^Ь  1690  сего 
Уложен1я,  и,  сверхъ  того,  денежному  взысканш:  за  дозволен- 
ный къ  привозу  товаръ,  равному  цЪн'Ь  вынутаго  и  сл-бдую- 
щей  пошлины  впятеро, 

а  за  запрещенный,  втрое  противъ  ц'Ьны  онаго; 
товары  же,  положенные  ваам&нъ  вынутыхъ,  а  равно  м  вынутые 
если  оные  будутъ  найдены, 
конфискуются. 

Въ  т.  VI  Устава  Тахоженнаго  постановюво:  1)  корабелыцикамъ,  куацамъ  и  вся- 
кому, кому  товары  принаддежатъ,  строго  запрещено  въ  кораб!^  товарныя  м'Ьста  вскры- 
вать или  развязывать;   а  съ  изобжичецнаго   въ  семь,  хотя  бы  никакого  зла  н  ущерба 
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чрезъ  то  не  учинилось,  взыскивается  сто  рублей  серебромъ  и  столько  хе  съ  ворабеп- 
щика,  въ  пользу  казны  (ст.  523);  2)  прежде  учинен1я  товараиъ  узавоненнаго  досмотр!, 
никакихъ  товарныгь  м'Ы^гъ  въ  лакгауз']^  вскрывать  не  дозволяется  (ст.  813);  3)  тамо- 
женные чиновники  или  досмотрщики,  дозволивш1е  вскрыть  въ  пакгаузе  товарное  м^СIО 
прежде  учинен1я  таможеннаго  досмотра,  отр'Ьшаются  отъ  должности.  Но  есди  с1е  допу- 
щено ими  изъ  корыстныхъ  видовъ,  то  они  подвергаются  наказан1ямъ,  опред'Ьленннп 
за  взятки  (Улож.  о  Наказан,  для  Имиер1и:  ст.  373,  для  Царства  Польскаго,  ст.  ЗЗД. 
За  вскрыт1е  товарнаго  м^ста  въ  пакгауз'Ь,  хотя  при  пакгаузномъ  надзиратегЬ  нля  по- 
мощнике его,  когда  при  томъ,  по  стачке  съ  хозяиномъ,  товары  будутъ  подм^ненн,  хо- 
зяинъ  подвергается  наказан1ю,  определенному  за  подлогъ  (Улож.  о  Наказ.:  для  Имперш 
ст.  1690,  для  Царств.  Польск.,  ст.  1200),  и  сверхъ  того,  денежному  взыскан1ю:  за  дозво- 
ленный къ  привозу  товаръ,  равному  ц^^е  вынутаго  и  следующее  попиины  впятеро,  а 
за  запрещенный,  втрое  противъ  ц^вы  оваго;  товары  же  положенные  въ  зам'Ьнъ  вывутахъ, 
а  равно  и  вынутые,  если  оные  будугь  вабдеяы,  конфискуются.  Но  если  хозявнъ  п 
раскрыпи  м^сгь  съ  товаромъ  не  участвовалъ,  тогда  не  подмененный  товаръ  ему  ви- 
дается съ  уплатою  пошлинъ,  а  въ  удовлетворев1е  за  подмененный  или  похищенный  по- 
ступается по  статьямъ  921—924  (ст.  814), 

Прест7ПЛбН1е  должно  заключаться  въ  подм'Ьн'Ь  находящагося  въ  пак- 
гауз'Ь  товара  его  хозяинонъ. 

По  поводу  этого  11рбступлбН1Я  нбобходихо  сд'Ьлать  сл'Ьдующ1я  за- 
м'Ьчав1я: 

1.  Хотя  Уложен1е  и  требуетъ  для  преступности  д'Ьяшя  „вскрнпя  то- 
варнаго мЪста^,  но  9Т0  требоваше  не  нн^^етъ  существеннаго  8начен1Я,  ябо 
вскрыт1б  товарнаго  ]гЬста  безъ  нан'Ьретя  подм'Ьна  составляетъ  саностоятедь- 
ный  проступоБъ  (сравн.  ст.  523  Уст.  Тамож.).  Бонечно,  подобная  редакци 
Уложешя  оправдывается  т'Ьмъ  обстоятельствоиъ,  что,  по  общему  правиу, 
всяшй  товаръ  находятся  въ  заврытокъ  пон'Ьщеши,  но  очевидно,  что  под- 
логъ 769  ст.  будетъ  составлять  преступленхе,  хотя  бы  товаръ  находим 
не  въ  закрытомъ  пои'Ьщен1и— таковы,  наприм'Ьръ,  случаи  вснрыпя  пон^ще- 
Н1я  ворами  или  самооткрыпе  его  отъ  дурнов  упаковки,  небрежной  пере 
грузки  и  т.  п. 

2.  Для  преступности  д'Ьяшя  необходимо,  чтобы  товары  находились  п 
пакгауз^^,  т.  е.  поступили  уже  въ  в^Ьд'Ьшб  таможни.  Посему  прим^неше 
769  ст.  не  можетъ  имЬть  м1Ьста:  а)  когда  корабль^  судно,  траиспорть  I 
вообще  товаръ  находятся  въ  пути,  вн'Ь  таможенной  черты;  б)  когда  товар'! 
будетъ  подм^ненъ  до  принят1Я  его  съ  корабля,  судна  или  транспорта  вг 
пакгаузъ,  ибо  подобное  д'Ьян1е  подходитъ  ближе  всего  подъ  д'Ьбств1е  767  ст. 
(сравн.  ст.  774),  подвергающей  наказан1Ю  за  тайный  провозъ  товаров! 
всбхъ  гЬхъ,  которые  съ  корабля,  судна  или  повозки  что-либо  снесуть, 
когда  товаръ  еще  не  явленъ  въ  таможн'Ь. 

3.  Д*ян1е  должно  заключаться  въ  „  подмен*  **  товара,  т.  е.  въ  а- 
м'Ьн'Ь  одного  товара  другимъ;  однакоже^  въ  виду  единства  ц*Ьлм  м  основа- 
Н1Я,  сл'Ьдуетъ  подводить  подъ  д'Ьйств1в  769  ст.  и  случай  похищен1Я  товара 
изъ  пакгауза  его  хозяиномъ,  ибо  подм'Ьнъ  товара  есть  ни  что  иное,  кап 
похищен1е  товара;  результаты  же  того  и  другаго  совершенно  одинаковы; 

4.  Хотя  Уложен1е  и  требуетъ,  чтобы  товары  были  подменены  по  стачй 
съ  хозяиномъ,  однако  же  это  требованхе  означаетъ  лиои»  то,  что  приняв- 
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Н16  769  ст.  предподагаетъ  учаше  хозяина  въ  подмЪн^Ь  (сравн.  ст.  814 
Уст.  Тамох.).  Хотя,  конечно,  въ  общомъ  правил'Ь,  товарное  и^Ьсто  мохотъ 
быть  вскрыто  не  иначе,  какъ  въ  присутствш  лица  таможеннаго  надзора 
иди  съ  его  в^Ьдома  и  соглас1я,  всл'Ьдств1е  стачки  съ  хозяиномъ  товара,  но 
несонн'Ьнно,  что  подм'Ьнъ  товара  мохетъ  им'Ьть  и'Ьсто  и  безъ  участ1Я  въ 
таковоиъ  д^н1и  тамохенннкъ  властей;  вотъ  почему  для  нрим^Ьнешя  769  ст. 
достаточно  одного  участ1я  въ  подгЬнЪ  товара  его  хозяина;  это  полохеше 
подтверждается  и  выражешеиъ  769  ст.:  „хотя  и  при  пакгаузноиъ  надзи- 
рателе или  покощникЪ  его**,  каковое  выражеше  обязываетъ  заключить,  что 
нрисутств1е  при  вскрыт1И  товара  или  участ1е  въ  поди'Ьн'Ь  онаго  пакгаузннхъ 
властей  представляется  для  состава  преступлешя  совершенно  безразличныкъ. 
Наказан] е.  Виновные  въ  подиёи^  товара  хозяева  подвергаются  на- 
вазанш  за  подлогъ  по  ст.  1690  Уложешя  и,  сверхъ  того,  денежному  взы- 
скашю:  1)  ежели  подгЬненный  товаръ  былъ  дозволенъ  къ  привозу  —  рав- 
ному цЪнЪ  подм^неннаго  товара  и  сл'Ьдующсй  съ  него  пошлины  впятеро; 
2)  ежели  же  подмененный  товаръ  былъ  запрещенный  —  то  денежному  взы- 
скан1Ю  втрое  противъ  ц^ны  подмененнаго  товара.  Независимо  сего,  виновные 
подвергаются  еще  конфискацш  не  только  товара,  вынутаго  изъ  мЪста,  но 
в  товара,  положевнаго  взам^нъ  вынутаго  (ст.  769). 


п. 

МОШЕННИЧЕСКОЕ  НАРУШЕШЕ  ПОСТАНОВЛЕШЙ  О  ПРОВАХЪ    ЗОЛОТЫХЪ 
И  СЕРЕВРЯНЫХЪ  ДЪЛЪ  МАСТЕРАМИ  ИЛИ  ФАБРИКАНТАМИ. 

1390.  Если  какое  либо  цельное  изд'1л1е|  золотое  или  серебря- 
ное, будетъ  сд^Ьлано  не  одинаковой  во  всей  масс^Ь  пробы,  или  хъ 
и8дЪл1Ю  заклейменному  будутъ  прид-бланы  украшенхя,  безъ  заклей- 
мена оныхъ  въ  пробирномъ  учрегденхи,  или  найдены  будутъ  въ 
мастерской,  фабрик'6,  магазине  или  лавк'Ь  изд'6л1я,  изъятый  отъ  клей- 
мешя,  ниже  установленныхъ  пробъ,  то  виновный  въ  приготовлеши 
таковыхъ  вещей  подвергается: 

въ  первый  разъ,  денежному  взысканш  отъ  ста  до  двухъ  сотъ 
рублей  и  конфискац1и  т^лъ  вещей;  во  второй,  сверхъ  вон- 
фискац1и  вещей  и  такого  же  денежнаго  взыскашя,  заклю- 
чен1ю  въ  тюрьм'6  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  м'бсяцевъ; 
въ  трет1й  разъ,  сверхъ  конфискац1и  вещей  и  такого  же  денеж- 
наго взыскашя,  заключенш  въ  тюрьме  отъ  четырехъ  до 
восьми  м'Ьсяцевъ  и  воспрещевхю  продолжать  производство 
своего  ремесла.  За  дальнейшее  нарушеше    сего    8ацрешен1я, 
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онъ  приговаривается  къ  навазан1ямъ,  опред^леннымъ  въ  ет. 
1692  сего  Удожешя. 

1391.  Тому  же  наваздшю  подвергается  мастеръ,  если  въ  чисЛ 
представленныхъ  имъ  для  клеймен1я  въ  пробирное  учреждеяге  веще!, 
им'бющихъ  узаконенную  пробу,  окажутся  вещи  ниже  двойваго  ре- 
11ед1ума. 

Въ  Уставе  Пробнрномъ  (приюж.  въ  258  ст.  Уст.  Ремес!.  Т.  XI}  постанов1ено:1)ре- 
1геж1уиъ  И1И  терпимость  въ  проб'Ь  допускается:  Д1Я  золотеххъ  изд'кЕт  четверть  зожя- 
нвва,  а  Д1Я  серебрявнхъ  полъ-зоютняЕа  ва  фунтъ.  Для  зоютепъ  изд'Ь!!^,  спаявннп 
шгь  развнхъ  частей,  терпимость  допускается  до  по1ъ-до10тника  на  фунтъ  (ст.  73);  П) 
Шъемдются  отъ  испытав1я  и  клеймен1я:  1)  ме1К1я  вещи,  в'Ъсомъ  мен'Ье  полузожотвкп; 
2)  Т0НК1Я  юве1ирпыя  пзд1шя»  сдуяи11Ц1Я  то1ько  оправою  для  драгоц-Ьвныхъ  канве! 
когда  они  им'Ьютъ  в'1^су  не  бол'Ье  подроютника;  3)  привозимые  изъ-за  гравицн  зодотве 
и  серебряные  часовые  корпуса,  со  вставленными  въ  оные  часовымъ  механизмомъ,  а 
равво  зодотыя  и  серебрянння  очки;  4)  пассажирск1я  вещи,  которыя  таможенными  пра- 
видамн  допускаются  къ  безпошдинному  пропуску  иэъ-за  границы  (ст.  84).  Подъ  имевеп 
медкихъ  вещей  разумеются  так1я,  которая  обращаются  въ  продаж-Ь  каждая  отд^дыи; 
вещи  же,  составлен ныя  хотя  изъ  н'Ьсколькихъ  металловъ,  но  заключающая  въ  себ-Ь  вку 
боА^е  полу.зодотнака,  какъ-то:  ц']^110чки,  браслеты  и  тому  подобный,  не  отвосдто!. 
къ  числу  медкихъ,  и  потому  подлежать  клейменш  на  общемъ  основаа]и  (примеч.  п 
ст.  84);  111)  Вс^  изд-Ьлгя  изъ  золота  и  серебра,  хотя  бы  они  были  изъяты  01Ъ  ией- 
меп1я,  должны  быть  какъ  съ  поверхности,  такъ  и  внутри  не  ниже  уставовлевннхъ 
пробъ,  и  притомъ  во  вс^хъ  частяхъ  одноП  пробы. ..  (ст.  8"!);  IV)  иностраннс1я  серебря- 
ныя  изд'Ьл1я,  дозволенный  д'Ъйствующпмъ  тарифомъ  къ  привозу  въ  Россхю,  должвы  бить 
не  ниже  г1хъ  пробъ,  как1Я  усгановлены  для  таковыхъ  же  пзд']^л1Й,  приготовляемыхъ 
въ  Р0СС111...  (ст.  90);  V)  Часовыхъ  д^лъ  мастера,  приготовляющ1е  часы  въ  золоти»  е 
серебря II  ыхъ  корпусахъ  и  часовыя  принадлежности,  какъ-то:  ключики,  ц-Ьпочки  нпроч 
изъ  гЬхъ  металловъ,  и  производящ1е  торговлю  сими  пзд'Ьл1Ями,  обязаны  соблюдать  к^ 
постановленный  для  мастерства  и  торговли  золотыми  и  серебряными  пзл'к11ями  пра- 
вила (ст.  11б>,  VI)  ма(втера,  фабриканты,  ювелиры  и  торговцы,  по  покупк'Ь  золотмхъ  я 
серебрявыхъ  вещей,  не  им^^ющихъ  установлеваыхъ  клеймъ,  о(^заны  въ  то  же  вреи 
вещи  эти  ломать  (ст.  122).  Ые  возбраняется  мастерамъ  принимать  отъ  частныхъ  лв1Р> 
иъ  починку  вещи  не  зак.теПмеяыя,  но  вещи  эти  пе  могутъ  наход1ггься  въ  магазинах^ 
или  лавкахъ;  въ  случа'Ь  открыт1я  сего.  Мастера  обязаип  представить  доказательства, 
что  вещи  эти  даны  для  починки,  иначе  они  подвергаются  законному  взыскан1ю  (про. 
къ  ст.  122);  VII)  Если  какое  либо  цельное  изд'к11е»  золотое  или  серебряное,  бтдеп 
сд-Ьдано  не  одинаковое  во  всей  массЬ  пробы,  или  къ  изд'Ъл1ю  заклеймевому  булуп 
ирид-^ланы  уврашев1л.  безъ  заклевмен1я  о'ныхъ  въ  прсбнрвомъ  учреждеши,  или  оайлда 
будутъ  въ  мастерско!!,  фабрик'Ь,  магазин'^  или  давк'Ь  издЬлхя,  илъятбхя  отъ  клеИмеша, 
ниже  установлен  в  ыхъ  пробъ,  то  виновные  въ  прпготовлен1и  таковыхъ  вещей  орагп- 
варяваются  къ  наказан1'ямъ,  опредкюнныхъ  въ  стать*]^  1390  Улоясенхя  о  Нака8ан1яхъ  (ст- 
146);  VIII)  тому  же  ваказавш  подвергается  мастеръ,  если  въ  чпсл'Ь  представленвнп 
имъ  для  кле^мен1я  въ  пробирное  учрежден1е  вещеВ»  им'^Ьющихъ  узаконенную  пробт* 
окажутся  вещи  ниже  двойнаго  ремед1ума  (ст.  147). 

Опрвд'Ьлен1е.  Престуялсн1в  должно  заключаться  въ  приготовлена  ее 
ребряныхъ  и  золотыхъ  изд'Ьл1Й  несоотв-Ьтственно  т'Ьмъ  пробамъ,  к^т^^рм 
должны  нм'Ьть  Еъхктй, 

Субъектъ.  Субъектами  прееттплешя  могутъ  бить  мастера,  фабрвБ&втн 
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и  ювеиры,  т.  е.  вообще  лица,  зангаающ1яея  приготовлен1енъ  ивд'Ьлй.  От- 
сюда яветвуетъ,  что  дМствзе  1390 — 1391  ст.  не  распространяется  на  тор- 
говцевъ  золотынн  н  серебряными  изд'Ьлхями.  Правильность  втого  положен1я 
подтверждается  буквальннмъ  смыслонъ  саиыхъ  1390  —  1391  ст.  («вивов- 
1не  въ  приготовденш'',  „тому  хе  наказанш  подвергаются  мастера **).  КрокЪ 
того,  необходимо  имФть  въ  виду,  что,  по  силФ  122  ст.  Уст.  Проб.,  прим^Ь- 
нен1е  1390 — 1391  ст.  не  мохетъ  им'Ьть  м^Ьста,  воль  скоро  оказавшееся  у 
мастера  издЪлхе  было  не  его,  а  принято  отъ  частныхъ  лицъ  въ  починку, 
меред'Ьлку,  для  оценки  я  т.  п. 

Объектъ.  Предметомъ  преступлен1я  могутъ  быть  драгоц'Ьнныя  изд%л1я 
м  при  томъ  именно  Я8д4л1я  мзъ  золота  и  серебра.  Посему  изд'Ьл1я  пла- 
тмновня  не  могутъ  быть  объектомъ  1390 — 1391  ст. 

Умнселъ.  Преступникъ  долгенъ  им'Ьть  своею  ц'Ьлью  обманъ  или  мо- 
шенничество; посему  преступлен1я  не  будетъ,  коль  скоро  изд'Ьл1е  будотъ 
выше  узаконенной  пробы  или  коль  скоро  разность  въ  пробЪ  будетъ  не  выше 
двойнаго  ремедгума  (ст.  73  Уст.  Проб.)- 

Д'Ьян1е.  Улохеше  различаетъ  слЪдующхе  четыре  случая  или  вида  пре- 
ступлешя: 

1)  ПриготовлЪше  ц^кинаго  изд'Ьл1я  неодинаковой  во  всей  масс^^  пробы 
(ет.  1390  Уло2.,  ст.  86  и  146  Уст.  Проб.),  т.е.  мзъ  металла  не  одного 
и  того  же  достоинства; 

2)  Прид'Ьлка  къ  заклейменному  изд'Ьл1ю  украшен1Й  безъ  8аклсймон1я 
оннхъ  въ  пробнрномъ  учрехденш  (ст.  1390  Улох.  ист.  146  Уст.  Проб.). 
На  основаши  3  п.  89  ст.  Уст.  Проб.,  къ  клейиенш  должны  быть  пред- 
ставлены всЬ  части  вещи,  составлдющ1я  или  слухащ1и  къ  ея  украшешю.  По- 
сему преступлеше  долхно  заключаться  въ  придФлк'Ь  украшешя  къ  вещи, 
ухе  заклейиеной  въ  пробнрномъ  учреждеши.  Само  собою  разум^^ется,  что 
одна  приделка  украшен1Я  къ  клейменому  издЪл1Ю  и  даже  выпускъ  тако- 
вато  изд%Л1я  въ  продажу  будутъ  составлять  проступокъ  1386  ст.  Улож. 
(торговля  иеклеймеными  изд%Л1ями),  докол'Ь  приделанное  украшеше  будетъ 
такого  же  самаго  достоинства,  чтб  и  заклейменное  издЪлхе,  часть  котораго 
оно  состав  л  яетъ; 

3)  Приготовлен1е  изд'Ьл1й,  изъятыхъ  отъ  клеймен1я,  ниже  установлен- 
ннхъ  пробъ  (ст.  1390  Улож.  и  ст.  146  Уст.  Проб.).  Драгогс^нвыя  издЪ- 
Л1Я  разд'Ьляются  на  подлежащ1я  н  неподлежащ1Я  клеймен1ю;  изд'Ьл1Я  по- 
слЪдняго  рода  поименованы  въ  84  ст.  Уст.  Проб.,  только  эти  изд'Ьлгя  и 
могутъ  быть  объектомъ  1390  ст.  Для  преступности  д'Ьяшя  необходимо:  а) 
чтобы  изд'Ьл1е  было  найдено  въ  мастерской,  фабрике,  магазине  или  лавк'Ь, 
т. -е.  въ  м^стахъ  приготовлешя  или  торговли,  и  б)  чтобы  оно  было  ниже  уста- 
новленныхъ  пробъ.  Подъ  установленными  или  узаконенными  пробами  слФ- 
дуетъ  разум^Ьть  тЪ  пробы,  который  определены  для  различнаго  рода  изд^- 
Л1Й  въ  71  ст.  Уст.  Проб.  Текстъ  этой  статьи  приведенъ  нами  ниже- см. 
подделку  пробирныхъ  клеймъ  ст.  1396. 

4)  Представлеше  для  заклеймешя  въ  пробирное  учреждеше,  въ  числе 
прочихъ  вещей,  такихъ,   который   окажутся    ниже  двойнаго  ремед1ума  (ст. 

УГОЛОВНОЕ  ПРАВО.  % 
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1391  Улох.  я  ст.  147  Ует.  Проб.).  Мн  затрудняемся  опредЪшть  хари 
теръ  этого  престуодешя,  тавъ  кавъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  онъ  нмтЬмъ  не  № 
личается  отъ  проступка  1394  ст.  Улохеп1Я  я  ст.  151  Уст.  Проб.,  угро- 
хающихъ  за  прбдъявлен1е  къ  иеймен1Ю  яздЪлИ  нмхо  двойнаго  ремед1у1а 
простнмъ  денехнымъ  штрафомъ  и  излонангемъ  вещей,  хотя  бы  подобное  дЬяше 
было  совершено  въ  четвертый  разъ.  Зан^тнмъ  только,  что  ежежм  держаться 
мертвой  буквы  закона,  то  различ1о  нежду  1391  и  1394  ст.  будетъ  № 
ключаться  *въ  ел1^дующемъ:  ст.  1394  должна  нм'Ьть  прнм'Ьнете  къ  такого 
рода  случаямъ,  когда  всЬ  представ ленныя  мастеромъ  нзд%л]я  0Б<1жутся  ниже 
двойнаго  ренед1ума;  статья  же  1391 — когда  не  всА,  а  только  н^которм! 
изъ  предъявленныхъ  къ  клеймен!!)  вещей,  окажутся  ниаке  двойнаго  ренед!- 
ума!  Мроятно  въ  законъ  вкралась  какая  нибудь  ошибка:  не  нм&[0  ли  законо- 
дательство въ  виду  прнм1»нять  1391  ст.  къ  вещаиъ  ниже  двойнаго  ре- 
мед1ума,  а  ст.  Л 394  къ  вещамъ  ниже  проетаго  ремед1ума? 

Наказан1е.  Законъ  грозитъ  за  преступлен1я  1390 — 1391  ст.  сле- 
дующими взыскан1яии:  1)  въ  Ьй  разъ  —  штрафомъ  отъ  ста  до  двухеоп 
рублей  м  конфискащею  вещей;  2)  во  2-й  разъ — сверхъ  упомянутыхъ  взн- 
скашй,  еще  и  заключен1емъ  въ  тюрьму  на  срокъ  отъ  2-хъ — 4-хъ  ик1- 
цевъ;  3)  въ  3-й  разъ— сверхъ  взыскашй,  полоаиенныхъ  за  первый  разъ- 
заключешемъ  въ  тюрьму  на  срокъ  огь  4-хъ — 8-ми  м'бсяцевъ  и  воспреце- 
Н1еиъ  продолжать  свое  ремесло;  4)  въ  4-й  и  послЪдуюпце  разы  —  иаиа»- 
шями,  опред'Ьленныии  въ  1692  ст.  Уложетя  за  подлоги  въ  домашнихъдо- 
кументахъ. 
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Подлогь  карантинный. 

• 

834.  За  иодд4лву  докумевта  или  употреблен1с  документа  завЬ- 
домо  подА'Ьльнаго,  хотя  бы  онъ  былъ  подд'&лаыъ  и  другимъ,  а  равно 
и  за  уаотреблен1е  истиннаго,  но  чужаго  документа,  съ  нам'1рен1емъ 
сократить  карантинные  обряды  или  совсЬмъ  оныхъ  изб'Ьгнуть,  ви- 
новный подвергается,  въ  томъ  случа'Ь,  когда  онъ  прибыль  изъ  м^Ьста, 
гд*  свир'Ьпствуетъ  чума: 

.1ишен1Ю  всЪхъ  правъ  состоянхя  и  смертной  казни; 
если-жъ   онъ    прибыль    изъ  такого  м^Ьста,    гд%  хотя  по  изв'Ьст1ямъ, 
оттуда  полученнымъ,  и  п^тъ  заразы,  но   оное   обыкновенно,  или  въ 
томъ  году  почитается  въ  числгЬ  сомнительныхъ,  то 

лишен1ю  всбхъ  правъ  состоянзя  и  ссылк*]^  въ  каторжную  ра- 
боту на  заводахъ,  на  время  отъ  шести  до  восьми  л'Ьтъ. 
Симъ-же  наказанхямъ  и  на  томъ  же  основан1и  подиергаются: 
начальникъ  судна  или  шкиперъ  и  всякхй  находивш1йся  на  судн'Ь, 
за  сокрыт1е  того,  что  оно  на  пути  свосмъ  сообщалось  съ  другими 
судами,  плывшими  изъ  м'бстъ  зачумленныхъ  или  сомнительныхъ,  а 
равно  и  начальникъ  судна  или  шкиперъ  и  всЬ  виновные  въ  умыш- 
ленномъ  сокрыт1и  истины,  касательно  излишка  или  недостатка  въ 
людяхъ  противъ  свид'Ьтельства,  выданнаго  карантиномъ,  иди  же  въ 
С0Брыт1и,  также  умышленномъ^  настоящихъ  причинъ  сего  излишка 
или  недостатка,  или  же  ьъ  другомъ  какомъ  либо  подлог!  насчетъ 
СОСТ0ЯН1Я  какъ  людей,  такъ  и  товаровъ. 

Ст.  834  различаетъ  два  ореступлешя:  1)  подлогь  (1  ч.  834  ст.)  и, 
ириравниваеиое  ею  къ  подлогу,  2)  сокрнт1е  истины  (2  ч.  834  ст.). 

А(].  1.  (1  ч.  834  ст.).  По  буквальному  сжыслу  I  ч.  834  ст.,  пре- 
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етуплеше  должно  заключаться  въ  подлогЬ  съ  на11'Ьрвн1ежъ  сократить  карав* 
тинные  обряды  или  совсЬнъ  оныхъ  избегнуть.  Изъ  этого  опред'Ьлен!!  яв- 
ствуетъ  ухе  само  собою,  что  сднымъ  существенныиъ  признакоиъ  834  ст. 
является  наи'Ьрен1е  сокращен1я  или  совершеннаго  уклонен1я  отъ*  каранти- 
ны хъ  обрядовъ. 

Д'Ьян1е  должно  зависючаться:  а)  въ  подд'Ьлк'Ь  докуиента,  т.  е.  въ  со- 
ставлен1и  документа  фальшиваго  или  же  въ  подложнонъ  изиЪнеиш  содер- 
жан1Я  документа  настоящаго;  б)  въ  употреблен1И  документа  зав1Ьдомо  под- 
д^Ьльнаго,  хотя  бы  и  безъ  участ1я  въ  подд'Ьлк'Ь  акта  и  в)  въ  употреблешв 
документа  даже  и  настоящаго,  но  чужаго,  т.-е.  относящагося  не  къ  той  ли- 
ностн  или  не  къ  тому  товару,  транспорту  или  кораблю,  коими  оиъ  предъ* 
явленъ. 

Тяжесть  наказан{я  настоящаго  подлога  стоитъ  въ  зависимости  отъ  ха- 
рактера того  М'Ьста,  изъ  котораго  прибылъ  виновный,  и  именно:  1)  ежел 
виновный  въ  подлогЬ  прибылъ  изъ  такого  и'Ьста,  гдФ  свир'Ьпствуетъ  чуиа— 
смертная  казнь;  2)  ежели  же  онъ  прибылъ  изъ  мЪста,  почитаемаго  сош* 
тельнымъ — каторга  отъ  6 — 8  л4тъ. 

Ад.  2.  (2  ч.  834  ст.).  Къ  подлогу  Улоавеше  приравнмваетъ  н  под- 
вергаетъ  отв'Ьтственности  на  томъ  же  основан1и,  что  и  за  подлогЪ|  соврн- 
Т1е  карантинной  истины  не  только  начальниками  судна  или  шкиперамм,  во 
и  всякимъ  лицомъ,  находившемся  на  суднЪ.  Правила  о  допросЬ  судна  со- 
держатся въ  Уставе  о  карантинахъ  (прилож.  къ  1064  ст.  Т.  XIII,  Уст. 
Врачеб.)-  Въ  правилахъ  этихъ  постановлено:  опросу  подвергается  всявое 
приходящее  судно,  для  уяснен1я  общихъ  карантинныхъ  услов1й,  въ  кото- 
рыхъ  оно  приш.10  (ст.  97);  въ  обыкновенныхъ  случаяхъ  опрашивается  тозьво 
шкиоеръ  или  команднръ  судна,  въ  случае  же  какого  либо  сонн%н1Я  нд 
недоразум^Ьн1я  производится  дознан1е  о  состоян1и  судна,  приченъ  опрашв- 
ваются  всЬ  судовые  люди  и  пассажиры  и,  когда  встретиться  къ  тоиу  на- 
добность, судно  подвергается  осмотру,  а  экипажъ  и  пассажиры  освид'ктел- 
ствован1Ю  (ст.  99).  Соображенхе  приведенныхъ  постановлен1й  показываеп. 
что  сокрыт1е  истины  834  ст.  должно  заключаться  въ  зав'Ьдомо  ложнояъ 
показан1и  передъ  производящимъ  опросъ  карантиннымъ  чиновникомъ  (ст.  98) 
о  т^Ьхъ  общихъ  карантинныхъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  прибыло  судво. 
Причина,  почеиу  законодательство  приравниваетъ  такое  сокрытхе  истинн  п 
подлогу  состоитъ  въ  томъ,  что  указанный  нами  опросъ  принимается  за  ос- 
иован1е  для  выдачи  судну  патент  о  гиг1еническомъ  его  соетояи1И,  причевь 
въ  патенте  означается  всегда,  да  чемъ  именно  содержащееся  въ  немъ  удо- 
стовФреше  основано,  т.  е.  самый  допросъ  (ст.   141  Уст.  Караит.). 

Согласно  точному  смыслу  2  ч.  834  ст.,  престуилен1е  должно  заклю- 
чаться: а)  въ  сокрыт1и  того  обстоятельства,  что  судно  сообщалось  ва 
пути  съ  другими  судами,  плывшими  изъ  м^сть  зачумленныхъ  или  сомп- 
тельныхъ;  б)  въ  сокрыт1И  настоящихъ,  разум^Ьется  карантлнныхъ,  причвп 
излишка  или  недостатка  въ  людяхъ  противъ  карантиннаго  свидетельства. 
Удожен1е  называетъ  еще  умышленное  сокрыт1е  истины  касательно  излвлв 
недостатка  въ  людяхъ;   однакоже  несомн'Ьнно,  что  оба  вти  д^н!!  со- 
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вершенно  тождественны.  Правильность  этого  по2ожен1я  довазывается  бук- 
вадьнЕшъ  смыслонъ  1160  ст.  Т.  XIII  Уст.  Врач.,  изд.  1857  г.,  въ  коей 
значилось  дословно  следующее:  „если  экиоахъ  судна,  съ  танииъ  свид^Ьтель- 
ствонъ  прибывшаго  изъ  одного  порта  въ  другой,  поваяютъ,  что  оный  на 
пути  своенъ  сообщался  съ  другиии  судами,  плывшими  изъ  н^^стъ  зачуилен- 
ныхъ  или  сомнительныхъ,  либо  приставалъ  нъ  берегаиъ  соннительныжъ, 
или  тФ  хе  обстоятеляства  будутъ  дознаны  иныиъ  образомъ,  или  въ  числ'Ь 
вмп&ха  окажется  излишекъ  или  недостатокъ  людей  противъ  свид'Ьтельства, 
выданнаго  варантиномъ,  и  разница  въ  томъ  не  будетъ  объяснена  доста- 
точными доказательствами,  а  настоящ1я  причины  сего  излишка  или 
недостатка  будутъ  умышленно  скрыты,  или  обнаружится  другой  ка- 
кой либо  подлогъ,  или  сомнЪше  на  счетъ  состоян1Я  какъ  людей,  такъ  и 
товаровъ:  то  съ  судномъ  симъ  поступается,  какъ  съ  судами,  изъ  неблаго- 
получныхъ  мЪстъ  оришедшими,  а  начальникъ*  судна  или  шкиоеръ  и  всЬ 
виновные  въ  умышлеиномъ  сокрыт1и  истины,  сверхъ  того,  подвергаются  на- 
вазанш  по  ст.  1047  (834)  Уложеи1я;  в)  вообще  въ  сокрыт1и  истины  на 
счетъ  С0СТ0ЯН1Я  людей  или  товара. 

Соображая  все  сказанное  выше,  иы  придеиъ  къ  тому  заключел1Ю^  что 
ирим'Ьнеше  2  ч.  834  ст.  обусловливается  следующими  признаками:  1)  умыш- 
денност1Ю  д'Ьйств1я  и  2)  сокрыт'шмъ  истины  или  ложнымъ  показан1емъ;  при 
чемъ  ложное  показан1е  должно  заключаться  въ  сокрыт1и  гипеническаго  со- 
СТ0ЯН1Я  судна  во  вредъ  карантинному  надзору,  т.  е.  въ  сокрыт1и  ирибыт1Я 
судна  изъ  м^стъ  зачунленныхъ  или  сомнительныхъ,  въ  сокрыт1и  сообщен1Я 
его  съ  другими  судами,  плывшими  изъ  таковыхъ  же  мЪстъ,  или  же  въ  со- 
крыт]и  появлев1я  бол'Ьзни  на  самомъ  судн'Ь.  Посему  не  будетъ  преступле- 
Н1омъ  ложное  показан1е.  не  имеющее  своею  ц^лью  уклонен1я  отъ  карантин- 
ннхъ  обрядовъ.  Таковъ,  напр.,  случай  показан1я,  что  судно  вышло  изъ  за- 
чумленнаго  мФста,  заведомо  о  томъ,  что  оно  вышло  изъ  мЪста  здороваго. 
Изъ  мотивовъ  къ  974  ст.  Проекта  У.1ожен1я  (1845  г.  видно^  что  со- 
ставители обращали  особое  вниман1е  на  признакъ  умысла. 

Въ  7  п.  ст.  1032  Уст.  Врач,  говорится  лишь  о  иомлЪжи'Ь  довументовъ  для  того, 
чтобы  сократить  каравтивные  обряды  иди  совс^иъ  избегнуть  ихъ.  За  С1е  престуилеше 
ооредк1ева  овымъ  но  всякоиъ  случа1)  смертная  казнь.  Желая,  съ  одной  стороны,  до- 
оолнить  с1е  вравило,  а  съ  другой,  ввести  гочн'ЬЯшую  соразм'Ьрпость  между  паБа;1а- 
в1дми  и  важност1ю  110сл']^дств1Й,  изъ  сего  преступления  произоПлти  могуп^пхъ,  иь  сей 
статье  проекта,  по  прпм'Ьру  лучшихь  иностранныхъ  УложенЮ,  во-перныхъ,  упомянуто 
ве  объ  одноП  лпп1ь  подд'Ьлк11  документа,  по  и  объ  употреблешн  фальшнваго  документа, 
хотя  бы  не  снмпмъ  виновнымъ  поддФ>ланнаго,  а  равно  и  объ  употреблен! и  даже  настоя- 
щаго,  но  чужаго,  то-есть  выдавнаго  другому  документа;  во-вторыхъ,  постановлены  раз- 
выя  иаказав1я,  смотря  потому,  прибыл]>  ли  виновны:!  изъ  м11ста  зачузменнаго,  или  изъ 
такого,  гд'Ь  хотя  но  пзи11ст1ямъ,  оттуда  полученнымъ,  и  н'Ьтъ  заразы,  но  опое  сомни- 
тельно вли  въ  томъ  году  признано  иъ  числ'Ь  сомнита1ьпыхъ.  Бъ  ст.  764  Уст.  Врач,  пред- 
иисывается  объявлять,  что  судво  на  нутн  своемъ  сообщалось  съ  другими  судами,  либо 
приставало  къ  берегамъ  сомнительнымъ;  за  иеисполпен1е  сего,  равно  какъ  н  за  ока- 
завш1Пся  пзлишекъ  или  неюстатокъ  людей  противъ  свид-Ьтельства^выданваго  изъ  одного 
порта,   или  другой  какой-либо  иодлоп>,  какъ  въ  отношен1|1  къ  лнцнмъ.   такъ  я  къ  го* 
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варамъ.  ^ове^^вается  наваливать  вявовваго  по  Каравтвввонт  ЗГставт.  во  не  овре11кво 
нвевво  кавомт  подвергать  вхъ  навазавио.  ^лкъ  слы  преступ1ев1в.  заж1ючаа  въ  о^Л, 
иоддо(ъ  и  о(У11аяъ,  одво1юдвы  съ  озвачевьими  въ  п.  7  ст.  1032,  то  онж  ввлпченв  п 
1у  хе  статью  в  за  няхъ  опред'Ьляютсв  г!.же  вавазави  н  въ  той  же  востевеввосп. 
Привввая.  сверхъ  сего,  въ  тважев1е,  что  всЬ  дяца,  эввпажъ  состаывювия.  ве  яогт 
звать  т»  точности  числа  людей  в  товаровъ,  ваходввшвхса  ва  судд^,  въ  сеВ  ста»^  Пм- 
екта,  Д1Я  большаго  ограждсв1Я  6&.опасвоств  дюдей,  къ  поддо!  т  в  облаву  ве  арвчастнвxV 
употребдеии  сд'Ьдующ1я  выражев1я:  подвергаются  навазавио  вачадьввкъ  стдва  вл 
шкяпср'ь  и  ис);  виновнне  пъ  умнпиеняовъ  соврыпи  вствны  васательно  нздвшев  ■» 
ведостатва  въ  дюдяхъ  протввъ  сввд'ЪтедьстБа  я  т.  д.  (Мотивы  въ  974  ст.  Проевп 
Удож.  1845  г.). 


^'     ^    Щ^      -^^   ' 


ОТДМЕНШ  IV. 

Поддала  депежиыхъ  зиаковъ  ■  цФшшхъ  бумагъ. 

Подд'Ьлка  денежннхъ  знаковъ,  разум'Ья  подъ  синъ  выражен1емъ  вс^Ь 
знаБИ,  нн%ющ1е  въ  обращензи  достоинство  денегъ,  а  также  цЪнння  бунап, 
отличается  отъ  остальннхъ  видовъ  подд'Ьлви  гЬиъ  признаконъ,  что  объек** 
томъ  ея  иогутъ  быть  исключительно  лишь  деньги,  все  равно  и«;талличе- 
СК1Я  или  бунажныя,  или  ц'Ьнння  бумаги.  Мы  разд'Ьлимъ  настоящее  «^тд^Ь- 
леше  на  дв'Ь  группы,  который,  хотя  и  имЪютъ  между  собою  много  общаго, 
но  отличаются  другъ  отъ  друга  и  весьма  существенными  особенностями. 
Группы  эти  следую Щ1я:  I)  подд^Ьлка  монетъ  и  II)  подделка  бумажныхъ 
денежныхъ  зваковъ. 


•г 


ГРУППА  ПЕРВАЯ. 

Подд'Ьлиа  монегь. 

556.  За  поддеву  монеты  80лотой,  серебряной,  ажатнновой  I 
м-бдиой,  росайскаго  чекана,  хотя  бы  и  въ  настоящемъ  оной  до^ 
тоинстк!,  виновные  подвергаются: 

лишен1Ю  всЪхъ  правъ  состояшя  и  ссылке  въ  каторжную  ра- 
боту въ  кр'Ьпостяхъ  на  врекя  отъ  восьми  до  десяти  лЪтъ. 

557.  Когда  преступлен1е,  въ  предшедшей  556  статье  означенное, 
учинено  лицомъ,  которое  было  употребляемо  правительствомъ  къ 
приготовлен1Ю  монеты  или  къ  надзору  за  приготовленхемъ  оной,  то 
наказан1е  его  возвышается  еще  одною  степенью,  и  виновный  прнто- 
варивается: 

къ  лишен1ю  всЬхъ  правъ  состоянхя  и  къ  ссылке  въ  каторж- 
ную  работу  въ  кр'Ьпостяхъ.  на  время  отъ  десяти  до  двенад- 
цати л^тъ. 
Сему'Жъ   навазанш  подвергаются  виновные  въ  подд'Ьлк'6  монеты 
росс1йскаго  чекана  изъ  похищенныхъ   съ  горныхъ,   казенныхъ    ял 
частныхъ  заводовъ    золота,  платины    или  серебра,    хотя  бы  С1я  мо- 
нета была  и  настоящаго  достоинства. 

558.  За  подд'блку  монеты  иностраннаго  чекана,  хотя  бы  и  въ 
настоящемъ  ея  достоинстве,  виновные  подвергаются: 

лишен1ю  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ  каторжную  ра- 
боту на  заводахъ    на  время  отъ  четырехъ  до  шести  л^гь. 

559.  Т^мъ  же,  определеннымъ  въ  предшедшихъ  556  и  558 
статьяхъ,  наказан1ямъ  и  на  томъ  же  основанхи  подвергаются  т^, 
которые  принимали  какое  либо  участ1е  въ  подд'кхк^  монеты,  или  <е 
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заведомо  д-блали,  доставляли  или  покупали  штемпели,  формы  и  дру- 
Г1Я  оруд1я  для  сей  подделки. 

Но  т'Ь  изъ  участи  иковъ  въ  семъ  преступлеи1и,  которые  откро- 
ютъ  правительству  о  своихъ  соумышленниБахъ  и  симъ  дадутъ  сред- 
ство обнаружить  и  пресЬчь  преступный  ихъ  д^йствЫ,  освобождаются 
отъ  всякаго  наказанхя;  имена  ихъ  сохраняютъ  въ  тайн^. 

560.  Т%  которые,  зная  достов'&рно  о  подд^к-б  монеты,  но  безъ 
всякаго  въ  томъ  участ1я,  не  довели  о  томъ  до  св^д'Ьн1Я  правитель- 
ства, подвергаются: 

лишен1ю  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылк'Ь  на  житье  въ  Сибирь 
или  отдач'Ь  въ  исправительныя  арестантск1я  отд'Ьленхя  по 
третьей  степени  31  статьи  сего  Уложенхя. 

561.  За  переплавку  россхйской  монеты,  виновный  подвергается: 
лишен1ю  вс&хъ  правъ  состояшя  и  ссылк'6  на  поселеше  въ  отдален - 
н^йшихъ  м^стахъ  Сибири. 

562.  Вс^  находимыя  у  обвиненныхъ  подд'Ьльныя  монеты  и  упо- 
требляемыя  для  подделки  оруд1я  и  припасы  конфискуются  и  отсы- 
лаются въ  горный  департаментъ,  для  истреблешя. 

563.  Кто  зав'бдомо  впуститъ  или  привезетъ  изъ-за  границы 
россШскую  монету,  сделанную  въ  чужихъ  краяхъ,  тотъ  за  С1е  под- 
вергается: 

наказан1Ю,  постановленному  выше  сего  въ  статье  556  за  под- 

д']&лку  оной; 

привезенная  или  провозимая  монета  конфискуется. 

564.  Кто  заведомо  впуститъ  или  привезетъ  въ  Росс1Ю  изъ-за 
границы  фальшивую  иностранную  монету,  тотъ,  сверхъ  конфискащи 
оной,  подвергается: 

лишен1Ю  всЬхъ  правъ  состоянхя  и  ссылк'Ь  въ  каторжную  ра- 
боту на  заводахъ    на  время  отъ  четырехъ  до  шести  л'Ьтъ. 

565.  За  обр'Ьзыванхе  монеты  и  всякое  другое  съ  умысломъ  от- 
нят1е  у  нея  настоящаго  в^са,  виновные  подвергаются: 

лишен1ю  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылк'Ь  на  житье  въ  Сибирь 
или  отдач'6  въ  исправительныя  аресгантск1Я  отд'Ьлешя  по 
третьей  степени  31  статьи  сего  уложен1Я. 
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Т'Ь,  которые  заведомо  скупаюгь  части  металла,  отъ  обр^зым- 
Н1Я  монеты  или  уменьшен1я  другимъ  способомъ  надлежащаго  ея  в1с1 
получаемый,  подвергаются: 

лишенш  н'Ькоторыхъ  особенныхъ,  на  основан1и  статьи  50 
сего  Уложен1я,  правъ  и  преимуществъ  и  заключен1Ю  въ  схя- 
рителъномъ  дом'Ь  на  время  отъ  одного  года  и  четнрехъ 
м'Ьсяцевъ  до  двухъ  л^тъ. 

5вв.  Посеребрен1е  или  позлащенхе,  или  натиран1е    ртутью  ил 

другимъ  веществомъ  какой  либо  монеты,  съ  нам'Ьрен1емъ  дать  оно1 

видъ  большей  ц'Ьнности,  подвергаетъ  виновнаго: 

лишен1ю  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь 
или  отдач'Ь  въ  исправительный  арестантск1я  отд§лен1я  ао 
третьей  или  четвертой  степени  31  статьи  сего  Уложен1я, 

смотря  по  количеству  выпущенныхъ    имъ    въ  обращенхе    въ  такохъ 

вид'Ь  денегъ  и  другимъ  обстоятельствамъ  д-Ьла. 

567.  Кто  будетъ  выпускать  монету,  заведомо  подд'Ьльную,  въ 
обращен! е,  зная  и  подд&[ывателей  оной  или  лица,  занимающим 
переводомъ  фальшивой  монеты,  тотъ  подвергается: 

наказан1Ю,  какъ  сообщникъ  въ  сеЗ  подд'Ьлк'1. 
ТотЪ;  кто,  получивъ  случайно    фальшивую    монету  и  узнавъ    досто- 
в^^рно,  что  она  есть  фальшивая,  не  представитъ  оной  начальству,  а 
вм'Ьсто  сего  передастъ  ее  подъ  видомъ  ^настоя щей  другому,    приго- 
варивается: 

къ  наказан1ю,  определенному  за  мошенничество. 

568*  Лица,  который  выписываютъ  изъ-за  границы  запрещенную 
низкопробную  иностранную  монету  (биллонъ),  для  выпуска  оной  п 
обращен1е,  подвергаются  за  С1е: 

во-первыхъ,  конфискащи  выписанной  ими  монеты; 
во-вторыхъ,  денежному  взыскан1ю  втрое  противъ  нарицатель- 
ной ц']&ны  оной. 
Т-Ьжъ,  которые    занимаются    скупомъ    биллона    внутри    государств», 
также  для  выпуска  онаго  въ  обращеше,  а  равно  и  т'Ё,  которые  про- 
изводятъ  торгъ  или  м'Ьну  биллономъ, 

лишаются  всей  найденной  у  нихъ  таковой  монеты. 
Половина  ц'Ьн'Ь  найденнаго  биллона  выдается  открывателю,  а  друш 
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обращается  въ  казну.  Биллонъ,  замеченный  въ  обращеши  на  рын- 
жяхъ  и  другихъ  публичннхъ  м^стахъ,  равном'Ьрно  конфискуется,  а 
110лицейск1е  чиновники,  не  принявшхе  м'Ьръ  къ  прекращена  сего 
8Лоупотреблен1Я,   подвергаются: 

отрешен1ю  отъ  должности. 

Примгьчанге.  Пол1|Ская  злотовая  монета  высшаго  достоинства, 
а  въ  Бессарабхи  и  Одесс']^  и  турецкая  золотая  монета,  не  по* 
читаются  биллономъ. 

924.  Тотъ,  кто  составить  шайку  для  разбоевъ  или  зажига- 
тельствъ,  или  д-бланЕя  или  привоза  фальшивой  монеты  или  фаль- 
шнвыхъ  ассигнац1й,  или  другихъ  представляющихъ  монету  или  кре 
дитныхъ,  или  иныхъ  государственныхъ  бумагъ,  подвергается  за  С1е< 
хотя  бы  составленная  имъ  шайка  и  не  учинила  еще  никакого  пре- 
ступлен1я: 

лишен1ю    всЬхъ    правъ    состоян1я    и  ссылк'Ь    въ  каторжную 

работу  на  заводахъ  на  время  отъ  четырехъ  до  шести  л^тъ. 

Вступившге  въ  шайку    сего    рода,    съ  знан1емъ  о  свойств-Ь  и  пред- 

назначен1и  оной,    хотя  и  не  учинившхе   еще    никакихЪ;    всл'Ьдствхе 

того,  преступленШ,  приговариваются: 

къ  лишен1ю  вс^хъ  правъ  состоян1я  и  къ  ссылке  на  поселен1е 
въ  отдаленн'1йшихъ  м^стахъ  Сибири, 
те,  которые,  зная  о  существованхи  такой  шайки  и  им^я  возможность 
довести  о  семъ  до  свед^нхи    начальства,    не  исполнятъ  сей  обязан- 
ности, подвергаются: 

лишенш  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1Ю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь 
или  отдаче  въ  исправительныя  арестантск1я  отделен1я  по 
пятой  степени  31  статьи  сего  Уложен1Я. 

1397.  Если  кто  либо  изъ  лицъ,  занимающихся  приготовленхемъ 
издел1й  изъ  золота  и  серебра  или  слитковъ  сихъ  металловъ,  будетъ 
употреблять  въ  сплаве  Россхйскую  монету,  то  онъ  подвергается: 

наказан1ю  по  статье  561  сего  Уложен1Я. 
Кто  же  будетъ  изобличенъ  въ  переплавке    .золотыхъ  самородковъ  и 
песчанаго  золота,  тотъ  приговаривается: 

къ  наказанхю,  въ  606  статье  сего  Уложешя  определенному. 

Преступлен1Я  подделки  монетъ  поиещены  въ  нашеиъ  Уложети  въ 
Разд.  VII,  о  11ресту11лен1яхъ  и  простудкахъ  противъ  имущества  и  доходовъ 
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казнНу  въ  Глав.  II,  о  нарушепж  уетавовъ  монетннхъ.  Глава  эта  разхк- 
ляется  на  два  отд^лени,  первое  нзъ  воторыхъ,  составляющее  предяеп 
настоящей  группы^  носжтъ  названге:  «о  поддал кЪ  монетъ  н  умевьшевл 
достоинства  монеты,  противозаконномъ  перелнв'Ь,  привозе  и  вывоз'Ь  оно!'. 
Изъ  этого  заголовка  явствуетъ  ухе  само  собою,  что  первое  отд'клеше 
Гл.  II -й  содерхитъ  въ  себ'Ь  не  только  узаконетя  о  подд'Ьлв'Ь  монеты,  но 
и  друг1я  престунлен1Я  противъ  монетнаго  устава.  Доказательства  этого  по- 
лохешя  приведены  нами  въ  Т.  III,  стр.  311—314;  вотъ  почему  мы  огра- 
ничиваемся въ  настоящемь  м'Ьст'Ь  лишь  краткимъ  предупрежден1емъ,  что, 
во  всЪхъ  тЪхъ  случаяхъ,  гд'Ь  законъ  говоритъ  о  нодд'Ьлк'Ь  монеты,  подъ 
выражен1емъ  этимъ  слЪдуетъ  разуметь  лишь  подд^клку  монеты  въ  тЪсновъ 
смысле  этого  слова,  т.  е.  лреступлешя,  предусматриваемый  556 — 560, 
563,  564  и  1  ч.  567  ст.  Улохен1Я,  а  не  преступленхя  противъ  монетнаго 
устава  вообще. 

Посл'Ь  этихъ  предварительныхъ  зам'Ьчан1В,  обратимся  къ  разсмотр^Я!» 
отдЪльныхъ  преступлен!!  настоящей  группы. 

Уложен1е  различаетъ  сл'Ьдующ1я  преступный  д'Ьяшя: 
I.  Подд'Ьлва  монетъ  (ст.  556 — 560). 

II.  Впускъ  или  привозъ    фальшивой    монеты  изъ    за    границы  (ст. 
563—564). 

III.  Сбытъ  фальшивой  монеты  (ст.  567). 

IV.  Переплавка  росс1йской  монеты  (ст.  561). 

У.  Уменьшеше  настоящаго  В'Ьса  монеты  (ст.  565). 
Л^.  Изм^нен1е  цв'Ъта  монетъ  съ  нам'Ьрен1емъ  придать  имъ  видъ  бой- 
шей  ц'Ьнности  (ст.  566). 

УП.  Выписка,  скупъ  и  торгъ  иностраняымъ  биллономъ  (ст.  568). 


I. 

ПОДФЛКА  МОНЕТЪ  (ст.  556—560). 

Въ  Т.  VII  Уст.  Мое.  постапоилево:  1)  Право  чекаввть  государствеввую  мовету. 
выпускать  ее  въ  о6ращев1е,  передавать  в  перед'Ьлывать,  вазвачать  иоветЪ  в'Ьсъ,  пробу. 
разд'1аен1е  в  вавиевовавге,  привадлежитъ  въ  тасду  иравъ  государствевныхъ  (ст.  57); 
2)  За  подд-Ьдку  монеты  золотой,  серебряной,  платиновой  в  медной  РоссШскаго  чеши», 
хотя  бы  и  въ  настоящемъ  оной  достоннсгв'Ь,  виноввыс  подвергаются  ваказап1янъ  по 
Уложенш  о  Навазан1ахъ;  по  сему  же  Уложев1ю  оии  подвергаются  паказав1ямъ  ж  я 
подд'Ьлку  монеты  ивостравнаго  чекана;  хотя  бы  в  въ  вастоящемъ  ея  достоинств'Ь  (ст.  190.1. 

§  1.  ОпредАленхе. 

Подъ  подд'Ьлвою  монеты   слЪдуетъ  разуметь    фабриБац1Ю    им'Ьюоцхъ 
курсъ  металличесвихъ  денегъ,  съ  нам'Ьрен1емъ  выпуска  ихъ  въ  обращеше. 
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§  2.  Субъектъ. 

По  сил*  57  ст.  Т.  VII  Уст.  Мои.,'  право  чеканки  монеты  принад- 
лежнтъ  государству.  Посему  и  согласно  буквальному  смыслу  556— 5  > О  ст. 
Улохен1я,  субъектомъ  преступлешя  можетъ  быть  всяк1&,  т.  е.  не  только 
русск1Й  подданный,  но  и  иностранецъ,  не  только  лицо  частное,  но  и  лицо 
должностное,  или,  какъ  говоритъ  Уложен1е,  употребляемое  правительствомъ 
къ  прнготовлешю  монеты  или  къ  надзору  за  приготовлешемъ  оной  (ст.  557). 

§  3.  Объектъ. 

Объектъ  преступлен1Й  противъ  Монетнаго  Устава  двояк1й:  субъектив- 
ный и  объективный. 

Субъективнымъ  объектомъ  преступления,  какъ  то-вытекаетъ  изъ  57  ст. 
Уст.  Мои.,  является  принадлежащее  государству  право  монетной  регал1И, 
т.  е.  право  чеканить  и  выпускать  въ  обращеше  денежные  знаки.  Хотя 
такой  взглядъ  на  объектъ  настоящаго  преступлен1я  и  не  вполн*Ь  согласенъ 
съ  господствующею  нын**  теорхею,  которая,  обращая  вниман1е  на  одну  лишь 
объективную  сторону,  видитъ  въ  подд'Ьлк'Ь  мояетъ  преступлеше  противъ 
кредита,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  правильность  его,  не  только  въ  прим'Ьнен1И  къ 
нашему  закону,  но  и  вообще,  не  можетъ  быть  подвергнута  серьезному  со- 
мн'Ьн1Ю.  Въ  подтвержден1е  этого  достаточно  указать  на  сл'Ьдующхя  сообра- 
жен1я:  а)  нельзя  отождествлять  металличесюя  деньги  съ  бумажными;  первыя 
суть  реальныя  ц'Ьнности,  посл'Ьдн1я — ц'Ьнности  фиктивный;  монета,  какъ  ку- 
сокъ  металла,  есть  частичка  государственнаго  достоян1я  или  богатства,  кре- 
дитная же  бумажка — оффиц1альное  доказательство  не  погашеннаго  государ- 
ственнаго долга;  держатель  монеты  равносиленъ  держателю  всякой  иной, 
соответствующей  ея  достоинству,  имущественной  ц^нюсти;  влад*лецъ  же 
кредитнаго  билета— держатель  долговаго  документа  на  не  всегда  добросо- 
вФстнаго  и  надежнаго  должника.  По  сему:  подд'Ьлывающ1й  кредитные  билеты 
создаетъ  подд'Ьльныя  долговыя  об^'зательства  государства,  ч'Ьмъ  и  нарушаетъ 
его  кредитъ;  подделывающей  же  монеты — просто  на  просто  присвоиваетъ  себ* 
не  принадлежащее  ему  право  чеканки  съ  ц'Ьл1ю  обманной  выдачи  подд^ль- 
наго  за  настоящее;  б)  ежели  бы  подделкою  монеты  нарушалось  бы  не  право 
государственной  монетной  регал1И,  а  исключительно  лишь  государственный 
кредитъ,  то  невозможно  было  бы  преследовать  какъ  подд^льщика  того,  кто 
выделывалъ  бы  монеты  въ  ихъ  настоя  щемъ  достоинстве,  а  между  темъ 
подобный  случай  признается  подделкою  не  только  нашимъ  закономъ,  но  и 
наукою  уголовнаго  права. 

Объективнымъ  предметомъ  преступлен1я  должны  быть:  I)  государ- 
етвенныя  II)  монеты,  т.  е.  металлическ1я  деньги,  III)  имеющ1я 
курсъ; — представители  государственнаго  кредита  и  одного  изъ  источниковъ 
его  доходовъ. 

А(1.  I.  Государственныя  монеты.  Хотя  въ  Уложеши  и  не  содер- 
;|мтся  орямаго  укаэан1я  на  то  обстоятельство,  что  для  состава  IIреступлен^^^ 
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безусловно  необходимо,  чтобы  преднетомъ  подд'Ьдки  были  госуд«1рствен1вд 
монеты,  однако  подобный  проб'Ьлъ  не  можетъ  быть  нризнанъ  существеннншъ, 
потому,  что  подобное  требован1е  подразум'Ьвается  само  собою,  такъ  ■  п 
виду  57  ст.  Уст.  Мои.,  разумеющей  подъ  монетною  регал1ею  ^ право  чека- 
нить государственную  монету " .  Въ  виду  единства  ц^лн  и  основанхя  закона, 
настоящее  услов1е  должно  им^ть  силу  не  только  въ  прим'Ьнен1и  бъ  монетанъ 
отечественнымъ  (ст.  556),  но  и  въ  прим'Ьнеши  къ  монетажъ  иностраншоъ 
(ст.  558),  такъ  что  подделка  изготовляемыгь  частными  лицами,  съ  дозво* 
лен1я  правительства,  хотя  бы  металличесЕихъ  жетоновъ  и  т.  п.  знаковъ  для 
разсчета  съ  рабочими  и  т.  п.,  не  мохетъ  быть  разсиатриваема  какъ  под- 
д'Ьлка  монеты. 

Законъ  различаетъ  дв'Ь  группы  ионетъ:  росс1йекаго  (ст.  556)  I 
иностраннаго  (ст.  558)  чекана;  подд'Ьлка  ионетъ  первой  группы  нака- 
зывается строже  подд'ЬлЕи  ионетъ  посл'Ьдней  группы.  При  этонъ  необходпо 
им'Ьть  въ  виду,  что  наказуемость  нарушешй  Росс1Йскаго  Монетнаго  Устава 
составляетъ  общее  правило;  наказуемость  же  нарушен1й  иностранннхъ  ко- 
нетвыхъ  уставовъ  является  лишь  въ  вид'Ь  исключешя,  т.  е.,  говоря  инин 
словаин:  примкнете  566—568  ст.  Уложен1я  къ  нарушевио  нонетннхъ 
уставовъ  иностранныхъ  иожетъ  ниФть  и'Ьето  лишь  въ  тоиъ  случае,  кода 
въ  данной  стать'Ь  закона  положено  ииенно  нака8ан1е  за  подделку  и  т.  в. 
иностранной  ионеты.  Въ  пользу  такого  положеюя  говорятъ  слЪдующи 
соображен1я:  а)  въ  Уложенш  о  Наказан1яхъ  существуетъ  несоин1^нное  раз- 
лич1е  между  преступлен1ями  противъ  отечественнаго  и  противъ  иностранннхъ 
ионетннхъ  уставовъ  (ст.  556  н  558).  Фабрикац!я  ионеты  иностраннаго 
чекана  пресл!Ьдуется  двумя  степенями  ниже  сравнительно  съ  фабрикащею 
ионеты  Росс1йскаго  чекана;  посеиу  прим'Ьнеше  той  или  другой  статьи  Ухо- 
жен1я  къ  монетаиъ  иностранныиъ,  когда  въ  этихъ  етатьяхъ  говорится  о 
монете  безъ  добавлен1я,  что  она  иожетъ  быть  и  иностраннаго  чекана,  бвли 
бы  равносильно  наказан1ю  обвиняеиаго  свыше  и'Ьры  сод'Ьяннаго  и  притокь 
вопреки  точноиу  разуиу  закона;  б)  внутри  преступленШ  противъ  ионетнаю 
устава  иы  ветрЪчаемъ  таюя  статьи,  который  прямо  требуютъ  для  состава 
престунлешя  или  исключительно  ионеты  Росс1йской  (ст.  561),  илиже  искли- 
тельно  ионеты  иностранной  (ст.  568);  в)  уиол чаше  о  чеканк'Ь  монеты  встре- 
чается въ  ст.  565 — 566,  объ  обр^заши  ионеты  и  объ  измЪнеши  ея  цвФта. 
И  тотъ  и  другой  изъ  этихъ  проступковъ  составляютъ  собственно  не  под- 
Д'Ьлку  ионеты,  а  мошенничество.  Вотъ  почему  неприм'Ьненге  въ  подсудимонт 
565—566  статей  не  д'Ьлаетъ  еще  его  д'Ьян1я  безнаказанныиъ,  ибо  внIО^ 
ный  въ  обр'Ьзан1и  или  изм'Ьненш  цв'Ьта  иностранной  монеты  иожетъ  б&п 
подвергнутъ  наказан1ю  на  основанш  3  п.  1671  ст.  Улож.,  или  же  и 
основан1и  3  п.  175  ст.  Уст.  о  Нак.,  т.  е.  какъ  за  иошенничество^  соед- 
ненное  съ  особыии  приготовлен1ями.  На  основан1и  всего  вышесказаин&го,  як 
прнходииъ  къ  сл'Ьдующииъ  положен1ямъ:  1)  прим'Ьнеше  556 — 568ст.У10Ж. 
къ  монетаиъ  иностраннаго  чекана  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  лишь  въ  тоиъ  слуяа^^ 
когда  въ  прии'Ьняеиой  къ  вйновноиу  стать'Ь  закона  положено  наказаше  няеян'' 
аа  подд'Ьлку  и  т.  п.  ионеты  иностраннаго  чекана;  2)  само  собою  разуибета. 
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что  правый  это  не  ям'Ьбтъ  прим'Ьнешя  къ  монет&хъ тЪхъ изъпоетранныхъ 
государствъу  въ  конвенц1дхъ  еъ  которыми  постановлено  преследовать  нару- 
пени  иностранннхъ  Моиетннхъ  Уставовъ  по  т^мъ  же  самнмъ  статьлп 
закона,  что  в  нарушешя  Росс1Йскаго  Монетнаго  Устава. 

Подъ  монетою  росс1Йскаго  чекана,  въ  противоположность  монегЬ  ино- 
страннаго  чекана,  сл-Ёдуеть  разуи'Ьть  металличесше  деньги  не  только  т11лъ 
м1№тностей,  на  которня  распространяется  дМств1е  Улолкешя  о  Нака«ан1яхъ, 
МО  и  всЬхъ  т'Ьхъ,  которня  принадлежатъ  къ  влад'Ьн1ямъ  Россхйской 
Импер1и  вообще.  Такимъ  образомъ  сюда  подойдутъ  монеты  Грувинсшя, 
Царства  Польскаго,  Великаго  Княжества  Финляндскаго  и  т.  п.,  т.  е.  всЬ 
т^  монеты,  которня  чеканятся  и  им'Ьютъ  курсъ  во  всей  Имперхи  или  же 
только  въ  н'Ькоторнхъ  изъ  принадлежащихъ  ей  влад-Ьшй.  Не  смотря  на 
то,  что  постановлетя  207  ст.  Т.  УН  Уст.  Мон.  я  568  ст.  Улож.  какъ 
бн  даютъ  поводъ  заключить,  что  ионетн  Царства  Польскаго  причисляются 
нашимъ  закономъ  къ  монетамъ  чекана  нностраннаго,  правильность  внска- 
ааннаго  нами  внше  положен1я  доказнвается  вполне  ннжес]гЬдующимн  сообра- 
жев1ямм:  а)  по  Своду  Законовъ  уголовннхъ  1842  г.  (ст.  614),  поддЪлка 
нонетн  Р0СС1ЙСК0Й  и  иностранной  облагалась  однииъ  и  гЬмъ  же  наказа* 
пемъ.  При  такомъ  положеши  вещей,  'отд'Ьльность  Царства  Польскаго  и 
Великаго  Княжества  Финляндскаго  не  им'Ьла  р'Ьшительно  никакого  значепя 
и  не  могла  подать  повода  къ  возбужденш  вопроса  о  томъ,  слфдуетъ  ли 
монетн  означенннхъ  влад%н1й  почитать  монетами  росс1йскими  илииностран- 
нна.  Различ1е  между  подделкою  монетн  россхйскаго  и  иностраннаго  чекана 
пргобр'Ьтаетъ  практическое  значеше  лишь  начиная  съ  Уложен1я  1845  г., 
когда  составители  Проекта  онаго,  принявъ  во  вниман1е  (см.  мотивы  къ 
573  ст.  Проек.  Улож.  1845  г.),  что  подделка  иностранной  монеты,  какъ 
не  находящейся  у  насъ  въ  обращенш  въ  большомъ  количеств'Ь,  не  можетъ 
мн^Ьть  всЬхъ  т^хъ  вредннхъ  для  правительства  я  общества  посл'Ьдств1Й, 
которня  соединены  съ  подделкою  монетн  отечественной,  —  обложили 
подделку  монетъ  иностраннаго  чекана  менФе  строгими  наказашями.  Несом- 
гЬино,  что,  вводя  подобное  различ1е  въ  наказуеиости  подделки  сиотря  по 
чекану,  составители  не  могли  считать  иностранннми  монетами  ни  одну  изъ 
г1аъ  монетъ,  которня  чеканятся  въ  пред'Ьлахъ  росс1йскихъ  влад'Ьпй.  Это 
видно  какъ  изъ  того  обстоятельства,  что  составители  противополагали  ино- 
странной монет^Ь  не  монеты  Росс1йской  Импер1И  (выраакенхе  исключавшее 
въ  прежнее  время  изъ  своей  сферн  Царство  Польское,  Великое  Княлкество 
Финляндское  и  т.  п.),  а  монетн  „отечественння^,  такъ,  равннмъ  образомъ 
и  изъ  того,  что  мотивомъ  къ  поннжен1ю  наказашя  за  подделку  монетъ 
иностранннхъ  послужило  обращеше  ихъ  у  насъ  въ  незначительномъ  коли- 
честв'Ь, каковой  мотивъ  не  иожетъ,  конечно,  игЬть  прии'Ьнен1я  къ  монетамъ, 
чеканящийся  и  им^Ьющииъ  курсъ  въ  росс1йскихъ  влад:Ьн1яхъ;  б)  съ  закрн- 
Т1емъ  Варшавскаго  монетнаго  двора,  со  введешемъ  Царства  Польскаго  въ 
общую  систему  управлешя  Импер1и  и  съ  распространен1емъ  на  него  дМ- 
СТВ1Я  Уложешя  1866  г.,  причиелеше  монетъ  Царства  къ  монетамъ  росс1й- 
скаго   чекана  не  можетъ  представить  никакого  серьезнаго  недоразум^шя  и 
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за  спъ  сошгтельныиъ  могь  бы  почитатьси  лишь  вопросъ  о  монетахъ  Ве- 
лжкаго  Бняхеетва  Фннляндскаго.  Но  и  атотъ  вопросъ  долхенъ  бвть  раз- 
р'Ьшенъ  въ  изъясненнохъ  выше  смысле,  хотя  бы  уже  только  въ  виду  одюго 
того  соображешя,  что,  по  Высочайшему  повел4н1Ю  отъ  2  ноября  1865  г., 
1еталлячесв1я  марковыя  монеты  въ  Финлянд1И  составляютъ  лишь  подраз- 
д'Ьлетя  общей  государственной  монеты;  в)  наконецъ,  нельзя  не  загЬпть, 
что  завонъ  (ст.  556  Уложен1я)  противополагаетъ  монет'к  иностранной  мо- 
нету „росс1йскаго  чекана'',  т.  е.  не  монету  Росс1йской  Импер1и,  а  монету 
Росо'йскаго  Государства — понят1е,  обнимающее  собою  ъ&к  росс1йск1Я  влад1- 
Н1Я  безъ  всякихъ  нащональныхъ  и  территортальннхъ  различ1й.  Въ  такоп 
хе  смнсл'Ь  разъясненъ  настоящ1й  вопросъ  и  Высочайше  утвержденннмъ  5 
мая  1848  г.  мн'Ьтемъ  Государственнаго  Совета. 

Государственный  Сов-Ьтъ,  по  возбуждевноиу  министромъ  финансовъ  вопросу  о 
м'Ьр'Ь  ваБазав1д  за  ввозъ  взъ-за  границы  и  водворен1е  въ  Имперхи  фадьшивыхъ  бие- 
товъ  Польскаго  п  Фннляндскаго  банковъ,  нашелъ,  что  вопросъ  этотъ  вполн'Ь  разр^- 
шается  ясныиъ  сиысломъ  623  (571)  ст.  Улож.  о  Наказ.  Въ  стать'Ь  сей  прямо  и  полоп- 
тельно  сказано,  что  Д'1йстн1ю  оноК  подлежать  виновные  въ  подд'к1К'Ь  всякнхъ  билетоп 
кредитвыхъ  уставовлен1Й,  ии'Ъющихъ  въ  общемъ  обрашен1и  достоинство  денегъ,  а  кш 
съ  одвоК  стороны,  такое  достопвство  .билеты  Фннляндскаго  и  Польскаго  Банковъ  п 
И11пер1и  им'Ьютъ,  а  съ  другой — сами  Царство  Польское  и  Великое  Княжество  Финлянд- 
ское составляютъ  неотд^льныя  части  Государства  Росс1вскаго,  то  заспмъ  ни  въкавоп 
ухе  новомъ  по  настоящему  предмету  постановлен] и  надобности  пе  представхаетсж. 

Ад.  Ц.  Монеты,  т.  е.  металлическхя  деньги.  Изъ  требовапя. 
чтобы  объевтомъ  преступлен1я  было  бы  металлнческхя  деньги,  внтеваеть 
само  собою,  что  преступлен1е  подд'Ьлвн  и  т.  п.  монетъ  не  ножетъ  п^п 
м'Ьсга,  БОЛЬ  скоро  прсступннвъ  изберетъ  средствомъ  или  натер1аломъ  ди 
своей  фабрикащи  не  металлъ,  а  стекло,  бумагу,  хл'Ьбъ  или  что  либо  иное. 
Виновный  въ  выпуск'Ь  въ  обращен1е  не  металлическихъ  изд'Ьлгй  подъ  м- 
домъ  монеты  мохетъ  быть  наказанъ  не  за  нарушен1е  Устава  Монетнаго,  а 
лишь  за  мошенничество,  сопровождавшееся  особыми  приготовлен1ями  (3  я. 
1671  ст.  Улож.  и  3  п.  175  ст.  Уст.  о  Нак.).  Это  положеше,  недопуе- 
кающее  съ  теоретической  точки  зр'Ьн1Я  никакихъ  сомн'Ьн1й  н  возраже1й1, 
оправдывается  сл'Ьдующиии  соображен1яии  въ  отношен1И  къ  нашему  закону: 

а)  подд'Ьлка  монеты  есть,  собственно  говоря,  приготовленге  къ  мошенниче 
ству;  она  становится  самостоятельнымъ  лрестуалешемъ  только  потому,  что 
виновный  присвоиваетъ  себ'Ь  не  принадлежащее  ему  право  чеканки  (см.  §  3, 
стр.  413);  монета  же  чеканится  только  изъ  металла — въ  видахъ  чего  ш 
нарушете  монетной  регалги  государства  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  лишь  въ  топ 
случа'Ь,    когда   кто   либо   станетъ   чеканить   именно  металлическ1я  деньп; 

б)  выд'Ьлка  монеты  изъ  кожи,  воска,  стекла  и  т.  п.  не  только  не  нару- 
шаетъ  государственной  монетной  регал1И,  ибо  не  вводить  въ  обращепе 
фальшивыхъ  метеллическихъ  денегъ,  но  и  не  грозить  правительству  и  об- 
ществу тою  опасност1Ю,  во  имя  которой  подд'Ьлка  монетъ  разснатриваж! 
везд'Ь  и  всюду  какъ  одно  изъ  самыхъ  тяжкихъ  преступлешй,  такъ  кап 
додятно  саио  собою,  что  шансы  сбыта  восковыхъ  или  алебаетровнхъ  иояеп 
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равняются  почти  нулю;  в)  Удожепе  требуетъ  для  еоетава  преступлешя  или 
абр^кзан1я,  переплава  и  т.  п.  настоящей  государственной  нонеты,  или  хе 
фабрикац1Ю  нонеты  фальшивой.  Посеиу,  гд'Ь  н*Ьтъ  нонеты,  ткк  н'Ьтъ 
выд'Ьлм  денетъ  изъ  иеталла  —  таиъ  не  югетъ  быть  и  р'Ьчи  о  нарушенш 
Устава  Монетнаго,  а  иохетъ  быть  лишь  обыкновенное  мошенничество. 

Вопросъ  о  род'6  металла  не  ииФетъ  никакого  практическаго  значешя. 
Согласно  Уставу  Монетному,  государственная  россШская  монета  есть  трехъ 
родовъ:  золотая,  серебряная  и  м*дная  (ст.  58  Т.  VII  Уст.  Мои.).  Уло- 
жете  же  грозитъ  нава8ан1емъ  не  только  за  иомЬщ  монеты  золотой,  се- 
ребряной и  м^Ьдной,  но  и  за  подд'Ьлку  монеты  платиновой.  Упоминан1е  въ 
Уложен1и  о  платиновой  монет'Ь  объясняется  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  че- 
канка такой  монеты  прекращена  лишь  Высочайшимъ  указомъ  отъ  22  1юня 
1845  г.,  съ  предоставлешемъ,  впрочемъ,  частнымъ  людямъ  права  принимать 
оную  по  добровольному  согласш  (ст.  172  Т,  VII  Уст.  Мои.).  Хотя  законъ 
ж  обходить  молчашемъ  роды  монетъ  иностранннхъ,  но,  по  свойству  пред- 
мета, несомн'Ьнно,  что  объектомъ  преступленхя  можетъ  быть  всякая  русская 
или  иностранная  монета,  при  чемъ  различ1е  въ  родЪ  монеты  (металл'Ь)  не 
мж1етъ  никакого  ВЛ1ЯН1Я  даже  на  м^ру  наказашя.  Мы  говорили  уже  выше, 
что  для  состава  преступлешя  необходимо,  чтобы  подд'Ьльныя  деньги  были 
бы  металлическ1я.  Въ  виду  этого  и  принимая  во  внимайте,  что  приведен- 
ный въ  Уложеши  (ст.  556)  перечень  родовъ  монеты  (золотой,  платиновой, 
серебряной  и  м4Ьдной)  относится  безспорно  лишь  къ  монет4Ь  настоящей,  не- 
обходимо признать,  что  преступлете  будетъ  на  лицо,  коль  скоро  деньги 
будутъ  сфабрикованы  изъ  какого  бы  то  ни  было  металла,  а  не  только  изъ 
золота,  платины,  серебра  или  м^ди.  На  семъ  основан1и  сл1Ьдуетъ  призна- 
вать подделкою:  а)  фабрикащю  монеты  изъ  того  именно  металла  изъ  кото- 
раго  выд'Ьлывается  монета  этого  рода  самимъ  государствомъ:  т.  е.  выд^Ьлку 
монеты  золотой  изъ  золота,  серебряной  изъ  серебра  ит.  п.;  б)  фабрикащю 
монеты  одного  рода,  хотя  и  изъ  той  группы  металловъ,  которая  употреб- 
ляется государствомъ  для  выд^Ьлки  монетъ,  но  не  изъ  того  именно  металла 
мвъ  котораго  монета  даннаго  рода  фабрикуется  государствомъ,  т.  е.  вы- 
д<1лка,  наприм'Ьръ,  золотой  монеты  не  изъ  золота,  а  изъ  серебра,  платины 
млн  м^Ьди;  и  в)  фабрикац1я  монеты  изъ  такихъ  металловъ,  которые  не 
употребляются  для  выд'Ьлки  государственныхъ  монетъ.  Такова,  наприм'Ьръ, 
фабрикащя  золотой  и  т.  п.  монеты  изъ  жел'Ьза,  олова,  стали,  цинка  и  т.  п. 
Словомъ,  преступлеше  будетъ  на  лицо,  коль  скоро  кто  внд'Ьлаетъ  деньги 
мзъ  какого  бы  то  ни  было  металла,  съ  ц'Ьл1Ю  выпустить  ихъ  въ  обращеше 
подъ  видомъ  золотой,  серебряной,  платиновой  или  м'Ьдной  монеты. 

Достоинство  (ц^Ьнность,  нарицательная  ц'Ьна)  монеты  безразлично. 
Это  бе.чразлич1е  игЬетъ  одинаково  м^Ьсто  какъ  въ  отношеши  къ  той  монет'Ь, 
подъ  которую  сд'Ьлана  подд^Ьлка,  такъ  и  въ  отношеши  къ  самой  подд'Ьль- 
ной  монегЬ.  Доказательства:  а)  ст.  556  и  посл'Ьдующ1я  Уложен1я  грозятъ 
наказантемъ  за  пол;д'Ьлку  того  или  другаго  рода  (золотой  и  т.  п.)  монеты, 
не  различая  ея  подразд'Ьлешй  или  видовъ,  т.  е.  не  различая  будетъ  ли 
подд'Ьланъ  рубль,  полтинникъ,  четвертакъ  и  т.  п.;  б)  по  буквальному  смыслу 
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655  и  558  ст.  Уложешя,  противозаконно  выд^Ьланнан  монета  почнтмтс! 
подд'Ьдьною,  не  только  тогда,  когда  ц'Ьнность  ;цотребленнаго  для  пгото!- 
лен1я  ея  матер1ала  будетъ  ннхе  ноказнваемой  ею  нарицательной  еястояко* 
ети,  но  даже  и  тогда,  когда  нонета  выд'Ьлана  „въ  настоящекъ  оно1  до- 
стоинств'Ь'',  т.  е.  соотв'Ьтбтвуетъ,  по  роду,  вЪсу  и  нроб'Ь  металла,  нармда* 
тельной  ценности  той  именно  государственной  монеты,  за  которую  вндаетъ 
ее  преступникъ. 

Сомннтельннмъ  представляется  случай  такой  подд'Ьлкн,  въ  которошъ 
достоинство  или  ц^Ьнность  поддельной  монеты  будетъ  выше  показываемо! 
ею  нарицательной  или  курсовой  ц'Ьны.  Спрашивается:  можно  ли  накаавва» 
какъ  фальшиваго  монетчика  такое  лицо,  которое  подделало,  нанрим^ръ, 
рубли,  вложивъ  въ  каждую  монету  чистаго  серебра  не  четыре  золотника  I 
двадцать  одну  долю — достоинство  государственнаго  серебрянаго  рубля  (ст.  бб 
Уст.  Мои.),  а  пять  или  шесть  волотниковъ?  Въ  пользу  ра8р'Ьп1ен1я  зтею 
вопроса  въ  утвердительномъ  смысле  можно  привести  одно  ляшь  то  еооб- 
ражен1е,  что  лицо,  занимающееся  фабрикащею  таковыкъ  монегъ^  все-таи 
присвоиваетъ  себе  принадлежащее  только  государству  право  монетной  ре1§- 
Л1И,  и  что  посему  всякая  изготовленная  имъ  монета  должна  быть  разсммг- 
риваема  какъ  монета  фальшивая.  Съ  другой  стороны,  въ  пользу  отрнц^ 
тельнаго  разрешешя  поставленнаго  выше  вопроса  можно  привести  ниже- 
аедующ1я,  более  или  менее  вескхе  доводы,  основанные  на  требованхи  нат- 
ности  въ  деянш  не  только  субъективнаго,  но  и  объективнаго  предшвп 
преступлен1я:  а)  несомненно,  что  законодательство  наше  преслЬдуеть  под- 
дёльщиковъ  монетъ  даже  и  въ  томъ  случае,  когда  они  занимаются  выдел- 
кою монетъ  въ  настоящемъ  ихъ  достоинстве,  т.  е.  оказываются  виновянп 
лишь  въ  присвоеши  себе  одного  права  чеканки;  однакоже,  несомненно  I 
то,  что  ни  Уставъ  Монетный,  ни  Уложевте  о  Наказашяхъ  не  содержать 
въ  себе  никакихъ  такихъ  указанхй,  который  давали  бы  суду  право  нас- 
лывать  какъ  фальшиваго  монетчика  того,  кто  фабрикуетъ  монеты  въ  вно- 
шемъ  противу  ихъ  настоящаго  достоинстве;  б)  фабрикующ1й  монету  въ  пг 
стоящемъ  ея  достоинстве,  ежели  даже  и  не  получаетъ  никакой  имуществеи- 
ной  прибыли  отъ  своей  фабрикащи,  то  во  всякомъ  случае  и  не  прмност 
своею  фабрикац1ею  никакой  пользы  государству.  Напротивъ  того,  фабри- 
кующ1й  монету  въ  высшемъ  противъ  ея  настоящаго  достоинстве  не  тольво 
не  приноситъ  темъ  самымъ  никакого  вреда  государству,  но  оказываетъ  гау 
положительно  услугу,  принося  ему  въ  даръ  все  то  количество  м<;талла,  ю- 
торое  вложено  имъ  въ  монету,  сверхъ  влагаемаго  въ  таковую  же  монету 
государствомъ.  Ежели  же  принять,  кроме  того,  во  внимаше,  что  понят» 
фальшиваго  монетчика  неразрывно  съ  понят1емъ  мошенника,  н  что  варуш^ 
шя  Уставовъ  Монетныхъ  помещены  въ  нашемъ  Уложеши  въ  разделе  нре- 
ступлешй  и  проступковъ  противъ  имущества  и  доходовъ  казны,  то  и  иели 
не  придти  къ  тому  заключенио,  что  фабрикац1Я  монеты  въ  высшемъ  про- 
тивъ ея  настоящаго  достоинстве  не  можетъ  быть  преследуема  какъ  ор^ 
ступная  подделка  556 — 560  ст.  Уложешя;  в)  взгляде  зтотъ  находт 
еобе  лодтверждеше  м  въ  мотивахъ  къ  571  ст.  Проекта  Уложен1я  1845  г.: 
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„въ  первоначально!  редакцш  еей  (тгатьи,  говорятъ  составители  Проекта, 
согласно  съ  означенными  зд'Ьсь  статьями  Свода^  было  просто  сказано: 
яВа  подд^ку  монеты  РоссШскаго  чокана^.  Но  Департаментъ  Горныхъ  и 
Соляннхъ  Д1^лъ  подагаетъ  необходимымъ  прибавить  слова:  золотой,  сере- 
бряно!, платиновой  и  м'Ьдной,  дабы  определяемому  въ  сей  стать'Ь  наказан1Ю 
подвергались  и  т4,  которые  будутъ  подд^Ьлывать  монету  нынФшняго  чекана, 
для  получен1Я  прибыли  отъ  нарицательной  ц'Ьнн  сей  монеты, 
весьма  превышающей  ея  внутреннее  достоинство''. 

Ад.  III.  Монеты,  им'Ьющ1я  курсъ.  Хотя  въ  законахъ  нашихъ  и 
не  содержится  прямаго  указан1я  на  то  обстоятельство,  что  предиетомъ  под- 
делки должны  быть  монеты,  им'Ьющ1я  курсъ,  тФмъ  не  менее  нееомн'Ьнно, 
что  требован1е  это  составляетъ  существенное  условхе  состава  преступлен1я 
подделки.  Доказательства:  а)  подъ  подделкою  монеты,  какъ-то  указано 
нами  выше,  елАдуеть  разуметь  подделку  металлическихъ  денегъ;  что  подъ 
монетою  Уложеи1е  разум^егь  именно  деньги — это  явствуетъ  несомненно  изъ 
самаго  текста  566  ст.  Улож.,  подвергающей  виновнаго  въ  измененш  цвета 
монеты  наказашю  „смотря  по  количеству  выпущенныхъ  имъ  въ  обращеше 
въ  такомъ  виде  денегъ'';  деньгами  же  именуются  только  те  монеты,  ко- 
терня  ммеютъ  курсъ;  монеты  антикварный  или  вншедш1Я  изъ  употреблен1Я 
будутъ  монеты,  а  не  деньги,  и  посему  подделка  ихъ  (въ  случае  выпуска 
мхъ  въ  обращеше)  можетъ  быть  разсматриваема  лишь  какъ  мошенничество. 
Въ  такомъ  именно  смысле  разрешается  настоящй  вопросъ  наукою  и  прак- 
тикою Западной  Европы:  требованге,  чтобы  монета  имела  курсъ,  помещено 
прямо  въ  Аг1;.  132  и  134  Сос1е  рёпа1;  оно  содержится  и  въ  §  150  Гер- 
манскаго  Уложен1я,  и  хотя  это  последнее  законодательство  и  умалчиваетъ 
объ  немъ  въ  §  146,  но  комментаторы  и  практика  распространяютъ  его 
не  только  на  случай  обрезашя  или  уменьшен1Я  веса  (§  150),  но  и  на 
случай  подделки  (§  146)  монеты  (Мегке!,  у  НоИаепйог^Га  Т.  Ш,  стр.  207); 
б)  ст.  556  и  послед ующ1я  Уложешя,  какъ-то  показываетъ  самый  заголовокъ 
Гл.  2-й,  Разд.  У11,  „о  нарушешм  Уставовъ  Монетныхъ",  имеютъ  своею 
целью  охранеше  правилъ  Монетнаго  Устава — Уставъ  же  Монетный  ограни- 
чмваетъ  свои  положен1я  единственно  и  исключительно  лишь  металлическими 
деньгами,  т.  е.  монетами,  имеющими  курсъ. 

При  наличности  услов1Я  курса,  вопросъ  о  томъ,  имеетъ  ли  монета 
курсъ  во  всемъ  государстве  или  же  только  въ  некоторыхъ  владен1яхъ 
онаго,  не  имеетъ  решительно  никакого  практическаго  значешя.  Выводъ 
этотъ,  вытекающ1й  изъ  самаго  существа  предмета,  подтверждается  косвенно 
еще  и  темъ  соображен1емъ,  что  законодательство  наше  прсследуетъ  даже 
подделку  иностранной  монеты,  не  требуя  того,  чтобы  она  имела  курсъ 
внутри  росс1йскаго  государства. 

Равнымъ  образомъ  для  состава  преступлешя  безразлично,  будетъ  ли 
курсъ  монеты  обязательный  или  добровольный,  т. -е.  будетъ  или  не  будетъ 
ома  приниматься  въ  общественння  кассы.  Въ  практике  вопросъ  этотъ 
можетъ  быть  причисленъ  къ  числу  сомннтельныхъ.  Французск1й  Сос1е  репа! 
требу етъ   для  состава   преотупленш,  чтобы    монета  аела    „сопгв  1ё^а1  еп 
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Кг&псе''  (Агк.  132  и  134).  Такъ  какъ  внражеше  „сопгв  Хб^вк*^  (ааюн- 
ннй  курсъ)  равносждьно  „соигз  Ысв^  (обязательный  или  принудителыш! 
журсъ),  то  французскхе  юристы  и  практика  (Р.  Нё11б,  Т.  П,  №  586)  ие 
признаютъ  подд'Ьлкою  фабрикащю  такихъ  монетъ,  который  аЪютъ  п  го- 
сударств'Ь  лишь  добровольный,  а  не  принудительный  курсъ.  Подобнаго  уе- 
Л0В1Я  не  содержится,  напротивъ  того^  въ  Гернансконъ  уложешж  (§  146— 
150),  всл'Ьдствхе  чего  комментаторы  онаго  (см.  Мегке!,  тамъ  же)  доволь- 
ствуются требовашеиъ,  чтобы  та  монета,  подъ  которую  сд^Ьлама  поддЪлжа, 
им'Ьла  бы  курсъ  въ  гражданскомъ  оборот!^,  т.  е.  находилась  бы  въ  обра- 
щен1и  въ  качестве  металлическихъ  денегъ.  Яостановлешя  по  настоящему 
вопросу  Т.  У11  Уст.  Моя.  заключаются  въ  ел*Ьдующемъ:  золото  и  сребро 
въ  слиткахъ,  иностранной  и  росс1йской  старинной,  неспособной  къ  хождешм 
и  истертой  монет'Ь,  принимаются  Монетнымъ  Дворомъ  отъ  всЪхъ  вольно* 
приносящихъ  для  обм!Ьна  на  монету  (ст.  97);  дабы  устранить  всяк1й  ю- 
водъ  къ  ст'Ьснешямъ,  казначействамъ  и  кредитнымъ  установлбН1ямъ  ноепа- 
ляется  въ  обязанность  отнюдь  не  отказывать  приносителямъ  въ  пр1емА  шь 
петы  росс1йскаго,  какъ  стараго,  такъ  и  новаго  чекана,  подъ  однжмъ  мр0Д- 
логомъ  неясности  знаковъ  или  легков'Ьсности,  если  только  распознать  мош» 
наружный  изображешя  штемпеля,  возвращая  одну  лишь  монету  обр'Ьзамну!, 
проколотую  или  испиленную  (ст.  169);  указомъ  Правительствумщаго  Сепп 
26  января  1840  г.  предписано:  мелкую  серебряную  монету  прежмяго  » 
кана,  на  основанш  169  статьи,  къ  хожденхю  годную,  въ  народножъ  обрат 
щен1И  принимать  наравн'Ь  съ  мелкою  монетою  новаго  чекана  (нрммЪч.  п 
ст.  169);  м'Ьдная  монета  на  серебро  инЪегь  хожденхе  по  нарицательной  ем 
ц'Ьнноети  (ст.  171);  до  распространешя  сей  монеты  по  государству  въ  м4р%, 
достаточной  на  удовлетвореше  всФхъ  потребностей,  нм^Ьютъ  совокупно  еь 
нею  хождеше,  какъ  медная  на  серебро  монета  прежняго  чекана,  равю- 
м'Ьрно  по  нарицательной  ея  ценности,  такъ  и  мАдная  же  монета  прежнип 
чекановъ,  на  асснгнац1И  установленная  (примЪч.  1  къ  ст.  171);  пр1еп 
платиновой  монеты  какъ  въ  казенные  платежи,  такъ  и  для  обгЬна  воспре* 
щается.  Впрочемъ,  предоставляется  частнымъ  людямъ  принижать  оную  Ш) 
добровольному  соглас1ю  (ст.  172);  грузинская  монета  серебряная  м  мАдвш, 
выше  сего  (ст.  65  прим'Ьч.  2  и  ст.  70  прим.  3)  означенная,  сохранят 
свой  ходъ  и  по  упразднен1и  Тифлисскаго  монетнаго  Двора,  на  коемъ  ова 
выд^лывалась.  Внимательное  разсмотр'Ьше  приведенныхъ  выше  законоиоло- 
жен1й,  приводить  къ  заключешю,  что  законодательство  наше  равличаеп 
сл^Ьдуюпця  группы  монетъ:  а)  монеты  хотя  и  стараго  чекана,  но  шяЛтщ 
обязательный  курсъ,  т.  е.  подлежащ1я  пртему  въ  казначейства  и  креднтша 
установлен1я.  Несомн'Ьнно,  что  подделка  подобныхъ  монетъ  должна  бнп 
облагаема  взыскашемъ  по  556  ст.  Уложен1я,  ибо  подд'Ьлка  жхъ  будеп  со- 
ставлять подд^Ьлку  государственныхъ  металлическихъ  денегъ,  т.  е.  то  ммешю 
преступлеше,  которое  предусматривается  помянутою  статьею.  Къ  тому  же 
нельзя  не  заметить,  что  коль  скоро  данная  монета  им^етъ  въ  данномъ  ю- 
сударств^Ь  значен1е  денегъ  и  обязательный  курсъ,  то  вопросъ  о  времен!  е! 
декада  и  формА  монеты  не  можетъ  ммАть  решительно  аивакого  значеяиг. 
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На  еею  основанш  мы  признаемъ,  что  объевтомъ  преступной  подд'Ьлки  ю* 
гутъ  бнть,  по  нашему  закону,  не  только  монеты  новаго,  но  и  монеты  ета- 
раго  чекана,  им^Ьющ1я  обязательный  куреъ;  б)  монеты,  чеканка  коихъ  пре- 
кращена тоеударствоиъ,  но  за  которыми  законъ  признаетъ  право  доброволь- 
маго  курса.  Бъ  такммъ  монетамъ  принадлежитъ  у  насъ  въ  настоящее  время 
монета  платиновая,  чеканка  которой  прекращена,  которая  не  прхемлется  въ 
казенные  платежи  и  для  обм^Ьна,  но  которую  дозволяется  принимать  част- 
ишгь  людямъ,  какъ  металличесия  деньги,  по  добровольному  согласш  (ст. 
172  Уст.  Мои.).  Никакая  монета,  ии'Ьющая  курсъ,  не  иожетъ  быть  признана 
монетою  антикварною;  то  же  обстоятельство,  что  курсъ  данной  монеты  не 
принудительный,  а  добровольный,  не  изм*Ьняетъ  нисколько  ея  характера  и 
значетя,  какъ  иеталлическихъ  денегъ.  Въ  зтомъ  отношен1н  достаточно  ука* 
зать  хотя  бы  на  тотъ  фактъ,  что  иностранный  ионеты  не  ии'Ьютъ  вовсе  въ  ' 
нашемъ  отечеств'Ь  обязательнаго  курса  и^  несмотря  на  это^  подд'Ьлка  ихъ 
наказывается,  какъ  подд^Ьлка  государственннхъ  ионетъ;  в)  монеты  истертыя 
м  вообще  негодныя  или  неспособный  къ  хохдешю.  Французская  практика 
держится  того  взгляда,  что  подобный  ионеты  не  могутъ  быть  объектомъ 
подд^Ьлки  (Р.  НёИе,  Т.  II,  ]^  586).  Мы  находимъ  подобный  взглядъ  ли- 
шеннымъ  всякаго  теоретическаго  и  практическаго  основашя  по  сл^Ьдующимъ 
соображешямъ:  негодность  монеты  для  оборота  или  къ  хожден]ю  и  пр]емъ 
ея  всл4Ьдств1е  этого  въ  обм'Ьнъ  не  по  нарицательной  цЪн'Ь,  а  лишь  по  в'Ьсу, 
но  отнимаетъ  отнюдь  отъ  ионеты  характера  иеталлическихъ  денегъ,  и  од- 
но то  обстоятельство^  что  монета  утратила  свое  достоинство  отъ  дМств1я 
вреиени  или  злаго  уиысла  не  даетъ  права  не  считать  ее  деньгами;  въ  про- 
тмвномъ  случа'Ь  пришлось  бы  не  признавать  деньгами  всЬ  легков^Ьсныя  мо- 
веты  государства,  т.  е.  монеты,  заключающ1Я  въ  себ'Ь  иеньшее  количество 
металла,  чФиъ  то^  которое  они  должны  были  бы  им'Ьть^  въ  виду  нарица- 
тельной ихъ  ц'Ьны.  Что  же  касается  до  ионетъ  утратившихъ  изображенге 
мггемпеля,  то  и  подд'Ьлка  таковыхъ  ионетъ  не  иожетъ  быть  оставляеиа  без- 
наказанною, ибо  утрата  поиянутаго  изображен1я  иожетъ  служить  лишь  ос- 
нованхеиъ  для  изъят1я  таковыхъ  ионетъ  изъ  обращешя,  а  отнюдь  не  для 
фальсификащи  оныхъ.  Бжели  бы  следовать  взгляду  французской  практики, 
то  саиый  закоиъ  о  подд^Ьлк'Ь  остался  бы  мертвою  буквою,  ибо  несоин^Ьнно, 
что,  при  ГОСПОДСТВ'^  такого  льготнаго  толковашя,  большинство  подд'Ьльщи- 
конь  стало  бы  запинаться  фабрикащею  ионетъ  истертЕгхъ,  просверленныхъ  и 
т.  п.,  им'&ющихъ  въ  обществ4Ь  обращеше,  несиотря  на  негодность  ихъ 
къ  хождепю.  Бром'Ь  того,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  французскхе  юристы, 
относя  подобную  подд'Ьлку  къ  иошенничеству,  упускаютъ  изъ  виду  отсут- 
етв1е  въ  ней  самыхъ  существенныхъ  признаковъ  зтого  преступлен1я:  обиана 
м  имущественнаго  ущерба,  такъ  какъ  очевидно,  что  принявш1й  истертую  и 
т.  п.  подд*льную  монету  не  иожетъ  не  вид4ть,  что  онъ  принииаетъ  нонету 
истертую,  а  принявппй  ее  не  по  нарицательной  ц%н*Ь,  а  по  ц^Ьн'Ь  добро- 
вольной или  условленной,  не  несетъ  никакого  ииущественнаго  вреда  и  во 
всякомъ  случае  не  вправ'Ь  жаловаться  на  причинен1е  еиу  таковаго. 

Сводя  во-едино   все  сказанное   выше,    мы   приходииъ  къ  сл%дующ<'иу 
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общему  заключешю:  объектонъ  подд!Ьлбн  южетъ  быть  всякая  новета, 
ин'Ьющая  дозволенный  важононъ  курсъ,  безразлячио  будетъ  ли  9топ 
курсъ  обязательный  или  добровольный,  а  самая  монета  стараго 
яди  новаго  чекана,  способная  млн  неспособная  къ  хожден1ю. 

Однако  справедливость  требуетъ  сделать  исыючен1е  относитеяьво  яо- 
нетъ  иностранныхъ.  Несомн'Ьнно,  что  было  бы  абсурдомъ  ыреолАдовать  п 
Росс1и,  какъ  подд'ЬлБу,  фабрикацш  такнхъ  мностранныхъ  юнеть,  фабряи- 
Ц1Я  Бояхъ  не  преследуется,  вакъ  поддЪлка  монеты,  даже  въ  жхъ  оибстин- 
номъ  отечеств'Ь.  Поэтому  пря  оуждешя  д'Ьлъ  о  нарушея1И  мяостранннхъ  мо- 
нетныхъ  уставовъ  надлежитъ,  въ  случа^к  сомн'Ьн1Я,  привестм  въ  мзв'Ьстяостк 
считается  ли  или  н^тъ  данная  монета  ии'Ь1щею  курсъ  по  ваконаяъ  топ 
края,  чей  штемпель  она  носмтъ. 

§  4.   Умыселъ. 

Весьма  оригинально,  что  законодательства  полоалтедьныя,  а  въ  топ 
числе  м  наше  Уложенге,  умалчмваютъ  обыкновенно  о  необходммостн  умн» 
ленности  подделки.  Это  молча^е  объяснлется  тЪмъ  обстоятельствомъ,  т 
подделка  монеты  можетъ  быть  но  самому  характеру  своему  только  уя1Ш« 
лепною.  Темъ  не  менее  подобное  молчан1е  не  можетъ  быть  викоимъ  о(^ 
зомъ  оправдано,  ибо  наказуемость  подделки  монеты  дредполагаетъ  меобхо- 
двмымъ  образомъ  наличность  спец1альнаго  умысла,  и  именно:  намерение 
выпустить  монету  въ  обращение  или  сбыть  ее  подъ  вмдомъ  настояще1 
Значен1е  этого  услов1я  будетъ  весьма  понятно,  ежели  принять  во  внимше, 
что  законодательства  положительныя  преследуютъ  подделку  совершенно  и- 
зависимо  отъ  количества  подделанныхъ  виновнымъ  монетъ,  въ  виду  чега  яе 
только  подлсжалъ  бы  преследован1ю,  какъ  фальшивый  монетчмкъ,  тотъ,  км 
сфабриковалъ  бы  себе  иностранную  монету  для  запонокъ  или  нонисты,  ю 
даже  изобра8Ивш1й  на  куске  металла,  ммеющаго  форму  монеты,  Еосударс^ 
венный  гербъ,  могъ  бы  подвергнуться  преследоваЕ1ю,  какъ  за  повушеш  п 
подделку  монеты.  Шагъ  впередъ  сделало  въ  этомъ  отношенгм  Гермаясжое 
Уложен1е,  требующее  для  наказуемости  подделки  „намерен1е  употребить 
поддельныя  деньги  за  настоящ1я  или  инымъ  образомъ  выпустить  мхъ  вь 
обращец1е''  (§  146).  Бпрочемъ,  справедливость  требуетъ  признать,  что  даже 
въ  техъ  государствахъ,  кодексы  которыхъ  умалчиваютъ  о  необходнмоош 
такого  намерешя,  судебная  практика  требуетъ  безусловно  для  наказуемое» 
подделки  наличности  этого  спец1альнаго  намерен1я  (Р.  НёИе,  Т.  II,  №  581). 
Толм  самое  начало  должно,  конечно,  сохранить  свою  силу  и  въ  праеншя  п 
нашему  закону  и  при  томъ  не  только  въ  отношен1и  къ  ионетамъ  ишн 
страннымъ,  но  въ  отношен1и  къ  монетамъ  отечественнымъ.  Основам1я:  ») 
право  монетной  регал1и  слагается  изъ  двухъ  неразрывныхъ  у$10В1Й:  шп 
права  чеканки  монеты  и  изъ  права  выпуска  ея  въ  обращеше  (ст. 
57  Уст.  Мои.),  причемъ  первое  изъ  этихъ  правъ  является  толын» 
средствомъ  для  осуществлешя  последняго;  посему,  донатно  само  оиг 
бою,  что  преступность  подделки  монеты  заключается  не  въ  факте  ея  че- 
канки! а  единственно  и  исключительно  въ  томъ,  что  <ща   чеканится  ди 
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внпуева  ея  въ  обра1ЦбН1е;  б)  законъ  накавнваетъ  и  еамое  поБушен1е  ш 
надд^Ьлку;  вотъ  почему  еакели  бы  не  требовать  для  преступности  д'Ьяшя  на- 
■Арен1П  выпустить  фальшивую  монету  въ  обращеше,  то  мы  стали  бы  про* 
следовать,  какъ  фальшиваго  монетчика,  всяваго  фабриканта  такого  предмета, 
который  вм!Ьетъ  видъ,  форму  или  штемпель  монеты,  наприм'Ьръ  медальера; 
в)  молчан1е  Улохешя  о  нам^реши  можетъ  быть  весьма  обстоятельно  объяс- 
нено тФмъ  сообрахен1емъ,  что  запрещеше  подд^Ьлки  деи^гЪ;  т.  е.  монетъ, 
мскющихъ  обращеше,  заключаетъ  уже  само  въ  себЪ  требован1е  подд'Ьлки 
въ  нам'Ьрешемъ  выпуска  въ  обращенхе;  г)  законъ  умалчиваетъ  объ  умысл'Ь 
не  только  въ  подд'Ьлк'Ь,  но  даже  въ  т!Ьхъ  преступлен1яхъ  противъ  Монет* 
наго  Устава,  который,  какъ,  напримФръ,  обр'Ь8ан1е  или  изм^ненте  цв4Ьта 
монеты  (ст.  565 — 566),  не  заключаютъ  въ  себЪ  ровно  ничего  преступпаго 
при  отсутств1И  нам'6рен1я  сбыта  или  выпуска  такихъ  монетъ  въ  обращбН1е. 
Что  таковъ  именно  взглядъ  уложетя  на  атн  посл'Ьдшя  преступлен1я,  это  дока- 
зывается несомн'Ьнно  тЪмъ  обстоите льствомъ,  что  ст.  566  опред'Ьляетъ  на- 
казате  виновному  „смотря  по  количеству  выпущенныхъ  имъ  въ  обращеше 
денегъ*,  откуда  сл'Ьдуетъ,  что  при  отсутетвш  нам%рен1я  сбыта  исчезаетъ  и 
самое  понят]е  преступлен1я. 

Подъ  выпускомъ  въ  обращеше,  сл^кдуетъ  разум1^ть  всяк1й  сбыть  во- 
обще, хотябы  въ  вид'Ь  дара  или  платежа,  и  при  томъ  непосредственно 
ели  же  при  сод%йств1и  или  же  чрезъ  посредство  третьихъ  лицъ. 

Мы  указали  выше,  что  умыселъ  долженъ  заключаться  въ  намфрешя 
сбыта  монетъ  и  при  томъ  подъ  видомъ  настояще!.  Посл'Ьднее  услов1е  не 
должно  быть  однако  понимаемо  въ  сиысл'Ь  мошенничества:  для  наказуемости 
достаточно  нам%рен1я  сбыть  монету  какъ  деньги.  Посему:  д'Ьяше  будетъ 
подд'Ьлкою,  коль  скоро  подд'Ьльщикъ  фабриковалъ  монету  съ  ц'кл1Ю  дать  ее 
въ  приданое  своей  дочери  и,  напротивъ  того,  оно  не  будетъ  заключать  въ 
сбб^Ь  признаковъ  преступлешя,  коль  скоро  сынъ  медальёръ  роздалъ  своимъ 
родителямъ  или  знакомымъ  несколько  штукъ  сфабрикованныхъ  имъ  монетъ, 
въ  доказательство  достигнутыхъ  ихъ  усп^Ьховъ  по  медальерной  части. 

Исключительннмъ  представляется  тотъ  случай,  когда  монета  была  под- 
д1и1ана  безъ  умысла  выпустить  ее  въ  обращеше,  но  въ  посл'Ьдств1и  времени 
умышленно  сбыта  подъ  видомъ  настоящей.  Германское  Уложеше  (§  147) 
мриравниваетъ  этотъ  случай  къ  подд^лк'Ь  съ  нам'Ьрен1емъ  сбыта.  Неправиль- 
ность этого  взгляда  не  требуетъ  доказательствъ,  и  по  отношен1Ю  къ  нашему 
Уложешю  несомненно;  что  подобный  преступникъ  долженъ  будетъ  подлегють 
отв'Ьтственности  по  1  ч.  567  ст.,  т.  е.  за  выпускъ  монеты  въ  обращете. 
Впрочемъ  разница  между  этими  двумя  взглядами  бол'Ье  теоретическая,  не- 
жели практическая,  въ  виду  того,  что  виновный  въ  преступлен1и  1  ч. 
Г)  6  7  ст.  пресл'Ьдуется  какъ  сообщникъ  въ  подд^лк^,  стало  быть  на  осио- 
ван1М  556 — 558  ет.  Уложешя. 

§  5.  Внешнее  д^йствхе. 

Вн'Ьшнее  дМстихе  должно  заключаться  „въ  подд'клк'Ь''  (ст.  566— 
558).  Подъ  подделкою  сл^дуотъ  рааумАть  не  одну  чеканку  монеты,  а  во« 
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обще  придаше  метаиичеекому  предмету  формы,  вида  и  оризнаковъ  девегь. 
На  семъ  основашя  а'Ьдуетъ  считать  подделкою:  1)  фабржкащю  фалыпмвнхъ 
денегЪу  в:ь  т'Ьсномъ  смыа^Ь  этого  слова,  т.  е.  выд^Ьлку  ивъ  метаиа  го^- 
дарственднхъ  монетъ;  2)  дридан1е  монетамъ,  утратнвпшмъ  достоинетво  де- 
негъ  иди  вышедшимъ  изъ  обращенш  и  не  им^ющимъ  курса,  вида  девегъ, 
т.  е.  монетъ,  им^Ьющхъ  вурсъ;  3)  перед'Ьшу  фадьшивыхъ  монетъ  въ  дру- 
гш  фальшивил  монеты  бол'Ье  совершенный  или  даже  иного  достомнспц 
рода  и  вида.  Сомнительными  представлд»тся  сл^Ьдуюнце  случаи:  4)  во»- 
становлен1е  негодной  къ  хохден]ю  монеты;  5)  переделка  вастоищмхъ  шшеп 
одного  рода  или  вида  въ  монеты  другаго  рода  или  вида  и  6)  передЬш 
отечественныхъ  монетъ  въ  монеты  иностраннаго  чевана. 

Раасмотрммъ  каждый  изъ  9тихъ  случаевъ  порознь. 

I.  Фабрикац1я  фальшивыхъ  денегъ.  Фабрикао[1я  фальшивой  ко- 
меты есть  выд'Ьлка  металличесвихъ  денегъ  изъ  металла,  посредетвонъ  че- 
канки или  иного,  какого  бы  то  ни  было  способа, — ибо  ноннтно,  что  ш- 
собъ  выд'Ьлки  не  можетъ  играть  и  диствительно  не  играетъ  по  Уложешв 
р'Ьшительно  никакой  роли.  Равнымъ  образомъ  для  понят1я  подд'Ьлки  бю- 
различно,  будетъ  ли  принята  за  образецъ  подделки  настоящая  государст- 
венная монета  или  же  монета  поддельная.  Это  полольепе,  имеющее  вееьш1 
существенное  8начен]е,  оправдывается  т'Ьмъ  простымъ  соображешенъ,  что  р«- 
зультатъ  преступлен1Я  остается  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случае  одмвъ  I 
тотъ  же — фабрикац1я  фальшивой  монеты.  Бром!  того,  каждому  очяь  хо- 
рошо понятно^  что  подделка,  наприм^кръ,  купчей  крепости  будетъ  одинаково 
подлогомъ,  все  равно  копировалъ  ли  преступникъ  свой  документъ  съ  нод- 
линнаго  или  съ  подложнаго  нотар1альнагоакта— авъ  этомъ  отношени  ника- 
кого различ1я  между  подд'Ьлкою  монеты  и  подлогоиъ  письмениаго  докумела 
очевидно  не  существуетъ. 

П.  Приданхе  монетаиъ,  не  имАющнмъ  курса^  вида  денегъ. 
Таковъ  случай  перед 'Ьлки  въ  деньги  монетъ  антикварныхъ,  юнетъ  утра- 
тившихъ  достоинство  денегъ  или  вышедшихъ  изъ  употреблепя.  Слуяа! 
этотъ  прямо  предусматривается  и  цреа^Ьдуется,  вакъ  подделка,  гермаисккхъ 
Уложешемъ  (§  146).  Мы  причисляемъ  его  къ  подд'Ьлк'Ь  и  по  нашему  за- 
кону— на  томъ  простомъ  основан1И,  что  монета,  вышедшая  изъ  обращеви, 
есть  нечто  иное,  какъ  кусокъ  металла,  и  потому  выд^Ьлка  изъ  этого  меташ 
денегъ  совершенно  равносильна  выд^лк^  ихъ  изъ  всякаго  мнаго  неташ- 
ческаго  предмета  вообще  или  даже  изъ  расплавленной  государственмой  мо- 
неты. Вотъ  почему  не  предстоитъ  надобности  оговаривать  особо  вготъ  щ* 
чай,  какъ  то  д^лаетъ  Уложен1е  Германской  Имперш. 

III.  Переделка  фальшивой  монеты.  Фальсификац1я  жонеты  мо- 
жетъ ограничиться  переделкою  одн^хъ  фальшивыхъ  монетъ  въ  друпк  еъ 
,ц'Ьл1ю  усовершенствовать  ихъ  вн'Ьшн1й  видъ  или  переделать  жхъ  въ  моивя 
инаго  достоинства,  рода  или  вида.  Случай  этотъ  представляетъ,  такъ  ска- 
зать, двойную  фальсификацш  и  потому  преступность  его  не  можетъ  под- 
лежать никакому  сомнен1ю. 

IV.  Возстановлен1б  негодной  къ  хожденхю    юнетн.    Подобю 
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тому,  вакъ  хилой  и  непригодный  въ  службе  соддатъ  исключается  изъ  строя, 
шходятъ  или  исБЛ1>чан>тся  изъ  обращетя  и  истертыя,  проколотыя  и  т.  п., 
непригодиня  иъ  хождееш,  ионетн.  Спрашивается:  иожно  ли  считать  под- 
делкою щонетн  возстановлеше  настоящей  ионетн  въ  ея  первоначадьиоиъ 
виде  или  придаше  ей  вида  ионетн  годной  для  хожден1я)  Французская 
практика  (1".  НёНе,  Т.  II  №  586)  не  признаетъ  подобнаго  рода  случая 
подделкою.  Мн  не  можеиъ  не  признать  правильности  зтого  взгляда  и  въ 
иримАненш  въ  нашеиу  закону,  опираясь  на  ел4дующ1Я  соображешя:  1)  воэ* 
стаповлеше  негоднаго  къ  употреблешю  предмета  не  заключаетъ  въ  себе  по 
самому  своему  характеру  р*Ьшительно  ничего  преступиаго,  даже  съ  точки 
зрен1я  казеннаго  дохода:  пополнивппй  соотвЪтствующииъ  иеталломъ  обра- 
зовавшуюся въ  государственной  монете  днру,  не  можетъ  бнть  названъ  ни 
фабрикатороиъ  фальшивнхъ  денегъ,  ни  похитнтелемъ  государственной  соб- 
ственности; 2)  одно  приложен1е  руки  къ  государственной  монете  не  состав- 
ляетъ  еще,  какъ  это  бнло  въ  древности  и  въ  средн1е  в^ка,  преступленгя 
подд^Ьлки:  завонъ  не  преслЪдуетъ,  не  только  какъ  подд'Ьльщика,  но  даже  какъ 
простаго  повредителя,  того,  кто  исправитъ,  испортитъ  монету  или  изменить 
цвЪтъ  внсшаго  достоинства  ионетн  въ  цвЪтъ  низшаго  достоиетва;  3)  Уло-* 
жеше  преслЪдуетъ  за  подделку  ионетн;  подделка  ионетн  есть  вид^лка  фаль- 
мшвнхъ  металлическихъ  денегъ;  ионета  же  государственная  остается  таковою, 
т.  е.  не  фальшивою,  настоящею  ионетою,  несиотря  на  то,  что  она  сд'Ьлалась 
негодною  къ  хождешю;  поэтоиу,  возстанавливающ1й  таковую  ионету  будетъ 
только  реставратороиъ  настодщаго,  а  не  подд^льщикомь  фальшиваго,  и  въ 
Уложенш  о  наказанояхъ  нЪтъ  даже  и  напева  на  то,  чтобн  простая  рестав- 
рац1я  ионетн  иогла  бн  бнть  разсиатриваема  и  пресл^дуеиа  вакъ  подд*Ьлка. 
Такъ,  невозможно  бнло  бн  признать  фальшивниъ  ионетчивоиъ  ни  того, 
кто  навелъ  бн  нзгладивппйся  на  ионет'Ь  государственный  гербъ,  ни  того, 
кто  возстановилъ  бн  на  ней  истерш]йся  годъ  чевана  или  поставилъ  бн 
годъ  совершенно  произвольный.  Можно  си'Ьло  свазать,  что  д^ятю,  завлю- 
чающемуея  въ  возстановленш  негодной  въ  хожден1Ю  ионетн,  недостаетъ 
двухъ  существенннхъ  признаковъ  преступлешя  подделки:  присвоешя  себЪ 
права  чеканки,  ибо  возстановленная  ионета  остается  все-тавн  въ  сущности 
ионетою  государственною,  и  посягательства  на  государственный  кредятъ  и 
доходъ^  ибо  отъ  подобнаго  д'Ьйств]я  субъекта  можетъ  не  угрожать  опасно- 
СТ1Ю  ни  тоиу,  ни  другому.  Несомн'Ьнно,  что  могутъ  быть  такого  рода  слу- 
чаи, когда  возстановлеше  негодной  къ  хождешю  ионетн  иожетъ  жшЬп  сво- 
инъ  посд'Ьдств1енъ  ииущественннй  ущербъ  для  государства  или  для  частнаго 
лица,  но,  при  наличности  зтого  услов1я,  виновннй  въ  внпусв'Ь  таковой  ио- 
нетн въ  обращен1е  долженъ  бнть  пресгЬдуеиъ  не  за  подделку,  а  лишь  за 
мошенничество.  Таковъ,  иаприм<Ьръ,  случай  зад^Ьлвн  днръ  золотой  ионетн 
иетал.1оиъ  низшаго  достоинства,  или  хотя  и  иеталлоиъ  настоящаго  достоин- 
ства, но  не  въ  тоиъ  количеств*Ь,  которое  потребно  для  полновесности  ионетн. 
У.  Переделка  настоящихъ  нонетъ  одного  рода  или  вида  въ 
ионетн  другаго  рода  или  вида.  Кто  расплавить  государственную  монету  и 
выдйлаеть  или  отчеканить  изъ  расплавленнаго  металла  новую  монету,  тотъ  не^ 
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сошЪнш)  будетъ  вкноватъ  въ  фальшивой  фабржваци^  хотя  бв  онъ  вндк- 
лалъ  В8Ъ  дтого  нетадда  не  тольео  нонеты  инаго  рода  я  вида,  но  даже 
нонеты  бевусдовно  того  же  самвго  достоидства  по  роду  нонеты  (воютая,  ее- 
ребрвнав  и  т.  п.)  или  по  нарицательной  ихъ  стоиности  (рубли,  полтиной 
и  т.  п.)-  Совершенно  иначе  предстаплдетоя  вопросъ,  когда  обвинненый,  оста- 
влял, въ  сущности,  гоеударственныя  нонеты  нетронутыии,  сд'Ьлабтъ  въ  ахъ 
7ак1Я  прибавки  или  изнЪнешд,  который  придадутъ  нонегЬ  видъ  новей, 
инаго  рода  или  вида.  Спрашивается:  ногутъ  ли  подобнаго  рода  случи 
быть  лочитаеиы  подд'Ьлкою)  При  ра8р'Ьшен1И  этого  вопроса  необходнип 
различать  двЪ  группы  дЪянхй:  перед'Ьлву,  соединенную  еъ  подд'Ьлкою  Н(шеп1 
и  переделку,  не  заключающую  въ  себ'Ь  фальсификацш  существенныхъ  чаете! 
нонеты.  Въ  ввд'Ь  лрин'Ьра  первой  группы,  ножно  указать  на  елЪдующ1е 
случаи:  обд'Ьлка  серебряной  или  нудной  нонеты  въ  золотой  футляръ,  съ 
цйдью  придать  ей  видъ  лолуинпер1ала  (и8И'Ьнен1е  рода  нонеты)  или  нзи1- 
иеи1е  двугривениаго  въ  четвертакъ  посредствоиъ  перед'Ьлки  цифры  «20' 
въ  цифру  9  25  копЪекъ  (изн'Ьнеше  вида  ионеты).  Въ  обоихъ  этнхъ  ау- 
чаяхЪу  и  инъ  подобныхъ,  Подд'Ьлка  нонеты  будетъ  на  лицо,  ибо  въ  ш^ 
вонь  нрииЪрЪ  ны  нн'Ьеиъ  дЪло  съ  изготовлен1еиъ  фальшивой  золотой  новеш 
нъ  собствеиноиъ  сиыа'Ь  этого  слова;  въ  посл'Ьдненъ  2Бе  ны  буденъ  ииАк 
передъ  собою  фальсификащю  показателя  нарицательной  ц'Ьны  нонетн,  а 
фальсификац1я  показателя  нарицательной  цЪны  денеяшыхъ  знавовъ  должна 
быть  разенатриваена  (си.  стр.  429)  какъ  Подд'Ьлка  существенной  части  ио- 
неты. Въ  вид^к  принФра  второй  группы^  т.  е.  переделки,  не  заключающе! 
въ  себ'Ь  фадьсификащи,  ножно  указать  на  сл'Ьдующхе  случаи:  прибавка  кь 
и'Ьдной  нонете  серебрянаго  ободка,  разд:Ьлен1е  настоящихъ  нонетъ  на  двк 
пластинки  съ  ц'Ьл1ю  выпуска  каждой  изъ  нихъ  въ  обращеше  подъ  видонъ 
цельной  ионеты  и  т.  п.  Въ  виду  отсутств1я  прнзнаковъ  подд'Ьлки,  век 
подобнаго  рода  случаи  иогутъ  быть  пресл'Ьдуены  только  какъ  ношенннчеспо. 
У1.  Леред'Ьлка  нонетъ  иностраннаго  чекана  въ  нонеты  рос- 
с1йскаго  чекана  и  наоборотъ.  Ясно  сано  собою,  что  нонета  иностран- 
наго чекана  не  теряетъ  достоинство  денегъ,  благодаря  только  однону  тону 
обстоятельству,  что  она  находится  не  въ  своенъ  отечестве,  а  за  границе*. 
Посену  иностранныя  нонеты  должны  быть  разсиатриваены  какъ  гоеудар- 
ственныя деньги,  а  отнюдь  не  какъ  простой  кусокь  неталла.  ВсгЬдстпе 
з'^ого  воцросъ  о  преступности  переделки  иностранныхъ  нонетъ  въ  роес1йски 
и  обратно  долженъ  быть  разснатриваенъ  по  правиланъ  о  передави  одш)! 
нонеты  въ  другую  (си.  выше  аучай  У-й,  стр.  425),  т.  е.,  инынн  словаиБ 
при  обсуждеши  вопроса  о  перед'Ьлк'Ь  иностранной  нонеты  въ  нонету  рое* 
с1йскаго  чекана  и  обратно,  сл'Ьдуетъ  разснатривать  нонету  нностраиннхъ 
государствъ  какъ  свою  собственную  отечественную  нонету  и  преслАдовао 
переделку  ихъ  чекана  въ  отечественный  и  наоборотъ  лишь  въ  тонъ  слу- 
чае, когда  эта  переделка  ножетъ  ии^ть  своинъ  посл'Ьдствхенъ  создше 
фальшивыхъ  денегъ,  что  возножно  лишь  въ  тонъ  случае,  когда  лцо 
превращаетъ  нонету  низшаго  достоинства  въ  нонету  высшаго  доетонист. 
На  сенъ   осаованщ    не  было  бы   иоддЪлкою:    поставлеше   на  францувт! 
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ноЕбтФ  на  руссвогь  Я8нк4  года  ея  чекана  жди  нарицательной  ц^ны  ю- 
нетн  и  вообще  прнданхе  ионегк  одного  государства  вн^кшннго  вида  монеты 
другаго  государства.  Напротивъ  того,  сл^Ьдутъ  считать  подд!Ьл1вою  таш 
н8Н'Ьнен1я  въ  признакахъ  минеты,  который  придаютъ  ей  болФе  выеокое 
достоинство  противу  того,  которое  она  нм'Ьетъ  въ  дЪЯствительнооти:  таково 
обращен]е  рубля  въ  нятифранвовую  монету  или  трехъ  рублеваго  червонца 
въ  20  франковый  золотой  н  т.  п. 

§  6.  Достоинство  подделки. 

Вопросъ  о  ДОСТОИНСТВ'^  подд'Ьлки  обходится  обыкновенно  молчан1ехъ 
законодательствами  положительными.  Какъ  на  исклю<1ен1е,  можно  указать 
только  на  Австр1йское  уложеше  (§  119  и  106),  по  которому  „очевидность 
для  каждаго  подд'Ьлки  ^^  разсматривается  какъ  обстоятельство  понижающее 
нормальное  навазан]е  за  подделку.  Напротивъ  того,  теор1Я  м  судебная 
практика  требуютъ  безусловно,  чтобы  поддельная  монета  им^ла  бы  видъ 
настоящей.  Такого  взгляда  держатся,  наприм'Ьръ,  хотя  и  не  единодушно, 
кооентаторы  Германскаго  Уложен1я  (см.  Мегке1,  у  Нои;2(?п(1ог^а,  Т.  Ш,  стр. 
220)  и  еще  бол'Ье  р'Ьшительно  бельг1йск1е  и  фравцузск1е  юристы  и  судебная 
практика  (Г.  НёНе,  Т,  II,  ^6  682).  Такъ  Верховный  Брюсельск1й  Оудъ 
не  призналъ  фальшивою  монетою  монеты,  на  которой  не  было  вычеканено 
государственнаго  штейне ля^  принявъ  на  видъ,  что  металлическая  вещь  не  ио- 
жетъ  быть  почитаема  монетою,  покуда  на  ней  нЪтъ  сл'Ьдовъ  штемпеля  того 
государя^  отъ  хотораго  она  исходить.  Мы  держимся  того  аке  взгляда  и  въ 
отношети  нашего  Уложешя,  ибо  законъ  грозитъ  наказашемъ  не  за  чеканку 
млн  выпускъ  въ  обращенхе,  подъ  видомъ  денегъ,  какнхъ  либо  металличе- 
скмхъ  предметовъ,  а  „за  подд'Ьлву  монеты'',  т.  е.  иными  словами,  требуетъ 
для  наказуемости,  чтобы  подд'Ьланное  ии'Ьло  видъ  монеты  или  было  бы 
гколкомъ  съ  оной. 

Еакъ  опред'Ьленный  вн'Ьшн1й  предхетъ,  монета  им'Ьетъ  свои  существен- 
ные признаки,  отличающ1е  ее  отъ  другихъ  металлическнхъ  вещей  и  по- 
д'Ьлокъ.  Въ  виду  сего  и  такъ  какъ  подд'Ьлка  монеты  есть  воспроизведен1е 
монеты  настоящей,  для  признан1Я  монеты  поддельною  необходимо^  чтобы 
она  заключала  въ  себ!  по  крайней  мЪр'Ь  одинъ  изъ  г&хъ  признаковъ,  кото- 
рыми придается  куску  металла  авторитетъ  монеты  или  которые  служатъ  къ 
«»тлич1Ю  монеты  одного  рода  и  вида  отъ  монеты  другаго  рода  м  вида. 
Спрашивается:  воспроизведен1е  какнхъ  же  признаковъ  сл'Ьдуетъ  считать  су- 
щественнымъ,  для  того,  чтобы  признать  монету  подд'Ьланною?  Къ  числу  при- 
знаковъ монеты  принадлежать: 

] .  Фориа  монеты.  Еакъ  изв'Ьстно,  монеты  нм'Ьютъ  форму  круга,  кото- 
рый въ  данномъ  родф  монеты  т'Ьмъ  больше,  чЪмъ  выше  видъ  или  нарица- 
тельная ц^иа  монеты.  Одно  уже  это  существующее  повсюду  едннообразхе 
формы  монеты  не  только  даетъ  право,  но  и  облзываегъ  признать,  что  нельзя 
считать  фальшивою  монетою  такихъ  поддФлокъ  изъ  металла,  им^щихъ 
остальные   признаки   монеты,    которые   нм'Ьютъ  не  форму  круга,   а  какую 
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жшйо  жную,  ншр.  оифа,  четвреугод&ника,  блюдечка,  стакана  и  т.  п.  Прк* 
мять  подобные  под'Ьпн  за  деньги  можетъ  топко  кругдн!  некЬжда,  но  п 
тахокъ  елуч&'^к  опаеноеть  и  вредность  д'кяшя  будетъ  не  въ  предветЬ  фабрн* 
кащн,  а  въ  обмане,  вед'Ьдствхж  чего  и  саное  дЪяле  должно  бить  нрасА- 
дуено  не  какъ  подделка  монета,  а  вакъ  обыкновенное  мошенничество.  Ш 
оенованш  выше  сказаннаго,  мы  прнходимъ  къ  тому  ваключенш,  что  вомрос! 
о  форн'Ь  монеты  представляется  на  столько  сущеетвенннмъ,  что  прм  отсут- 
ствш  законной  формы  не  предстоитъ  и  надобности  входить  въ  оцЪнку, 
заключаются  ли  или  нЪтъ  въ  данной  фабрикащи  'Л  признаки,  которне 
прндаютъ  металлическому  кружку  значенхе  государственной  монеты. 

Само  собою  разум^кется,  что  разъ  металлу  придана  кругообразная  форна, 
то  вопросъ  о  степени  правильности  круга  не  им'Ьетъ  решительно  никакого 
зяачен1я,  ибо  неправильность  круга  будетъ  просто  неудачею  или  неооверше!- 
ствонъ  модд'Ьлкн.  Тожа  самое  сл'Ьдуетъ  заметить  и  относмтеяьво  величин 
или  толщины  круга,  ибо,  во  1-хъ  уменьшеше  величины  или  толщины  кр}п 
можетъ  составлять  ииенно  тотъ  способъ,  посредсгвоиъ  вотораго  преетуннисъ 
извлекаетъ  иатер1альную  выгоду  изъ  своей  фабрикац1и,  а,  во  2-хъ  величп 
и  толщина  круга  являются  такими  признаками,  конин  обусловливаете!  не 
отлич1е  нонета  вообще  отъ  другихъ  металлическихъ  под^клокъ,  а  лязк 
отлнч1е  монета  одного  вида  отъ  монеты  другаго  вида,  законъ  же  прес1А- 
дуетъ  одинаково  подд'&лку  всЪхъ  родовъ  и  видовъ  монеты  вообще. 

2.  Матер1алъ  монеты.  Мы  старались  уже  доказать  выше,  что  ноддЬп- 
ныя  деньги  должны  быть  непреи'Ьнно  выд^Ьланы  изъ  металла  (стр.  416). 
Этотъ  прмзнакъ  является  еще  болЪе  существеннымъ,  ч^кмъ  форма  шшетв; 
посеиу  воспроизведете  монета  не  изъ  металла,  а  изъ  дерева,  воска  илш 
инаго  предмета,  будетъ  составлять,  въ  случае  выпуска  такой  подЪлкм  п 
обращепе  подъ  вндомъ  денегъ,  не  подд'Ьлку  монеты,  а  лишь  простое  но- 
шенничество. 

Фориа  и  иатер1алъ  монеты  составляютъ  тЪ  два  признака,  отеутстше 
которыхъ  унияггожаетъ  саиое  понят1е  монеты  и  при  томъ  въ  такой  етепеа, 
что  данная  под*клка  не  иожетъ  быть  признана  ионетою,  хотя  бы  она 
носила  на  ееб^  ъсЛ  остальные  признаки  государственныхъ  монетъ;  такъчто 
самый  вопросъ  о  подд^клкЪ  можетъ  возникнуть  лишь  съ  того  ноиента,  когда 
сфабрикованная  подсудимыиъ  вещь  сд'Ьлана  изъ  иеталла,  которому  придап 
форма  денегъ. 

Обратимся  теперь  къ  тЪмъ  признакаиъ,  которые  принадлежатъ  ио№ 
тамъ  прм  наличности  условй  фориы  и  иатерхала. 

3.  Штемпель,  т.  е.  государственный  гербъ,  портретъ,  мзображте  ил 
иной  знакъ.  Каждая  монета  имЪетъ  двЪ  стороны,  которым  мы  будеиъ  нш* 
вать  правою  и  лЬвою  (орелъ  и  р'Ьшетка).  На  правой  сторон*!  помета  че- 
канится обыкновенно  государственный  гербъ,  портретъ  представителя  Вер- 
ховной власти,  начальная  буква  его  ииени  или  иное  изображем1е,  укаяг* 
вающее  на  тотъ  источникъ,  которому  прияадлежитъ  право  чеканки  или  оп 
котораго  исходить  монета.  Штемпель  составляетъ  суть  прюо!  сторонам 
остальное)    встречаемое   иногда  на  ней,  сверхъ   штемпеля,    несущеепеню. 
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Только  штемпель  прждаетъ  металлическому  кружку  значеше  гооударствежной 
монеты;  коатому  понятно,  что  д'Ьяше  не  можетъ  быть  преследуемо  какъ 
подд'Ьлка  государственной  монеты,  коль  скоро  подд<1иищнкъ  не  выставиль 
на  ней  никакого  штемпеля,  или  же  выставиль  не  тотъ,  который  выстав- 
ляется государствомъ:  такой  преступнмкъ  можетъ  быть  судимъ  лишь  какъ 
за  мошенничество.  Исключеше  моямтъ  составить  лишь  тотъ  случай,  когда 
будетъ  доказано,  что  обвиняемый  выд^лываль  иоиеты  съ  якобы  истертыми 
отъ  хождешя  штемпелями  (см.  стр.  421). 

При  наличности  государствениаго  штеипеля,  вопросъ  о  степени  гру- 
бости или  совершенства  его  воспроизведетя  икЬетъ  столь  же  мало  зна- 
чешя,  какъ  и  вопросъ  о  степени  сходства  подложно!  подписи  на  докуиентй 
еъ  настоящею. 

4.  Нарицательная  ц^на  и  годъ  чеканки.  Брон^  штемпеля,  на  лФвой 
млн  оборотной  сторон'Ь  ионеты  выставляется  обыкновенно  ея  достоинство 
(нарицательная  цЪна)  и  годъ  чеканки.  Изъ  этихъ  двухъ  призна(Ковъ,  годъ 
чекана  не  ии^етъ  решительно  никакого  значен1я,  и  поотому  для  состава 
преступлешя  безразлично,  будетъ  или  жЬть  выставленъ  на  монет!  годъ  ея 
чекана  и  какой  именно.  Тоже  саиое  сл^дуотъ  сказать  и  относительно  нари- 
цательной цены,  ибо  она  выставляется  единственно  лишь  для  удобства 
распознашя  различныхъ  видовъ  монеты  одного  н  того  же  рода;  кроме 
того,  ценность  монеты  подвержена  колебашямъ  биржеваго  курса,  и  потому 
фактически  нв  имеетъ  государствениаго  значетя.  Согласно  сказанному,  деянхе 
Должно  быть  почитаемо  подделкою,  хотя  бы  обвиняемый  не  выставилъ 
вовсе  нарицательной  цены  своей  монеты  или  выставилъ  бы  не  ту,  которую 
ежу  следовало  бы  выставить.  Въ  однонъ  только  случае  нарицательная  цеиа 
монеты  иожетъ  быть  разсматриваема  какъ  существенный  прмзнакъ  подделки, 
а  именно  когда  деяше  заключается  въ  изиенеши  нарицательной  цены 
настоящихъ  нонетъ  въ  цену  более  высшую  (напр.,  уничтоя;ен1б  на  дву* 
гривенномъ  цифры  20^  и  поставлен1е  взаменъ  того  цифры  25  копеекъ). 
Что  подобное  деяше  должно  быть  разсматриваемо  по  нашему  закону  какъ 
подделка  монеты — это  явствуетъ  несомненно  изъ  1  п.  571  ст.,  по  силе 
■отораго  превращеше  на  банковыхъ  бнлетахъ  настоящаго  достоинства  ихъ 
мъ  высшую  сумму  почитается  подделкою  банковыхъ  билетовъ. 

§  7.  Отлич1е   подделки   монеты    отъ    простаго    присвоен1я    себе 

права  чеканки. 

Въ  основаше  разсуждетй,  заключающихся  въ  §§  1 — в  настоящей 
группы,  положено  нами  разлнч1е  между  фабрнкац1ею  фальшивой  ионеты  и 
присвоешемъ  себе  права  чеканки  м(жеты.  Фабрикащя  фальшивой  нонеты 
предполагаетъ  подделку  монеты  государственной,  самовольная  же  чеканка 
заключается  въ  чеканке  денегъ  безъ  всякой  подделки  ихъ  подъ  государ- 
ственную нонету.  Таковъ,  напримеръ,  былъ  бы  тотъ  случай,  ежели  бы  кто 
либо  сталь  чеканить  нонету  совершенно  иной  формы,  рода  и  вида,  чемъ 
монеты  государственный,  съ  обозначешемъ  на  самой  мойете,  что  она  юМ1а. 
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не  гоеударственнаго,  а  чаотюго  чекава.  Къ  сожал^шю,  наше  Удоакепе,  а 
равно  н  друш  законодательотва  положительно  не  д'Ьлаютъ  нжкаЕого  ри* 
Л1Ч1Я  между  етпи  двумя  д^япями  м  такимъ  обрааомъ  остается  положв- 
тельво  неясвнмъ,  какъ  поступать  съ  случаями  самовольной  чеканЕи,  т.  е. 
съ  чеканкою  своихъ  собственннхъ,  а  не  съ  подд^&лкою  государственннхъ 
денегь.  Проследовать  подобный  случай  кавъ  поддАлву  государствевной  во* 
ветн  очевидно  невозможно  по  отсутсгв1Ю  въ  д^япи  всяваго  прмвнака  нод- 
д'ЬлБи  и  всяваго  нам'Ьрешя  обмана  млн  введен1я  въ  забдужденае  насчеть 
тождества  монеты.  Остается  подыскать  атому  преступлешю  другое  м^сто  п 
нашемъ  Уложен1н.  Въ  етомъ  отношеши  необходимо  заметить,  что  самоволи 
мая  чеканка  можетъ  ммЪть  мЪсто  съ  двоякою  ц'Ьлью:  съ  ц'Ьлью  политиче- 
скою и  безъ  таковой  ц'Ьлн,  чтб  будетъ  составлять,  конечно,  нсвлючмтельнн! 
случай.  Самовольная  чеканка  съ  политическою  огЬлью  (во  время  бунта,  пр! 
поннтгЬ  отдЪлен1я  одной  части  государства  отъ  другой  м  т.  м.)  являем 
безспорно  однимъ  изъ  средствъ  для  совершен1Я  предноложеииаго  мрестуим- 
Н1я  или  же,  по  крайней  мАрФ,  доляша  быть  разсматриваема  вакъ  тазое 
Д'Ьяи1е,  которымъ  вьфажается  фактически  отрицан1е  прявъ  той  Верховво! 
Власти,  низвержев1е,  низложенхе  или  отдЪлен1е  отъ  которой  и  составляет! 
конечную  Ц'Ьль  престуннаго  замысла.  Поэтому  неоомн*Ьнно,  что  самовольнзя 
чеканка  монеты  съ  политическою  цЪлью  можетъ  быть  разсматрмваеиа  I 
наказываема  по  вашему  закону  какъ  уиыеелъ  или  приготовлеше  къ  гос^ 
дарственному  преступлетю.  Что  же  касается  до  самовольной  «чекамки  беп 
политической  цЪлн,  то  анализъ  поняпя  зтого  д'Ьян1я  покалетъ,  что  ою 
составлястъ  не  бол'Ье  какъ  самовольное  присвоеше  себ'Ь  права  мям  вл&сп 
чеканить  свою  собственную  монету.  Подобное  д'кйств1б  должно  быть  при- 
знано преступнымъ,  ибо,  по  сил'Ь  57  ст.  Уст.  Мои.,  право  чеканить  и  вы- 
пускать въ  обращеше  монету  принадлежнтъ  къ  числу  правъ  государствев- 
ннхъ.  Тикииъ  образонъ  самовольная  чеканка  монеты  есть  нечто  иное,  вавь 
самовольное  присвоеше  себЪ  гоеударственнаго  права  или  власти  чекаиип 
монету.  А  какъ  самовольное  првсвоен1е  власти  еоставляетъ  по  нашему  зв- 
кову  самостоятельное  преступлен1е  противъ  порядка  управлешл^  то  м  сА- 
дуетъ  признать,  что  ввновный  въ  самовольной  чеканк'Ь  должемъ  поддежвиъ 
ответственности  по  289  ст.  Уложешя  и  притоиъ  по  первой  ея  части,  вь 
виду  того,  что  вторая  часть  помянутаго  закона  прни'Ьнииа  лишь  къ  ^^п 
аучаямъ,  когда  виновный  въ  самовольномъ  присвоен1и  власти  совервииъ, 
сверхъ  того,  или  покушался  совершить,  пользуясь  присвоенною  ммъ  властьв, 
какое  либо  иное  преступлен1е. 

§  8.  Случаи  подделки  и  ихъ  наказуемость. 

I.  Виды  подд'Ьлки.  Законъ  различаетъ  два  случая  подд'Ьлкг  I) 
подделку  нонеты  росс1йскаго  чекана  (ст.  556)  и  2)  подделку  нонеты  ш/о- 
страннаго  чекана  (ст.  558),  причеиъ  первый  случай  облагается  и  бо|1е 
тяжкимъ  накадан1емъ,  и  именно:  за  подделку  монеты  россхйскаго  чекавв- 
каторга  отъ  8—10  лАтъ  (ст.  556),  а  за  подделку  мопетн  нностранваю 
цукана— каторга  отъ  4-^6  л'Ьтъ  (ст.  558). 
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и.  Обстоятельства,  увеличивающ1я  внну.  Согласво  557  ст.  Уло* 
ЖС11Д,  обстоятольствамЕ,  увеличивающини  на  одну  степень  (каторга  отъ 
К) — 12  Л'Ьтъ)  вину  подд'Ьлки,  но  лишь  нонетн  роес1йскаго  чекана,  при* 
ашются: 

а)  личность  преступника,  и  пенно  учинеше  подд'Ьлки  лицоиъ,  кото* 
рое  бнло  употребляеио  правительствонъ  къ  приготовленш  монеты  или  къ 
надзору  за  приготовлешеиъ  оной  (I  ч.  557  ст.).  По  буквальному  смвслу 
озиачсннато  закона,  для  состава  преступлен1я  безразлично,  будетъ  ли  лицо 
или  н'ктъ  состоять  на  службе  на  монетномъ  двор^Ь,  будетъ  ли  оно  состоять 
на  государственной  служб'Ь  или  служить  по  найму.  Равнымъ  образомъ  для 
состава  преступлен1я  безразлично,  будетъ  ли  оно  выд'Ьлывать  ионету  на 
сашомъ  монетномъ  двор'Ь  или  внЪ  онаго,  своими  собственными  машинами 
или  же  машинами  казенннии.  Необходимо  лишь  одно:  чтобы  обвиняемый 
занимался  подд'Ьлвою  монеты  въ  то  время,  когда  онъ  былъ  употребляемъ 
къ  приготовлен]  ю  монеты  или  же  къ  надзору  за  приготовленхемъ  оной. 
Посему  ст.  557  не  можетъ  им'Ьть  примЪненхя  въ  такимъ  личностямъ,  кото- 
рый стали  занииаться  подд'Ьлкою  по  оставлен1и  своихъ  должностей  или  по 
окончан1М  возложеннаго  на  нихъ  надзора.  Правильность  зтого  вывода  под- 
тверлцается  и  мотиваии  къ   572  ст.  Проекта  Уложешя  1845  г. 

Въ  предшедшей  статье  опред']Ьляются  наказан1я  за  подд'кику  монеты  вообще, 
безъ  раз1ич!я  въ  отношевш  къ  званхю  лица,  въ  сеиъ  преступленхи  изобличеннаго.  Им'Ьл 
въ  вяду,  съ  одной  стороны,  что  для  совер1пен]я  онаго  требуются  н'Ькоторпя,  богЬе  или 
мен'Ье  сложныя  и  не  всЬмъ  изв'Ьстныя  средства,  а  съ  другой,  что  лица,  коимъ  приго- 
товлеше  монеты  со  стороны  иравнтельства  поручено,  вм^ютъ  и  бохЬе  соособовъ  кь 
преступлена  сего  рода,  нежели  ностороннхя,  и  что  въ  семъ  случае  они  д'Ьлаются  ви- 
новными не  только  въ  подлогЬ,  но  и  въ  нарушеши  особеннаго  долга  звашя  н  присяги, 
мы  признали  необходим ымъ  въ  ст.  572  оаред-кяить  наказанхя  бол'Ье  строгхя  за  110дд1;лку 
монеты  такими  лицами,  которня  употреблены  лравительствомъ  къ  тфиготовлен!ю  или 
же  въ  надзору  за  приговлешемъ  оной  (Мотивы  къ  572  ст.  Проекта  Улояь.  1845  г.). 

Не  бевполезно  сд-блать  еще  одно  практическое  зан1Ьчан1е.  Съ  поддал* 
кою  нонеты  лицами,  употребляемыни  правительствонъ  къ  приготовленш  нонетн 
или  къ  надзору  за  приготовлец1енъ  оной,  не  сл'Ьдуетъ  сн'Ьшивать  кражу 
на  юнетнонъ  двор'Ь  отчеканенныхъ  при  участ1и  подсудинаго  монетъ,  а  равно 
и  гановольное  присвоенхе  жонетъ,  отчеканенныхъ  на  монетномъ  двор^Ь,  казен- 
ными машинами  и  изъ  казеннаго  матертала;  подобные  случаи  должны  быть 
разсматриваемы  какъ  обыкновенное  похищен1е.  Впрочемъ,  нельзя  не  сознаться, 
что  иногда  отлич1е  этихъ  случаевъ  отъ  подделки  можетъ  представить  весьма 
серьёзный  затруднен1я:  такъ,  наприм'Ьръ,  куда  отнести:  къ  подлогу  или  къ 
похищен!!),  тотъ  случай,  когда  несколько  служащихъ  монетнаго  двора  от* 
дЪлятъ,  положимъ,  известный  станокъ  для  постоянной  чеканки  въ  пользу 
себя  монетъ  изъ  казеннаго  матерхала.  Причислить  этотъ  пример ъ  къ  под- 
д^Ьлк'Ь  невозможно,  хотя  бы  уже  по  тому  соображенш,  что  отчеканенный 
такимъ  образомъ  монеты  будутъ,  очевидно,  монетами  настоящими,  а  не 
фальшивыми.  Сопоставляя  между  собою  понят1я  служебныхъ  похищен1й  и 
подделки,  мы  приходммъ   къ   заключешю,   что  для   примЪменгя    557    ст« 
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нбобходна  наичность  едАдующпъ  уожовШ:  1)  чтобн  чеканжа  прошввод- 
лась  не  въ  пользу  государства,  а  въ  лвчннгь  видахъ  обвгаяенаго.  Въ  ещ 
ВТОГО  требован1я,  между  прочить,  нельзя  будетъ  считать  подд^клкою  чевао; 
въ  пользу  государства  неполнов'Ьсныхъ  монетъ,  всл*Ьдств1е  похищение  п 
свою  пользу  части  назначеинаго  дли  внд1^би  ихъ  металла;  2)  что(к1  че- 
канка происходила  тайно  и  ыЛ  надзора  елужебнаго  персонажа  иоиетнаго 
двора,  т.  е.  по  крайней  мЬрФ,  вн^Ь  помЬщен1й,  предназначенинхъ  дли  ирв- 
готовлеи1я  монеты,  а  ежели  чеканка  происходить  въ  рахонЪ  такихъ  н(ж1- 
щев1й,  то  чтобы  ионета  была  приготовляема  изъ  собственнаго  металла  ил, 
по  крайней  иФр'Ь,  не  казенннии  иашинаии.  Впрочеиъ,  тамъ,  гд'Ь  внд%ш 
одной  и  той  же  штуки  монеты  распред^Ьляетеи  между  несколькими  лицаи, 
тамъ  изготовлеше  въ  своихъ  личныхъ  видахъ  ионеты  однинъ  и  т^иъ  же 
лицоиъ  можетъ  быть  преследуемо  какъ  подделка,  ибо  каждая  такая  мо- 
нета, какъ  изготовленная  не  уполноиоченныии  на  то  закономъ  лицаи,  не- 
жетъ  быть  разсиатриваена  какъ  монета  фальшивая  или  поддельмая,  т.  е. 
отчеканенная  не  т^иъ  и^стонъ  или  лицоиъ,  на  котораго  возложена  обяш- 
ность  чеканки. 

б)  второе  обстоятельство,  увеличивающее  вину  подделки  нонеты  рое- 
с1йскаго  чекана  есть  выделка  ионеты  изъ  иеталла,  похищенваго  съ  горннп, 
все  равно— казенныхъ  или  частныхъ  заводовъ  (2  ч.  557  ст.).  По  буквап- 
ноиу  сиыслу  закона,  похищенный  иеталлъ  долженъ  быть  непременно  золото, 
платина  или  серебро.  Посеиу  прниенеше  2  ч.  557  ст.  не  можетъ  инеть 
иеста  не  только  тогда,  когда  монета  будетъ  выделана  изъ  неталла,  зе 
употребляеиаго  правительствоиъ  для  выделки  монеты,  но  даже  тогда,  когда 
она  будетъ  выделава  изъ  похищенной  съ  горныхъ  заводовъ  меди. 

Законъ  обходить  иолчашеиъ  вопросъ  о  знаши  поддельщикоиь  факта 
похищен1я  иеталла.  Въ  иотивахъ  къ  572  ст.  Проекта  Уложешя  1845  г. 
мы  встречаеиъ  нижеследующее:  „вь  ст.  2505  Устава  Горнаго  и  638 
Свода  Законовъ  Уголовныхъ  определено  за  подделку  ионеты  изъ  похищез- 
ныхъ  иеталловь  то  же  наказаше,  какое  постановлено  въ  ст.  179  Устава 
Мояетнаго  за  подделку  ионеты  не  изъ  похищенныхъ  иеталловъ.  Еакъ  зъ 
первоиь  случае  есть  совокупность  преступлен1Й  и  саиое  совершеше  престуз- 
лен1Я  гораздо  легче,  ибо  иеталлы  находятся  въ  рукахь  работающихъ  31 
заводахь,  то-  въ  сей  статье  постановлено  подвергать  ихъ  наказашю  бомк 
тяжкону".  Изъ  этихъ  иотивовь  видно,  что  основашеиъ  кь  усиленш  наза- 
затя  по  2  ч.  557  ст.  Уложешя  служить  наличность  въ  деянгм  еовозуз- 
ности  преступлетй.  Въ  виду  сего  и  принниая  во  внииаше,  что  похищен1е 
съ  горныхъ  заводовъ  золота,  серебра  и  платины  предусиатривается  601  ег. 
Улож.  1866  г.  а  также  604 — 606  ст.  онаго,  показанннии  ныне  отЛ- 
ненныин,  следуеть  признать,  что  для  прниенешя  къ  виновному  2  ч.  557  ет. 
безусловно  необходимо  знаше  съ  его  стороны   факта  похищен1я  иеталла. 

Вообще  следуеть  заиетить,  что  2  ч.  557  ст.  предусматрмваетъ  созо- 
купность  подделки  съ  похищешеиь  или  съ  прикосновенност1Ю  къ  похмщ^ 
шю  золота,  серебра  или  платины  съ  казенныхъ  или  частныхъ  горныхыа- 
водовъ;    а  такъ  какъ  похищен1я   зтого  рода  предусматривались  снещашо 
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601,  604 — 606  ст.  Уложешя  1866  г.,  то  посему  я  для  прим*нешя 
2  ч.  557  ст.  Уложешя  безусловно  необходЕмо^  чтобы  подд'Ьлыцикъ  бнлъ 
прмзнанъ  внновннмъ  въ  одяоиъ  изъ  престу11лсн1й,  покянутыми  статьями 
Удожен1Я  1866  г.  предусмотр^Ьнныхъ. 

III.  Ответственность  участниковъ  и  прмкосновенннхъ.  Сопо- 
ставлеше  между  собою  556 — 5о8  и  559  ст.  Уложен1я  не  оставляетъ  нн- 
■акого  сомн'Ьтя,  что  всЬ  виновнне  въ  подд'Ьлк'Ь,  т.  е.  не  только  главные 
соучастннкн,  но  даже  и  простые  пособники,  хотя  бы  сод*Ьйств1е  ихъ  не 
было  необходимо  для  совершетя  преступлен1я,  подвергаются  одному  и  тому 
же  маказашю.  Законъ  (ст.  559)  упоминаетъ  особо  о  лицахъ,  д'Ёлавшихъ 
млн  покупавшихъ  (т.  е.  пр1обр'Ьтавшихъ)  штемпели,  формы  м  друпя  оруд1я 
заведомо  о  томъ,  что  они  предназначаются  для  подд'Ьлки;  упоминан1е  это 
должно  быть  признано  совершенно  излишнимъ,  ибо  и  при  молчан1и  закона 
лмца  зти  подлежали  бы  ответственности  по  559  ст.,  какъ  пособники  къ 
ноддклке. 

Впрочемъ,  но  все  участвовавш1е  въ  подделке  привлекаются  къ  уголовной 
ответственности.  На  основаши  2  ч.  559  ст.,  те  изъ  участниковъ,  которые 
откроютъ  правительству  о  своихъ  соумБппленникахъ  и  симъ  дадутъ  сред- 
ство  обнаружить  и  пресечь  ихъ  преступный  деВств1Я,  не  только  осво- 
бождаются отъ  всякаго  наказан1я,  но  и  самыя  имена  ихъ  сохраняются  въ 
въ  тайне.  По  поводу  этого  законоположен1я  необходимо  сделать  следую- 
Щ1Я  замечан1я:  1)  2  ч.  559  применима  не  только  къ  интеллектуал ьнымъ 
вмновникамъ  в  пособии  камъ,  но  и  къ  самимъ  поддельщикамъ  или  физиче- 
с&ммъ  вмновникамъ  преступлен!я.  Противъ  этого  положен1я  можно  заметить, 
что  постановлете  объ  открывателяхъ,  какъ  помещенное  во  2  ч.  559  ст., 
бегь  указатя,  что  оно  должно  иметь  силу  и  по  отношешю  къ  556 — 558 
ст.,  не  можетъ  и  не  должно  быть  распространяемо  на  самихъ  фальшивыхъ 
монетчиковъ.  Но  такое  возражете  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ 
по  следующимъ  соображешямъ:  во-первыхъ,  хотя  въ  5')  6 — 558  ст.  и  по- 
лагается наказан1е  „за  подделку ''^  но  при  этомъ  не  указывается,  кого  именно 
изъ  подделывателей  разумеетъ  законъ  подъ  этимъ  выражешемъ,  въ  виду 
чего  статьи  эти,  какъ-то  оказывается  и  на  самомъ  деле  (1  ч.  559  ст.), 
ммеютъ  применеше  ко  всемъ  участникамъ  подделки  вообще;  во-вторыхъ, 
2  ч.  559  ст.  имеетъ  въ  виду  „участниковъ''  въ  преступлен1и;  изъ  заго- 
ловка же  Отд.  3,  Гл.  1,  Разд.  I  Уложешя,  „о  участш  въ  преступлеши'', 
видно,  что  законодательство  наше  разумеетъ  подъ  участниками  всехъ  ви- 
яовниковъ  вообще;  въ-третьихъ,  въ  мотивахъ  къ  574  ст.  проекта  Уло- 
жешя 1845  г.  значится  следующее:  „по  ст.  150  Свода  Законовъ  Уголов- 
яыхъ  освобождаются  отъ  наказан1Я  те  участники  въ  подделке  ассигнац1й, 
которые  заблаговременно  откроютъ  правительству  о  своихъ  соумышленни 
кахъ.  Полагая,  что  справедливо  поступать  такинъ  же  образомъ  и  съ  со- 
участниками въ  подделке  монеты,  мы  распространяемъ  правило,  въ  ст.  1 50 
постановленное  и  на  сихъ  последнихъ'';— изъ  этихъ  мотивовъ  видно,  что 
составители  Уложешя  1845  г.  не  ииели  въ  виду  ограничивать  применен1е 
своего  новаго  правила  объ  открывателяхъ   тою  или  другою  категорхею  ви- 
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новннхъ. — 2)  Для  прим'Ьнешя  2  ч.  659  ст.  одного  простого  донесенхя  не- 
достаточно, а  необходимо,  чтобы  виновный  донесъ  правительству  о  такпъ 
поддЪлывателяхъ,  которые  посл'Ьднену  неизвестны  и  притомъ  донесъ  бню 
то  время,  когда  еще  не  было  возбуждено  противъ  кого  либо  уголовного 
пресл'Ьдовашя.  Такъ  смотритъ  на  зтотъ  вонросъ  и  Сеиатъ — он.  нижеразъ* 
яснешя  на  2  ч.  ст.  573.  3)  Освобохдеше  отъ  наказашя  по  2  ч.  559  ст. 
мохетъ  исходить  не  только  отъ  администращм  —  отъ  которой  зшиситъ  ие 
возбуждать  противъ  открывателя  судебнаго  пресл'Ьдовашя,  но  и  отъ  суда, 
коль  скоро  д'Ьло  о  подд']&лк'Ь  дойдетъ  до  судебнаго  разсмотр'Ьшм.  Ишо 
взгляда  держится  Сенатъ,  но  толкован1Я  его  мы  разделить  не  можемъ— 
см.  ниже  ст.  573. 

IV.  Отв'Ьтственность  недоносителей.  Ст.  560  подвергаетъ  шиказаш 
и  самихъ  недоносителей  о  поддал кЪ.  Для  примЪнешя  этой  статьи  необходпо: 
1)  чтобы  недоноситель  не  нринималъ  самъ  никакого  участ1я  въ  престунлш!, 
т.  е.  не  былъ  бы  не  только  главнымъ  виновникомъ,  но  даже  и  простымъ  поеоб- 
никомъ  („но  безъ  всякаго  въ  томъ  участ1я'');  2)  чтобы  недоноситель  , знать 
достоверно''  о  подделке  монеты.  Само  собою  разумеется,  что  законъ  на- 
казываетъ  лишь  за  недосен1е  о  личности  виновныхъ,  а  отнюдь  не  за  нею- 
вещен1е  о  появленш  въ  обращеши  фальшивыхъ  монетъ.  Правильность  этого 
вывода  можетъ  быть  подтверждена  отчасти  и  постановлешемъ  203  ст.  Тег. 
Мои.,  назначающей  награду  не  тому,  кто  донесетъ  о  ввозе  изъ  за  границн 
фальшивыхъ  денегъ,  а  тому,  кто  известитъ  правительство  о  дицахъ  „ввов1- 
щихъ*'  изъ  за  границы  деньги  фальшиваго  чекана;  3)  выражен1б  560  сг. 
„кто  не  доведетъ  до  сведешя....  о  подделке  монеты'',  обязываетъ  заклю- 
чить, что  недонесен1е  наказуемо  лишь  съ  того  момента,  когда  деятельность 
поддельщиковъ  перешла  за  пределы  простаго  приготовлен1я.  Посему  недо- 
несен1е  о  приготовлеши  къ  подделке  монеты  ненаказуемо,  подобно  тоиу 
какъ  ненаказуемо  и  самое  приготовлен1е  къ  подделке. 

НаЕазан]е  за  не  донесете — Ссылка  на  житье  въ  Сибирь  илм  отдача 
въ  исправительныя  арестантск1я  отделен1я  по  3-й  степени,  безразлично— 
будетъ  ли  подделываемая  монета  Росс1йскаго  или  иностраннаго  чекана. 

V.  Бонфискац1я  предметовъ  преступлен1я.  Согласно  562  ст., 
независимо,  отъ  наказанхй  положенныхъ  въ  законе  за  подделку  или  за  участи 
въ  оной,  судъ  присуждаетъ  виновныхъ  къ  конфискацхи:  1)  ноддельннхъ 
монетъ;  2)  оруд1й,  употреблявшихся  для  подделки,  и  3)  припаоовъ,  т.  е. 
техъ  матер1аловъ,  изъ  коихъ  изготовлялась  монета,  или  которые  служлл 
('редствомъ  для  подделки  монетъ,  для  приготовлешя  оруд1й^  или  же  щ 
содержан1я  ихъ  въ  исправности.  Все  конфискованное  должно  быть  отослано 
въ  Горный  Департаментъ  для  истреблешя. 
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ВПУСКЪ  и  ПРИВОЗЪ  ФАЛЬШИВОЙ  ИОНБТЫ  ИЗЪ  ЗА  ГРАНИЦЫ  (ст.  563-564). 

Въ  Т.  У11  Уст.  Мое.  постаноыено:  1)  кто  зав'Ьдомо  впустить  ши  привезетъ  въ 
Россхю  изъ-за  границы  Росс1Йскую  монету,  сделанную  въ  чужихъ  краяхъ,  а  равно 
фажьшнвую  иностранную  монету,  тотъ  подвергается  наказав1ямъ,  постановденнымъ  въ 
У<10жети  о  Наказан1яхъ  (ст.  202);  2)  За  тайный  провозъ  мимо  таможни  зожотов  и  бан- 
жовоВ  серебряной  монеты  Росс!йскаго  чекана  въ  кожячеств'Ь,  подлежащемъ  словесному 
ялм  лмсьменному  объявлен1Ю,  взыскивается  опред'Ьяенное  въ  стать-Ь  759  Уюжени  о 
Наказашяхъ  количество  процентовъ  со  всей  провозимой  суммы.  11ри  во8враще|1и  осталь- 
ныхъ  денегъ  провозителю,  взысканная  съ  него  сумма  выдается  въ  награду  открыва- 
телямъ  (ст.  205);  8)  Кто  вывезетъ  нзъ  государства  иностранную  золотую  или  серебря- 
ную монету,  не  объявивъ  въ  таможн'Ь,  тотъ  подвергается  т'Ьмъ  же  взнскан1ямъ,  кон 
м  тайный  провозъ  товаровъ  мимо  таможень  вообще  постановлены  (ст.  206). 

Преступленхе  должно  заключаться  въ  зав^Ьдононъ  вщсгЛ  или  въ 
привоз^Ь  ИЗЪ  за  границы  фальшивой  ионетн  росс1йскаго  (ст.  563)  или 
иностраннаго  (ст.  564)  ченана. 

Согласно  этоиу  опред'Ьлен1ю,  для  состава  преступлешя  необходиио: 

1)  чтобы  преступнивъ  дМствовалъ  ^зав'Ьдоно',  т.  е.  впускалъ  или 
провозилъ  ионету,  зная  о  тоиъ,  что  она  фальшивая.  При  отсутств'ш  такого 
признака  умысла,  д'Ьяше  будетъ  составлять  не  престунлеше  563—564  статей 
УлоаБен]я,  а  простое  нарушеше  нравилъ  таиогеннаго  устава,  т.  е.  или 
проступовъ  по  служб'Ь  (для  впускателей),  или  же  проступокъ,  преду сиатри- 
ваешй  759  ст.  Уложешя  (для  провозителей); 

2)  чтобн  Д'Ьяше  заключалось  въ  впуск^Ь  или  въ  привоз^Ь  изъ  за 
границы.  Согласно  этоиу,  субъектами  преступлешя  ногутъ  быть  не  только 
частныя  лица  (привозители),  но  и  таможенные  члены  (впускатели). 

Выражеше  „впускъ''  равносильно  пропуску  или  незадержанхю;  выражеше 
же  у^^ривозъ''  должно  быть  понииаемо  въ  смысл'Ь  введен1я  въ  пределы  рос- 
с1йскаго  государства,  при  чемъ  совершенно  безразлично,  будетъ  ли  монета 
привезена,  принесена,  послана  по  почт!  или  же  навьючена  на  собаку  или 
иное  животное,  хотя  бы  и  не  употребляеиое  для  Ъзды. 

Выражен1е  „изъ  за  границы^  не  оставляетъ  никакого  соииЬн1Я,  что 
впускъ  и  привозъ  монеты  не  изъ  за  пограничной  черты,  а  изъ  одной  мест- 
ности росс1Йскаго  государства  въ  другую^  не  иогутъ  быть  подводимы  подъ 
диств1е  563 — 564  ст.^  а  должны  быть  наказываемы  какъ  обыкновенное 
попустительство,  участ1е  въ  преступленш  или  же  какъ  покушсн1е  на  сбыть. 
Выражеше  „в'ь  Россш''  обязываетъ  заключить,  что  ст.  563 — 564  им'Ьютъ 
въ  виду  не  ввозъ  въ  РоссШскую  Импер1Ю  въ  собственномъ  смысл'Ь  зтого 
слова,  а  ввозъ  и  впускъ  въ  пред'Ьлы  росс1йскаго  государства  вообще  (См. 
выше,  стр.  415).  На  семъ  основаши  привозъ  изъ  Швещи  фальшивой  мо- 
неты въ  Финлянд1Ю  долженъ  быть  пресл'Ьдуемъ  по  563 — 564  ст.^  а  при- 
возъ фальшивой  монеты  изъ  финлянд1и  въ  Имперш— какъ  покушеше  на 
обнтъ  или  же  какъ  участхе  въ  поддФлкЪ  монеты; 
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3)  чтобы  монета  бнла  фальшивая,  все  равно  рошйскаго  ин  по- 
страннаго  чекана.  Бакъ  то  уже  указано  выше,  впускъ  нли  привозъ  ве 
фальшивой  монеты  будутъ  составлять  проступки  противу  Устава  Таможен 
наго  (ст.  205—206  Т.  УП  Уст.  Мон.  и  ст,  759  Уложетя). 

По  буквальному  смыслу  563  ст.  Уложешя,  для  состава  преступлешя 
необходимо,  чтобы  монета  росс1йскаго  чекана  была  бы  „сд'Ьлана  въчужмхъ 
краяхъ**;  подобнаго  требовашя  не  содержится,  напротивъ  того,  въ  ст.  564 
относительно  монетъ  иностраннаго  чекана.  Спрашивается:  что  же  будт 
такое  впускъ  или  привозъ  изъ  заграницы  фальшивой  монеты  россШскаго 
чекана,  сделанной  не  въ  чужихъ  краяхъ,  а  внутри  россхйскаго  гоеуда^ 
ства  и  «потомъ  вывезенной  за  границу?  Мы  думаемъ,  что  и  подобное 
д'Ьян1е  должно  быть  преследуемо  по  563  ст.  Уложешя,  ибо  статья  т 
им'Ьетъ  несомненно  въ  виду  преследовать  ввозъ  въ  Росс1ю  фальшиво! 
монеты  изъ-за  границы,  что  составляетъ  ея  единственную  цель  и  задачу; 
въ  виду  сего  для  состава  преступлен]я  совершенно  безразлично,  где  именно 
была  сфабрикована  ввозимая  монета:  въ  Росс1и,  въ  Европе  или  за  Атлан- 
тичесСимъ  Океаномъ. 

4)  чтобы  привозъ  фальшивой  монеты  быль  сделанъ  шеиио  съ  ц^лш 
выпустить  ее  въ  обращен1е  (см.  выше,  стр.  422).  При  наличности  ш 
этого  требовашя,  вопросъ  о  количестве  монетъ  представляется  совер- 
шенно несущественнымъ,  ибо  понят1е  сбыта,  взятое  въ  связи  съ  поняпемъ 
привоза,  предполагаетъ,  конечно,  наличность  не  одной  или  двухъ  монетъ,  а 
распространеше  продуктовъ  фальшиваго  производства. 

Виновный  въ  впуске  или  привозе  фальшивой  монеты  изъ  за  гранищ! 
наказывается  какъ  за  подкелку  монеты,  т.  е.  или  по  ст.  556,  ежел 
монета  была  росстйскаго  чекана  (ст.  563),  или  же  по  ст.  558,  ежел 
монета  была  иностраннаго  чекана  (ст.  564).  Сверхъ  того,  сажая  монеп 
подвергается  конфискацш. 


ш. 

СВЫТЪ  ФАЛЬШИВОЙ  МОНЕТЫ   (ст.  567). 

Въ  Т.  УН  Уст.  Мон.  постановлено:  фальшивую  монету  запрещается  прнвммдп 
какъ  при  частныхъ,  такъ  и  казенныхъ  илатежахъ.  Если  казначей  по  неосмотрнтельвося 
приметь  таковую  въ  казну,  то  обязанъ  вм-к^то  онов  заплатить  такое  же  колнчеам 
настоящею  монетою.  Кто  будетъ  выпускать  монету  зав-Ьдомо  подд'Ьльнтю  въ  обращевге, 
зная  и  подд'Ьлывателей  оной  или  лицъ,  занимающихся  переводомъ  фальшивой  монеп, 
и  кто,  получивъ  случайно  фальшивую  монету  и  зная  достов']Ьрно,  что  она  есть  фа1Ы1Ш- 
вая,  не  представить  оной  начальству,  а  вм']Ьсто  сего  передастъ  ее  подъ  видомъ  насто- 
ящей другому,  подвергается  наказан1ямъ,  постановленнымъ  въ  Уложеши  о  Наказаншъ 
(ст-  193  Уст.  Мон.) 

ДЪянхе  должно  заключаться:  1)  въ  сбыт'Ь  фальшивой  жонетн  не  только 
зав'Ьдоио  о  томъ,  что  она  подд^Ьльная^  но  и  зная  подделывателей  оной  ша 
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дяцъ,  ванимающихея  внпускомъ  оной  въ  обращен!!  (1  ч.  567  ст.)  или  2) 
въ  передач'^  другому  зав'Ьдоио  фальшивой  монеты^  подъ  видомъ  настоящей, 
не  зная  ни  иодд^лнвателей  оной^  ни  лицъ,  занимающихся  выпускомъ  се  въ 
обращен1е  (2  ч.  567  ст.).  Первое  изъ  сихъ  преступленШ  составляетъ  вы- 
пускъ  фальшивой  монеты  въ  обращен1е;  последнее — простое  мошенничество, 
подлежащее  в'Ьд'Ьн1Ю  мировыхъ  установлен^  (1869  г.  №  526,  Кокорева). 
Составъ  преступлен1я,  предусматриваемаго  1  ч.  567  ст.  будетъ  изло- 
женъ  нами  ниже,  въ  разъясненш  на  576  ст.,  о  выпусЕ'Ь  въ  обращеше 
фальшивыхъ  билетовъ;  составъ  же  преступлен1Я,  предусматриваемаго  2  ч. 
567  ст.,  иаложенъ  уже  нами  во  Ы-мъ  том'Ь  настоящаго  труда  (см.  Т.  II, 
стр.  287). 


IV. 

ПЕРЕПЛАВКА  Р0СС1ЙСК0Й  МОНЕТЫ   (ст.  561  и  1397). 

Въ  Т.  У II  Уст.  Мон.  постановлено:  а)  за  переплавку  росс1Йской  монета,  внповинП 
подвергается  вака8ан1ю  на  основан1И  ст.  561  Уложен1я  о  Иаказашяхъ  (ст.  196);  6)  за- 
коны о  запрещеши  переливать  м'Ьдную  монету  прежнихъ  на  ассигнагии  чекаыовъ  и  о 
навазаши  за  С1е  преступленхе,  сверхъ  общаго  обнародовашя,  обънвллются  съ  особен- 
ными подписками  всЬмъ  заводчикамъ,  литейщикамъ  ж^хя  и  м'Ьлиикамъ;  въ  заиадиыхъ 
лее  губерн1яхъ,  сверхъ  сего,  еврейскимъ  школамъ  и  спнагогамъ,  особенно  же  въ  т'1;хъ 
м'Ьстахъ,  гд'Ъ  находятся  гамарни,  колоколенные  заводы  н  друпя  частныя  м-^диалавплсн- 
иил]  фабрики  (ст.  199);  сверхъ  сего  (ст.  199),  законы  о  яапрещен1н  перелива  м'бдпоЯ 
монеты  прежнихъ  на  ассигнаши  чекановъ  должны  быть  напечатаны  для  западныхъ 
губерн1й  на  Польскомъ  и  русскомъ  дзыкахъ,  и  прибиты  ва*ст'Ьнахъ  въ  гамарвяхъ,  и 
означенныхъ  въ  предшедшеб  стать'Ь  фабрикахъ  (ст.  200);  в)  по  д'Ьламъ  о  перелпвЬ  м1;д- 
поЯ  монеты  прежнихъ  на  ассигнац1и  чекановъ  у^дпая  полиц1я  п  вообще  местное 
гражданское  начальство,  принимая  письменные  доносы  пли  словесныя  объявлепхя  о  по- 
таенно! гд'Ь  нибудь  лереплавк-Ь  се!  монеты,  должно  немедленно  отряжать  сл']^лонателя 
вм'Ьст^  съ  допосителемъ  на  м'Ъстодля  расврыт1я  8лоупотреблен]а;  аотъ  Начальника  гу- 
берши,  который  въ  тоже  время  о  семъ  изВ'Ьщается,  долженъ  быть  назначаемъ  сверхъ 
того  въ  пособ]е,  смотря  по  важности  д'Ьла,  стряпчШ  илп  другой  чиновинкъ  для  наблю' 
ден1Я  за  усп'Ьганымъ  произведен1емъ  сл^^дств1я.  При  прпнят1и  доносовъ,  дабы  не  подать  по- 
вода къ  умноженш  пустыхъ,  отъ  одной  личности  происходящихъ,  необходимо  наблюдать 
дабы  оные  основаны  были  на  ясныхъ  доказательствахъ  (ст.  217);  г)  награда  за  откры- 
Т1е  переплавки  м']Ьдной  монеты  прежнихъ  на  ассигнац1и  чекановъ  должпа  быть  выда- 
ваема безъ  промедлен1я  времени,  н  для  того'  Д'к1а  въ  судебныхъ  м'Ьстахъ  по  сему  пред- 
мету надлежитъ  оканчивать  со  всевозможною  посп'Ьшност1ю,  дабы  чрезъ  то  подсудимые 
не  обременялись  продолжительнымъ  содержанхемъ  въ  тюрьмахъ  (ст.  218). 

Въ  Т.  XI  Уст.  Торг.  въ  прилож.  къ  258  ст.  Уст.  Ремесл.  постановлено:  а)  вос- 
прещается сплавлять  росс1Йскую  монету,  золотые  самородки,  розсыпное  золото  п  слиткп 
безъ  всякихъ  клеймъ  (ст.  76  Уст.  Пробирн.);  б)  если  кто  либо  изъ  лицъ,  занимающихся 
приготовлен1емъ  изд'Ълхй  изъ  золота  и  серебра  или  слитковъ  сихъ  металловъ,  будетъ 
употреблять  въ  сплаве  росайскую  монету,  то  онъ  подвергается  ваказашю  по  ст.  56Г 
У10жен1Я  о  Наказан1яхъ  (ст.  154  Уст.  Проб.). 

ПроступоБЪ  долгенъ  заключаться  въ  переплавк^Ь  монеты  росс]йскаго 
чекана  (ст.  561)  или  хевъ  унотреблеши  мастерами  для  изд'Ьл1й  въ  склав^Ь 
той  же  монеты  (ст.  1397). 
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Для  состава  настодщаго  11реступлен1я  необходима  налтаоеть  сл^дую- 
щихъ  условЙ: 

1)  чтобы  сплавляемая  монета  была  бы  настоящая,  а  не  фальшивая  I 
притомъ  росс1йсБагОу  а  не  иностраннаго  чекана. 

2)  чтобы  сплавляемая  монета  была  бы  золотая,  серебряная  или  мед- 
ная прехнихъ  на  ассигнац1и  чевановъ. 

Вырахеше  „за  сплавъ  росс1йской  монеты^' (ст.  561  и  1397  Улож., 
ст.  76  Уст.  Проб,  и  ст.  196  Уст.  Мои.),  обязываетъ  заключить,  что  пред- 
метомъ  сплава  мохетъ  быть  всякая  монета  вообще,  не  различая  ея  рода, 
т.  е.  золотая,  серебряная  или  медная.  Не  смотря  на  эту  общность  редакщ! 
закона,  не  подлехитъ  никакому  сомн'Ьн1ю,  что  объектами  запрещеннаго 
сплава  не  могутъ  быть  монеты  платиновый,  и  что  изъ  м'Ьдныхъ  монетъ 
предметомъ  преступнаго  сплава  могутъ  быть  лишь  монеты  прехнихъ  на 
ассигнац1и  чекановъ.  Доказательства:  а)  о  переплавк'Ь  золотой  и  серебряно! 
монеты  упоминается  спещально  въ  ст.  154  Уст.  Проб,  и  1397  ст.  Улож., 
но  ни  въ  этихъ  законополохешлхъ,  ни  въ  Уставе  Монетномъ  не  содер- 
хится  запрещен1я  сплава  платиновой  монеты.  Это  молчанхе  закона  объ- 
ясняется г1^жъ  обстоятельствамъ^  что  платиновая  монета  была  дозволена  1 
прехде  къ  употреблен1ю  въ  изд'Ьл1я;  въ  настоящее  хе  время  пхатиновая 
монета  бол'Ье  не  чеканится,  не  принимается  въ  казенные  платежи,  а  пр1е1Ъ 
ея  мехду  частными  лицами  предоставляется  ихъ  добровольному  соглашешю. 
Всл'Ьдств1е  этого  платиновая  монета,  какъ  монета,  вышедшая  изъ  употреб- 
лен1я,  не  есть  ухе  монета  государственная  въ  строгомъ  смысл'Ь  этого  слола, 
а  ст.  561  Улохен1я  им'Ьетъ,  очевидно,  въ  виду  оградить  лишь  переплавку 
государственной  монеты;  б)  при  составлеши  Улохен1Я  1845  г.  предполага- 
лось воспретить  и  д'Ьйствительно  было  воспрещено  переплавлять  медную  мо- 
нету вообще;  правило  это  однако  утратило  свою  силу  въ  посл'Ьдствш  времен 
и  въ  Улохен1е  1847  г.  для  Царства  Польскаго  было  включено  лишь  вое- 
прещен1е  сплава  м'Ьдной  монеты  прехняго  на  ассигнащи  чекана.  Въ  настоя- 
щее время  постановлешя  196,  197,  199,  200  и  220  ст.  Уст.  Моя.  не 
оставляютъ  никакого  сомн'Ьн]я,  что  законъ  возбранлетъ  одну  лишь  пере- 
плавку медной  монеты  прехнихъ  на  ассигнац1и  чекановъ;  в)  выставленное 
нами  выше  полохен1е  подтверхдается  и  мотивами  къ  576  ст.  Проек.  Улож. 
1845  года. 

Въ  сей  стать-Ь,  согласно  съ  существовавшими  узаконевхяни,  было  прибавлева* 
что  изъ  правила,  въ  оной  постановленнаго,  исключается,  дозволенная  и 
употре6лен1Ю  въ  изд'Ьлхя монета  платиновая  и  м'Ъдная;  но  не  боло  упомянуто 
о  монег]^  м']Ьдной  шестнадцати  и  двадцати-четырехъ-рублеваго  изъ  иуда  м'Ьди  достоинства, 
въ  томъ  предположен1И,  что  м']^дной  нонеты  сихъ  чекановъ  почти  совс^мъ  Е^кть  уже 
въ  обращен1и.  Департамеитъ  Горпыхъ  и  Соляныхъ  д'Ьлъ  съ  своей  стороны  зам^яаеп, 
что  запрещен1е  переплавкп  м'Ьдной  монеты  шестнадцати,  двадцати-четырехъ  н  тридшп* 
шести  рублеваго  достоинства  существуетъ  досел*  и  должно  упомянуть  о  ваказав1я  я 
нарушен1е  онаго.  На  с1е  мы  отв']^чали,  что  о  м']^дной  монете  тридцати-шести  рублеваго 
въ  пуд-Ь  достоинства  зд'Ьсь  не  упомянуто,  согласно  съ  статьею  187  Уст.  Мои.  (над. 
1832  г.),  которою  дозволено  переплавлять  с1ю  монету;  что  схя  статья  основана  на  5 
п^нкгЬ  указа  1832  г.  1юня  1  (5406),  въ  которомъ  именно  сказано^  что  вывозъ  и  вере- 
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пдавка  м4дво8  монеты  двадцати-^етнрехъ  рублеваго  въ  пуд^  в'1са  остаются  по  преж- 
нему запрещенными,  а  о  м']^дной  тридцати-шести  рублеваго  въ  пуд'Ь  в^а  не  упоми- 
нается, и  что  т^же  слова  мы  находимъ  и  въ  л.  3  Указа  1840  г.  сентября  6  (13757)  о 
м'ЬдноВ  монете  на  серебро.  Г.  Министръ  Финансовъ  однако-же  сообщаетъ  вамъ,  что 
медная  монета  шестнадцати  рублеваго  въ  пуд-Ь  достоинства,  хотя  и8р-]Ьдка,  но  еще 
повавывается  въ  обращеши;  монета-же  двадцати-четырехъ  рублеваго  достоинства  обра- 
щается въ  н'Ькоторыхъ  губерв1яхъ,  и  особливо  въ  сибирскихъ,  въ  значительномъ  коли- 
честве, а  потому  необходимо  упомянуть  о  запрещеши  переливать  какъ  ту,  такъ  и 
другую.  Что  касается  м'Ьдной  монеты  тридцатн-шести  рублеваго  достоинства,  то  и  ее  не 
должно  исключать  какъ  для  умевьшен1я  изъяпй  изъ  общаго  правила  о  запрещен1и  пере- 
ливать монету,  такъ  и  потому,  что  хотя  нын^  н^тъ  особенной  выгоды  переплавлять  ее 
во  вредъ  казны,  но  впосл'Ьдств1и,  при  возвыше111н  продажной  ц']Ьны  на  М']Ьдь,  и  С1е 
можетъ  посл'Ьдовать.  6л'Ьдств1е  всЬхъ  сихъ  зам'Ьчан1Й  статья  исправлена,  и  изъ 
вея  выпущено  лишь  означен1е  достоинства  разнаго  рода  м'ЬдноИ  монеты,  ибо  СТ|  воспре- 
щен1емъ  перелива  всякой  монеты  изъ  сего  металла  С1е  означеше  было-бы  уже  совер- 
шенно лишнее  (мотивы  къ  576  ст.  Лроек.  Улож.  1845  г.). 

3)  чтобы  внешнее  Д'Ьйств1е  иодсудииаго  заключалось  въ  сплав^Ь, 
переливк^Ь  или  переплавк'Ь,  т.  е.  въ  обращеши  монеты  въ  металлъ. 

Соинительнымъ  предетавляется  вопросъ  о  количестве  сплавляемой  мо- 
неты. Для  правил ьнаго  7ясиен1я  его,  необходимо  остановиться  на  сл'Ьдую- 
щихъ  соображен1яхъ.  Законъ  не  воспрещаетъ  уничтоген1е  монеты:  бросившШ 
свой  Бошелекъ  въ  норЪ  не  подвергается  за  это  никакой  отв'Ьтственности. 
Не  возбраняется  также  и  частичное  поврехдеше  монеты,  ибо  по  сил'Ь  565 
ст.  Уложешя  возбраняется  лишь  отняпе  у  монеты  ея  вЪса  съ  намЪренхемъ 
выпуска  ея  въ  обращен1е  подъ  видомъ  полновесной.  Все  это,  вм^ст^  взя- 
тое, приводитъ  къ  тому  заключешю,  что  и  сплавъ  единично  взятой  монеты, 
какъ  уничтохеше  монеты,  не  мохетъ  быть  разсматриваемъ  какъ  преступле* 
][1е.  Логика  и  справедливость  требуютъ  признать,  что  ц'Ьль  561  статьи, 
грозящей  виновному  ссылкою  на  поселеше  въ  отдаленнМшихъ  мЪстахъ 
Сибири — заключается  въ  предупреждеши  убыточнаго  для  государства  про- 
мысла, закхючающагося  въ  обращеши  монеты  въ  металлъ.  Въ  виду  этого 
было  бы  правильно  ограничивать  прим*Ьнен1е  561  ст.  лишь  такого  рода 
случаями,  когда  обвиняемый  обратилъ  переплавку  монеты  въ  ремесло  или  же 
дЫствовалъ  въ  видахъ  наживы  и  обогащешя.  ВслЪдств1е  этого  ст.  561  не 
должна  нм'Ьть  прим'Ьнен1я:  а)  къ  сплаву  монеты,  негодной  къ  хожденш, 
ибо  монета,  непринимаемая  въ  казенные  платежи,  не  можетъ  очевидно  и 
пользоваться  тою  охраною,  которая  присвояется  монетамъ,  имЪющимъ  хож- 
деше,  т^мъ  болЪе  что  непринят1е  монеты  государствомъ  равносильно  не- 
признан1Ю  данной  монеты  монетою  государственною  и  предоставлентю  ея  въ 
полное  распоряжеше  ея  владйоъца,  которому,  для  сохранешя  своихъ  иму- 
щественныхъ  правъ,  не  остается  ничего  иного,  какъ  обратить  монету  въ 
сплавъ,  или  въ  ломъ;  б)  равнымъ  образомъ  дМств1е  561  ст.  не  должно 
быть  распространяемо  на  таше  случаи  единичнаго,  случайнаго  перелива, 
которые  инЪли  м'Ьсто  безъ  нам'Ьрен1я  извлечь  изъ  этого  перелива  наживъ 
отъ  сбыта  сплавленнаго  металла.  Исключен1е  изъ  этого  правила  можетъ  быть 
допущено  лишь  относительно  золотыхъ  и  серебряныхъ  д'Ьлъ  мастеровъ,  коимъ 
1397  ст.  Улож.  возбраняетъ,  подъ  страхомъ  ответственности  по  561  ст.^ 
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употреблять  для  яхъ  нзд'ЬлМ  въ  сплав'Ь  роестйскую  монету.  Это  нсыючеше 
не  только  не  противор'Ьчитъ^  а^  напротивъ  того,  подтверждаетъ  внсказан- 
ное  нами  выше  обшес  правило,  ибо  1397  ст.  не  запрещаетъ  употреблять 
нонету  для  изд'ЬлШ  частнымъ  лицамъ,  а  ограничиваетъ  кругъ  своего  ди- 
СТВ1Я  лишь  ремесленниками,  въ  томъ,  конечно,  предположен1и,  что  ремеслен- 
никъ,  у  коего  обнаружено  такое  нарушеше  закона,  занимается  сплавомъ  ю- 
петы  какъ  бн  въ  вид1(  ремесла. 

Наказан1е  —  Ссылка    на    поселеше    въ     отдаленн^йшихъ    и^стахъ 
Сибири. 


V. 

УМЕНЬШЕНШ  НАСТОЯЩАГО  ВФСА  МОНЕТЫ,  (ст.  565). 

Въ  Т.  УП  Уст.  Мои.  постановдено:  наказанхя  за  обр-Ьзываше  моветн  н  всякое 
другое  съ  умысдоыъ  отвяпе  у  вея  настоящаго  в-Ьса  и  за  скупъ  заведомо  частей  ме- 
тадда,  отъ  обр'Ьзыван]я  И1и  уиеныаен1я  другимъ  сиособомъ  наддежащаго  ея  в^са  по- 
лучаемыхъ,  озвачены  въ  У10жен1и  о  ваказанхяхъ  (ст.  (201  Уст.  Мон.). 

Преступленте  должно  заключаться:  или  1)  въ  уменьшенш  какимъ  бн 
то  ни  было  способомъ  настоящаго  в'Ьса  монетн,  съ  нам'Ьрен1емъ  сбыть  ее 
въ  посл*Ьдств1И  времени  за  полнов-Ьсную  (1  ч.  565  ст.)  или  2)  въ  завЪдо- 
момъ  скуп'Ь  похищенныхъ  посредствомъ  уменьшешя  настоящаго  В'Ьса  метал* 
лическихъ  дастицъ  монеты  (2  ч.  6В5  ст.). 

Объектъ.  Объектомъ  1  ч.  565  ст.  должна  быть  монета  росстйскаго, 
а  не  иностраннаго  чекана  (см.  выше,  стр.  414)  и  прктомъ  настоящая,  а 
не  фальшивая;  объектомъ  же  2  ч.  565  ст.  должны  быть  частицы  металла, 
образовавш1яся  отъ  уменьшешя  В'Ьса  монеты.  Родъ  монеты:  золотая,  сереб- 
ряная, м'Ьдная — безразличенъ;  т'Ьмъ  не  иен'Ье  мы  думаемъ  (см.  стр.  438), 
что  ст.  565  не  должна  им'Ьть  ирим'Ьнен1Я  къ  монет'Ь  платиновой,  выпускъ 
которой  въ  обращеше  съ  отнят1емъ  у  нея  в1^са  долженъ  быть  пресгЬдуеиъ 
какъ  обы11новенное  мошенничество. 

Умы  се  л  ъ.  Необходимость  для  состава  преступлешя  признака  умысла 
выражена  прямо  въ  самомъ  Уложеши  („съ  умысломъ",  „зав'Ьдомо*').  Содер> 
жан1б  умысла  будетъ  различно,  смотря  по  тому,  идетъ  ли  р'Ьчь  о  прии!- 
неши  1-й  или  2-й  ч.  565  ст. 

Для  прим'Ьнешя  1  ч.  565  ст.  необходимо  не  просто  сознательное 
уменьшенте  в'Ьса  монеты,  а  уменьшеше  этого  в'Ьса  съ  нам'Ьрешемъ  сбить 
монету  за  полнов^Ьсную,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  съ  нам'Ьрешемъ  пустить  ее 
вновь  въ  обращен1е,  хотя  бы  и  безъ  мошеннической  д'Ьли  (таковъ,  напря- 
м'Ьръ,  будетъ  случай  похищбН1Я  посредствомъ  просверлешя  въ  монегЬ  днрн, 
хотя  бы  обвиняемый  и  сокрылъ  отъ  того  лица,  коему  онъ  сбылъ  монету, 
фактъ  порчи  монеты).  Взглядъ  зтотъ  вытекаетъ  изъ  самаго  существа  предиета 
(см.  §  4,  стр.  422)  и  разд'Ьляется  иностранною  практикою  и  юриспруденцею. 
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Длл  пржи'Ьнешя  хе  2  ч.  565  ст.  достаточно  8нан1я,  что  скупаекыя  части 
металла  суть  отр'Ьзки  или  части,  добытый  посредствоиъ  престу11лен1я,  преду- 
сиатриваеиаго    I   ч.  565  статьи. 

ДФян1е.  ДМств1е  престуиника  должно  заключаться: 

1)  Въ  обр^ыван1И  и  вообще  въ  отнят]и  какимъ  бы  то  ни  было  спо- 
собонъ  у  нонеты  настоящаго  ея  вЪса  (1  ч.  565  ст.),  т.  е.  въ  похищен1и 
у  монеты  части  ея  металла.  Для  состава  преетуплешя  безразлично  заменить 
ли  преступниБЪ  похищенное  другимъ  металломъ,  но  низшаго  достоинства, 
или  же  Е^ть.  На  семь  основанш  долженъ  будетъ  нести  отв^Ьтственность  по 
1  ч.  56  о  ст.  всякъ  тотъ,  кто  похитить  часть  металла  монеты  посредствоиъ 
просверлешя  въ  ней  дыры,  хотя  бы  онъ  и  зад^Ьлалъ  эту  дыру  серебромъ 
или  м^дью.  Само  собою  разум'Ьется,  что  понятхе  похищенхя  исчезаетъ,  коль 
скоро  отнявши  у  монеты  часть  ея  в^кса  пополнить  снова  этотъ  в'Ьсь  при 
выпуске  монеты  въ  обращеше  металломъ  того  именно  достоинства,  изъ  ко- 
тораго  сд'Ьлана  монета. 

Законъ  требуетъ  для  состава  преступлешя  уменьшен1е  » настоящаго'' 
вФса  монеты.  Подъ  настоящимъ  вФсомъ,  какъ-то  явствуетъ  изъ  ст.  60, 
63,  66  и  70  Уст.  Мои.,  сл^кдуетъ  ра.зум'Ьть  то  количество  металла, 
которое  должна  заключать  въ  себ'Ь  данная  монета  при  выпуск^к  ея  въ 
обращеше  изъ  ионетнаго  двора.  Посему  преступлен1я  не  будетъ,  ежели  кто 
либо  отниметъ  у  монеты  случайный  излишекъ  ея  в'Ьса. 

Законъ  умалчиваетъ  о  томъ  количестве  монетъ,  к^зторое  необходимо  для 
состава  преступлешя;  а  потому,  и  по  свойству  самаго  д'Ьяшя,  для  прим4- 
нен1Я  1  ч.  565  ст.  достаточно  умышленнаго  отняпя  в'Ьса  хотя  бы  у  одной 
монеты. 

2)  Въ  завЪдомомъ  скупФ  похищенныхъ  у  монеты  частей  металла  (2  ч. 
565  ст.)  Выражеше:  „т^Ь,  которые  зав'Ьдомо  скупаютъ'^  (а  не  „купятъ^), 
обязнваетъ  заключить,  что  для  прии'Ьнвнхя  2  ч.  565  ст.  необходимо  об- 
ращеше покупки  частицъ  монеты  въ  промыселъ. 

Нака8ан1е:  1)  за  уменьшеше  в'Ьса  монеты— ссылка  на  житье  въ  Си- 
бирь или  отдача  въ  исправительный  арестантсшя  отд'Ьлен1Я  по  3-й  степени 
(1  ч.  565  ст.);  2)  за  зав'Ьдомый  скупъ  частей  металла  —  заключен1е  въ 
гмирительномъ  домЪ  отъ  1  года  и  4-хъ  мЪс.  до  2-хъ  лЪтъ  съ  лишен1смъ 
н'Ькоторыхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  (2  ч.  565  ст.). 


У1. 

ИЗМФВЕН1Е  ЦВ-БТА  МОНЕТЪ  СЪ  НАНЪРЕНШНЪ  ПРИДАТЬ  ИНЪ  ВИДЪ  БОЛЬШЕЙ 

ЦЕННОСТИ  (ст.  566). 

Составь  этого  преступлен1я  кзложенъ  нши  во  И-аъ  То'б,  въ  групп! 
мошенничсствъ  и  обиановъ  (св.  Т.  П,  стр.  301). 
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VII. 

ВЫПИСКА,  СКУПЪ  и  ТОРГЪ  ИНОСТРАНеЫМЪ  ВИЛЛОНОМЪ  (ст.  568). 

Въ  т.  УШ  Уст.  Мон.  постаночдено:  а)  запрещается  привозить  моренъ  и  сухпп 
пзгтемъ  во  внутренш  части  РоссШскаго  государства  иностранную  низкопробную  ю- 
нету  (бнловъ)  п  употреблять  овую  въ  вупд'Ь,  продаж'^,  равно  и  въ  другихъ  сделать 
(ст.  187);  б)  изъ  иравила,  из'ьясвевваго  въ  предшедшей  (187)  стлтъ%  нзъемхяется  пап- 
ская зютовая  монета  высшаго  достоинства,  какъ-то:  5,  2  и  1  злотоввки,  им^юоре 
113ображен1е  Государя  Императора  и  Турецкая  золотая  монета  въ  Бессараб!и  и  Одессе 
(ст.  188).  Монета  царства  Польскаго  въ  10  и  б  грошей,  а  такаке  вс^  мелтя  нонетн 
бнвшаго  королевства  Польскаго  и  герцогства  Баршавскаго  причисляются  къ  биллонамъ 
(прим'Ьч.  къ  ст.  188);  в)  лица,  который  выписываютъ  изъ  аа-границы  аанрещевную 
низкопробную  монету  (биллонъ)  для  выпуска  оной  въ  обращенге,  или  который  завниа- 
ются  скупомъ  биллона  внутри  государства,  также  для  выпуска  оваго  къ  обращеше, 
или  производятъ  торгъ  или  мФну  биллономъ,  подвергаются  взыскан!ямъ,  постановлев- 
нымъ  въ  Уложен1и  о  ваказап1яхъ.  Половива  ц-Ьны  найденнаго  биллона  выдается  открн- 
вателю,  а  другая  обращается  въ  казну.  Биллонъ,  замеченный  вт>  обращеи1и  на  рвнвахъ 
и  другихъ  публичныхъ  м'Ьстахъ,  конфискуется,  и  полицейск1е  чиновники,  не  привявоое 
м^ръ  къ  прекращенш  сего  злоупотребленк,  подвергаются  наказан1ю,  постановленвоку 
въ  Уложев1я  о  наказан1яхъ  (ст.  207).  Польская  злотовая  монета  высшаго  достоинства, 
а  въ  Бессараб1и  и  ОдессЬ  и  Турецкая  золотая  монета  не  почитаются  биллономъ)  пряж, 
къ  ст.  107);  г)  Бъ  случа'Ь  доноса  о  тайвомъ  торгЬ  или  м'Ьн^  запрещенной  низконробво! 
иностранной  монеты,  илп  же  о  производстве  на  оную  внутри  домовъ  купли  и  продахя, 
полищя  вправе  обыскивать  домъ,  где  с1е  происходить,  поступая  однако  же  касательно 
розыскашй  внутри  онаго,  на  основав1и  общнхъ  по  сему  предмету  правияъ  (ст.  219). 

Бъ  Т.  УГ  Уст.  Тамож.  постановлено:  въ  случае  привоза  шкиперами  низкопробное 
иностранной  монеты,  следуехъ  отбирать  оную  и  хранить  въ  таможняхъ;  при  отходе  же 
корабля  возвращать,  наблюдая  чтобы  с{я  монета  никакъ  не  оставалась  на  употребле- 
Н1е  въ  Росс1и  (примеч.  2  къ  ст.  1124). 

Подъ  настодщииъ  преступлетемъ  Уложеше  разуиЪетъ:  выписЕу  нзъ-за 
границы  или  скуоъ  внутри  государства,  съ  нан'Ьрен1е]1ъ  выпусЕа  въ  обраще- 
Н1е,  а  равно  торгъ  или  и'Ьну  биллономъ,  т.  е.  низконробною  иностранною 
монетою. 

Для  правильнаго  уяснен1я  себ'Ь  состава  настоящаго  проступка  необ- 
ходимо обратиться  БЪ  т'Ьмъ  мотивамъ,  которые  положены  въ  основу  584  сг. 
Проекта  Уложен1я  1845  г. 

Въ  сей  статье,  согласно  съ  означенными  статьями  Свода  Законовъ,  опреде1ен11 
наказан1я  за  выписку  изъ  за  границы  иностранной  низкопробной  монеты  (биллона)  ди 
выпуска  оной  въ  обращен1е. 

Департаментъ  Горныхъ  и  Соляныхъ  делъ  замечалъ,  что  нужно:  1)  сообразив 
С1Ю  статью  съ  секретнымъ  положен1емъ  Государственнаго  Совета  28  шня  1833  гоД; 
которымъ  запретительный  меры  о  ввозе  н  обращен1и  пностравнаго  биллона  въ  Остэей- 
скихъ  и  другихъ  пограничныхъ  губерн!яхъ,  а  равно  и  самый  за  то  наказан!я  прхоста- 
новлены  до  времени,  и  2)  сообразить  также  с1ю  статью  съ  таможенными  узаконешяИ) 
прибавляя,  что  употреблев1е  биллонной  монеты  после  привоза  оной  чрезъ  танолиОг 
должно  сопровояЕдаться  ваказан1ями  более  строгими,  нежели  простой  прнвозъ  оно1 
къ  таможне. 

На  с1е  мы  ответствовали:  1)  что  мнен1е  Государственнаго  Совета  28    ионя  18381. 
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не  введено  въ  Проекть  какъ  потому,  что  законъ  о  воспрещен1и  ввоза  и  выпуска  въ 
обращен1е  нностравваго  бинона  сниъ  ив'1н1еиъ  не  из11']^вяется,  ибо  въ  вемъ  поста- 
нов1яется  жвшь  м'Ьра  временная,  м-Ьстная  и  не  гласная,  и  что  так1я  исиючен1Я  изъ 
правндъ  общнхъ  едвали  не  лучше  оставлять  по  возможности  въ  тайн'!,  такъ  и  потому, 
что  и  не  вводя  сего  постановлен1я  въ  уложен1е  о  паказан1яхъ,  правительство  будетъ 
всегда  нм^Ьть  возможность  пр10станавливать  д'Ьйств1е  означенннхъ  въ  статье  584 
правилъ,  если  того  будутъ  требовать  обстоятельства;  2)  что  Еакъ  низкопробная  монета 
отнесена  къ  запрещеннымъ  статьямъ  тарифа,  то  при  задержан1и  оной  вероятно  посту- 
пается по  правиламъ  о  запрещенныхъ  товарахъ  вообще  (Уст.  Тамож.,  ст.  1303  -1807), 
т.  е.  она  конфискуется  и  съ  прпвозителя  взыскивается  двойная  ц'Ьна  оной.  Въ  статье 
же  584  проекта  говорится  только  о  т^хъ,  которые  внписывак>тъ  биллонъ  изъ-за  гра- 
ницы для  производства  оннмъ  торговли.  Находя,  что  такая  торговля  биллоиомъ  должна 
быть  иаказкваема  строже,  нежели  простой  привозъ  онаго,  иногда  по  незнан1ю,  мы 
предлагаемъ  постановить  за  С1е,  сверхъ  ковфискац1и  монеты,  взыскан1е  противъ  п']Ьны 
его  втрое. 

Г.  Министръ  Финансовъ  на  первое  изъ  сихъ  зам'^чан1й  возражаетъ,  что  если 
означенное  мв11в1е  Государственнаго  Сов1}та  не  будетъ  введено  въ  Уложеп1е,  то  распо- 
ряжеш'я  м'Ьстныхъ  властей  и  судебные  приговоры  по  однпмъ  и  т'Ьиъ  же  д'Ьламъ  будутъ 
различны  и  не  сообразны  съ  ц'Ьл1ю  закона,  и  что  с1е  мн'Ьн1е  тайныиъ  оставаться  ве 
можетъ,  будучи  приводимо  въ  исполнев1е  и  служа  для  м11стныхъ  властей  руководствомъ. 
Что  касается  второго,  онъ  съ  нами  согласился. 

Мы  съ  своей  стороны  и  по  первому  предмету  остаемся  при  прежнемъ  мн'Ьнги 
по  сл^дующимъ  прнчпнамъ:  Государственный  Сов'^гь  въ  соеднненныхъ  департамен- 
тахъ  законовъ  и  эконом1и,  при  разсмотр'Ьн1и  вопроса:  должно  ли  р'Ъшительно  поста- 
новить отм'Ъну  прежнпхъ  запретнтельныхъ  м'Ьръ  о  ввоз'Ь  биллова,  или  же  по  крайней 
м'Ьр^  пр1остановить  ихъ  д'Ьйствхе,  предппсалъ  начал ьникамъ  пограничвыхъ  губерн1Й 
правило,  въ  положеши  1827  г.  постановленное  къ  ихъ  руководству  (о  неупотребленш 
противъ  обращешя  биллона  строгнхъ  м^ръ),  находитъ  посл'Ьднюю  пзъ  сихъ  двухъ  м'1ръ 
предпочтительною,— потому,  во-первыхъ,  что  отм-Ьпить  гласиымъ  образомъ  запрещеи1е, 
бол^е  ста  л^тъ  существовавшее  (съ  1719  по  1827  годъ),  было  бы  н'Ькоторымъ  образомъ 
поощрять  не  только  обращен1е,  но  и  самый  ввозъ  иностраннаго  биллона,  чего  ни 
въ  какомъ  случа'Ь  допускать  не  должно;  во- вторыхъ— потому,  что  самое  пр10ставовлеи1е 
запретнтельныхъ  м']Ьръ  въ  положен1И  1827  года  предназначено  быго  условно,  до  того 
времени,  какъ  Министерство  Финансовъ  пайдетъ  средство  приспособить  нашу  монету 
къ  потребностямъ  пограничвыхъ  губерв1й  и  къ  зам'Ьну  иыострапнаго  биллона.  Общее 
же  Собран]е  Государственнаго  Сов'1^та,  основываясь  на  отзыве  Г.  Мпипстра  Финансовъ, 
что  ежели  отложить  на  время  принятие  по  сей  части  д^ятельныхъ  м'Ьръ,  то,  по  мя'Ьн1ю 
его,  оставалось  бы  предписать  Генералъ-Губернаторамъ  пограничвыхъ  губерн1й  чтобы 
д-Ыа  о  биллон'1,  буде  оныя  возпикнутъ,  были  производимы  и  разр']^шаемы  по  суще- 
ствующимъ  законамъ,  во  чтобы  сами  они  не  принимали  никакнхъ  м^ръ  къ  усилен1ю 
по  сей  части  д^Йств1Й  полицейскихъ  м'Ьстъ,  не  д^лая,  впрочемъ,  сего  предписан1я  глас- 
иымъ, признавало  и  съ  своей  стороны,  что  удобв'Ье  не  касаться  до  времени  уже  суще- 
ствующихъ  о  биллон*!}  постановлен1Й,  а  принять  только  гЬ  м'Ьры,  который  Департамен- 
тами п  Министромъ  предлагаются,  особенно  же  съ  усилешемъ  и  облегчешемъ  дробааго 
ьъ  у^здныхъ  казначействахъ  размена,  который,  открывъ  обывателямъ  удобн^йш1я 
средства  въ  получев1и  вашей  монеты,  уничтожить  местную  необходимость  въ  биллоне 
и  чрезъ  то  скор']Ье  можетъ  сод'Ьйствовать  къ  взъятш  его  изъ  обращен!я,  нежели  стропе 
запретительные  законы. 

Изъ  всего  вышесказавнаго  нельзя  не  заключить,  что  пом'Ьщен1е  мн'Ьн1я  Государ- 
ственнаго Оов^та  1838  г.  1юня  28  въ  Уложеши  и  сл'Ьдственно  обнародованхе  онаго, 
было  бы  совершенно  протнвво  какъ  поставовлен1ю,  такъ  и  ц'кш  Совета.  Съ  другой 
стороны,  неудобство,  коего  опасается  г.  Министръ  Финансовъ,  что  отъ  веобнародован1я 
сего  мн'Ьн1я,  распоряжеи1я  м']^ствыхъ  властей  и  судебные  приговоры  по  однимъ  и  гЬмъ 
же  Д'к1амъ  будутъ  различны,  можетъ,  кажется,  быть  легко  устранено  посредствомъ  сек- 
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ретнаго  сообщев1я  р^шев1я  Государственваго  Ск>в%та  всЬкъ  судебнниъ  и  оравпыь- 
ствеввымъ  и'Ьстаиъ  п  двцамъ,  къ  вредметамъ  ведомства  ковхъ  озвачевное  ыв'Ьн1е  от- 
носится. Всд^дств1е  сего  запретитедьное  под1.  страхомъ  вавазанш  востаиовден1е,  изм- 
женвое  въ  статье  584  проекта,  оставлено  безъ  вся1саго  въ  отаошен1и  пограывчннхъ 
губерв1й  изи^нен1я. 

Въ  првм'Ьчан1и  къ  ст.  584  воставовлено,  что  подьская  здотовая  монета  внсшаго 
достоинства  и  турецкая  зодотая  повета  въ  Бессараб1и,  не  почитаются  биддономъ,  хеш 
он'Ь  и  ниэкопробныя.  Департамевтъ  Горныхъ  и  Со1яныхъ  д-Ьдъ  полагаетъ,  во-аервнхъ, 
выпуствть  сдова:  хотя  он^  н  низкопробный  и,  во-вторыхъ,  что  сказанное  о  турещ- 
кой  монете  допускается  тодько  временно  и  относится  также  до  Одессы,  г.  Министру 
Финансовъ  сообщено  по  сему  сомнЪвге,  что  н'Ьтъ  въ  виду  законовъ,  на  основав1н  юто- 
рыхъ  С1е  доподнеше  могдо  бн  быть  сд^даио;  но  онъ  отв'Ьчадъ  вамъ,  что  ва  ае  хоп 
и  п^тъ  такого  постановден1я,  во  по  смежвости  Одесскаго  порта  съ  Бессараб1ею,  озва- 
ченпое  въ  прим'Ьчавги  къ  статье  584  праввдо  допускается  въ  семъ  поргЬ  по  необход!- 
мости.  На  сихъ  основан1яхъ  наше  прим'Ьчан1е  псправдево  (мотивы  къ  584  ст.  Дроев. 
Удох.  1845  годъ). 

Сопоставляя  между  собою  приведенныя  выше  законополо2ен1я  и  ю- 
тивн  Проекта  Улохешя  1845  г.,  мы  придемъ  къ  закяючен1Ю,  что  ди 
прп'Ьнен1я  668  статьи,  необходима  наличность  сл'Ьдующихъ  услов1й: 

1 .  Чтобы  объектомъ  преступлевхя  бнлъ  бы  биллонъ  т.  е.  низкопробная 
иностранная  нонета,  безъ  различ1я  рода  металла.  Изъ  числа  низкопробннхъ 
иностранныхъ  монетъ  не  почитаются  биллономъ:  а)  Польская  здотовая  ю- 
нета  высшаго  достоинста,  т.  е.  5,  2  и  1  здотовики,  им'Ьющ1е  мзобрахеше 
Государя  Императора  (ст.  188  Уст.  Мои.  и  прим.  къ  568  ст.  Улож.). 
Отсюда  сл'Ьдуетъ:  что  всЬ  остальныя  низкопробныя  монеты,  не  им^кющ! 
изображен1Я  Государя  Императора,  а  въ  томъ  числ'Ь  монеты  Царства  Похь- 
скаго  въ  10  и  5  грошей,  а  также  всЪ  мелк1я  монеты  бывшаго  Королев- 
ства Польскаго  и  Герцогства  Варшавскаго,  должны  быть  разсматриваеин 
какъ  биллонъ  (прим.  къ  ст.  188  Уст.  Мон.);  и  б)  Турецкая  золотая  монеп 
въ  Бессараб1и  и  Одесс*  (прим.  къ  ст.  568  Улож.  и  ст.  188  Уст.  Мон.). 
Впрочемъ,  Турецкая  золотая  монета  не  почитается  биллономъ  литаь  въ  Бее- 
сарабш  и  ОдессЬ,  выпускъ  же  ея  въ  обращеше  въ  остальныхъ  н'Ьстностяхъ 
Имперш  долженъ  быть  пресл'Ьдуемъ  по  568  ст.  Уложен1я. 

2.  Чтобы  д'Ьян1е  было  учинено  съ  нам'Ьрешемъ  выпуска  биллоновыгъ 
обращеше.  Посему  выписка  или  скупъ  биллона  съ  ц'Ьл1ю  сплава  или  какою 
либо  иною,    не  могутъ  быть  преследуемы  какъ  проступокъ. 

3.  Чтобы  д'Ьян1е  подсудимаго  выразилось  бы  въ  одномъ  изъ  трехъ 
нижеслФдующихъ  д'Ьйств1й: 

а)  въ  выписБ'к  биллона  изъ-за  границы  (1  ч.  568  ст.).  Выражеше 
„изъ-за  границы'  имЪетъ  то  значеше,  что  выписка  биллона  изъ  одной  мает- 
ности Импер]и  въ  другую  должна  быть  пресл'Ьдуема  не  по  1  -й,  а  по  2-1  ч. 
568  ст.,  т.  е.  какъ  скупъ  биллона  внутри  государства.  Подъ  » выпискою* 
же  сл'Ьдуетъ  разуметь  ордеръ,  заказъ,  приказъ  или  поручен1е  пр1обр'Ьст1 
биллонъ  и  доставить  его  въ  Росс1Ю.  Само  собою  разум^Ьется,  и  какъ  то 
явствуетъ  изъ  мотивовъ  къ  584  стать*  Проекта  Уложетя  1845  г.,  что 
законъ  пресл'Ьдуетъ  не  за  выписку,  не  за  заказъ  или  за  поручен1е,  а  лишь 
за  употреблеше  или  им'Ьн1е  у  себя  биллона  съ  ц:Ьл1Ю  выпуска  его   въ  об- 
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ращен1е,  „посл'Ь  провоза  б1лоннпй  нонеты  черезъ  таможню*'.  Съ  выпискою 
не  сл'Ьдуетъ  сн'Ьшивать  простого  привоза  биллона  изъ-за  границы,  ибо  ви- 
новный въ  привозе  на  таможню  запрещеннаго  биллона  подлехитъ  ответ- 
ственности, согласно  т'Ьмъ  же  мотивамъ  къ  Проекту  Уложешя  1ь45  года, 
не  по  568  ст.  Уложен1Я,  а  на  основан1и  Устава  Тамож.,  т.  е.  какъ  за 
провозъ  запрещенныхъ  ко  ввозу  товаровъ.  Не  требуетъ  доказательствъ,  что 
провезш!»  биллонъ  изъ-за  границы  мимо  таможни,  въ  случа'Ь  выпуска  имъ 
такого  биллона  въ  обращеше,  долженъ  быть  подвергаемъ  взыскашю  не  по 
2-й,  а  по  1-й  ч.  568  ст.,  т.  е.  какъ  за  выписку  биллона-изъ  за  границы 
съ  намЪрешемъ  выпуска  онаго  въ  обращен1е,  ибо,  понятно  само  собою,  что 
между  выпискою  биллона  изъ-за  границы  и  личнымъ  провозомъ  его  мимо 
таможни  съ  ц'Ьлью  производства  имъ  торга  н'Ьтъ  р'Ьшительно  никакой  разницы; 

б)  въ  скуп'Ь  биллона  внутри  государства  (2  ч.  568  ст.).  Выражешя 
яскупъ,  торгБ**,  а  равно  и  постановлеше  219  ст.  Уст.  Мои.  не  оставляютъ 
никакого  сомн'Ьн1Я,  что  для  прим'Ьнен1Я  2  ч.  568  ст.  необходима  покупка 
биллона  съ  ц1^Л1ю  производства  имъ  торга.  При  доказанности  такого  намФ- 
рен1Я,  виновный  долженъ  подлежать  ответственности  за  самый  фактъ  скупа, 
хотя  бы  онъ  не  усп^Ьлъ  еще  выпустить  биллона  въ  обращенге; 

в)  въ  торгЬ  иди  жкаЬ  биллономъ,  т.  е.  въ  торговле  биллономъ  какъ 
товаромъ  (2  ч.  568  ст.). 

4.  Что  бы  преступлеше  им^ло  мЪсто  вътакихъ  местностяхъ,  въ  коихъ 
торгъ  биллономъ  не  дозволенъ  правительствомъ.  Выводъ  этотъ  подтверж- 
дается какъ  мотивами  къ  584  ст.  Проекта  Уложепя  1845  г.,  такъ  и  по- 
етановлешемъ  187  ст.  Уст.  Мои.,  воспрещающей  привозъ  биллона  „во  вму- 
треннк  части  государства^ — что  предполагаетъ  право  привоза  его  въ  по- 
граничный местности. 

Наказа^1я:  1)  за  выписку  биллона  изъ-за  границы:  денежное  взы- 
скате  втрое  противъ  нарицательной  ц^ны  биллона  и  конфискац1я  всей  вы- 
писанной монеты  (1  ч.  568  ст.);  2)  за  скупъ,  торгъ  или  гЬну  внутри 
государства — конфискащя  всей  найденной  монеты  (2  ч.  568  ст.),  причемъ 
половина  ц^ны  биллона  отдастся  открывателю,  а  половина  поступаетъ  въ 
казну  (3  ч.  568  ст.).  Независимо  сего  законъ  вм^няеть  полифи  въ  обя- 
занность конфисковать  биллонъ,  находящ1йся  въ  обращен1И  на  рынкахъ  и 
другихъ  публичныхъ  местахъ,  угрожая  не  ретивому  полицейскому  чинов- 
нику отрешешемъ  отъ  должности  (3  ч.  568  ст.). 
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Подделка  нредитныхъ  и  ц^нныхъ  бумагь. 

571.  За  поддЪджу  государственныхъ  кредитныхъ  бидетовъ,  бж- 
детовъ  государственнаго  казначейства,  а  равно  н  всякихъ  билетовъ 
вредитныхъ  установден1й,  нм^ющихъ  въ  общемъ  обращеши  досто- 
инство денегъ,  виновные  подвергаются  нававангянъ  на  сл^дующемъ 
основанш: 

1)  За  подделку  самой  бумаги  и  рнсунковъ  механический 
средствами,  а  равно  и  8а  превращенхе  на  банковыхъ  билетахъ 
настоящаго  достоинства  ихъ  въ  высшую  сумму: 

накаванхю,  выше  сего  въ  стать'Ь  556  за  подд'Ьдку  монета 
Росс1йскаго  чекана  постановленному; 

2)  За  подд'Ьлку  означенныхъ  бумагъ  на  простой  бумаге  посред- 
ствомъ  рисован1я,  или  за  похищенхе  бланвовыхъ  листовъ  для  биле- 
товъ  кредитныхъ  установлен1Й: 

лишен1Ю  вс^хъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ  каторжную 
работу  на  заводахъ  на  время  отъ  шести  до  восьми  л^Ьтъ; 

3)  За  изм%нен1е  въ  кредитныхъ  билетахъ  цв^та,  для  придаш! 
имъ  достоинства  высшей  ценности: 

лишенш  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылк']^  на  житье  въ  Сибирь 
или  отдач'Ь  въ  исправительный  арестантсв1я  отд'блеши  по 
третьей  или  четвертой  степени  31  статьи  сего  Уложенхя, 

9 

смотря  по  количеству  выпущенныхъ    имъ    въ  обращенге    въ  такохъ 
вид-Ь  кредитныхъ  билетовъ  и  другимъ  обстоятельствамъ  Д'Ьла; 

4)  За  похищеше  образцовыхъ  листовъ  государственныхъ  кре- 
дитныхъ бумагъ  и  выпускъ  оныхъ  въ  обращен1е  въ  вид-б  денегъ, 
безъ  всякаго  впрочемъ  изм-Ьнетя: 


Ст.  671-578;  1149— 1150;  1194  '447 

высшему  И8ъ  накавашйу  опред^ленныхъ  въ  статье  303  сего 

Уложен1я  за  похищен1е  бумагъ  изъ  присутственныхъ  м-Ъсхъ; 

5)  За  похищенхе  и  выпускъ  въ  обращенхе  такихъ  образцовыхъ 

листовъ    государственныхъ    вредитныхъ    бумагъ  съ  измЪнентями  въ 

оныхъ: 

навазанхюу  во  второмъ  пункт'Ь  сей  статьи  за  подделку  сихъ 

бумагъ  определенному. 

572.  Когда  преступленхе,  въ  предшедшей  571  стать-Ь  означен- 
ное, учинено  лицомъ,  которое  было  употребляемо  правительствомъ 
къ  приготовлен1Ю  государственныхъ  вредитныхъ  бумагъ  или  къ 
надзору  за  приготовленхемъ  оныхъ,  то  навазан1я,  въ  той  стать'Ь 
определенный, 

возвышаются  одною  степенью. 

573.  Навазан1ямъ,  въ  предшедшей  571  статье  определеннымъ 
и  на  томъ  же  основан1и,  подвергается  всяб1й,  кто  принималъ  вавое 
либо  участ1е  въ  подд^лве  государственныхъ  вредитныхъ  билетовъ, 
билетовъ  государственнаго  вазначейства,  а  равно  и  другихъ  билетовъ 
вредитныхъ  установлен1й,  имЪющихъ  въ  общемъ  обращенхи  досто- 
инство денегъ,  или  же  заведомо  дЪлалъ,  доставлялъ,  продавалъ  или 
повупалъ  БаБ1я  либо  для  такой  подделки  оруд1Я,  припасы  или 
иныя  средства,  или  заведомо  впустилъ  или  привезъ  фальшивый  сего 
рода  бумаги  изъ-за  границы. 

те  изъ  участниковъ  въ  подделке  сихъ  бумагъ,  которые  отвроютъ 
о  своихъ  соумышленниках ъ  и  симъ  дадутъ  средство  обнаружить  и 
пресечь  преступный  ихъ  действ1я,  освобождаются  отъ  наказашя; 
имена  ихъ  сохраняются  въ  тайне. 

Съ  виновныхъ  въ  подделке  государственныхъ  кредитныхъ  бумагъ 
и  всехъ  въ  томъ  участвовавшихъ 

взыскивается    сумма,    равная    представляемой    выпущеннымъ 

ими  количествомъ  сихъ  бумагъ. 

574.  Кто,  зная  о  подделке  билетовъ  государственнаго  казна* 
чейства,  кредитныхъ  и  другихъ  билетовъ  государственныхъ  кредит- 
ныхъ установлен1й  (см.  ст.  571),  или  о  выпуске  оныхъ  въ  обраще- 
Н1е,  но  безъ  всякаго  въ  томъ  участхя,  не  донесъ  о  томъ  вравитель- 
ству,  тотъ  за  С1е  подвергается: 

лишен1Ю  всехъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ,  и  ссьике  на  житье  въ  Сибирь 
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нли  отдач^Ь  въ  исправитедьныя  арестантскш  отд'Ьленхя  по  пя- 
той степени  31  статьи  сего  Улоген1Я. 

575.  ВсЪ  найденные  у  кого  либо  фальшивые  государственные 
кредитные  билеты,  билеты  государственнаго  казначейства  и  орочи, 
въ  статье  571  сего  Уложен1я    овначенныя,  сего  рода  бумаги 

конфискуются  и  отсылаются,  куда  сл'Ьдуетъ,  для  истреблен1я. 
Употребляемыя  для  подд'Ьлки  сихъ    бумагъ    орудхя    и    арипасн 
равномерно  конфискуются  и  уничтожаются. 

576.  Кто  будетъ  выпускать  въ  обращенхе  фальшивые  бплеты 
государственнаго  казначейства,  кредитный  или  иныя,  въ  стать'Ь  571 
сего  Уложен1я  означенныя,  сего  рода  бумаги,  зная  подд&1Ывателе1 
оныхъ  или  лица,  8анпмающ1яся  переводомъ  такихъ  бумагъ,  тотъ  под- 
вергается: 

наказан1ю,  какъ  сообщникъ  въ  подд'Ьлк']^  ихъ,  на  основан» 
правила,  выше  сего  въ  573  стать'Ь  означеннаго. 
Тотъ,  кто,  получивъ  случайно  фальшивый  билетъ  государствен- 
наго казначейства,  или  кредитный,  или  билетъ  одного  изъ  государ- 
ственныхъ  кредитныхъ  установлен1й,  и  уанавъ  достов']&рно,  что  се1 
билетъ  фальшивый,  не  представитъ  оный  начальству,  а  передасп 
подъ  видомъ  настоящаго    другому,  подвергается: 

наказашю,  определенному  за  мошенничество. 

577.  За  подделку,  привозъ  изъ-за  границы  и  выпускъ  зав^дою 
въ  обращен1е  фальшивыхъ  нностранныхъ  ассигнации  н  билетовъ, 
также  нностранныхъ  кредитныхъ  установлен1й,  виновные  подвер- 
гаются: 

лишешю   вс']&хъ   правъ    состоян1я    и  ссылке  на  поселен1е  въ 
Сибирь. 

578.  Кто  изъ  служащихъ  откроетъ  постороннему  лицу  вако! 
либо  изъ  способовъ,  употребляемыхъ  при  выд']&лк']&  государственннхъ 
кредитныхъ  бумагъ,  или  же  секретные  оныхъ  признаки,  тотъ  под 
вергается,  если  С1е  учинено  имъ  въ  нам^ренхи  благопрхятствовап 
подд'Ьлк'Ь  сихъ   бумагъ: 

наказанш,  выше  сего  въ  стать-Ь  573  опред'Ьленному  за  учаспе 
въ  сей  подд']&лк%; 
а  если  онъ  виновенъ  только    въ  неосторожности  или  нескромноств: 
лишен1ю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 


Ст.  ЬИшб^^гтщтт/^^11Ш1^*^Ы  1194.  (149 

ИЛИ   отдач'Ь  въ  исправйМХЮЯ1'!«р«т|Ш1ЧЯ110^Фч^Д'&1еяш^ 

1149,  За  подд'Ьлку  билетовъ,  сохцанной,  казны  Императррскихъ 
ЩЩЩ^^Ц^Щ.  4«^№^  ?Р^^^.«1СЧ№  ЧРгащ«1  ^(^дщ;^^  .^р^ударс^эр^- 

ЖЮбо^   В1ГЬЯЪ/.  ГООуЯ^Р^^ЖВХФ  Кр»Д17ЯЫ:рЬ  7СПН0ВМН1Д)(  !1ИВ0М1111 

:1Л-.':1  .п!«^  КПП    ьк!.  •'оа^т  п.  ■! 

ство  денегъ,  на  оснс|ван1^ 

ленвымъ,  подвергаммк -и  1  вввоваыеню^Мюдд^йло^^^У*^  гт&ъ]  част- 
ннхъ  в  общест^йЬы^ъ)  |Г:^<|й4'нШ«  *  !)«р1№ХвН{|)и  м^<}уо<Ш^ 
I^аVв^|Ь'%''ЕВв^^''&1ск8Ш^^^"и№1^к6вкёкЬ^'^      1Гд"<8а^-Й1  сент. 
1876  г.,  о  првн.  Улож.  о  навав.,  ввд.  1866  г.,  въ  Варшавев.  Судебн. 
Овр.,  Собр.  Узав.  1876  г.   №  84). 

1150.  За  подд^^лву  балетов!  банвовъ  общественныхъ  в  част- 
ныхъ,  учреждевннхъ  съ  разрЪшенхя  и  утверя1ден1а  праввтельства, 
виновные  подвергай^- '•■'  «'•^'•^'^''^  '•'■'  а;!1..1ЛД.)11 

лишен1ю  йк^кк  ^фк^ъ'хкктбмхж'чл  Ымк^  Ъъ  Баторжную  ра- 
боту на  заводахъ,  на  время  отъ  п]^сти  до  восьми  л'Ьтъ. 
Д0П0ЛНен1е.  (см.  прбд.  1'87б  г.).  Виновный  въ  выпуск'Ь  въ  об- 
^ЩёЙ№'1^ед4йм^Г1Н1ы1^^':^^^^  з«М№№,  незМи^мЪ  6т«*)(1бязан- 

н6с*и''не11|ё^^Шнаго,  Що  пре|дъйвлекЙ;  ()бА*^г4*^'ЙЙыхъ  йа  ЦШй&й 
деньги  и  вовнагражден1я  за  причиненные  симъ  выпускомъ  уоц^^Б|[^ 
подвергается: 

'  въ  ;1[1ервнй  разъ^  мпоренному  ба^яючев1ЕЕФ  >  наг  время  сппы  двух^ 
до  четырехъ  мЬсяцевъ;'  ^'    ^     ■' 
за  во  ^тор^й  {45 ,  росд'>дур(>Щ1в  рязы  п":  Р5Р1|  ч^хнрехъ  др  |юсьми 

Бели  АёШ^Шпиб  8на1в(и   выпущемиг  1ювяр1г1цеств1М1«   «иш  !«об1Ц^ 
ствомъ,  то  л^ч^ой' отйгствбнА>*ётй' '  йЬдвё^)гй^        ^^1фатйляюп^1е  'де- 
лами того  товарищества  или  оощества,  &  и]ку1цебтаекшш  с1'^'в^тс1*в'ен- 
ность  цада/в:?рь  да  114дрЙ  с.осТ|^въ    цррл5щ*г.о^,^ръ^,^(;род^^ 
№0мъ    празчд*! ;  ,Д8до»енч»гр  ,,В1»,  седт!^^^,, 5^,18,^5/ ^воно)?1|:.  г 
сКЕУци  •!'         ■•I'-     гг !.\1.Лг.-.м1!:   с1ты'>  .п;«1.л  Л,   ,йыкн^(|Г)М  7.1. ль   МП   ?171-::  л.;. 

УГО10ВН01   ПРА10.  ^ 


4М  л^!Г1  Иолж11а»икре1итк1аъ  лб(ун^      л; 


1194.  За  шдягШу|.«»ц1й  хо|>1уцш1<о^ 

къ  лишешю  11<А1[^  0рав%)€оетам]д  д,  пъ  есндвй^  на  поселе- 
Н1е  въ  отдаленн^йшихъ  мЪстахъ  Сибири. 

ОтД'Ьлете  П.  гл.  П,  Разд.  тП  Уюжешя  носить  заголово]&ъ:  ,о  под- 
дЪАв'Ь  >0(7дарефШ1ъ'к1)Уд^^  (^1*1»'*^ шш(крИ1/л  9{&,^ъпб1А-  (Л$!к- 
кет;Ш*^^кЕаШ  Ш€лтЩе^^^Лп^^^Шкщ%^^^  не  !№М1»>  41(>Хд*1Шйрвдм* 
пижъб1рт.щш^'шшшл9  щ^а^^шл0Ш  ираживь»  .М«|«?цаго  Ул1^а.  Шишу, 
кавъ  то  уже  доказано  нави  въ  Т.  Ш  (стр.  311 — 314),  ш.веЦ^ъ  1Л^ъ 
Щт^Ъг  Щ^^Щ^'Ц  Щ9Щ  Трворитт,  а  ррдд^Ц^к^  ,|^агъ.,,рд»  ^л^^ажетеп 
зхимъ.слЦ|ГЙТ^,^щм^5^^,,^^^  пре^^;сжатриваемня  1,  2,  (за 

исключен1еиъ  блущя  похАщенхя  ол^рвовыхъ  листовъ  для   оилетовЬ  вреди- 
ныхъ  ^(;^ШШт  Т*  8  11Ун11та!нк  571  с+.  *  ^- ' 

'  ^'ШкйМйя  1ф№ФуплёЙ1Я  11Шот:Л  '^руШб^'  «йбДак^ся  1«11#1ху»щвп: 

^^    Ь:  Д0ДДй«&.«рбДН9&Е1К'Ь  буПГЪ|(С1^    &71гг-б7&^)^     ;     ]  г  о  : 

... Щ.  Дфив^  ф%1ьщ||Ц|а:^ ^ЧIед||тн]^x'Ь:($7да^  ]фашщя (ст.  577), 


..1         л  .'ин:-->  ■••••■•и:о<     Л'?  ^  -ИЛ'' 
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ПОДДМКА  КРЕДИТНЫХЪ  БУНАГЪ. 


Т  .  ,  .  1    - 


» .' '       '  ! 


?.  . »; 


(сГк:  67:1-^5,75,  :Й77,  ^49.  ХЩ,  ПН}.  ;  , 

•■■'■I'.     ■■■^     •    •>■:     '■■       ЧТ-.'-  •Ч.     ГЦС'        ■    ^  .  ;.     ..-.гС     V.-; 

§  1.  Опо9ДФлен1е. 

Й?^Р№*  . "^УРСЪ    вредятг(|ыхъ  бдлрр1^ъ . ,и  вообще    ц^едятщхъ,  .знаковъ, 
съ  нан^репемъ  выпуска    подд^льнаго  въ  обращеше    подъ    ввдомъ    настоа- 

!1^аго. '    •'    "^■'■■'"  ■  •■  ■  ■'  ■•■■  ■■■■■-'^'■.■'  '•■•    ^;''■•^>^  ■•■■  ■  •   •■'•    ■    ■■   ■ 

§  ^;  0«'&оште1  по'дд<клвв  'вр«дите1Г1ъ<  буиагъ  К1^  иодх^^хк'Ь  доку- 

ИеНТОВЪ,    Нч;  1 

'     '  КаЖда^I?^кр^в^дШая''  «^ага*'1в^  4а*ь  "долговое  иЛ  ивуще- 

ственное  обязательство  и  потону  подд'Ьлва  ихъ  составляетъ,  еобогвейю  говорл, 
вва^ифищифовашшй  ^уюймлодлога]  э»1  автахъ  и  дауувепахъ.  Въ  вцу 
этого^  прн^тц9  ^0  робр^^  що  цодъ  д^иств^я  аа&0Е0п<Ц9)1^ешД  о  под^ 
6^ж^^:ъ^  щ%р^^ъ,В1к1^щщещя^  достоинство,  девегь,  иогутъ  быть  подво- 
диин  лишь  таваго  рода  случаи  подд'Ьлви,  который  пряиб  и  положительно 
п^ёдус]1от|)1'ны  &в^'$к1Ш)6^кй  законкии  о  иОдДЪл^  бу1^ажЁНхъ  да- 
не31^ннх^  знаЙЬв*,  ■*  ч^бЛ«якЙ1^  йл^^^а!  •поХлЬ!*а,  («ва^енвшш  «ещалыюи 
заяояаии  не  преду сиотр'Ьнннй^  долженъ  быть  преслФдуеиь  ва  основавав  об- 
о:  .  .      ,      . 


Ст.  571-^4576,  «77;  1149,  1150  й  1194.  461 

ЦеМ  захоноположетй  6  ш)^лог%;  м^пешто:  ил(  какъ  подюгъ  294  с«. 
Уюжед^,  въ  сдучад  дддаога  въ  денежныдъ  бумагахъ^  гоеударств^нныхъ 
БрбАитных.ъ  учрехДешА  я  обдефтвенннкъ  банковъ  (ст.  57 1|  114911150), 
ЯШ  .же  .какъ  дрддогь  ,^^||Э0  ст.,  в*^  случае  подлога  въ  денехнюъ  .здаБр.х[ъ 
ч^твнхъ.  бащБОВъ  ждя  акщонерннкъ  обществъ  (ст.  1150,  1194).^  Шону 
вв^^яц,  слАдуетъ  Кассащоцяый  Департаяантъ  рената,  БоторыЙ|  прязнюая, 
что  подъ  д'Ьйств1е  571,  1149  я  1150  ст.  яогутъ  (^нть  подводяяы  ляшь 
слушав;, ,поддоговъ^.,п]^дмо  въ  нихъ  поя|1е]|оаарыдъ,  находят>,  рдца|Бо  же,  что 
9с^  \р<^МЬ|[ыа,  Щ)дл9;*я  эъ  ;Бр^дитшхъ  бу|1ага2;7^  .должцы  бнт^  преслЪдуе]Ц1 
др  М^&О  ст/Уложенш,  безравлячно— :^удутъ  дя  й^  бумаг||  ^осударствённьм, 
оффяцЦдь^!^  яля  |правятбльсг9внння  ялд  же  общественных}»  и  частннхъ 
ба^ов^!  (1870  |:;  36  4бЗ,  ^^раилр|всваго  я  друг.;  187.3 ,  г,  X  8Ь9,  Мо- 
юаона).   ..'/'',.''.,■ 

■'.'.'.  ■  ■  •    ' 

БидетЮ  гбсударствевйыхъ  кредитных*^  установдевхЯ  въ  сущности  состав1йк>тъ 
дож^овыя  обяза'Ге1ьс^в(^  агп1хъ''уст8вовлввг1Й,  и  если  яодд^иу  втихъ  биютовъ  законе 
1№ъе1иетъ  вз!^  по^Иь  ;}'ЬВе1^<||$щпхъ!уга10вя11Хъ  вавваовъ,  аиредгЬДяющйх^  наказав1е 
за  В0ДЮП1  п  аапхъ  н  9<М1|ат91ьотвах!ц.  л  ;В1>11равввваетъ  по.  >  навававш.  аъ  поялкмяЛ 
государ^тввваыхъ  кр^^|^т^кxъ  бшетрвъ,  то,  очеввдно,  вся'|дсти1е  рсцбев^  •  бдизшо 
сходства  гЬхъ  в  другвхъ  бу^гагъ,  их'Ьющихъ  въ  народвомъ  обращешя  достоввство.де- 
негь.  Сд^до'в^^теДьно,  прии^вев1е  1149  ст.  У1бкен1я,  какъ  закона  исвхючвтедьнаго,  мо- 
яе^^  1№^'«№сто  -двАь'  въ  сИгяопевги-  т^хъ 'ВЁдт  1Годд%1кн,  которые  одинакова  Ш- 
исжвв^  ка1№  по  (]Игв1>шев1ю  къ  биюташ  й>сударственвыхъ  вредитншсъ  уставовдевП, 
так*!!  и  фОг  .#тщ)шен1Ц>  собствввАа  дъ  государствоявнкъ  креднтвымъ  быетакъ,  а  кь 
такинъ  вндамъ  оодд'Ьдки  671  ст.  Удоа^ови  отэосатъ  трдьво;  во-шврвнхъ,  составдев1е 
под1ожнЕ1Х'^  вди  фадьшивцхъ,  въ  гЬрноцъ  смысд^  сдова,  бидетовъ,  и,  во-вторихъ,  11]аре- 
д^дку  настоящихъ  бидетовъ  цзъ  низошго  въ  высшее  достоинство,  ваввиъ  бы  то  ни  быдо 
способомъ.  За  сян^  всЬ  ос'гахьипё  виды  пЪддогокъ  въ  бидетахъ  го<^дарственаы]^  иди 
общественвыхъ  хреднтныхъ  установден!^,  какъ  не  1](редус|10тр1;ваые  прямо  въ  ст.  571, 
1149  д  Ибо  Удожешя,  ближе  вс^о,  по  раауму  151  ст.  Удож.,  доджнн  быть  подведеид! 
подъ  д^ротвхе  общихъ  угодоввнхъ  заков<;шъ,  опредЬддющихъ  наказаи1я  за  поддоги  въ 
актахъ  и  обязатедьствахъ.  А^тавъ  кавъводсудимы&  Пряцнпшнковъ  р'Ьшешемъ  прнслж- 
ннхъ  засЬдатедей  признанъ  внвоанымъ  не  въ  составдевхв  кахихъ  дибо  фадьшивыхъ  би- 
детовъ отъ  имени  государствевна^о  иди  обществеваго  кредитвагр  установдев1я  и  не 
въ  перед^дк^  д^встввтедьныхъ  бидетовъ  изъ  низшаго  въ  высшее  достоинство,  кавимъ 
бы  то  ни  бндо  способомъ,  а  въ  внтравден^и  надписей  изъ  этихъ  бидетовъ  (сдовъ  «безъ 
права  передачи»),  т.  е.  въ  взм^нен1и  лишь  усдов!^  обязательства  гЬхъ  вредитныхъ 
установденИ,  отъ  имени  которыхъ  они  выданы,  нискодько  не  вд1яющихъ  ва  уведичеше 
ц'Ьввости  мйхъ  бйдетов!^  то>0вружвы1  Судъ  совершеЬно  праввдьно  в  согдасно  съ 
разумомъ  151  ст.  Удожеиш  цод1^ъ  д^яв1е  подсуднмаго  нодъ  1690  ст.  Удожев1я.  Также 
нельзя  призвать  основатедьвыми  и  возражешя  подсуднмаго  противъ  правильности  цри- 
■'Ънешя  къ  нему  той  же  1690  ст.,  вм']Ьсто  сдъдовавшеВ,.  по  его  мд^^н!^),  1692,  за  подго- 
воръ  РАттнха  въ  подпвсаяш  описи  обдягац!ямъ  Дорбф'Ьева,  вымшпденнымъ  ямевемъ 
Муха'вова,  тавъ  аавгъ  опись,  задоженяаго  яо  зае11ному  обязательству  11иуо(еотва,  согдасйо 
смыслу  1670  и  1673  ст.  Т.  X  ч.  1,  составдяетъ  принаддежиость  сажаю  о^аатедьства, 
поддежащаго  явк'Ь  уставовленнымъ  порядкомъ;  подлоги  же  въ  актахъ,  которые  должны 
быть  явлены  у  Нотархуса,  у  котораго  была  засвидетельствована  и  означенная  опись  съ 
подложной  подписью  Муханова,  прямо  вредусмо1^']Ьвы  1690  ст.  Уложен1Я  (1870  г.  №  453, 
Браиловскаго,  Прянишникова  и  др.). 

29* 


§  3.  Отношение   между  робою  571,  1Н9^  11;{^0  I,  1194  етате! 

Ст.  б"^!  и  1149  предуематртваюгь  подд4&1ку  гостдарственпвггь  кре- 
дитвых'Ь  бумагъ,  ен'Ьющихъ  въ  обращеши  доаго]{ЯСт1Во  денегь;  ст.  11  $0— 
II0дд^Ь^^ку  бвлетовъ  общест]Денныхъ  к  час^ныхъ  ба:йк6въ;  с^.  1194— подд-блу 
акщй.  Ст.  1149  грозить  виновн()|[у  нашатежъ  йЬ  ((г.  571;  статыг  же 
1150  и  1194  содержать  въ  сёб^Ь  сахрстоятедьння  нак&за^1я.  Отсюда  ей* 
дуетъ  уже  самб  собою: 

а)  ^то  подделка  бумаге  1150  ж  1194  ст.  не  1к^жетъ  бвг^ь  шг  под1 
Ёакимъ  вредлогомъ  наЕазн)^мапос4'.  571  (1871  г.  Х4250,  Арба^гсЕаго); 

б)  что  подд;Ълка  бнлетовъ  1 1 49  ст.  Должна  бнт&  нака^нваема  но 
ст.  29,^  (^.110  Сенату  п6  ст.  1690),  во  всЪ|Ь  гЬх^ь  вжда1ъ  11ом(к1км,  ко- 
торые не  п^(едусмотр1кны  571'  ($т.  (1870  1*. ']|  458^  БранЛовбаагЬ' ж  друг.); 

в)  что  подд'Ьлка  бунагъ  государственннхъ  нредитныхъ  установлен!! 
(ст.  1149)  должна  быть  наказываема  на  основашн  постановленШ^  содержа- 
щихся въ  571 — 577  ст.  Хотя  положеше  ото  не  внолрЪ  согласно  съ  бук- 
кою  1149  си.,  отсылающей  для  нававатя  исыючнтельно  лишь  нъ«т.  571-1, 
^мъ  не  межЬе  правил ьноеть  его  не  южетъ  подлежать  серьезному  еомн^кшю^ 
ибо  <^чиы1  разумъ  1149  ст.  (1870  г.  ЛС  453,  Браиовс1Саго  ж  др.)  иг 
клю4ается  въ  приравнен^  подд-Ьдби  .  бнлетовъ  1149  къ  подд'Ьлк'Ь  би^(етовъ 
571  ст/,  ст.  571  и  поаЪдуюпця  говорятъ.  о  цодд'Ьлк'Ь  всФхъ  государствен- 
мыхъ  1федитныхъ  бумагъ  вообще,  а  въ  томъ  чиел'Ь  ж  о  подд^клкЬ  бжлбтоиь 
тооударственныхъ  кредитныхъ  установленай  1149  ст.,  что  пржзмаютъ  ж<о- 
ставители  Проекта  УложеН1я  1845  1*.,  выс&адывакщ1б  пряжо,  ^о  ст.  1149 
включена  ими  въ  завонъ  лишь  ^для  полноты^  гла№  о  нарушетж  постанов- 
лен1й  о  вредит'Ь  (мотивы  <съ  1517  ст!  Проекта  Улож-  1845  г.); 

Бравню  о  наказан1ягь  %  поддеву  бядето&ъ  государстёённохъ  кредпнвгхъ  уста- 
'яов1ен1Я,  какъ  по  однородвости  сего  прветупдентя  съ  подд^л^ою  ассигнации,  бпетсп 
депозитвнхъ  и  т.  п.,  такъ  н  1ко  особенвонув^  тожъ  вастояв1ю  Г.  Мввистра  Фянавеовъ, 
взюакенн  уже  водробво  въ  гл.  П'РазД'Ьд^  УП  сего  Проекта.  Но  какъ  во  ВысопЙше 
утверясдеввому  плаЬу  &оваго  УложевЬц  въ  настоящей  тхлвЪ  доджви  выть  пож^щевн 
^сЪ  относяп{!яся  къ  предмету  постанов1ен1я,  то  для  волногга  сеВ  части  надлежало  в 
въсемъ  и^гЬ  упоияйутьо  подд'Ьлк'Ъ  бвлетовъ  кредвтныхъ  учреждевИ,  ограничиваясь, 
вп^рочеиъ,  лишь  указан1енъ  на  ст.  587  Раздйш  УН  (мотивы  въ  1517  ст.  Проекта  Уло- 
жен1Я  1845  года). 


;  I  . 


>  г)  что  приж'Ьнен1е  1690  ст.  Уложегоя  въ  бужагажъ  1150  ж  1194  ст. 
не  можетъ  ии^ть  ж^ста  въ  слута'Ь  составлен1я  фальшиваго  билета  жлж  авщя 
или  при  церед^Ьлк'Ь  настоящихъ  бнлетовъ  и  акцхй  изъ  низшаго  въ  высшее 
достоинство  (1871  г.  №  398,  Глаголева),  т.  е.  къ  тбжъ  двумъ  свещаль- 
ныжъ  видамъ  подделки,  которые  сажъ  занонъ  (ст.  571)  нржвнаетъ  квалжфж- 
цжрованннп  видажи  подлога. 

■  •  • 

§  4:.  Субъектъ. 

Субъсктажи  подд'Ьлви  жогутъ  быть  не  только  лица  ^  частный,  но  и  ляца 
доллБностныя.  ОсЕОвавга;  а)  уюуд'Ьлка  государственныхъ  кредитныхъ  буиагъ, 
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ш^^ющихъ  въ  общейъ  обращетй  достоинство  денетъ'(ст.  57 1),  должност- 
ным! шцалЕ  пряно  дредусиатржвается  572  ст.  Согласно  этой  статье,  опре- 
д'Ьленное  въ  571  ст.  за  подделку  наказан1е  возвышается,  обязательно  для 
суда,  одною  степенью,  когда  преступлено  будетъ  учинено  ляцонъ,  ,  у  потреб  ^ 
лиеинмъ  правительствомъ  къ  приготовлен1Ю  государствениыхъ  кредитныхъ 
бумагъ  или  къ  надзору  за  приготовленхеиъ  оныхъ'^  (ся.  разъясн.  па  ст. 
557,  §  8,  II,  стр.  431);  б)  тоже  саиое  сл^дуетъ  сказать  и  о  подд'Ьлк'Ь 
доцнч>выхъ  обязательствъ,  т.  е.  билетовъ  государствениыхъ  кредитныхъ 
устаиовлен1Й,  не  их'Ьющихъ  въ  общенъ  обращен1И  достоинства  денегъ  (ст. 
1149) — си.  §  3,  в,  стр.462);  по  сннслу  1164—1165  ст.,  должностння 
лица  общественныхъ  и  частныхъ  банковъ  несутъ  ответственность  за  свои 
служебные  проступки  на  основан1И  Разд&1а  У  Уложешя;  а  какъ  въ  сеиъ 
РаздАл'Ь  Уложешя  не  содержится  наказан1Й  за  подделку  кредитныхъ  бумагъ, 
то  и  сл1Ьдуетъ  признать,  что  подд'Ьлка  билетовъ  общественныхъ  и  частныхъ 
банковъ  должностными  лицами  должна  быть  наказываема  по  1150  ст.,  съ 
возвышенхемъ  виновному  наказан1Я  на  основап1и  6  п.  129  ст.  Уложен]я; 
г)  тоже  сайде  сдЪдуетъ  сказать  и  относительно  подд&1Ки  акфй  (ст.  1194), 
тЬмъ  болЪе,  что  служба  въ  акц1онерныхъ  компашяхъ  государственною  или 
общественною  службою  не  почитается. 

§  5.  Объектъ. 

Объектоиъ  преступлешя  подд'Ьлки  кредитныхъ  бумагъ  является  не 
столько  право  государственной  регалги,  сколько  государственный  и  обще- 
ственный кредитъ.  Каждая  кредитная  бумага  есть,  въ  сущности,  долговое 
обязательство  того  установлен1я,  отъ  котораго  она  показана  исходящею  и 
потому  предполагаетъ  право  предъявителя  потребовать  платежа  и  обязан- 
ность государства,  общества  или  компан1И  уплатить  предъявленный  имъ  къ 
платежу  долгъ.  Посему  объектоиъ  подделки  кредитныхъ  бумагъ  являются: 
во  1  -хъ,  частныя  лица,  теряющхя  право  получить,  всл'Ьдств1е  подд'Ьльности 
бумаги,  сл'Ьдующ1Й  имъ  по  оной  эквивалентъ;  во  2-хъ,  государство^  банки 
или  компан1И,  ибо  подд'Ьлка  реличиваетъ  сумму  ихъ  долга,  и,  въ  случа'Ь  не- 
обнаружен1я  ея,  заставляетъ  ихъ  платить  по  такимъ  обязательствамъ^  ко- 
торыхъ  въ  д'бйствительпости  они  не  выдавали  и  по  которымъ  посему  они 
не  могутъ  числиться  должниками.  Изъ  сказаннаго  уже  ясно,  что  преступ- 
ность подд'Ьлки  заключается  въ  саиомъ  факт'Ь  выпуска  въ  оборотъ  подд'Ьль- 
пыхъ  кредитныхъ  бумагъ,  причемъ  для  состава  преступлешя  совершенно 
безразлично,  причиненъ  или  не  причиненъ  виновнымъ  какой  либо  ияущс- 
ственный  ущербъ  1П  сопсге(о,  сбылъ  ли  онъ  бумаги  мошеннически  или  по 
добровольному  соглашенш.  Такому  же  взгляду  сл^дуетъ  и  Кассацюнный 
Департаментъ  Сената  (1870  г.  Й  453,  Браиловскаго  и  другихъ). 

Подсудимые  Ъ'Ьмяевъ  указываетъ  на  неправшьвое  дрн11']^вев1е  въ  нему  671  ст. 
Уложенш,  объяснял,  шьпервыхъэ  тго  заподговоръ  къ  оеред'Ьлв^  билетовъ  государствен- 
иыхъ кредитныхъ  уставовлев1й,  не  сопровождавш1Вся  сбытомъ  этихъ  биютовъ  п  ипка* 
кимъ  ущербомъ  джя  казны  или  частныхъ  лицъ,  сгпъ  не  могь  подлежать  никакому  иака« 
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зашю;  во-вторых1ь,-  что  лредс1ав1ен1е  подобннхъ  биетовъ  въ  заюп  по  подродаиъ,  еъ 
возвращев1ехъ  нхъ  по  исао1нев$й  под1шдовъ,  составдяётъ  лишь  покушенге  на  ореступ- 
1еи1е,  остайовженвое  по  собственное  во!^  подрях^вка,  н  въ-третьвхь,  что  внвовноеп 
его  по  отаошев1ю  къ  яа1гЬрея{ю  ваюкять  Зегеру  фа1ы*!нвнй  бвжегь  еовбршешЮ'  ошв- 
ва&ова  сь  вивоваостью  Рптшиц  жоторый  оудоп  правнааъ  неподгещащпмъ  ■авамш1ши 
Но  веЬэти  объяснени  подсудвмаго  Ц9  шжккуп  правихьваго  осоовавда.  Прнсяхвяа  за- 
с^датежи,  првзнавъ  Беляева  ввновнымъ  въ  подговори  другнхъ  жицъ  къ  леред^жкй 
бнжетовъ,  вм'ЬсгЬ  съ  ткыъ  признаяи  самыВ  фавп|  перед'Ьжки  втпгь  бЕжетовъ,  по  подт- 
вору  Б1ш1ева,  совершившимся;  с1^хова1^е1ьно,  онъ  поджежадъ  вававанио  ва  оевовавк 
18,  120, '571  в  573ет.  УюжевЫ,  какъ  ва  совершивгаееея  прмгуляев1е,  по  ]г1|уЪ  а]рт« 
таго  имъ  въ  эюнъ  пресгуывшк  учаеяпя.  Увазаше  подоудвкаго  ва  ю,  чю  01гь  ор1е^ 
шеннаю  ю^  Д'Ьянш  явкоау  не  цося'Ьдоваю  увцрба»  ее  но^  схужвть  осоовашеп  п 
орвобождев1ю  его  отъ  ваказааЦ  т^къ  вакъ  наказуецость  преступхев1я  вовсе  ве  обу- 
С1ов1Иваетсн  нанесевЕемъ  чрёзъ  это  престуа1ен1е  кому  двбо  имуществевнаго  ущерб!, 
отсутств1е  котораго  иожегь  йиЪтъ  В11яв1е  лишь  ва  гЬ|ру  отвЪтствеивоетя.  Наковецц 
ааявяевк  Б'Ьдяева,  чзо  овъ  ве  полжежаяъ'вававан!!»  1а  вШ1%рен1е  зажошпа  фаЛкошва! 
биета  Зегеру,  также  еоверлевво  веправидьво,  такъ  кавъ  Б'^дяевъ  првзвавъ  ваиовашп 
ве  въ  яр1е11'^  дишь  фажьшввнхъ  б1цетовъ,  съ  кото{М»]ш  бндъ  задер^^ааъ,  а  въ  топ, 
что  быдъ  оставовжевъ,  во  неваввсввшнмъ  отъ  него  обстоятежьствамъ,  въ  то  время,  когда 
прнступидъ  къ  закладу  фальшиваго  бвлета  Зегеру,  вступивъ  уже  съ  нимъ  въ  переговоры 
п6  этому  предмету,  въ  каковомъ  д'Ьйств!в  варазвлось  начало  првведен1я  нрестунваго 
яам'Ьрен{я  въ  иеполвен1е,  подхеяшвшее  ваказанш,  кавъ  вокуа№в1е  на  сбвгъ  фалывв- 
ваго  билета  (1870  г.  «^  453,  Браиловскаго  в  др.). 

Объектоиъ  преетуплешя  должны  быть  бумаги,  ин'Ьющхя  курсъ  —  все 
равно  обязательный  или  добровольный  1(с][.  с^р.  419  ад  Ш) — идж,  что  все 
то  же,  бумаги,  им1^ющ1я  въ  обще|1ъ  обращеши  достой дство  иди,  по  крайней 
мЪрФ,  8начен1е  денегъ  или  ц^нныхъ  бумагъ.  Ярианакъ  зтотъ  В1фаженъ 
прямо  въ  571  ст.  Уложен1я  и  заЕЛючается  въ  словахъ  „банковые  билеты* 
или  я&^и''   1150  и  1194  статей. 

Завонъ  говоритъ  о  подд'Ьлв:Ь  „блле'топ''  или  |»акц1й'  (ст.  571, 
1149;  1150  и  1194).  Спрашивается,  что  же  будетъ  составлять  подделка 
не  самихъ  билетовъ  и  акц1й^  а  иодд'Ьлка  временныхъ  свидФтельствъ  на 
оные,  вупоновъ  и  т.  п.?  Мы  думаемъ,  что  подобный  подлогъ  долженъ  быть 
рреслФдуемъ  по  294  или  по  1690  ст.;  ибо,  во  1-хъ  купоны  д  т., п.  не 
родойдутъ  ни  подъ  понят1е  билета,  ни  подъ  понят1е  авц1и,  а  во  2-хъ, 
подделка  купоновъ  и  т.  п.  не  кожетъ  представляться  столь  опасноц),  какъ 
цодд'Ьлва  самыхъ  авц1й  и  билетовъ.  Еромф  того,  не  сл^дуетъ  упускать  изъ 
виду,  что  сущестзуютъ  и  так1я  кредитный  бум^и,  платежъ  по  купонаиъ 
коихъ  производится  не  иначе,  какъ  по  предъявлеши  самой  бумаги,  всл'Ьд- 
отв1е.чего  подд^Ьлка  тавовыхъ  купоновъ  совершенно  бездельна.  Исключеше 
можетъ  быть  допущено  только  относительно  такихъ .  временныхъ  свид'Ьтельствъ 
на  кредитный  бумаги,  коимъ  предоставляется  курсъ  наравн'Ь  съ  самими 
тфми  кредитными  бумагами,  кот^орыя  они  представляютъ;  въ  этомъ  случае 
таковыя  свидетельства  действительно  однородны  съ  самыми  бумагами. 

Уложен1ё  различаетъ  три  группы  бумагъ,  подделка  коихъ  наказн- 
вается  различно,  смотря  по  роду  бумаги,  и  именно:  1)  государственныл 
бумаги,  т.  е.  государственные  кредитные  билеты  (ассигнащи),  билеты  госу- 
дарственнаго    ка8наче)!1ства  (ст.;  571)  и  билеты    государственныхъ    кредит- 
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инхъ  установлен!!  (ст.  114г9);/;9)  ($И4(вф^  „%аст]|н^  и  общественныхъ  бан- 
ковъ  (ст.  1150).  По  буквальножу  тексту  1150  ст.,  биетн  означенныхъ 
Шпоъъ  ^'огда  тАльк^  Ж017П  бть  нредметбшъ  1Ьва1йф11Мфоваямв^ 
шца  гЬ  банЕ»  у9рбЖД#1Е1  .«съ  рац^ше&1я  йлж  у^^ерж;<^Й1к  ^кввФ^лыАша''^. 
Въ  ^о^оявнвжъ.  ;Й1^  елучаФ^  подд^па  1ракоЬста  Лежшкк^!^жп  6е»ь  ваг 
пзнваема  по  ]>690"ег.;  юкъ  поддАяка  щ^личныгь  <не  доюпвйхф)  те№ 
ввкъ  амом;  в)  ав1{1Я  мрговаго .  обцеепм^' '  «еква^^щ^ва  ям  коям^ш 
(№  1194).  Ъм^:  вавъ  аш^ооюрнш*  «онлаьш  ^ког^^тъ^'^^  т» 

шялв  1Мъ  съ  д<1<ш]1лёшя  прамтльетва  (№.  0140  Т.^К;"9.' 1-&)}  то 
шшшноё  вте  «о  поввху  бымовть  (М(щебтмв№й[«  и  чамш^! '  ^нвовь 
11р11г1иш10  я  Еъ  мдд1кк11  акщВ:  *  Что  ам  «ышмя  до  ^пшшлшююъ  де^ 
нбжянкъ  гтмощ  то^^!та1БЪ  вакъ-  в&пусвъ  таковнхъ  >  бвзук^овбО*  всабр^ллвъ 
мвономъ  (доволн.Ёъ  1150  ст. ;  Ул^жГ' 11о 'прод.  1В71 'г.>, 'ясно  еаю 
еобою^  чт(у  к  поддета  подобных^  ваамвъ  ножмч|!  бпь  )]1ре<1л'Ьду^1а»лвшь 
кап  доджоЕъ  169:2  «г.  УлотМя,  въ  вяду  того)'  уцдр(^; :  твА  подобный 
и^длогъ  мом)!ъ>^гр08Мь  тбну  жщ^  чьж  мямг  поддЪланц,  ибо/ на  ОФНоватж 
дополн^къ  ИЪО  (П.,  вш1у«каА'еяь  бевъижяннйхъ  дмш№хъ 'знаков^'  обизек- 
вается  же  только^  жежедяешойгь  обМноКФ  1нх^  жа  н«(11итм"<д»ьти,  но  ж 
1азжа^^^аяЕдан^ё1ю  за|:  причийенё(|е'В&пуе1юмъ^^^^^  ж  у^втиг.*        ^ 

Ов^рх^ '  рашт1я  поддфзм  с1ютря  по  |оду  1Бред|«нЬй  бужагж,'  1№онъ 
равлжчамъ  еще подделку  (1(рыгь  отечёствеяжикь  к  жносуравннхъ/  9«о  раз* 
л№пе  жс1ф%чабтся> '  вп^оч№1^  -яиш  отйостиком  1I!0%^щт^^вшт^7к  ц^двт- 
нгаъ  буж№ь  571  ж  1Н9  от;,  пржчегв  подд'Ьл^>жжост|1анпп^  Ь.ссжгжа111Й 
и  билетовъ  вредитннхъ  установлен^  наказывается  нес^авжежно  ^  Л№1е "  (4г. 
577).  Спрашжтмоя:  тго  же'будмъ' соетавлЯ1ъч11одд1ш1а  бжлетовК  ино- 
(п^жжнжъ  чФстжихъ  ж  обцесФВежшсхФ  батону  111'«аЁже  1йо($транннх1Б 
акц1б  (ст.  1150  ж  1194)?!^Вопросъ(  зтоп  жоЯБ(№&<^1б1№ '  равр'Ьшежъ,  по 
наш(И1у  жж4(й1ю,  й  ел<]^дующжхъ  осноювшх^.^  «)  «бож  ежоро  жр9ДЖбФонъ 
обдд1и^кж  ^удутъ 'креджтаёя '  бужатж  такотч)  Н101стр^жна^т.  ^1мударетва,  съ 
кожж!Ь  жжется  воявенщж'  о  жрбел*до»ан{ж  поддФякЯ,  то  вжновннМ  дояженъ 
я^длеясап^  отв%тствбЯНос1^ж  по  «т:  1150  яг  .НЭФ/бух^-^М' коП1вжц1ж  жро- 
тжвЯШ>(тожу  же  жсютавл^во;  <0!  въ  слу^а*  ж»  ш>дХ11якя  жре!11(1г^ 
таккхъ  жностранныхъ  державф,  п>}ш^жж'*  ^Ь  '%ж1ется<^1па:  19еяу=  предяету 
жоЕ1енц1й,  вжновяве  дояжян  ^Ишь  нашинвамв  |Ка!1»1ь  ъа  <и{ык»0)0жжнй  под- 
лога Ё%  часгаыхъ  обязатсиьствахи^к  д6I^умV^аxъ^^ '^^      .^      /и*,г   ;. 

Подъ  РоссШскжжж  креджтныжж  бужагажж  сл'Ьдуетъ  разуж'Ьть,  вавпв  то 
уже  до&амно  яшж  жние  отво№те1ьяо  яовет^  (т.  м^.  415),  бужаги 
0ДЖ01Ю  нзъ^'^ц^едагтявхъ  *установяев1й  РосЫЙсвагФ  государства  вообце^  а 
стало  бть  я  жредвтжвя  бужап  Фжяяя«д{ж;я  -г*  Ш'*   >  '• 

Подделка  'должна'  бят  н^ежФяяо  ужШ1Яеш1а«;  Омйтик^  тМрешя 
въ  подд^лк-Ь  креджтнвхъ  буй|1».оост111Мся' чроже  (^бло^,  ^^  *  въ'подд/клкА 

жоввтъ  (еж. -стр.  422,-§  4).'-    :'.ш.-"чМ»     -"'    •' •"•    -'  *-   •    '•'•-• 


т  ,    '■ 


4ве  .^еГ1Ш>ДХ(|1|а.(|феХитВ9&ъ.<К{у]1ар«.7(^  .т:) 

а'/кШ!;'-!'- н;.о    ^''-Ч-Г^й    . ''•.    <Ч~1^    ггиУ]     7!?<0НЛ1".;.-..:/^  »  П    .'1':       .т.    ..:  ; 

1140^::.и&О.;^р  |111Ш!ьН^№!Ц<^и'Ьд1Ммц1  :уС4«д^^^  .ра^'Ья»}  фабрм«мш 
фмь1м»н:к».л11редн1*Ц1Ък1у]П[»[  дцщ  ой1«$  |8а1&о9;ь  «[{^с^кАуть: -я».  |0^^ 
фштъ  1|^((рщи«ш,  :(Аот  ь:б№1  томи!;  щ  ре..  ;;В||пуог0»  1|ФД|и1лыиви  » 

бунш^  1ча()7Н{Къ 'II  (4пе<№веднц»> :  <к№^^  »7Т»«м    кн! 

ш|хъ:  чауямм;. Но  ^тщащщя-  шк  бумагам  я10(9риЕ|^1^  зающъцмятт 

ЮДД|к|П|уу.  црото^  лаъ-8»и«р»М1Щ:;Н  |«<!ЦТЪ.  ШН91Ъ^;Не<фа««етО:  ;[10ЯрИЙКк 

тотанар4^ш4  Улоюшя  9/Ц0дд'кдБ^,^ге^д%рств(Ш[IIКъ  ^{у«1мА4  Бф 
фмьщ»«^I]ю^удар|^р^|№щажь^'креА№шx^  ((умгь^  Уд||«()1Р1,е  чра^дмяаетг^  п 
кШр^<1  1)^:^(}9б1^ш№^  п^три  ья,.хм^1  .ояучмк 

^йд^^Ы[шу^аРТъ:  .р||»:*;Мйхаднесвд1№   едосо^мъ  :(1(.я;  2..  д;::  §71  ст*); 

ак.юм*»вше!  <достж«т||%  (I /Д4П!&7:1[.стО  я  (3  к.   ^^71;   «.)••  «•• 

М1альнаг;ю9ан1Ш11»1|9Ьгза|1ов4(:<1на^оят1Къ  «р!^  ж  3)  пои- 

щете  0бра8Ц№№Хг  Д!^^Н«(>1Н1Ъ<  <вС!Г9№  (9,   4   9.^1  и.    5|7(1. 1(619.);  Оижт 

Лбиогуя^А  Ш10  ^о»у,..]1то/лс^  09тад^9б  (луФ9  поддо1Х)Ю..;Н»[  вовсе  не 
^жтавлюотпг  ьяккармко]  ипрэст^оти  •  («Ба^&ъ  дАшюя ,  о^^юрцерно  (^вредям^ 
1Ш1  а^  до4тк»1|Цть/ваБаа11Ю(М|м.11С|  2!%А'|Ял;1:«0.Х69О  №^.;^:  «о  ^м^ 
вошп»  .С^вм»м.«р^у'115Ш>!.е1Р4,  .(см.^  СТДи  461-^432;.  1870. ?;  ?^!б»  4&а, 

< !  с  Ято[  ЯЕЭ  као^ет;  до  ]фвр?ею1<(а  поддфмя,  :яо  ешь  жрвшптугея '  въ  ра^г 
петь  |Я| гвв4к(етъ;1.вд1^н)а  ввивАру  яаказвяи  «ляшь  отно<Ш!гаш1о  .  ямЦЕкш 
1Н)сударптпеня|1къ  вредитяцд^  бумага  (1  я  2 1  п..  571  [  скО,*  н ;  црятоцъ  01)1г 
^1«ствешнх1Ъ,  ц  яе  явоетрцквы^ъ,4срав.  ст.  Ы7\^  ЬХЬО  к^  Ив^/Вевроа 
о  с11особ1|  роддЬдкя.дмлежщть  в%;важдояъ.отд'1шояъ  сдуч^ 
ярмяжвни  9ао1|дателеД;  ИБг  1СдучаФ!>дред»яо^1аяов^  дш%  ят^т  .^  воорооц 

Я^ДД•Цву/{тДД^КЯ0Ю-.:1[)^I^',Р  ВчЯ^  .Ш^ДОЦЯЯ^ВЯ«Ъ;П<Ш«С0<!01№!   (18^9;  1Г. 

Д&  В&^^у^  Гмада)  111873*1^^6  453г  !родьдфедвдов(^)-.;        -м;;;.  . ; -п 

;   -  (Лбрапяфя  <  «епфь  .№.  фШивсирАя!»!!  ом^пьвшбъ  гд^вш!  ыцодсМвв  я 

приравниваеяыхъ    въ    неК]  '«д}чв^.2.  Случая  г>«гя и  вводятся  .в*ь .'  нля^м^г 

н]а.1./1.  .аа;(Д'Ц>ва  <[аяо|(<^у«агВ[.|Я-р||1С|увко||»:1ех]М«чв^|11йВ!ср«[т 

въ  способе  поддЪлБ^  и«|ет1^  ш^шН1ютшФлщ№к<  №  |4|тга«^  юсцмретвмг' 
ннхъ  кредитннхъ  установлен1й  и  не  касается  ни  билетовъ  общественнЕт 
и  частннхъ  банБовъ  (ст.  1 1 50^ .  ця  а«рЦ1й^  ^.  1194),  ня  иностранннхъ 
вредитныхъ  буяагъ  (ст.  577).*       ' 

нЬ:  |11|0тнвяМВВ|1>  0|1»ДС1ФДЮ|г  /зава№г  )^^ч^иямшаэ1»гл4|рооо^7  ^я^ 
№1.Л^  15.7.1. гвт.)^.  Оясцдв;  ^г«е:;.«ояо^!«11Яр1  яоддфява  .1  0(г^71;::стгнР«дя9аета 
отъ  подд'Ьлки  2  п.  оной,  вавъ  фабрявац1я  оти  ру|;я  ^опячц^имя  .ог^  фабря* 


Ст,  571тг7Д7б,  677;.  1149,Л1ба.й:  1194. 


каюж  410средет»)1|.ъ  наш1В%  V  т.',  ц*.  орудШ  тженеви.  ик:  пеюш.  Въ  этою 
жб  сщусдА .  11авъяс9е|«  яад^тощШ  1 19драгь  Я;С«наФ01ъ,  .нош^яризшшо^щм 
ооддЬлю  оп  рувя  нашшмавгс!  цо.  2  п^.  571  ет.  (182^2  г.  ДЕ  879^,  Суш-1 
ышк)',  а  додд1к1К|1  «еханичееи»  (ято^ошъ  (эстанпЬЕшъ  :1М  чшографпв* 
<шм»).по  1  ш  571  ст.  (1867  с.' №  406^  Щопбвргь-Кодошая;  1868.  ги 
№  194,^ Федорове!;  1872  г.  X  379,  Сушкина  I  др.).  БолЬе  пжшсшм' 
казуежость  подделки  жеханичесЕЯМъ  способонъ  объясняется,  какъ  то  пра- 
выьш  прж^шдно  д  К^|,ссац10н^  Децартажентожъ,  легдостш  Р(азщножев1я, 
поц^Ькишхъ  бядетоп  1|1сте&едью  совершенства  въ  воспрож8веден1и  риеуша 
(18д7  г.  №  406,  Шомбергъ^Бояовтаж;  1872  ^Б  379,  Сушмва:  и  др.^ 
1872  г.  Л  410,  Щуйиныхъ).  .        '    ' 

'Вопр(<(?Ь  о  тожъ,  йеобз{одйжо  ли  для  прй1*нвшя  1  п.  571  .ст..  однй- 
вреженно  и  подд'Ьлка  бужаги  и  подделка  жеханическижи  способажи  рисун- 
Ш)»ъ,  доляБенъ  быть  разрЪшоаъ  отрицательно,  ибо,  до  буквальному  кшыслу 
1  ш  571  ст.,  для  дриж'Ьнвв1я,  ]Сбго  закона  достаточна  жлн  подделка  4(у'^ 
жагЖ|  щлл  же  сд^кдаше  рнсушювъ  мехавическинъ .  споообокь.  Правильность 
этого  вывода' нодтверждаетсд  и  буввальныжъ  скнсложъ  2  н.  5?1|ст«,  дм 
пржжАнен1я  воего  безусдовно  необходвцо,  чтобы .  бужвга  была  ороетая^  а .  же 
поддельная  (т.  е.  ,бвзъ  наведови  водянаго  знака),  а  рнсувовъ  ни  оиок  здЬг 
лап  отъ  руки.  Въ  тавонъ  же  ешслД  разр1^11аетъ;  настодщШ  вопросъ>ж 
Баесакшиный  Денартажентъ,  прибегая  къ  сввершенно  ненужной,  анаяопж 
151-1   с»атьн    (1867  г.  ЛЕ  406,    ШожбергьгКолонтая;    1868  г..<26  14)4^ 

Федоровой): 

№  заЕов% '  (ст.  571  Уюж.)  подЬжет  навазав1я,  ёо-1-^т.,  за  1^ЫД'Ь1ку  сажой  бу-- 
нвгя  и  рнс^нковъ  м^авичесвими  средстваш!  (п.  1)^  и  шо'2^1ъ^  за  йодкЪдшу  бвлётояъва 
оросго!  !0у11агЬ..ло^редствр11Ъ  рисо^ашя  (к.  2).  За  подделку  бшетрвъ,  яосралствоиъ  лзЬ* 
фражеа!^  на  простой  ЛумагЬ  рнсув|(Овъ  н^ханнческимл  срблсришн  особаго  наказа^ 
въ  У10жев1и  о  Наказан1яхъ  не  иоставовлеио.  Посему  судъ!  нд  точномъ  основавти  151 
ст.  того  же  7ложен!я,  обдёавъ  нрЁ^ворнть  виновнато  въ  одному  изъ  наказашб,  пред^ 
]{ш1&аче1гаыхъ  (^  врестушев!^,  по  важности  я  роду  своеягу  688603*116  съ  овымъ  сходиия, 
а  Тложьв^  врн  <»]ред'Ь1ев1в  востевенабстн:  важазав1В  за  подд4Ё1ку  государетвеввш) 
кредитвыхъ  бумагь,  прпнвмаетъ  въ  с6ображен1е  бодьщую  влв  .меньшую  степень  лсвуо^ 
ства  въ  подд'Ьжк'Ь  и  степевь  опасвости,  которое  подвергается  государстисипый  кредшъ 
ведАдств1е  рняусва  оодд1иьвыхъ  .билетовъ.  Въ.свмъ  отвошев1в  'способа,  водд'каки  рв- 
с^нца^  вм^'Ъетъ  преямущеатвевдое  звачвв1е,  потому,  что  отъ  .бодьшей  иди  меньшей  сво* 
роств'в  степени  совершенств^^  въ  изрбражев1п  на  каждомъ.  отд'Ьдьномъ  дист^  рису^ика 
яавн(;вгь,  съ  одной  стероны,  возможность' заготовден!ябольшаго  количества  фальиш'вихъ 
биетоЬъ;  а-  еъ  ^фу^^й  большая  вероятность  удобиато  безнаказанво  сбыта  яхъ.  Лица*, 
аряннма1Ш|1я  бвлеив,  обыкновевпе  обращажл*ь  внимав!^  на  варужяйй  я?^  видъ,-а'1ва^ 
^|еетэо:  бумаги].  подвергается  тшатежьному  1!а1следоваа1Ю  тодьао  про  .о^мн^в^В|.воабуж^ 
^енво/мъ  недраввльвост1ю  вди  несоверв1е|1Ствомъ  рвсувка.  На  основан1и  сихъ^  соо^р^ 
звешВ  11равитёльствующ1Й  Севатъ  прнзваегц  что  цодд^лка  рвдурка  кредитвыхъ  бвде,- 
46къ  жеханйЧес'кнжи  средбтвамн,  т.  е.  средствами,  соотв1^тствуюп1имц  т^мъ,  как1я  уио^ 
треШ^нтик  тпрц  д-Ьла^в'яаетоящвхъ  гбсударственпихъ  биле^въ,  доЛжйк'  бы1гь  наказы^ 
вавна  ни  1  в.  :Ш  от.,  даже  ж  въ  т+лъ  случаяхъ,  когда  рвоувокъ  оттвснут^  ва  просто! 
^марк  (1867  X.  №  406,  ШоцберпгКоловтая). 

"2.  ШддЪлка  на  простой  буйаг'Ь  посреДствовъ  ри1;ова'н11(1 
(д  В.  671  '№).' Это  обстоя^'ельство 'ТОЧНО  тИв  "й^  П^Ьетъ  ник1йБог6  зна;- 


469  .  •  *^    Шдд^Ёа.  ]срёдитнихъ('бу1сагг!^ 


I  * 


чешж  к^отвопевк  (бумаге  пос1рйяШ1хъ  ((ЯГ.  577),  а»  рай№«  1№  опоиш 
^летот  обцесйюганхъ  I  чаетвнхъйтою  (от.  1150)1:  акц1|(9Г.  1194). 
По  буквадыЬму'  кшйу  2  11>  571  -ст.^  крпАжепе  его<  обуеювхпапа 
двуш  врвввввавв:  во  Ьгь,  отф«9В1еп  «одд^клви  бунвгв(вАдднич>  звЫи), 
ж  во  8-^хЪ)  вавбдвВ1евг  и  бумэту  рв^увва  *  <)п  рукжу  а  яе  жря  повощ! 
вашввн^- ви  юхавжчбсажвъ  ввос(>($омъ^  (1872  г.  №  879,  Сувогаа  г  др.). 

мещане  Сукйкнвъ  й  Йюновъ,  обвЕнены  отв^томъ'  прйсджнвхъ  въ  ввиусН  п 
об1Яшен1б  т14х011о  фапшввохъ  крёдвтввоъ  0Е1ет)114,  с^тпеча^нныгь  хош  в  ел  цю- 
е10§  бува^ФуНЮ  вобр«^е№м>мъ  1[шШвв,  а  1ит)]|]г  Окружннй  Суда  ж#&п  эаковв1»1ф1м 
оодвеств  шп^.воегуаокъ  оад'ь/Д'ЫоЦгв!^  1  в.  $71  от/Удожавю,;^^)  войВая  похж^шаб!* 
1етовъ  механвческимъ  образомъ,  а  ве  отъ  руки,  хотя  бв  в  жа  проетой  браи% 
лредусмотрЬва  въ  I  отд-Кх^.  571с^.,^(акъ^это  разъдсвево  опрех^еваемъ  Севата  во  х11у 

Шомберхъ-Боловтая  (1872  г.  №  379,  Сушквна  в  др.). 

■•■.'.•.■  .  ■  ■'     ..       ' 

3.  Превращеви  на  банвовнхъ  бвлотахъ  вастовщаго  достовв* 
бтва  жхъ>  въ  висшую  еувжу  (1  п.  571  ^.)^  Дда  нагатаоетж  аюго 
враотувлбжш  необкоджжо:  а>  чтобн  бвдеп  бн1Ъ  ^баивовый'.  Посеву  1ф1- 
нйвен1е  1  в^  571  ст.  не  южетъ  вм^»  ^ж'ЬсП'а  въ  гооудар(п:венн1пгь  ге^ 
джтвнжъ  ^(ждетаю  (аеожрш№11«^.  Правжльвоеть  етого  внвоха  жодпц^- 
дмпсс  жиже  С1йду»цижи  еообрад1ев1ямв:  во-^ервнхъ,  буввадьвйнъ  ешшшл 
671  ст.у  говорвщенъ  не  ю  14>еударственввхъ  вреджпахъ  бжжетхъ  вообщ!, 
а  жевлючжтедквр'  ишь  а  бжжевахъ  банвовнхъ,^ — шрашн1е,  вотораго  ве  ветрк- 
чаМгея  нж  въ  одйой  жвъ  послФдуюциМъ  статей  вастощей  г^швн  Уюжеп!; 
во-вторнхъ,  гЬжъ  обстоятельствожъ,  что  кредитннд  бужажви  иж1мгь  1е1|Ъ 
изв'Ьстну!)  нарждательную .  ц'Ьву^  (ртрр^  расвозва^тся  по  цв1^ту,  жзвкнете 
яке  цв'Ьта  вреджтныхъ  бждетовъ  предуснатржваетоя  енещаяьно  3  п.  571ег. 
Посеву  Ж8ж^квен1е  доотоинетва  кредитнаго  билета  южетъ  ((нть  пресиАдуеп» 
лишь  вакъ  жошеннжчество;  б)  чтоб(1  бёнвовнй  бжлетъ  быль  вастоявр!,  а 
ве  поддельный;  в)  чтобы  пост^повъ  лица  д^а|ВДI!)чался  зъ  перед'ЬлвЪ  бвлеп 
жвзшаго  достоинства  въ  бвдет:ь  внсшаго  дрстойнства»  т.  е.  въ  оохааш 
билета^  во<федетвожъ  подд'Ьлкн,  выданныйъ  на  (к)льшую  «увяу»  неяилж  он 
внданъ  въ  дМсФвжтельвостж.  ч    ;  ;   .     , 

Превращев1е  достовнотва  баввоваго  билета  въ  внса1у1>  супу  увои- 
вается  вакъ  спещальнпй  случай  подд'Ьлвк  лишЛ»  ^Iо  отвошетю  къ  госудц- 
ствевважъ  кредвтн&въ  бужагамъ  (ст.  571  в  1149).  Спрапишается:  жояю 
ли  подо(!|Ное  дЪяше  быть  нресл;Ьду|Вжо  вавъ  подлогъ^  вогда  дредветовып 
будутъ  жностранння  вреджтвня  бужагв  (ст.  577),  билетн  общетвешшп 
ж  частннхъ  бавБовъ  (ст.  1150)  Или  же  акцш  (бт.  1 194)1  МнраврЪвю 
9Готъ  вопросъ  въ  утвердвтельножъ  енаел^^.  'Ос]<бвав1я!  а)  по;|;зсЬ1жа  цродп- 
вн1ъ  бувагъ  составляб1тъ  только .  одинъ  изъ  спещальвыхъ  сл[учаевъ  подии 
вообще.  Додъ  пддлогодъ  же  разун:Ьется  ве  только  фабржвац1д  фажиошвп 
довужевтовъ,  во  ж  в8жДвев1е  еодбржав1я  докужентовъ  настоялрпъ.  А  шв 
взж'Ьнеше  сужжы  долга  въ  кредитной  бужаг^^еста  кйАжеШе  обявателиш 
въ  сажой  сущесхвенной  его  части,  то  и  не  жожетъ  под^|ежать  щцБ^шоиусо- 
Щ%тщ  что  подъ  внра^^евхемъ   ^црдд*л|»«  ^577,  И^ркН  ,Ц94.».  ** 


Ст.  571—675,  577;  1149,  1160  и  1194.  459 

дуетъ  разуметь  и  превращенхе  настоящпъ,  предусиатриваежыхъ  екп 
статьяш,  •  вредятныхъ  бумагъ  —  въ  бумаги  вншаго  достоинства,  вакъ  то 
иривнано  и  Сенатонъ  по  д'Ьлу  Глагодева  (1874  г.  Л6  398);  б)  равсмотрЪ-. 
те  ютивовъ  къ  1618  и  1582  ст.  Проекта  Удожешя  1845  г.  (от.  1150 
и  1194  Ухож.  18вв  г.)  положительно  приводить  къ  тоиу  заыючешю, 
что  ааконодательетво  ииФло  въ  виду  подвести  подъ  д'Ьйств1е  квалифициро- 
ванннхъ  узаконен!!  о  подд'Ьлк'Ь  вредитныхъ  бумагъ  всЬ  свойственные  симъ 
бумагамъ  случаи  подлога. 

Въ  вашемъ  законодательстве  [н^тъ  особыхъ  правихь  о  наказан1и  за  подд'Ьдку 
ак1ий  торговыхъ  обществъ,  товариществъ  иди  вомаавхв.  Какъ  учреждёв1я  сего  рода 
им-Ьють  между  прочвмъ  Ц'Ьл1ю  способствовать  двйжев{ю  народной  торговли,  то,  хажетск, 
вс^  правила  о  навамиЛвхъ  за  учИненння  &о  вредъ  сахъ  учрежден!!!  преступлеви  и 
проступки  ДОЛЖЕН  быть  по  возвожвоотп :  предвид'Ьин  и  овначеин.  Нажа8ав1я,  нами  за 
С1а  цреетуд^юн^я  оредполагавмш!,  однородны  съ  гЬми,  которыд  опред^ленн  за  подделку 
кредитныхъ  бумагъ,  но  стедевь  с1рогости  въ  семъ  случае  уменьшается.  (Мотивы  къ 
1582  ст.  Проекта  Уложен1я  1845  года). 

Само  собою  разумеется,  что  виновнве  въ  превращенш  настоящихъ 
бметовъ  677,  1150  м  1194  ст.  въ  билеты  вношаго  достоинства  должны 
бнть  подвергаемы  откЬтетвениоети  ие  по  1  п.  571  ет.,  а  иа  осиовашм 
577,  1150  м  1194  статей.  Въ  втомъ  яе  смысл!  равъдсненъ  настояпр! 
кшросъ  м  Бассащоинымъ  Департвментомъ  по  вопросу  о  похищенш,  блаи- 
■овъ  общественныхъ  и  чаетныхъ  банвовъ  съ  ц'Ьл^ю  подделки  билетовъ 
спъ  жредитвнхъ  УстаиовлешД  (1871  г.  ЛБ  1256,  Арбатсваго;  1874  г. 
Х  398^  Глаголева). 

4;  Ивм%иен1е  цв'кта  кредитныхъ  билетовъ,  съ  ц'Ьл1Ю  при- 
дать имъ  достоинство  высшей  ценности  (3  л.  571  ст.).  Преступ- 
лои1е  должно  заключаться  въ  придан1и  настоящей  кредитной  бумажк1^  низ* 
ИЕаго  достоинства  цвЪта  кредитной  бумажки  бол^Ье  высшей  ц1^нностМ|  напр. 
оц[1ашеи1е  рубля  въ  цв'ктъ  трехрублевки,  трехрублевки  —  въ  цв1^тъ  пяти- 
рублевки и  т.  п.  Объектомъ  преступлен1Я  могутъ  быть  исключительно  только 
.государотвевные  кредитные  билеты^,  т.  е.  кредитный  бумажки  (ассигиащи); 
посему  подобный  случай  подлога  не  можетъ  им'Ьть  м'Ьста  ни  по  отношев1Ю 
въ  оетальнымъ  государствениымъ  кредитиынъ  бумагамъ,  ни  по  отношенш 
къ  бнлвтамъ  общественныхъ  и  частныхъ  банковъ  (ст.  1150),  ни  по  отио- 
шешю  къ  акц1ямъ  (ст.  1194).  Всякое  сомн^в1е  поэтому  предмету  уетрап 
вметйя  мотивами  къ  587  ет.  Проекта  Уложед1я  1845  года. 

Министерство  Финансовъ  въ  зам'Ьчашяхъ  своихъ  на  Проектъ  редавщи  587  ст. 
орёдполагадо  дополнить  ее  опред'Ъленаемъ  наказанЫ  за  изн'Ьвен1е  въ  настоящихъ  ассиг* 
тЫягь  цв^па'  Д1Я  прндан1я  имъ  достоинства  высшев  ц'Ьнностн.  Съ  эттъ  предяоже* 
в1ехъ  согласились  и  составителя  Проекта  Уложен!я,  находя  однако  же  нвобходнмымъ 
Хжеимиить  проектированное  Бредитяою  Канцелар1ею  наказаше  в>  виду  внжеел'Ьдую- 
нццБЬ  разсуждбВ1Й:  1)  что  нзм^Ьнен1е  цв'Ьта  1и^снгвац1в,  безъ  всякой  ворочемъ  въ  нихъ 
оодд'Ьлки,  есть,  преступлевхе,  которое  по  существу  своему  скорее  можетъ  быть  причи- 
слено.къ  лодлогамъ  нля  о'бманамъ  меяиу  частными  людьми,  нежели  къ  нарушен1ю  ре- 
гАЛьвнхъ  прав-ь  Верховной  Власти  въ  д^анга  монеты  и  потому  едвали  должно  бнть 
■  «а  степевм  накаааа]я  ераввиваемо  съ  прнготовленгемъ  фажыпявыжв  вссигвац!!;  2)  что 


1Ь)лд^^к&  кредитныхъ  б^иагъ. 

....«  к.^ьггъ  быть  съ  умысдомъ  д'Ь^аемо  лишь  на  ассигнацихъ  н'Ькото1)аго 
...    «и^ькч.  або  десяти  рублевыд  отличаются  отъ  25  и 50 рублевыхъ  не  тчью 
.^  ч,      э^рною  в  сверхъ  того  трудно  и:1ъ  краевой  бумажки  сд'Ьлать  б^дую,  сл1и1- 
...    »  «ь««*4  кого  либо  въ  обмаиъ,   потому   вредъ  ■  убнтовъ   отъ  обмамовъ  сет 
м^стъ  бить  весьма  важенъ,  и  что  овн  легко  и  ско}к>  могут  ■•  Г»ыть  открнваега, 
^»  ^>  4  го  ае  ирестудлен1е  одвородво  съ  посеребрешемъ  иди  11оа1аце1пвмъ  в&- 
...  «и^^еш  въ  нам^ренхи  придать  ей  видъ  большей  ценности,  а  потому  естествевво 
.,«,.^нгь  за  оное  одинакую  степень  ыаказан1я  (мотивы  къ  587  ст.   Проек.  Улож. 

Тамжъ  образомъ,  для  11рин'Ьнен1я  3  п.  571  ет.  необходижа  надп- 
1<сть  слЪдующнхъ  призкаковъ:  а)  чтобы  предиетожъ  11ресту1иен1Я  был 
«единая  бумажкн,  а  не  ваюя  ибо  идыя  государствендцл  кредитяня  6у 
1лг1;  б)  чтобы  бунажаа  была  настоящая,  а  не  поддельная;  в)  чтобы  вяюв- 
■и1  ннЪлъ  ношенннчесюй  уинселъ  и  г)  чтобы  д'!Ьян1е  заключалось  п  шз- 
1^Ьяен1н  цв'Ьта  бунажки  низшей  ц^Ьн&оети  въ  цв4|тъ  бунажкк  высшей  ц%1- 
ностн.  Посему  проступка  не  будетъ  ни  въ  обратЕонъ  случае,  ни  въ  случае 
окраски  бумажки  въ  такой  цв'Ьтъ,  который  не  употребляется  для  кредл* 
внхъ  бялетовъ,  напр.  черный  н  т.  н. 

Мы  уже  сказали  выше,  что  предусматриваемое  3  п.  571  ст.  д11ше 
не  можетъ  им'Ьть  М'Ьсгга  по  отношешю  къ  ^умагамъ,  предусматриваеинп 
1149,  1150  я  1194  ст.;  спрашивается:  мохетъ  л>  оно  нмФть  я^сто  ю 
отношешю  въ  иностранныяъ  вредитныяъ  буяажвамъ  (от.  577)?  Отв:Ьтъ  и 
9Тотъ  вопросъ  долженъ  быть  отрдцательннй,  какъ  по  тону,  что  о  ет 
д1^Н1и  не  упоминается  въ  577  ст.  Улоякшя,  тавъ  и  въ  оеобеяноети  п 
виду  того  соображен1я,  что  измЪнеше  цв'Ьта  кредитныхъ  бунахекъ  естые 
подлогъ,  а  приготовлен1е  къ  мошенничеству,  влекущее  и  по  Уяоженш  шла- 
зан1е  неераюенно  слаб1(йшее  противъ  того,  которое  полагается  за  поддЪпь 
и  именно  не  каторгу,  а  ссылку  на  житье  въ  Сибирь  илн  отдачу  въ  исяра- 
вительныя  арестантоюя  отдЪлешя;  всл'Ьдетв1е  чего  изя'Ьненхе  цв1та  по* 
странныхъ  кредитныхъ  билотовъ  не  можегь  быть  никоимъ  обрааояъ  нажаш- 
ваемо  по  577  ст.,  т.  е.  яаравв^Ь  съ  подд'1лкою  оныхъ,  а  должно,  пау 
ча'Ь  сбыта  таковаго  билета^  быть  преследуемо  какъ  обыкновенное  ноа«- 
ничеетво. 

5.  Похищенте  бланвовыхъ  листовъ  для  бнлетовъ  вред|^ 
ннхъ  установлен1й  (2  п.  571  ст.).  Объектомъ  пресгуплетд  должны  бнп 
бланковые  листы  для  билетовъ  государственннхъ  бумагъ  вообще.  Д1ш 
должно  заключаться  въ  „похищена'',  подъ  которымъ,  согласно  буквах^ 
ному  смыслу  сего  выражен1я  и  на  основан1и  1626  ст.  Уложен1я,  сл1дут 
разуметь  не  только  кражу,  но  и  всяк1й  преступный  способъ  яохящеш! 
вообще,  коль  скоро  онъ  влечетъ  за  собою  бол!Ье  легкое  наказапе,  нехш 
то,  которое  положено  во  2  п.  571  ст. 

Предусматриваемое  2  п.  571  ст.  д^япе  не  можетъ  яя^ть  м^еп 
относительно  иностранннхъ  кредитныхъ  буяагъ,  ибо  таковня  заготовляю! 
вне  Росс1и.  Что  же  касается  до  похищен1я  бланковыхъ  листовъ  для  бие* 
товъ  общественныхъ  и  частныхъ  банковъ  (ст.  1150)  я  ащ1Й  (ст.  ИШ 
то  подобное  деян1е  нозштъ  быть,  очевидно,  преоледуено  лишь  кап  обаак* 
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венное  похнщен1е,  ибо  н  на  саюнъ  дФл^Ь  оно  ееть  похншеше,  а  не  под- 
делка. Еъ  тону  хе  неводу  прнводнтъ  н  рФшеше  Сената  но  дЪлу  Арбат- 
сваго  (1871  г.  Л^  1256),  хотя  Сенатъ  н  не  раэр'Ьшнлъ  прямо  и  положи- 
тельно настоящаго  вопроса. 

Наконецъ,  Еаесашоннпъ  Департанентогь  разъяснено,  что  2  п.  571  ст. 
■ожеть  игЬть  при1гЬнете  лишь  въ  тонъ  елуча'Ь,  когда  виновны!,  похитивъ 
бланкъ,  не  сд'Ьлалъ  потонъ  ивъ  онаго  подд'Ьльнаго  билета,  ибо  въ  против- 
иожъ  случае  онъ  долженъ  нести  ответственность  какъ  за  подделку  571, 
577,  1150  н  1194  ст.,  смотря  потому,  къ  какому  роду  бумагъ  относится 
подд*льнн1  билетъ  (1871  г.  й  1256,  Арбатскаго;  1874  г.  й  398, 
Глаголева). 

6.  Похищен1ё  образцовнхъ  листовъ  государственннхъ  кре- 
днтннхъ  бумагъ  и  внпускъ  оннхъ  въ  обрацеюе  въ  виде  денегъ, 
безъ  веякаго  впрочемъ  изменентя  (4  п.  571  ст.).  Все  сказанное  по 
поводу  предшедшйго  преступлен1Я  (п.  5)  имеетъ  применен1е  и  къ  преету- 
плешю  настоящеиу.  Для  преступности  деян1я  необходимы  следуюпоя  при- 
знаки: 1)  чтобы  объектомъ  похищен1я  былъ  Образцовы!  листъ  одной  изъ 
гбсударственныхъ  кредитныхъ  бумагъ;  2)  чтобы  листъ  этотъ  быль  вн- 
-мущенъ  въ  обращен1е;  3)  чтобы  онъ  былъ  выпущенъ  въ  обращен1е  въ  вид^ 
денегь,  т.  е.  сбытъ  именно  какъ  кредитная  бумага;  4)  чтобы  виновны! 
же  сделалъ  въ  лист!  никакихъ  подложныхъ  изменетй;  въ  противномъ 
случае  еледуетъ  применить  5,  а  не  4  пунктъ  571  ст. 

7.  Похищен1е  и  выпускъ  въ  обращен1е  образцовыхъ  ли- 
стовъ государственныхъ  кредитныхъ  бумагъ  съ  изменен1ями  въ 
оныхъ  (5  п.  571  ст.).  Все  сказанное  по  поводу  5—6-  случаевъ  приме- 
нятся и  къ  настоящему.  Особенности  же  его  заключаются  въ  следу1Ьщем1: 
а)  выпускъ  въ  обращенхе  долженъ  быть  сопровождаемъ  подделкою,  т.  е. 
промзведен1емъ  въ  билете  какихъ  либо  изменен!!  (кроме,  конечно,  измене- 
В1Я  щ^ета)  и  б)  настоящее  преступлеше  наказывается  по  2  п.  571  ст., 
хотя  бы  изменен1я  въ  билете  были  сделаны  не  отъ  руки,  а  механическими 
средствами. 

§  8.  Достоинство  подделки. 

Само  собою  разумеется,  что  составленнн!  кемъ  либо  листокъ  буиаги 
только  въ  такомъ  случае  можетъ  быть  признанъ  фальшивою  кредитною 
бумагою,  когда  онъ  имееть  сходство  съ  настоящею  кредитною  бумагою. 
Къ  числу  признаковъ  бумажныхъ  денежныхъ  знаковъ  принадлежать:  1) 
бумага.  Такъ  какъ  кредитные  билеты  бываютъ  исключительно  бумажные, 
то  и  не  требуетъ  доказательства,  что  изготовлеше  фальшивыхъ  билетовъ 
не  на  бумаге,  а  на  иномъ,  не  имеющемъ  явнаго  съ  нею  сходства,  предмете, 
^ШБЪ,  напр.,  на  коже,  сукне,  шелково!  иатер1и,  стек-^е,  дереве  и  т.  п., 
преступною  подделкою  почитаемо  быть  не  иожеть.  Это  положенте  вполне 
согласно  и  съ  буквою  нашего  закона,  преследующаго  за  подделку  „бумагъ* 
ш  требующаго  для  преступности  деятя,  чтобы  рисунокъ  былъ  оттиснуть 
ва  ,,поддельно!  бумаге^  или  же  на  „бумаге  просто!*  (1  и  2  п.  571  ст). 


4^  :  ',  Цодд^ка  1(редв»ыхъ  бумагу-/ 

Ооглабно  буюиьдо  енщ^  571  «т.,  (а  то»  должно  аФть  пришЪнеше,  п 
вжду  едпсгва  ц'Ьд!  ж  осщщ^ьщя  заБ0|1»,  I  )къ  остиьдшгь  бунацап  — п. 
1Ц9,  и 50  I  1194),  отсутствхе  на  букагЪ  водинаго  зяава  н  вообще  уво- 
треблен1е  бухагн  не  того  рода,  качества  или  свойства,  которая  улютребцетс! 
для  внд'Ьши  настоящихъ  бядетовъ,  ЩОЩ^ъ  щш%тъ.  втще  дншь  в»  11ру 
н^казани  и  дотох;  не  принадле^истъ  къ  уисл.у,.сущеспдашхъ  црюшшп 
ш>дд^^{кн;  2)  форна*^  бу^№I•  Въ  общежъ,  дравил'Ь  форш^тъ  бунагя  п 
имАетъ .  сер^ёзнаго  здаченхя,  ибо.  таковой  ходег^бать  совершенко  проп- 
водьнцй  и  раакжчний  въ  разддчннхъ  буид^гах^.  Но,  ^  др|га|  сторон, 
акворбвтантнроть ;  форвата  щмя  явдая  ееоробразнретьг  рнасо  не  щмветъ  бвп 
не  нрининасна  въ  разсчетъ.  Такъ,  нельзя  было  бн  преследовать ,  какъ  дзд- 
д^кльщика, :  цв  того,  кто  выпустилъ  бн  фа^шивые  билетн  въ  форвЪ  лет 
влв  въ  форв'к  I  велвчив^^  монеты,  нж  того,  кто  выпустялъ  бн  щгъ  п 
обращаше  на  ведобхе  объявленШ  или  афишъ  въ  величину  дроотнш;  3)  ^^Ап 
бумаги.  Дв^тъ  бумаги  ие  составляетъ  ец  суп^естввндоД  прмналлежмоеки*  Эю 
ВИДНО:  щъ  того^  что  изм^нанхе  цв'Ьта  признаат»!  Др(встуцдев1бмъ  лшь  № 
носитедьно  креднунцхъ  бумажекъ  (ассигнаций)  и  разсматркуается  даме  п 
отношенк  къ  в^ииъ  билетамъ  не  какъ  нодд'Ьлка^^.а  какъ  молшшичмро 
{8  п.  571  ст.  имотивн  къ  587  ст*  Цроек.  Улож.  1845  г.,  см.  стр.  459); 
4)  рисудокъ.  Подъ  рисущ)х>  слЪдуэтъ  рдзун'Ьть  самое  содермише  биео, 
а  щ  ощ  лишь  7драшен1я,  ввньетвв, ,.  портретц  и  т.  д.  Несомд^ию,  « 
рисунокъ  бумаги  составляетъ  саму1>  существенную  ея  држнаддеждость,  ф 
рисунокъ  служить  не  только  къ  отлич1ю  одн(>й  кредитной  бумаги  отъ  дру- 
гой (надр.  авд1И  отъ  кредитной  бумажки)^  но  и  къ  отхич!»  кредмтнвп 
бумагь  отъ  остадьднхъ  документовъ  или  дроизведешй  оечатм  м  нжсш. 
Позтову,  понятно  само  собою,  что  неврспроизведеньв  на  бумаге  ржсроа 
или  восдроивведен1б  рисунка,  десходнаро  даже  въ  общихъ  чертахъ  съ  тЬяъ, 
который  вмЪетъ  даетоящая  бумана^  не  можетъ  бить  преследуемо  какъ  додгЬи». 
На  основанш  всюго  вышеизложецваго»  мы  дрвзнаемъ-  существешшп 
уолов1)|ми  до^елди  только  два  .обстоятельства:  подделку  на  бумагкжюс- 
произведеше  на  буиаге  въ  главныхъ  чертахъ  потребнаго  рисунка. 

§  9.  Отлич1е  подделки  фальшйв1Б1хъ  билетовъ  отъ  простаго  нр|- 
своеи1Ж  себе  права  вндуовать  <$умажнне  денежное  зммки. 

Дрес1:упдеше  подделки  кредитднх;ь  буиагъ  не  следуетъ  смешжвш 
съ  саиоврдьццмъ,  вндускомъ  кред^выхъ  зн^ковъ^  ибо  подделка  дрщшг 
гае1;ъ  безусловно  восцроизведеше  ,  бумагу .  настоящихъ,.  съ  намерем1енъ  Н1- 
дать  поддельное  за  настоящее.  Посему  пош[Т1е  подделки  денежинхъ  зог 
ковъ  исчезаетъ  саио  собою,  коль  скоро  вровной  эыоустилъ  свой  собстве!- 
нцй  знакЪу  безъ  всякой  подделки  кредцтннхъ,  бумагь  государствеинп 
ЦТ.  п.  Отдельные  случаи  самовольнаго^.  выпуска  зна^^овъ  могутъ  бать  ем- 
дены  въ  сдедующииъ;  1)  выпускъ  безъвиянныхъ  денежинхъ  внаковъ.  1Ь- 
добнов  деяше  боставляетъ  самостоятельный  дростуцокъ,  дредусматриваелн! 
1159  ^-  .(дополн^  къ  1150,  ех.  ^  ДР9Д-  Л:^^,  !**)». ^^  вещскъ  тхм. 
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х<да[  К;  жм^шщгъ^; щ .щ.  отъ  щрв    Э^рховре!   ]Р1аетж  ж^  одиФго   ип 

щ  слу^чдяг  {1>  щ^^рц.^  щьжщр>  «н^код'ц  хо^  1,^тщ|;(.'ц  жогл^  на- 
к1^шт|ъ  выдать,  «хъ; {(а '];.()ЧРдар)9ТВ$нщ1Я  кредшт^нца,  бухап,  |1  ш)С9ку.,.«ъ 
ф[>р|11(у  С{)0тв1л)^в1юще|  с;)[«Мр1агцгц -т-^подобкм  дф^дае  до;рр^о.,^!1;ь,р^- 
кэдатрсра^ко  1И^вд»  до|д*дка  тосударствадвдхъ  6р^9^т%  (с?;.  571);  й)  рччучц^ 
ава1иръ  :отъ  иууди  в^еущесхвующаго  въ  государств'^  ^федц^н^  ^|Ста1ои^- 
П1Я  или  установлешя,  не  ин'Ьющаго  права  выпуска  лвшещыщ  1на1|ов|^;  .в*^ 
сщЦ]  о(^т^о  ?уэдн|А  о..роддй^,  црдобноб;  кЬящ  Дудеть  тошо  также  иод- 
д1к|К0Ю;,б^71-'СТк}  в)  выцусЕЪ  ввакоэъ  от*»  ^^его  .с9(11ствеш|аго  умеву-г- сду- 
чцД'81:ать  9равв|ьш|№:. всего  накааывать  по  2&Я  ст.у  |»в>са19вольш)е]ф17 
евоеще -масти  <ск.  стр. г4)29||  §  7.);.Д)  выр^къ  бихеторъ  об)цоотве0Ц1»х1^ 
Ецг  щ^тшщъ  |(кш|ювъ  1НИ  ,а|ац1|  (ст.  1150.  ц  1.1 94)».  ЗдШ  ногутъ  бып 
кщщчал:  а)  выпускъ  ^д€|9вб4ев1Ц|Ц1|]ф1^в1тедьствон'|г  банканя  иди.  ворка- 
«1]11и  щ^,  хотд  и  довво^цнвдмв^  НО  т  шщ%ющ8мщ  врава  вцпурва  ($^детовъ 
щ^  эцр&,1  б)  выцусцъ  билетр^ъ  ^отъ  НЩ9ЦН  де  существующих^  башовъ  ж  мжг 
Р1щ9.  Первый  с^чав,  ев^в  и  иояетъ  бить  ореслФдуавъ^р^/р^.  только  равв^ 
в^къ  ;еавово4ь«<»е  нрисво«н1е  власп  289  х^т.;  ,ш)а'Ь,|ци1  де  дол1|;е9ъ  быть 
щ^(М)лфду91|:ь  вахъгфоддогь  1в90  ст.,  щ6(^  додобвою  ц^дд'Ьдвою  це  цри^ 
)цциссд  ;,вр#да  цакоку  либо  (^у  или  к^шюшил— 7С1ов1е,  деобходирое  ддд 
]цж1Анедц  Ц&О  щ  11.94:  ,|СТ.,>цбовтиц1  с1атыиш..ограждацтед,*1рв  и^- 
ув(ш  цублицЕ,  и  внтерасы  саиыхъ  т^х'ъ  торговцхъ  ^сташ)влеюI|  ко^х1|  буг 
наги  подд'кланы.  .1  7 


•  »'■ 


§  10.  Наказ^ейрсть  подд<&лки  щ  уч^ст1е  въ  цдоЦ. 

'  Ь  Наказуемость  зюддЪяки.  .         ^ 

А.  Го^даретведйЫя  бушири<  |(ет.  671,  1149  I  677). 
Напиоте  ва  подд^у  государствениыхъ  вредитжыхг  буиагь  со- 
поить  изь  дичиаго  иакавашя  (ет.  671)^  из»  деиежпго  взыекашл  (ст.  57.3 
ч;'  8)  т  квонфиеващж :  вредивтовъ  и  орудШ  дреету^^лешя  (ст.  675).  Са- 
ши же  навазавк  ;шшоча1»ся  в>  елДдующеиъ:  а)  за  подделку  буиаш 
язв  подделку  рисунвов!в  иехавичеокш  «реде1№Ш1у  а  таввке  за  В!ре»ращв» 
ше  ва  ^авкожыхъ  билетахъ  иастошцаго  доотоидства  ихъ  въ  высшую  сушу-^ 
вавъва подделку  монеты  росеШошаго  чеванау т.  е.  каторга  отъ  8*^10  дЪтъ 
(1  и^.671  ст.);  (И)  яш  иоддАлку  на  дроото!  бумаге  отъ  руки  или  за  до* 
хищен1е  блаиковыхъ  лнстовъ  для  бидетовъ  кредитныхъ.  установлешй  ^-- ка» 
торга  отъ  6—8  л^^тъ  (2  п.  571  ст.);  в)  за  изифнеще  въ  вредитныхъ 
билетахъ  цвЪта,  для  дридатя  инъ  достоий^ства  высшей  ц'Ьнности  —  ссылка 
яа  л№ье  ^ъ  Сибирь  или  отдача  въ  исправительныя  арестантск1Я  отдЪлен1я 
по  д«й  или  4-1  степени  (3  д.  571  ст.),  смотря  до  воличеетву  выпущен* 
янгь  въ  обращен1е  билетовъ  ж  до  другимъ  обстоятельстваиъ;  г)  за  выпускъ 
въ  вйД'Ь  денегъ  похищённыхъ  образцовыхъ  листовъ -высшеиу  изъ  наказа- 
щй»  рпрбд&[енныхъ  въ  ЗОЙ  ст.  Улодешл  за  похищеше  бумагъ  изъ  при- 
сутственныхъ  и^тъ  (4  д.  571  от*);  д)  за  выцускъ .  въ  обращев1е  дохищед- 
ннхъ  лдстовъ,  до  съ  дзи%нен1яии  въ   овыхъ  —  каторга   отъ    6  —  8    л§гь 


41^  '-'•1^  ПоНЙА^кл'Ур^кятМИсъИгАхЫ. 
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е1^нвА1№"Ьеу-Д&]^ст'йеМкгь  ((^Н  11<>д)1еф'ПП)т(^;  :&)г-:д«йежё(П1у>  МнСкап»; 
|АШс^' ''14;11нйв(фА '>х1(1отв|'г6ан6''  1Й11^п;с№к1ПЪ '  яйнМййёйй^' ''М  <>бращаА 

й§<в'Ьй1(^Ьв11е,«о  к^  тАшкйтаёуСШ  въ  то1№7чаШЬвЬ*п№^).  ОдАкойеУ»* 
еШко^лмНё  В'"7!>!'5^8^'л1/  1«ё  «(11е№ :««««- ра(кф(Му^ра1Ш)М1Йа  яц^бНмп»^ 

кйиМ''  ^кжМ"  1*1№г«  :т<)№|№'  '>^^ъ'>'ей^^''в''М-''<И!Ьо!^ая^^ЧУд(>бII<|76  1фйч)«б)» 
(1869  г.  16  13,  Васвльева  и  Афанасьева).  •ч'---и.     г,-..- 

Б.  Ее  гоеударственння  кредитуя  бумаги  (ст.  1150  я  П9^).  Заюп 
грозить:  к  'оодд^лку '  бIV^е^о8ъ  ^'(кШтк  то^шв^ША'  ж  ч&с1гн6хъ  —  п- 
торгою  отъ  6— 8  лЬп  (ст.  1150),  а» ''!а№11йддАлку:'акц^.*г^«^лй)Ю  в 
поселеше  въ  отдАЛёав'ЬВпп^^^  «ЪОгап  Сй6ш^(^^^%ЛЫ%\>09шр1к  1150  ■ 
1194  1об10дятъ  х«ж«а«{егь  В01|^фсъ  1ф|денвжв{ЯП^шш;Еаа1и  ■иво|фё^в&ц!1. 
1то  кжсамеИ'Идц^хемяшсб  взквшиШЕ^'тои^лчашяе  в«вою>'В9свм]:жрвд|е1у 
хиНяомп'ы  ■вравют жсжда^о  »Л1<ррп'Ьвшаго'  лщш^ептшвать' япнаграидв» 
|1в!г^  ^ре^'  V  •убвтм;  ужмчапф! Аво  яовфне1ЯЩ1№в411!ь,  бею  бомн*Н11ц  пяда 

КеДММУПрЬ.  I  ЭТОП   НеДОбИОФрЪ'  ЩМКМФ  :бВ11Ь:'И0Н0ЛЮНКГ<тМъ/4)<&1ЦПЪ  |ра> 

вилрш,  <||Ц)|'««ф1скащ1Г  «(даежип  ввтАшредивтац  «1{Грвцв1квй1.к'ь«бр»- 
1№й1ю1' !  Въ-  силу  яоро  шравилам-еудъ  8^18^*'  цодвергауть^кйифшвацяг  I 
утчтммяп)  ^ор^мта  тд|[^Е^,  -«о  юнь^н^^имкравА  жоафйсвоватк  веааю* 
чп>Щ1е1> Ю(  «е<№|  ф1ч«т(>! шрестуинагоюрМами  и.  орущя  водя?Ьлш..  > 


>  ^1аь  ом1№в1^.  гражаи1вС1|А10' ИС1А  о  во№&11юж||енЬ|  за1й[^е9(1^к.7^тп^:  Камни!' 
1||1Р1Ъ .  Деларт^цевтоу»  раз^монеиА,  что  ;е«|е1^  ррягрворо1|» ; ;  ир|уД||Н1<1ь  #>д<;>|;||тедЫ1  Фуя^ 
11|^№В|Ек«(^  из«11/^но^  ^лкчество  лсшЬдьннхъ  .^ррлитвотъ  .  Сииет(№.^  обвнндекне.  въ  всддк^и^ 
не  представыи  дъказатедьствъ  того,  что  не  все  шнчествр  ^  доддфаьншъ  бнлетовъ  моущяв 
ими  въ'  овращеше,  *то  судъ'  нвгЬётъ  ^фак)  йазйачить  ко^в^скаШю  Ь^  '>]1вошвх& 
такде    кохкчееШ/   Шкое  '^ирЛай^'^^^п    пршгоёоф    йрнЬакАжЛ    (!8вв^    г.    Л^  -ШМ^ 
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подд'Ьлки;  2  ч.— объ  учаетникахъ  открнватехяхъ;  8  ч. — только  что  изло- 
женная наяи— о  денежнонъ  взноканти  съ  веновшгеовъ  въ  поддЪлвА. 

Пособники  (1  ч.  573  ст.).  Буквальный  синель  1  ч.  573  ст.  не 
оставляетъ  никакого  соин^Ьн1я,  что  она  предусиатриваегь  пособничество  къ 
11рестунлбН1Ю.  Для  прии'Ьнен1Я  этой  статьи  необходииа  наличность  сл'Ьдую- 
щихг  УСЛ0В1Й:  а)  чтобы  преднетоиъ  подд^Ьлки  были  бы  государ(тгвенныя 
кредитный  буиаги,  т.  е.  бумаги,  предусиатриваеиыя  571  и  1149  ст.; 
б)  чтобы  пособничество  было  зав^Ьдомое,  т.  е.,  чтобы  виновный  знахъ  ив 
только  то  обстоятельство,  что  онъ  сод4йствуетъ  подлогу,  но  и  то,  что  оиъ 
сод'Ьйогвуетъ  именно  поддФлк'Ь  государственныхъ  кредитныхъ  буиагь.  При 
недоказанности  знан1Я  еодМств1я  Кодд'Ьлк'Ь  государственныхъ  буиагь,  ви- 
новный ио«№ь  быть  наказанъ  лишь  за  пособничество  къ  подлогу  1150, 
1194  или  1690—1692  ст.,  сиотря  по  роду  той  бумаги,  къ  подд'блкЪ 
кото]^ой  онъ  считаль  себя  оказывающинъ  содМствте.  Брои'Ь  того,  такъ  какь 
з&коиъ  различаеть  подд'Ьлку  механическиии  способами  и  отъ  руки  (1  и  2  ч. 
571  ст.),  то  для  примФнешя  къ  пособнику  1  ч.  571  ст.  необходимо  зна* 
те  имъ  того  (увёличивающаго  вину)  обстоятельства,  что  подд'Ьлка  произво- 
дится иеханическимъ  способомъ,  а  не  отъ  руки.  Полохен1е  зто  не  нахо-^ 
дмтся  вь  противор%Ч1й  съ  рЪшетеиъ  Сената  по  дЪлу  Феофанова  (1868  г. 
]Ё  463),  ибо  обстоятельства  зтого  д'бла  обязываютъ  заключить,  что  при* 
еяжные  заседатели  признали  Феофанова  виновннмъ  въ  пособничестве  кь 
подделке  иеханическиик  средствами;  в)  чтобы  де№тв1е  обвиняемато  выра* 
зилось  въ  одномь  изъ  такихъ  д^янтй,  который  почитаются  поообничествомъ 
въ  силу  13  ст.  Уложен1я.  Правда,  1ч.  573  ст.  содержитъ  въ  себе  пере^ 
чень  действ1й  пособника — „заведоио  дЪлалъ,  доставляль,  продавалъ  или 
покупалъ  для  подделки  орудтя,  припасы  или  иння  средства*-^— но  этотъ 
перечень,  очевидно,  доллкенъ  быть  признанъ  только  примернымъ, — на  что 
указываеть  и  саиое  выраженте  и.та  „иныя^  средства.  Такъ,  Сеиатоиъ,  со- 
вершенно правильно,  признано  пособничествомъ  1  ч.  573  ст.  отдача  помА- 
щен1я  въ  своеиъ  доме  для  подделки  кредитныхъ  билетовь  (1868  г.  №  534, 
Иатовыхъ;  1869  г.  ]в  881,  Галача  и  дру1с.). 

Еъ  пособникаиъ  законъ  причисляеть  и  того  ,кто  заведоио  впустилъ 
или  привез'Ь  фалыпивыя  государственняя  отечественный  кредитн&я  бумаги 
изъ  за-границы".  Не  требуетъ  доказательствь,  что  подобное  деяпе  есть 
не  пособничество,  а  саиостоятельное  преступлеше,  ибо  оно  можетъ  быть 
сделано  единственно  и  исключительно  въ  своихъ  личныхъ  интересахь,  а  не 
въ  видахъ  содейств1я  коиу  либо  другоиу.  Такъ  сиотритъ  на  это  деяше 
и  само  Уложеше,  какь  то  можно  заключить  изъ  ст.  563  и  577.  Реше- 
нхемъ  Сената  по  делу  Шомбергъ  Болонтая  (1867  г.  X  406)  разъяснено, 
что  признаше  присяжныии  подсудииаго  вйновныиъ  въ  преступлея1яхъ  573 
и  576  ст.  (аневъ  преступлетяхъ  577  и  576  ст.,  какь  то  ошибочно  при- 
водить Таганцевъ  въ  своеиъ  Уложеши,  тезисъ  1355)  обязываетъ  судъ  на- 
значить ему  наказаше  по  правиламъ  о  совокупности  преступлешй.  По  бук* 
вальному  смыслу  1  ч.  573  ст.  („и  на  тоиъ  же  основаши^),  пособники  под- 
вергаются  теиъ  же^  саиыиъ  пакадан1лиъ,    что  и  главные  виновные,  т.  е. 
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смотря  патоку,  къ  навоку  1зъ  дЪяшй,  предусжатриваеннхъ  1 — 5  п.  571  ст., 
оказывай  они  евое  содиствае.  Посему»  мрм  опред'Ьдешм  наказами  по  1 «« 
573  ст.^  еудъ  не  вврав'Ь  руководотвоватьея  правмламм  118 — 121  ст. 
общей:  ча^рм  У101жеви  (1868  г.  ЛБ  399,  Мелдмкова;  1868  г.  ЛЕ  534, 
Матошхъ). 

Мя  вмд'Ьлн,  что  1  ч.  573  ст.  приравняваеп!  пособнжковъ  къ  глав- 
внмъ  виновнымъ  и  подверга^тъ  мхъ  одному  и  тому  же  нака8ан1Ю*  Подоб- 
наго  мравн1а  не  существуетъ  относитедьао  цоддЪдки  бумагъ,  предусма/гр!- 
вамнхъ  1150  м  1194  ст.  Отсюда  сд'Ьдуетъ  ухе  само  собою,  что  мава- 
аан1«  учаспнканъ  въ  доддЪш^Ь  акцШ  илм  бмдетовъ  обцествемнша  в 
частвнхъ  банковъ  должно  бить  опред'Ьлдемо,  не  нр1я1ш1те»но  къ  1  ч.  573  от., 
4  на  основам!!  общихъ  уваконешй»  объ  опред'Ьлеши  вака8ан1м  по  «кр! 
участ1Я  въ  престушеши,  содержащихся  въ  118 — 191   ст.  Удожепд. 

Такъ  вакъ  учаепе  въ  поддЪлкЪ  я  вннуск4Ь  въ  обращеше  поддЪхь* 
цнхъ  билетовъ  составляетъ  совокупность  нреступлешй  1  ч.  573  м  1  1. 
576  ст. 9  то  вмновнне  въ  учннешн  обомхъ  атихъ  д'Ьяшй  должен  бнть  Ш1- 
вавнваемн  до  нравнламъ  о  сововуомости  нреступлешй  (1874  г.  ЛЕ  80, 
ПодБладкиннхъ). 

Участмнкм- открыватели  (2  ч.  573  ст.).  Не  всЬ  участвоваввр! 
въ  поддал к'к  привлекаются  къ  уголовной  ответственности.  На  оемшигаг 
2  ч.  573  ст.,  тЪ  ивъ  участниковъ,  которне  откроють  свомхъ  соуишилм* 
ннкомъ  м  енкь  дадутъ  средство  обнаружить  и  цресЪчь  дрестушЕНя  мхъ 
хистшЯ)  освобождаютъ  отъ  ншашггя,  и  имена  щхъ  сохраняются  въ  тайнЬ. 
По  поводу  настоящаго  постановлен1я  необходимо  сделать  слФдующ1я  за- 
м^^щя: 

1)  2  ч.  573  ст.  прим'Ьшша  не  только  къ  подстрекателямъ  и  кьио- 
собникаиъ,  но  и  къ  самииъ  поддЪльщикаиъ,  или  фивическммъ  вмновникамъ 
преступлешя.  Доказательства  этого  положешя  приведена  нами  выше— си. 
стр.  433. 

*  2)  Для  нрииЪнен1Я  2  ч.  573  ст.  одного  простаго  донееешя  недоста- 
точно, а  необходиио,  чтобы  виновный  донесъ  правит^яьству  о  такмхъ  под- 
д'ЬлывателяхЪу  которые  носл'Ьднему  неизвестны  и  притомъ  донесъ  бы  въто 
время,  коцца  не  было  возбуждено  еще  противъ  кого  либо  жп  нихъ  уголов* 
наго  нресд'Ьдованхя.  Такъ  разрФшаетъ  настоящ1й  случай  и  Бассацюннн! 
Деоарт^ментъ,  коимъ  признано,  что  «открывателеиъ,  по  точному  сивсц 
5?3  ст.,  можетъ  быть  признанъ  только  тотъ,  кто,  участвуя  въ  доддЪле! 
кредитныхъ  билетовъ,  добровольно  и  прежде  привлечешя  его  къ  д^ху, 
откроетъ  правительству  своихъ  соумышленниковъ,  дотолЪ  еще  веизвестяыгь' 
(1868  г.  ДБ  368,  Яковлева;  ]«е  422,  Орлова;  ^Б  534,  Матовнхъ). 

3)  Освобождение  отъ  навазашя  по  2  ч.  573  ст.  можетъ  всходить  ве 
только  отъ  мминистращи  — отъ  которой  зависать  не  возбуждать  пропвъ 
открывателе  судебнаго  пресл'6дован1я  —  но  и  отъ  суда,  коль  скоро  дЪю  о 
подделке  дойдетъ  до  судебнаго  разсиотрешя.  Инаго  взгляда  дермштся  О- 
натъ  (1868  г.  ^Б  268,  Яковлева;  1868  г.  X  422,  Орлова;  1868  г. 
№  534^  Щтовыхъ;.  1870  г.  ЛЕ  388,  Мезернова). 
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Отъ  лдаотя,  90эбу»ддаощеР  угоуювное  цр9^^'^л^(>равЦ  зар^оцтъ,  оохрлв^ц ^цця  доно- 
С1^:1^едя  в>  ,таДн;Ц  возбулвть  яреод]Ь||овад1е  то^д^до  о^ютяву  ^го.сручастни&овъ;  рри»1;|ц9- 
ше  же  5^3  ст.  у|аа|с:  ^  суд'Ь  ае  мож^  т^тъ  м^сто,  какъ  потому^  чта  при'  паснЬнъ 
разбор-Ь  д'кЕа '  имя '  лоЁоспгтедя  не  можетъ  быт^  ёо^ранеш)  в%  ^Нн^,  1^Н'к  т1№гтому  ^1^ъ 
ооЬбёкйосгЦ  41^  тоМб  пбдлезкащё(|у  КазёМйому  Т11р|ииен1ю  моабМ^"бвт'в^к^^н^  ив- 
в1ю«|1д?' д'ЦоПйтельво  жя  схЬлшавое  доЕОсвтелвмъ  обьявдац*^  да1р  среде1во<19б9|ф||д||П(|> 
ы  шресЛяь  ьП]^с1^ПшшшАЩгтщ  т  тмл'ЪмхЬ  бу1|^  н.с^'&^етъ.ур,  ]^'Ь|/(^В1(^^9^, 
(^рэобд/^ть  отк|»ыватеад.  от^  на,ка9Дфя  ^^^м^'  ^  Щ^^с^^ецл).  ^      ,  ..     ^  ,1'ушц,\г. 

'^  Такое  «олкоЪашФм^Свнята  лщешг  не  только  юрвдтеовап).  ют  IIIрАр^ 
тпескато  оввоватя:  а);  сооб^аявеше?  €ввата^  нто  дртмФвбше.  р!  чи  5|7в{}.№ 
судонъ'яе  ножвтъ  ^1ят1; :  допущеш)  всл1Ьдсгв1в  гнеЁ08кохяо({Г№1^14т^тВ' п 
^ЛЛЛ^  пя  от]ЕфН1гатбЛЯ'^явно'  несостоятельно, :  к(к>  аавсМь  яе  о^яУ&шиета 
опрйва1!1вл&  сохраневхенъ  въ  *  таШвй  своего  явени^  а  шредоетавлявп^  ^еиу 
только  право  заявить  о  нехелаши  своевъ  бкт^  о(ыставЛе&нн1ГЬ  'въ  л^ЬАЬ 
М  1(ачеств%  довоентвля;  по  <и*ому.  '  коль  скоро  обвжняевн!;  Гзаявляетъ 
суду  о  товъ,  что  онъ  открыватель,  »ро  судъ  вкЬггъ  не  толькр;;.ор{1во,<  яо 
я  о((я8аявосгь  во1ти  бъ  обсухден{е  эт(т>  яаявлев1я;  <()  точно. ''Ювжа;яесог 
смя^левъ  в  дрт'оК  доводъ  С6^^ата,  ^вавлючадющШся  ьъ^тшъ^  что'  толшо 
бдя^  казенное  унравдеше  яохетъ  доподЯ1гнно^  знать.  дМетвитедьво  ля:  открввв»- 
тель  внполннлъ  требуемые  отъ  него  ^авононъ  7сж)В1Я)  :  вбо  д^врдъ:  этоФь 
вабвпм^гь,  что  уголю^вяое  0реел^^ховаВ1е  за  подделку  девежнякъ ;  йавовъ 
в(У«бухдается  нояияо  Казевннхъ  Уйравляшй,  н  поог1дн1б)  ногугь ;  узваих  !0 
преетувлешя  уже  посл^к  того,  когда  отраватель  заявяхъ  о  неяъ  Оудебнояу 
Сл^кДователю  тля  нрокурорекояу  вадз6|)у.  Наковецъ,  для  каядаго  цонятвоу-что 
власть  судебная,  как*^  власть  ивФкпцаяг  нередъ  собою  фсА  акты  сл'ЬдствеЯ^ 
наго  нроизводстваг  ь  при  тояъ  п))оя1кревнне  «ще  судебнавь  :ся1дотв1ен11, 
вя^тъ  гораздо  болФе  даявнх%  для  разрФшёшя  вопроса  о  вынолвев)в  от- 
врйвателявв  трвбуевя)(1Б  огь  нвг^  для  пъбезнаказанвоствуоловШ^яеаюдв 
Казенное  У1(равлбВ]еу  вечпрвнирвашщее  врв  еовренеявояъ  нроцееск  даОв 
йрпаго  учаспя  въ  д^^^^Ь;  в)  н^Ь^^  тхого  закона,:  кашьн'Ьгь<  тавогод  обнг 
чш/  который  обязнвалъ  бя  доносить  о*  подд'Ьлк'Ь  денехнзвхъ  знаковъ  Баг 
з#в&ову  Унравлей1ю;  восему  довос1^  соучастника  можетъ  быть  сдД||анъ  Прд^ 
курору  или  сл'Ьдственной  власти  В  никакой  законг  не  уяалневочиваевъ 
ляшать  открклмтлей  торжественно  обнародованной  привилегк  ббз04казан- 
носгш  только  за  то,  что  они  сд'Ьлали  доносъ  не  Базеияояу .  Управлен!». 
Ясно  что  прекращен10  судебнаго  ттресл'Ьдовашя  противъ  тавих'ь  лвць  зам- 
снтъ  отъ  Судебной  Палаты,  какъ  114ста  предающаго  суду;  г)  2  ч.  573  ст. 
об*щаетъ  участникамъ-открБ^ваxелям'ь  ^освобрждещег  отъ  суда".  Это  внра- 
жеше  совпадаетъ  вполн*  съ  постановлен1еиъ  771  ст.  Уст.  Уг.  Суд.,  по 
свлк  коей  судъ'  обязана  постановить  прнго»()ръ  объ  освоболаденш  яодсуди- 
яаго  отъ  суда,  воль  скоро  преступное  д4ян1е  его  покрывается  ваяою  дябр 
ваяовною  причиною  къ  прекращешю  {(^бла,  а  къ  .пкяу  ^  ^акяхъ  причит» 
относится,  безъ  совн4я1я;  я  та  тгричина;  которяя  указана  во  2  ч.  578  от^, 
ибо  нельзя  же  назвать  подобную  причину  незакониоюг,  д)Аг{.138^  Француз- 
ска*ч>  Соде  репа!,  повторяягь'  почти  дословно  тоже  саное  постановденк, 
которое  содержится  во  2  ч.  573  ст.,  ифранцудская.'юриснреидшц1Я  яе<.«)Ч|и 
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ввзиохнЬмъ  даже  подынать  воЕроеъ  о  1члгЬу  не  елФдуегь  ли  возложить 
судёйск1я  обязавностЕ  по  разси^триваежожу  наи  преджету  на  какую  лнбо 
жэъ  адняриртратявннхъ  властей  (еж.  Р.  НёЦе,  Т.  II,  ЗБ  601). 

На  осн^ашж  всего  вншежвлохеннаго,  жн  пряходнжъ  къ  сАк^мщл} 
закхитшю  но  наотоящежу  вопросу:  когда  доноеъ  сд'клшъ  Базеняожу  Уца1- 
лЬв1ю,  Уо '  оно  обязано  сохранять  ння  доносителя  въ  тайяФ,  т.  е.  «е  ука- 
зывать на  него  Судебножу  Сл'бдоЬателю,  какъ  на  обвиняежаго;  въ  случае 
лржвлежетя  доносчика  къ  утоловжожу  лресл^довашю!  Судебная  Палата 
обязана  прекратить  о  нежъ  производством,  вола  скоро  усиотрнтъ  въ  его  до- 
восф  иривнаки  2  ч.  578  ст.;  отнрнваггелц  о  коенъ  дкло  ее  было  пора- 
щено Судебное  Палатов,  иж'Ьетъ  право  дожогаться  на  суди  о  поетавмк! 
о  нежъ  дшолнитедьнасо  вопроса,  на  основанш  2  п.  721  ^*  Уст.  7ш. 
Суд.  и  2  ч.  573  ст.  Улоявеик. 

4.  Такъ  какъ  законъ  о  безнавазавноети  доносвтелей  есть  закояъ 
с&ец1альный,  т.  е.  установленнн!  исключительно  для  доносителе!  о  вед- 
дЪлкЪ  гоеударственявхъ  вреджтныхъ  бужагъ,  то  и  не  ножетъ  жодлежать 
нивавожу  •  сожнкнпэ,  что  содержащееся  во  2  ч.  &73  ст.  ирмияо  ве  иожвть 
бять  распроотравяежо  ни  на  подд!Ьлку  билетовъ  обще(утвенянхъ  ж  частнвхъ 
банвовъ  (ст.  1150Х  ни  на  подд'кшу  акшК  (ст.  1194); 

III.  Недонесен1|е  о  подд^лкФ  (ст.  574).  Статья  574  подверпвтъ 
наказая1ю  за  недовесенхе  о  поддДлк^  или  сбнтй  гобудафственняжъ  кредш- 
ннхъ  бужагъ.  "Подобваго  постан<ш[ев1я  не  содержится  относительно  бужагь, 
пониеновавныхъ  въ  677,  1150  ж  1194  ст.;  посеву  недонесев1е  о  подд1лв4 
буватъ  зтого  рода  должно  бить  навазцваеио  на  осиован1И  поставоалеш!  о 
не  доносителяхъ,  содерякащихся  въ  ст.  125  в  126.  Общей  части  Уложея11. 
Соотавъ  престунлен1я  574  ст.  одннаковъ  съ  составоиъ  недовесешя  « 
подд«лкД  жонетъ  ст.  560,  которн!  изложецъ  нажн  выше  (<».  стр.  434,  Щ 
За  исвлючешежъ  несущественной  разницы  9Ъ  редавц1и,  ст.  574  отличаете! 
()тъ  статьи  560  лишь  гЬиъ  существенныиъ  обстоятельствожъ,  чта  ст.  560 
караетъ  только  за  недонесеше  о  поддЪлкЪ,  статья  же  574  преся^^дуеп 
ИоНе  строго  не  только  недонеееше  о  Ш)дд1и[к%^  нф  и  недоибвеВ1е  4)  зв* 
пуск^^  пбддЪльвнхъ  бунагъ  въ  обращеше.       < 

'■'"■  Наказан1е  за  недонесете  о  поддЪлкЪ  кредитянхъ  бужагь  или  о  вв- 
нуск^к  ихъ  въ  обращёд1е — ссылка  на  житье  Сибирь  иди  отдача  въ  иевра- 
вятельн^я  арестантсв1я  хггд'Ьлев1я  по  5-й  степени  (ст.  574). 

V  ■ 

I 

§  11.  Соверпген1е  и  покушен1е. 


Шдъ  совершен1еиъ  подделки  ся'Ьдуетъ  разужЪть  окончажге  фабрива- 
Ц1И  билб^а,  т;  е.  сд^клан1е  всего  того,  что  необходижо  для  выпуска  билета 
въ  обращен)е.  Взгяядъ  втотъ  разделяется  и  С!енатожъ,  вовжъ  разъяснено, 
что  подд'&лва  кредитшхъ  бвлетовъ  считается  оконченною^  какъ  скоро  иод- 
д№ныё  билеты  изготовлены,  причежъ  для  ноднаго  состава  завсшъ  вою 
не  требуетъ,  чтобы  эти  билеты  были  выпущены  въ  обращевге  (1870  г. 
X  453;  Бражловсраго:  ждр;).  . 


Совертен1е  и  по&^шеше. .  4&9 

Оогласво  сб1у,  подъ  повушетемъ  на  подд1^лву  ел4Ьдуеп  рааукЬть:  въ 
подд1^%  механвчесвимъ  способожъ— ювентъ  изготовлбН1Я  штейпеля  жш 
форвы  рвсунва;,  въ  подд^к^^  же  отъ  рувн  —  вожентъ  наша  наведе- 
Н1Д  рвеунва  ва  бувагу.  Иваче  свотрдтъ  ва  атотъ  во1фосъ  Севат^ц  крдвъ 
разъягаево,  что  передаш  граверу  водлвнвыхъ  авщй  ди  ввготовжещя  вод- 
дкльвых'ь,  т.  е.  овончательво  сд'Ьлаввнй  вавазъ,  еоставляетъ  повувгев1в  на 
подделку  воль  скоро  граверъ  не  звалъ  о  престунвоетв  заваза  (1872  г. 
№  1144»  Шт'брва  *).  Отдавая  полвую  справедливость  воввзв1|^  я  о^втя- 
налдоств  этой  теор1Ву  ве  дрлегнятой  еще  вя  одвввъ  водевсожъ,  щ  .дозвот 
жшмъ  ееб'к  тольво  аав^^тять,  что,  сомасво  зтой  теор1И|  првшлооь  6л  наваг 
знвать  за  повушен1е  ва  ввогобрач1е  того,  вто,  состоя  въ  сувружеств'к,  под- 
говорилъ  бы  незавужвюю  женщину  выдтв  за  него  завухъ,  сврнвъ  отъ  вел 
фавтъ  нахождешя  своего  въ  брачножъ  союз^;  за  повушеше  ва  кражу— 
того,  ВТО  подговорвлъ  бы  прислугу  принести  еву  барскую  шубу,  скрывъ 
отъ  додговоревваго  вав%рев1е  ее  украсть;  за  покушея1е  на  подделку  вре-^ 
двтвой  бумаги  —  того,  кто  вручилъ  бн  другову  лнстъ  бФдой  бумаги  для 
вавесев1я  ва  вего  государственйаго  герба,  скрывъ  о^ъ  него,  что  ^тотъ  лвстъ 
предназначается  для  подделки  государственной  вредитбой  бувагв.  По  завову, 
вовушенхевъ  почитается  тотъ  случай  (ст.  8 — 9),  когда  лресхупввкъ,  при- 
готовввъ  в  приспособивъ  средства  прбетуплен1я,вачалъ  д'клатьвосредствовъ 
ихъ  то,  что  завышлялъ.  Штервъ  же  взбралъ  свовмъ  оредствомъ  гравера, 
во  такъ  какъ  посл'Ьдшй  не  началъ  еще  дЪ!2гать  того,  что  хогЬлъ  д'&а^ть 
Штервъ,  то  очевидно,  что  и  Штервъ  не  вогъ  быть  осуждевъ  за  покушен1е 
на  подделку  акц1й. 

11равительствуюш1й  Севатъ  находит^ '  что  разрЬшевхю  его  подлежитъ  вопрось, 
составдяетъ  жш  д^янхе,  въ  коехъ  подсуднмый  Штернъ  оризванъ  внновиымъ,  приготов- 
лете  или  иокушен1е  на  престуодеше.  Вопросъ  о  разграииченхи  орнготовленш  отъ  оо&у- 
шев1я  ва  пр<естуален1е  уже  йеодвовратно  возвикалг  въ  судебной  практвв'1  П1>авите1ь- 
ствуюа;аго  Сената,  который,  въ  одномъ  изъ  р'Ьшен!в  свонхъ,  а  нмевво  но  д'Ьлу  Алек- 
сандровской, между  прочямъ,  выразилъ,  что  покушен1емъ  на  преступлеще  должнр  быть 
лрввваваево  такое  д'Ьяв1е  обвншгемаго;  коихъ  овъ  даегь  дальн^^Йшее  движение  приго- 
товлевныиъ  вмъ  средствамъ,  съ  ц^пю  ововча^ельнаю  еовершвв1я  преетуп1^н1я;  При 
этонъ  дАяв!е  это  должво  ваходнтьса  въ  неаосредствеввой  связи  еъ  сашмъ  еоверш»^ 
В1эмъ  преступлен1я,  выражать  собор  твердую  р'Ьшимость  обвивяеиаго  совервшть  пре- 
ступленхе  и  грозить  уже  изв'Ьстною  опасностш  для  лица  или  общества,  нротивъ  коихъ 
престуллеше  направлено.  Применяя  освовав1я  эти  къ  данному  случаю,  нельзя  не  при- 
знать, что  изъ  числа  фактовъ,  призванныхъ  присяжнами  зас&дателями—переипска  под- 
судимаго  Ивана  Штерна  съ  братомъ,  отыск1Ван!е  въ  В^в^  1раверв,  соособнаго  испол- 
нить завазъ  ва  отпечатав1е  авцхв,  пр1обр^Ьтен1е  подхииднхь  акщй  Тамбовско-Оаратов- 
ской  железной  дороги  и  отсылка  яхъ  къ  брату-^ооставляютъ  д'Ьяв1я,  представлдюоця 
собою  приготовлев1е  въ  престуилен1ю,  т.-е.  пр1искан1е  средствь  къ  совершешю  вре- 
ступлен1я,  но  передача  акщй  граверу,  т.-е.  заказь,  сделанный  ему  братомь  подсудимаго 
сос^'авляеть  уже  покушен!е  на  преступлен1е»  ибо  посредствомъ  дтого  заказа  средствамь, 
приготовленнымъ  Иваномъ  Штервомъ,  даиб '](вижёше,  ваправлевнов'къ  соверп1ев!в'оа* 
маю  орвстуалев1я;  при  семь  въ  д'кяшн  этот  неоомн^Ьнло  выражалась  твердая  вошя 
Штерна  совершить  преступлен1е  и  представлялась  уже  въ  изв'^тноВ  степени  опасность 

*)  Тезисъ  ЭТОТ!  приввдеяъ  у  Тагаш^ва  (Улож«  пз.  1950)  беэъ  того  огравячешя,  которое 
укцаавр  въ  р1шенш  Сеиажа. 
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ддщ  общеехна!  тажь  жлщ  (пам$лш1д  фаЕьщввнхъ  шиЦЙ  Та11бовссо-С|фатовс1ой  же- 
драной  дороги  ве  состоддось  лсключятьжьво  отъ  того  тодько,  что  придявопй  закж» 
тииографъ  фонъ  Лрмингеиъ,  у6^дившись  въ  томъ,  что  заказъ  им^етъ  престуиную  о11ц 
до1Гесъ  объ  э^омъ  похтйш.  Однимъ  словом!,  въ  д^а1й  Ивана  Штероа  заклочаютех  вс% 
гЬ''с71Цествевп1е  прязвйкв,  сововувноеть  воторнхъ  внражаетъ  аетольжо  првкгговдеюе 
п  «|ревтуадвв1Ю,  во  в  4аову11ев1е  ва  свое.  0|фоверии1  завхвншо  это^  защжпвкъ  п 
}ц^9л^Р9т^Ш  жа1о(ИЬ  <;вое1  увазцваетъ  аа  то^.  .что  обвщвввиый  вм^&гь  въ  виду  соое^ 
пшть  врвсту11хе1^е  чрезъ  третье  двцо,  а  потому  и  доджевъ  отвечать  тоаьво  за  гЬ  д^1• 
В1Я|,  воторыя  совершены  быдн  этимъ  третьнмъ  лнцом'ь,  а  такъ  кавъ  третье  хвцо— гра' 
верь  АрмАвё'евъ'—  къ  дМствимъ,  ваправдёввтгь  въ  совер11Гев1ю  преетувлеяи,  вовсе 
ве  првстулалъ»  то  в  ве^ьзв  враввавать,  чтобы  въ  врестув1ев1В,  вадуманвсяъ  Штср- 
вомъ,=  наетуивлъ  уже  момекгъ  пову111ев1я.  Это  воврааював  завцпввка  могло  бы  внйп 
звачен1в^.оажв  ба  травить,  воторому  былм.вередавы  ав111В|  бцлъ  участвввомъ  врестув- 
левхл,  т.-е.  шалъ  о  томъ,.  что  заказанвыя  ему  авщв  будутъ  волюхвы.  Въэтомъ  случа1, 
вовечио^  леред'ача  Штерврмъ  граверу  акц1Й  представлялась  бы  вменао  передаче»  со- 
общнику средства  для  сокершен1я  престуш[ев1я,  что  не  составляетъ  еще  покушеви, 
т&^^^  вакъ  отъ  собщввва  завискло  дать  умкъ  средствамъ  Дввжен1е  по  вутв  жъ  всаол' 
иев1ю  1|ресву1йев1я,  т.-е«  вмать  оовц>шев1е  цресгуплев1в  влв  а^тъ.  Но  траверъ«  фовь 
Лрминсавъ»  вотррому  Щтериъ  оередаяъ  ава1и  ддв  иодд'кдвв!'  не  бцлъ  вовсе  участввшшъ 
въ^црестуил^хв^  заА)()|аивомъ  Штервомъу  а  сл^пымъ  оруддемъ  для  совершевк  вресту- 
илеиЫд  всл^дств1е  чего  сд1>ларвыВ  ему  заказъ  должно  разсматривать  ве|  кавъ  передачу 
соебшнику  Ьредствъ  к^'  сЬьёршев]н>  иреступлев1я,  а  ккк!  тавое  дЬйств1е,  ковмъ  вод- 
судвмыв  да1^'*||рвгаг6вАёнввмъ  вмъ  средствамъ  овончательное  двн!жен1е,  яаправлеввое 
ль  совери1е81Ш  иресвуолев^я,  воторое,  васъ  взъ  фавтов^.,  врвзваввяхъ  присвжнывв, 
вддв^  ве  сраершвюсь  воию^ительво.  отгоцо,  что  1ф4вер1^  обваружнхь  вреступвов 
иам1»рэр1е  нодсуднмаго  (1872  г.,  ЛЬ  1144,  IЦт^ршV)• 

П. 

ВЫПУСК-Ь  въ  0ВРАЩЕН1Е  ИЛИ   СБЫТЬ  ФАЛЫПИВЫХЪ  БИЛЕТОВЪ  (ст.  576, 

577,  1149,  1150  и  1194). 

§  1,  Виды  прёрт.упден1Й  576  ст.  .Сшьв  576  ра;ш1чаетъ  два 
(11;д'Ьдьны;(ъ  и  самостовтедкнихъ  сяучм  сбыта*)  м  имешо:  1)  сбнтъ  бвдт 
ве  только  'вав'Ьдомо  о  томъ,  что  онъ  подд'Ьдьный,  во  в  анад  подд'Ьвнвавб* 
лей  оваго  млж  лицъ,  занимающихся  ввгпускогь  подхЬльныхъ  билетовъ  (1 1. 
576  ст.),  и  2)  передачгу  Другому  зав4домо  подд*льнаго  билета  подъ  видовг 
настодщаго,  не  зная  ни  11одд1швателейу  ни  лицъ,  занимающихся  сбытовъ 
(2  ч.  576  ст.).  Перво|е  изъ  этихъ  престуилевай  дреслФдуется  какъ  учасве 
въ  поддЪлс^,  ноелйдиее  наказнвается  какъ  простое  мошенничество  м  под* 
лежитъ  в*д*н1ю  Мировыхъ  установлена  на  общенъ  основан1и  о  иодсудвостш 
(1869  г.  3«  526,  Кокорева). 

Такъ  какъ  составъ  преступдешя,  преду сматриваемаго  2  ч.  576  ст., 
ивлоам^д^,  уде  щицг  «ъ^  грудп'Ь  мошенничества  (см.  Т.  II,  стр.  287),  то 
поатому  щи  огравмчямсв  въ  вастовщемъ  м1югк  лишь  взл<жея1ень  врестув- 
Л6Н1Я  1   ч.  576  ст. 

^2.  Преступность  сбыта  вс^хъ  вредитняхъ   бумагъ   вообще. 
Закояъ  гиворитъ  о  сбыт'Ь  исключительно    лишь  кредитинхъ    букагъ   гоеу- 
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даретвенныхъ  и  отечеств енннхъ  (ет.  576),  жлж  иностранных'^  (ст.  577). 
Однакоже  умодчаше  о  семъ  сдуча^Ь  подлога  по  отношешю  бъ  бумагамъ 
1150  1. 1194  ет*  не  южетъ  быть  нзъясняеню  въ  смнсд:^  иенаказуеюет! 
сбита  таковнхъ  бумагъ,  ибо  въ  статьяхъ  этихъ  полагаете!  нававаше  ^ва 
подд^Ьлку''^  а  подъ  втпъ  внрахешеиъ,  согласно  общему  ученш  о  подлоге, 
законодательство  и  практика  разум-Ьють  всегда  три  случая:  фабрикащю 
бушгъ  фальшивыхъ,  подложное  из]1%нен1е  бумагъ  настодщихъ  и  цользован1е 
иодлогонъ,  т.  е.  въ  отношбН1И  къ  денехннмъ  бумагамъ — переводъ,  внпускъ 
въ  обращеше  или  сбытъ.  Посему  сбыть  подд^^ьныхъ  бумагь  1150  и 
1!94  ст.  долженъ  быть  преслфдуемъ  наравн'Ь  еъ  самою  подд'&лкою  та-' 
ковыхъ  бумагъ. 

§  3.  Различхе  между  преступлен1ями  1  и  2  ч.  576  ст.  Наша 
казуистика  различаетъ  три  аучая  сбыта  фальшиваго  билета:  когда  лицо 
знало  при  получен1И  билета  подд1^ывателей  или  переводителей  и,  несмотря 
на  это,  сбыло  подученный  ииъ  билетъ  другому;  когда  лицо  знало  при  полу- 
чен1й  билета,  что  онъ  фальшивы!,  но  не  знало  ни  подделывателей,  ни  пе- 
реводителей; и  когда  лицо  сбыло  такой  билетъ,  о  фальшивости  котораго  оно 
не  знало  во  время  получен1я  онаго.  Первый  случай  предусматривается  1  ч. 
576  ст.;  трет1й — 2  ч.  576;  второй  же  практика  признаетъ  не  предусмо* 
трФннЕШъ  прямо  закономъ  и  подводитъ  014)  подъ  1  ч.  576  ст.  (1867  г. 
№  335,  Маурина;  1868  г.  №  385,  Авд*вва;  1869  г.  №  484,  Варта- 
нова; 1871  г.  №  1765,  Птахина;  1873  г.  1Б  927,  Кондратьева).  При 
этомъ,  однако  же,  Сенатъ  разъясняетъ,  что  виновные  въ  таковонъ  сбыт^ 
подлежать  ответственности  не  какъ  сообщники  подделки,  а  какъ  укрыва- 
тели (1867  г.  Л^  335,  Маурина;  1873  г.  №  927,  Кондратьева;  1874  г. 
№  359,  Ковязина,  осужденнаго  за  подделку  монетъ). 

иравнтелызтвуюицй  Сенать  находить,  что  воаросъ,  лоддежащгВ  разсмотр^Ьнш  въ 
настомщемъ  Д'кд'Ъ,  состоитъ  въ  томъ,  подъ  первую  иди  вторую  часть  576  ст.  Удожевш 
подходить  црестутеаде  иодсудвмаго,  признаннаго  ввновнымъ  въ  ш>кушен1и  сбыть  фаль- 
шваые  хреищтаые  бшоты,  ирюбр'Ьтевныв  нмъ  заведомо  фадьшивымн,  во  безъ  анавдм 
аодА'кшвахедед  шв  иереводитехей  нхъ?  Вомквувъ  въомисдъ  оаиачевной  статьи  закона, 
недьзя  не  убФдвтьсл,  что  врестуилев1е  лодсудииаго,  кахъ  ово  опредЬдеио  р'Ьшен1емь 
ирисажныхъ,  не  подходить  въ  точности  ни  подъ  первую  ея  часть,  предусматривающую 
вывускъ  въ  обращен1в  фадьшнвымъ  государствеввыхъ  кредитвнхъ  бумагь  дицом-и  зваю- 
щимъ  цодд'ЬдыватедеЁ  иди  переводитедей  такмхъ  бумагъ,  ни  подъ  вторую  часть  этой 
статьи,  указывающую  на  сдучайиое  подучеше  к'Ьмъ  дибо  фальшивой  государственной 
кредитной  бумаги  и  на  иередачу  ед,  подъ  видомъ  настоящей,  по  узнан1Н  достов'Ьрно^ 
что  она  фальшивая.  Яси0|  что  въ  опред'^еаш  виновности  подсудимаго  соотв'Ьтствеано 
первому  виду  преступности  недостаетъ  одного  условия,  именно  звашя  внновнымъ  под- 
делывателей или  переводителей  фальшивнхъ  государствеиныхъ  креднтвьиъ  бумагъ,  уело- 
шя»  которьшъ  и  объясняется  наказаше  вмновнаго  въэтч>мъ  преступ1еи1и,  какъ  сообщника 
въ  поддкак'Ь  такихъ  бумагъ.  Но  не  мев^е  ясно  и  то,  что  въ  опред'Ьлевхн  вмноваостп 
подсудимаго  соотв'Ьтсхвендо  второму  виду  престудвостн  не  достаетъ  еще  болЬе  ваянаго 
условия — случайаа1Ч)  иодучев1я  той  фальшивой  кредитной  бумаги,  которая  пер^дапа  была 
другому  лицу  подъ  видомъ  настоящей,  нбсмот1)я  на  получеше  удостов'Ьреви  въ  ея 
фальшивости.  Хотя  защитвнкъ  подсудимаго  Маурина  выводить,  что  понят1е  о  случай- 
номъ  получении  фальшивой  кредитной  бумаги  не  нсключаеть  услов1я  мзв^тности  полу- 
чателю фальшивости  такой  бумаги,  однако  не  иодлежптъ  сомн'Ьшю,  что  разсматривае- 
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мне  законъ  разум^етъ  сдучаВвость  подучеви  фиьшнвой  крелвтно§  бумага  совс^мъне 
въ  томъ  смысЕ'Ь,  а  именво  въ  смысд'Ь  добросов^стваго  ио1учев1я  тавЫ1  бумага,  ве  за- 
ведомо фа1БШввов.  Это  явствуетъ  взъ  еювъ  дакова:  «гго,  водутавъ  случайно  фажиш- 
вай  бкмрь  м  ушавъ  доотов^рво,  что  сей  бвлегь  фадьпгавнй»...  ГрамматмчеевИ  смнеп 
9хвхъ  оловъ  ооюжжтежьво  увавнваетъ  на  врееме«веввость  въ  х'ИАстмяъ  сжучайнвю 
в|иобрФтеви  фальщввой  кредвтной  бумаги  и  досхов^рваго  узвави  оотомъ  о  ех  ф^Пг 
шввоств.  Кром'Ь  того,  легко  ворвть  взъ  самаго  разума  этого  закова,  почему  ушшввое 
ваказав1е,  вазвачевное  за  вывускъ  въ  обращевхе  фальшввыхъ  государственвнхъ  ж^ 
двтннхъ  бумагъ,  зам^Ьвяется  только  легкнмъ  исправвтельвЕГмъ  наказан1емъ,  когда  и- 
мая  лвбо  И9ь  дтяхъ  бумагц  олучабяо  яолучевмая  прюбрФтателемъ,  била  вередава  ^^^ 
ЮМ  у  ладу  водъ  ввдомъ  вастоящей,  до  узванхи  ямъ  о  фажыпмюств  ея.  Прмпша  тога 
сяисхохдевЦ  закова  объясвяется  т^^ъ,  что  побуя^ев]я  къ  оваачеаиш1у  оре^упхв1^ 
не  столь  вротивозаковвы  и  безвравствеваы  въ  томъ  случа'Ь,  когда  виноввнй  руково- 
двлся  ве  алчностью  обогащев1я  къ  вреду  государства  в  частвнхъ  лицъ,  ямъ  обмаву- 
тнхъ,  но  только  желавхемъ  перенести  на  другое  лвцо  тотъ  убытокъ,  который  овъ  санъ 
яонесъ  яря  прввят1в  яодд'Ьльяаго  билета  вместо  яаотоящаго.  Сколь  яя  яредоеуднтелеяъ 
я  этотъ  постувокъ,  законъ  одваво  ве  могъ  ве  принять  во  ввямаше»  что  весяраведавв 
бнло  бн  олвшвомъ  строго  карать  за  такой  цостувокъ,  который  въ  понятихъ  нео^ва^ 
ваавыхъ  людей,  ве  долучнвщихъ  вравственваго  разввт1я,  не  только  не  им'Ьетъ  оообеи- 
ной  важвоств,  но  и  вер^дко  оиравднвается  зам^чаохемъ:  «за  что  иолучилъ»  за  то  я  ве- 
редалъ».  Само  собою  разум'&ется,  что  такое  снвсхожден1€1  закова  можеть  относятьс! 
только  къ  тому  случаю,  когда  не  нодлежятъ  сомв^н!ю,  что  вявовнегй^  въ  пбредвч1|  фап- 
швваго  балета,  лодъ  видомъ  настояп|аго,  самъ  получнлъ  его  ве  за^Ьдомо  фальяитп; 
въ  протнвномъ  же  сдуча'Ь,  в  въ  особеввостн,  когда  {юдд'Ь^ьнне  бнлетн  ор&обр^^тенваа- 
в'Ъдомо  фальшнвыкъ  въ  звачвтельномъ  волвчеств^,  какъ  это  бнло  въ  насювщемъ  дШ» 
передача  этихъ  бвлетовъ  другимъ  лицамъ,  подъ  видомъ  дастояп^иxъ,  пм^Ьетъ  характ^ 
выпуска  ихъ  въ  обращевхе,  хотя  ве  съ  зиав1емъ  виновнпмъ  подделывателей  ялн  гюде- 
водителей  такихъ  бвлетовъ,  в  нвзводвтъ  его  внву  къ  мевьшей  степени  нреступвоеп. 
Такямъ  образомъ,  если  ирестуалев1е  Маурива,  какъ  оно  опред'Ьлепо  р^еи1емъ  ярв* 
сяжвихъ,  не  им^етъ  всЬхъ  иризнаковъ  арестуиваго  д^шя,  предусмотренного  въ  1  ч. 
576  ст.  Уложен1я,  то  по  краВвей  м'Ьр^  оно  близко  къ  нему  подходить  по  своему  и- 
рактеру;  съ  простуикомъ  же,  предусмотр^ввымъ  во  2-й  части  той  статьи,  оно  не  со- 
впадаетъ  ни  по  врвзвакамъ  нреступнаго  Д'Ьянхя,  ни  по  его  характеру.  По  общему  пра- 
вилу навЕего  уголовнаго  законодательства,  если  въ  закова  за  подлежащее  раасмотрМв 
Суда  преступное  д'Ьяв1е  в^тъ  опред^левваго  ваказав1Я,  то  судъ  вриговармваегь  винов- 
наго  къ  одному  взъ  наказанЕЙ,  оредвазначеввыхъ  за  нреступлев!я,  по  ваяшост  и  роду 
своему  наибол'ке  съ  оиымъ  сходный,  руководствуясь  въ  этомъ  случае  общмнъ  смвеаоп 
эакововъ  (Улож.  ст.  151;  Уст.  У  г.  Суд.  ст.  12).  Въ  виду  этого  общаго  правила,  Праав- 
тельствуюпцй  Севатъ  лрввялъ  во  вннман1е,  что  по  закову  выпускъ  въ  обращен1е  фаль* 
шввнхъ  кредвтвыхъ  бумагъ,  съ  знавхемъ  подделывателей  вли  переводителей  тавяхь 
бумагь,  водвергаетъ  ввновнаго  наказанхю,  какъ  сообщвяка  въ  подд^яке  ихъ  (1  ч. 
576^  ст.),  и  что  хотя  передача  яодд1иьпыхъ  кредитнвхъ  бумагъ,  прхобр^тенияхъ  заве- 
домо фальшивыхъ,  во  безъ  знанхя  подделывателей  или  нереводителей,  не  вм^втъ  ввц 
такого  сообп^ввчества,  кагь  не  мыслимаго  безъ  иредварительнаго  еогяашетя  между 
сообщниками  (ст.  13  Улож),  однако  указываетъ  на  прикосновенность  вявовваго  въ  о»- 
начевному  преотуплея1ю,  въ  томъ  вид*!  укрывательства  преступнаю  д'Ьявзя,  воторий 
еостоитъ  въ  вередач'1  вли  продаж'^  другимъ  вещей^  яреступвымъ  обравомъ  дабиях» 
(ст.  14  Улояс.)  и  который  не  теряетъ  своего  преступнаго  свойства  отъ  того,  что  уврн- 
ватель  ве  зналъ  ляцъ,  непосредствевно  совершввяпхъ  нреступ^юн^е,  ееян  только  «иу 
изв^тво  было  достов^рво,  что  укрытый  имъ  вещи  добыты  преступлешеиъ.  По  виогь 
сообраяБен!ямъ  Правительствующхй  Севатъ  призваетъ,  что,  согласно  съ  ргЬшен1емъ  яря- 
сяжныхъ,  подсудимому,  если  бы  преетувиое  дМств1е  его  виолв^  еовершняосц  сгкдоваю 
назначать  ваказавхе,  врвм^вяясь  къ  первой  части  576  ст.  Уложев{я,  но  не  какъ  оаоб- 
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т^Е^шк^9  а  вакъ  укрнватедю  подд'кЁКИ  орхобр^тенвыхъ  ямъ  заведомо  фадьшивнхъ  кдег 
дитннхъ  билетовъ,  которые  онъ  покушался  сбыть  (1867  г.  №  335,  Маурвва). 

Ии  16  юхемъ  сошаенпсд  еъ  9е<>р1ею  Кабсацюняаго  Депармювта  V 
д]пабп,  что^  весь  наетоящИ  вопросъ  объясняется  одишь  проегамъ  недоразу- 
■4|пемъ.  Оенова1Ня:  1)  толкован1б  Сената,  что  сбыть  не  случайна  иояучен- 
нАхъ  фалынявыхъ  бнлетовъ,  долженъ  бнть  наказнваемъ  какъ  укрнватель- 
ство,  т.  е.  по  124  ет.  Уложешя,  протнвор'кчитъ  тошу,  яено  вбфахеннйну 
во'  в(Ахъ  узаконеЬ1яхъ  о  нодд'Ьлв'Ь  денехннхъ  знавовъ  и  о  ш>дл6гЬ  въ  до* 
вунентахъ,  началу,  что  нолБдующ1еся  подлогойъ  нлн  ебятчнкн  подлежать 
тему  же  еаюну  наказашю,  что  и  подд'Ьдьщнви  (1  ч.  567,  1  ч.  576  и 
1698  ст.  Уложешя).  ВроМ  того,  сбить  подд^Ьльнаго  соетавляетъ  еаюстоя- 
тельное  яреступлеше  н  потону  виновный  въ  тавовонъ  сбнт4  отнюдь  не  ю- 
жёть  бить  разснатриваемь  вакъ  укрыватель^  ибо  укрывать  южно  только 
чужое,  а  не  свое  собственное  преступлеше;  да  къ  тону  же  ебытчякъ  фаль- 
шнвыхъ  бнлетовъ  есть,  очевидно,  мошенникъ,  т.  е.  надуватель,  а  не  укры- 
ватель; 2)  не  нен'ке  неудачны  н  самые  мотивы  Сената,  въ  той  нгъ  части, 
въ  которой  Сш1тъ  старается  доказать  ббльшую  преступность  того,  кто  сбу^ 
деть  фальшивый  билетъ  другому,  получивъ  самъ  его  за  фальшивый,  сравни- 
тельно съ  гЬмъ,  кто  сбудетъ  другому  фальшивый  билетъ,  получивъ  его  самъ 
за  настояпрй.  Оставляя  въ  стороне  не  къ  мФсту  приведенную  Сенатомъ, 
русскую  поговорку  (см.  Т.  II,  стр.  289):  „за  чтб  Получилъ,  за  то  и  пере- 
далъ*,  несомн^Ьиво,  что  всЪ  соображен1я  Кассацюннаго  Департамента  объ 
алчности  лица,  сбывающаго  билетъ,  полученный  зав^кдомо  фальшивый,  не- 
пансшя  заики.  И  въ  самомъ  дФл'к,  кто  бол'Ье  алченъ:  тотъ  ли,  кто  на- 
шелъ  поддельную  и-Ьдвую  коп'кйку  и  зная,  въ  иоментъ  подд-бякн,  что  она 
нодд'кльная,  передаль  ее  третьему  лицу  за  настоящую,  или  же  тотъ,  кто, 
получивъ  отъ  другаго  въ  уплату  десятки  фальшивыхъ  бумажекъ  и  узнавъ 
потомъ,  что  они  фальшивый,  сбудетъ  ихъ,  т^иъ  не  мен-бе,  за  настоящгя? — 
Очевидно,  посл'Ъдн1Й.  —  А  иежду  гЬмъ  перваго  изъ  нихъ  теорхя  Сената 
отправляеть  за  его  алчность  на  каторгу,  а  посл^дняго,  еще  болФе  алчнаго, 
отсылаетъ  просто  въ  тюрьму.  Намъ  могутъ  возразить,  что  приведенный  нами 
примерь  не  былъ  въ  виду  Сената;  что  можеть  быть  для  него  онъ  сд11лаетъ 
отступлеше  и  дасть  возможность  преступнику  воспользоваться  с]1ществующииъ 
закономъ, — можетъ  быть,  а  все-таки  пойдутъ  на  каторгу:  нищ1й,  получивш1Й  въ 
милостыню  фальшивый  гропгь,  зная  во  вреия  получея1я,  что  ойъ  фальши- 
вый, купецъ,  приня]вппй  отъ  покупателя  (ножетъ  быть,  изъ  нежеланк  его 
сконфузить,  въ  виду  большой  покупки)  фальшивый  рублевый  билетъ  —  и 
сбывппе  ихъ  потомъ  за  настоящ1е  и  т.  п.;  8)  изъ  мотивовъ  къ  563  ст. 
Проекта  Уложешя  1845  г.  (ст.  567  Улож.  18вв  г.)  видно,  что  ею  преду- 
сматриваются два  преступлетя:  а)  выпускъ  въ  обращеше  заведомо  подд-бль- 
ной  монеты  и  б)  ненредставлеше  по  начальству  и  передача  другииъ  полученной 
случайно  монеты  фальшивой  ^).  Изъ  зтихъ  мотивовъ  ясно,  что  составители 


>)  Въ  сей  стать!,  по  причиндмъ,  въ  зам^^шнш  на  ст.  581  (вероятно  580)  озааченЕНмъ, 
постановляется  нахазан^е  аа  внпусжъ  въ  обращеше   заведомо   поддельной  монеты,  а  съ  ткщъ 
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пЛзш  въ  виду  разлгаить  два  д1игяиг:  сбыть  фажыпввхъ  денегъ  ш  вр- 
обретете  жхъ  заведомо  фальшюяхъ,  съ  ц'Ьлью  сбыта,  ж  передачу  другов; 
одной  ш  вДскодышхъ  фадьшивнхъ  бувагъ,  1р]обр&тев1шп  жш  вмучя- 
ннхъ  бе^ъ  ц!кмж  сбыта.  Прбстувшш  перваго  сдушя  суть  еоиван  ш  ю* 
собиЕВ|  фабрвкаторы  ждя  вдад-кльцы  фадывжвнхъ  биетовъ  ял  яа  яр0- 
сто  скувщпн,  <гь  ц^ю  сбыта;  врестушишя  хе  досд^двяго  сдужав  —  сц- 
«МЬше  иередатикж  другвнъ,  едучайю  доетадшейсв  няъ  ин  йдушЬо  в||- 
обрФтеввой  цш  фадьвшвой  бумасж;  4)  9то  равджчк  вроведево  я  въ  тввсА 
567  в  576  ст.  саааго  аакова,  съ  тою  двшь  особенвостш,  что  хвдац  ^м- 
тДнвп  бод1|е  лЬдло  сбыть  отъ  сдучайвой  передач!,  аавояъ  обусловядъ  вер- 
вый  ,авав1евъ  поддДдыватедей  вдв  двцъ,  заввваювщхся  вереводояъ'.  Нвъ 
сановъ  А'ЬдЪ:  звать  подд1и(ыватей--мачнть  нросто  подучвть  бядетъ  еп 
фабрвкаторовъ,  вдв  взъ  жхъ  депо,  сыадовъ,  отъ  ша  агевтовъ  ж  т.  в«; 
звать  переводвтедай,  т.  е.  сбытчвковъ,  —  значить  пр1обр'Ьтать  бждвты  оп 
сжхъ  посд1днвхъ  ВДВ  черезъ  вхъ  посредство;— звачвтЪ|  въ  обожхъ  сдуча- 
яхъ — пр1обр1тат^  бвдеты  вав1^дово  отъ  двцъ,  завввающвх^  фабржвац!» 
ВДВ  сбытовъ  фадьпшвыхъ  бужагъ  влв  яе  оть  вхъ  агевтовъ,  а  отавдь  ш 
двчвое  знаковство  съ  гЬвъ  вдв  знанхе  по  вввнж  того^  отъ  кого  бвитв 
цр1обрЪтаютсв.  Прв  тавовъ  тодш>вав1в  закона,  вырахев1е:  .аодучядъ  сц* 
чайно''  (3  ч..  567  в  2  ч.  576  ст.),  цр^обр'Ьтаетъ  то  вжевно  ввачеще,  пн 
торое  ово  додхво  вв'Ьть  по  разуву  закона  в  саваго  вредрюта,  жбо  <и1обу- 
дать  обозвачать  цолучев1е  фадьвшваго  бвдеха  ве  отъ  подд'Ьдыватедей  в 
сбытчввовъ  ВДВ  вхъ  агевтовъ;  5)  сдЪлавное  вавв  взысневхе  точааго  «выш 
закона  подтвервцаетсд  несовв^Ьнвыжь  образовъ  ж  остадьннвж  постановдеп- 
двв  Удохев1В  о  сбыт!  девеявнхъ  знаковъ:  гаа&ъ,  ст.  577  вреод^^уетъ  за 
выпускъ  въ  обращен1е  иностранвыхь  вредвтныхъ  бувагъ,  не  требув  вовее, 
что(^  ввновный  звалъ  подд^Ьдыватедей  или  переводитедей  оныхъ;  такъ,  рав- 
нывь  образовъ,  1  ч,  573  ст.  вавазываетъ  варавд'6  съ  савою  додд'Ьлвою  воусвь 
ВДВ  привозь  фальпщвыхъ  бидетовъ  изъ-за  границы,  не  обусдовджнаа  1фа- 
студности  атого  д'Ьяшд  знан1евъ  подд&1Ывателей  иди  вереводвтедей;  6)  ве 
сдДдуетъ  дужать,  что  возвохны  только  тЪ  три  сдуш!  выпуска  въ  обршце- 
1ае  фадьшивыхъ  бидетовъ^  которые  указаны  въ  рЪшешв  Сежата  по  дй1у 
Шурина;  въ  д^Ьйствительности  тавихъ  сдучаевъ  будетъ  гораздо  больше,— 
всд'Ьдствхе  чего  теор1я  Сената  окажется  несостоятельною  ддя  всЬхъ  остадь- 
ныхъ  сдучаевъ,  веяду  тЪвъ  какъ  наше  толкован1е  закдючаетъ  въ  сеМ 
общее  правило  ддя  вс!Ьхъ  аучаевъ  сбыта  вообще,  въ  какой  бы  форгЬ  овъ 
вв  проявился.  Отд^ьные  случаи  сбыта  вогутъ  быть  сведены  въ  сд1^дую- 
щввъ:  а)  сбыть  двцавв,  участвовавшиви  въ  подд'блк'Ь.  Подобвый  сбнп 
ве  составдяетъ  савостоятедьваго  преотуплешя,  а  признается  вавшжъ  зава- 
ножъ  естественнывь  посл'Ьдств1евъ  оконченной  воддЪдки  и  потожу  вдечегь 
за  собою  ответственность  не  по  576,  а  по  571  стать'Ь;б)  сбыть,  агавтава 
подд^льщиковь — д1и^н]е,  предусватриваевое  1  ч.  576  ст»  («анав  подд^лн- 
вателей^);  в)  сбыть  лицави,    пр1обр'Ьтающиви   фальшивые   бждетн    не  слу- 

пгЬстЪ  и  другое — легчайшее  взыскате,  за  непредстаыен1е  натл1ьству  и  передачу  другшъ  во- 
жучейиой  С1учайно  мояеты  фахьшшюй  (мотевы  къ  583  ст.  Проекта  Удбж.  1845  г.). 
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чайяо,  а  отъ  ешихъ  подделывателей  кпг  агентовъ — д^лпе  1  ч.  57в  ст., 
воль  скоро  будетъ  до8а91Е1но,  что  вяновтй  зналг,  что  11р1обрФтаетъ  бклетЦ 
оп  сами^ъ  оодд'клЕгвателе!,  нлн  агентовъ;  г)  сбыть  переводпеляня.  Слу- 
чай этогь  не  нонменованъ  спещально  въ  дакон11;  тФнъ  не  менЪе,  онъ  бу- 
деть  подходить  подъ  1  ч.  576  ст.,  ибо  переводитвль  есть  сбнтчнкъ  билета 
I  йотому  не  иожетъ  не  знать  саинхъ  подделывателей  или  вокрайней  и4р1», 
того  обстоятельства,  что  переводимые  шгь  билете  пр1обр4таются  инъ  изъ 
депо,  складов<ь  подд-бльщиповь  и  нхъ  агентовъ,  т.  е.  не  отъ  лицъ,  копгь 
тавовяб  билеты  достались  случайно,  а  отъ  лицъ,  иккющжхъ  въвидувн-' 
пустить  въ  обращен1е  продуктъ  своей  или  чужой  преступной  фабрикацш; 
д)  сбыть  лицаки,  прхобр^тающихи  фальшивые  билеты  отъ  переводителей, 
или  отъ  саинхъ  подд'Ьлнвателей,  не  зная,  что  они  подделыватели.  Этотъ 
случай  точно  также  предусматривается  1  ч.  576  ст.,  ибо  1ф{обретающ1Й 
билеты  съ  ц1и1ыо  сбыта  долхенъ  знать  то  мЪсто  или  лицо,  куда  сл^дуеть 
обратиться  за  получен1емъ  бияетовъ  („зная  переводителей'').  Даже  по1супа- 
ющ{й  билеты  отъ  неизвестнаго,  встретившагося  ему  впервые  лица,  должевъ 
почитаться  знающимъ  пере  водителя,  коль  скоро  онъ  пр1обр'клъ  отъ  него  би- 
леты зав'кдомо  объ  мхъ  фальшивости,  ибо  понятно,  что  онъ  не  могъ  не  ВИ'' 
д1Ьть  въ  этомъ  лиц'Ь,  сбытчика,  въ  особенности  ежели  онъ  сбывалъ  массу 
билетовъ  или  сбывалъ  ихъ  по  ц'Ьн'к,  ниже  ихъ  номинальной  стоимости. 

Сводя  къ  одному  знаменателю  все  сказанйое  выше,  мы  лолу^имъ  сл'6- 
Д]Ющее  общее  положеше:  Для  прмм4неа1я  1  ч.  567  и  1  ч.  576  с^.^ 
необходимо,  чтобы  виновный  прхобрЪталъ  фальшмвыя  деньги  за* 
ведомо  0|бъ  мхъ  фальшивости,  съ  ц'Ьлш  сбыта  этихъ  денегъ, 
какъ  фальшивыхъ  или  же  подъ  впдомъ  мастоящмхъ;  прим'квен1е 
же  2  ч.  567  и  2  ч.  576  ст.  обусловливается  пр1обр1тен1емъ 
денегъ,  не  зная  объ  ихъ  фальшивости,  или  хотя  н  зав'бдоио  о  семъ 
обстоятельстве,  но  несъц'блыо  сбыта,  или  не  отъ  лицъ,  занимал- 
щмхся  сбытомъ. 

§  4.  7СЛ0В1Я  для  прнм%нен1Я  2  ч.  567  н  2  ч.  576  ст.  Мы 
вмд'Ъли,  что  предусматриваемое  576  ст.  преогуплеше  должно  заключаться 
ВЪ  выпуск'Ь  въ  обращеше  зав'Ьдомо  фальшивыхъ  кредитныхъ  билетовъ* 

Согласно  зтому  одред^Ьледш,  для  прим'6нен1я  1  ч.  576  ст.  необхо- 
дима наличность  сл'Ьдующмхъ  условМ: 

1.  Чтобы  обвиняемый  зналъ  фальшивость  билетовъ  въ  саиый  моментъ 
мхъ  получен1Я.  При  отсутств1и  этого  признака  прим^ненхе  1  ч.  576  ст. 
не  можетъ  им'Ьть  м'Ьста,  хотя  бы  и  было  доказано,  что  обвиняемый  пр10- 
брАлъ  билеты  отъ  саммхъ  подд'Ьлывателей  или  дереводителей,  доподлинно 
зная,  что  они — подд'Ьлыватели  или  мереводмтели.  Таковъ,  напримйръ,  случай 
разсчета  нодд-клывателями  или  переводителями  своей  прислуги  фальшив11ми 
билетами,  ув'Ьрнвъ  ихъ,  что  эти  билеты  не  фальшивые,  а  настоящ1е.  Сбыть 
таковыхъ  билетовъ  прислугою  или  вовсе  не  будетъ  составлять  никакого 
преету11лен1Я,  или  же  будетъ  сос1№влять  сюокумность  недонее№1Я  574  ст. 
м  мошенничества  2  ч.  576  ст.,  коль  скоро  прислура  знала  во  время  сбыта 
о  фальшивости  билета. 
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2.  Чтобн  обшшшш!  1ф1обр!Ьтап  биетн  завкдоно  оп  сапхъ  щ- 
д^жнватедай  иж  пербш>дите1е1,  разумея  подъ  посж^дшш  лць,  шшш- 
Щ1ХСЯ  сбнтшъ  фиьшквыхъ  бвдетовъ;  прмчеп  пршакъ  «цАдоности  и 
требуеПу  чтобн  обвкняеннй  бнхь  знакомь,  ш  знап  сакня  ннена  ткъ 
ицъ,  отъ  кожхъ  онъ  нр1обрЪ1ъ  быетн,  а  достатошо  цржзшша  того  об- 
етоятбдмшц  что  обвпяемнй  подучиъ  биетн  отъ  такого  хжцц  п  кого- 
рокъ  онъ  не  могъ  не  вжд^ть  ебнтчика.  На  практик!  ирншакаи  там1 
занАдоноетн  обннннекаго  ногутъ  аухнть:  пргобрйтеше  цАдой  еер1я  но  щ- 
тш  бндетовъ  н  нрлобрйтеше  нхъ  по  ц'ЬнЪ  низшей  оротивъ  ихъ  иошгааию! 
стооости. 

Инаго  шпяда  дерхитси  Сеиатъ,  въ  виду  своей  теори  по  д^^7  Наурина. 
По  тодкованш  Сената,  прииЪиен1е  1  ч.  576  от.  предноиагаетъ  не  тоако 
анаше  подд'Ьднватедей  иди  переводитедей,  но  и  .предваритедмое  согдашше 
между  виновннии  въ  сбыт!  и  поддАдаватедаии  иди  р^спространитедон* 
(1868  г.  №  937,  Федотова),  каковое  согдашеше  предподагаетси  сано  еобов 
относитедьно  такихъ  ебытчиковь,  которые  привнаан  виновнннм  п  ебвА 
съ  знашеиъ  подд^дыватедей  иди  раснроетранитедей  (таиъ  хе).  Не  требуеп 
доказатедьетвъ,  что  тодковаше  это  ин'кетъ  въ  виду  одну  лишь  производи- 
ность  взгдида,  а  небуквадьннй  еинсдъ  иди  разуиъ  закона  (I  ч.  576  ст.), 
еъ  которниъ  оно  не  ни^етъ  ничего  общаго. 

3.  Чтобы  обвивиеннй  нрхобр'кдъ  фадьншвни  буиап  нненно  съ  шиА- 
решежъ  нхъ  сбыта  шш  выпуска  ихъ  въ  обращеше.  При  отсутствие  зтого 
признака,  прии:Ьнеше  1  ч.  576  ст.  не  иохетъ  ии'Ьть  и:Ьста;  таковы,  ва- 
прииЪръ,  сдучаи  прхобр^тенш  фадыкиваго  бидета  съ  цДдхю  представдеш 
его  вдасти  какъ  вещественное  доказатедьство  доноса,  иди  же  съ  ц11иФ 
изучешя  данной  подд'Ьдкн  и  т.  п.  Такому  хе  взгдяду  сд^Ьдуетъ  и  Сенап, 
какъ  то  нохно  вывести  изъ  н'Ькоторыхъ  его  р'бшешй  (1870  г.  №  397, 
Сидорова;  1872  г.  ЛБ  379,  Сушкина;  1873  г.  636,  Сорокина).  Равнин 
образоиъ  и  передача  другоиу  зав'бдоио  фальшиваго  бидета  ножетъ  бнп 
разсиатриваема  какъ  выпускъ  въ  обращен1е  дишь  въ  толь  случае,  когда 
бидеты  быди  переданы  другому  ииенно  съ  цЪдхю  сбыта  (1873  г.  ЛЕ  265, 
Григорова  п  друг.). 

Ааьпертъ  бвгь  признаяъ  прясяжнынн  зас%дателя  вповнтгь  въ  тожц  что  оере 
да1ъ  чиновнику  иа1иц1и  Ромадину,  подд'кЕанвне  ва  вроото!  бумагЬ  16  фаишимт 
50  р.  достоинства  кредвтвыхъ  билетовъ,  звав  подд11ЫватедеВ  овнхъ,  иди  лщь,  занм- 
мающвхся  иереводомъ  этвхъ  бвдетовъ.  Окружной  судъ  први'Ьвидъ  къ  Альверту  1  ч. 
576  ст.  Севатъ  отм'Ьвидъ  этотъ  приговоръ,  тавъ  какъ  1  ч.  576  ст.  опред^дяеть  на11> 
зан1е  за  выпускъ  въ  обра[цен!е  фадьшивЕГхъ  кредвтвыхъ  бвхетовъ,  между  т1нъ  вап 
въ  отв-Ьт^  првсяжннхъ  не  вкрахено,  чтобы  передача  Адьвертовъ  фадьпшввхь  кредит 
ннхъ  бвдетовъ  чиноввику  лодвщи  Ронадниу  лосгЦовада  съ  дЪжъю  вроовувавовввп 
сбыта  нхъ  и,  с14АоватедьнО|  чтобы  подсудимый  атотъ  быдъ  ввновенъ  въ  престуввоп 
выпуск^  означенвыхъ  бидетовъ  въ  вародвое  обращев1е  (1873  г.  ^  265,  Грвгорова,  Г^^ 
мана  и  друг.)- 

4.  Чтобн  д^1е  о($вии|1еиаго  ааиючадоеь  въ  выпус1вЪ  фадыниввхъ 
биютовъ  въ  обращеше  им  въ  соучастш  въ  оноиъ,  т,  е  въ  дрхобрФтеш! 
би1етовъ  еъ  ц^ью  сбыта.  Инаго  взгляда  держится  Севатъ,  но  тояиовашв 
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коего,  пр1обр'6теше  фальшнвнхъ  бнлетовъ  еъ  1^Л1Ю  сбята  не  предуенатря* 
вается  пряю  1  ч.  576  ст.,  но  должно  быть  наказнваею  кавъ  учаше  въ 
соотавленш  ж  распространенш  фальшивыхъ  бнлетовъ  (1870  г.  ЛБ  397,  Сн- 
дорова;  1878  г.  ]^  636,  Сорокина). 

Прав11техьствую1111В  Севатъ  находить,  что  ст.  576  Удожевхе  подъ  дфбств1е  кое^ 
судъ  подведъ  д^яв1е  подсудимаго  Сидорова,  ваказываеть  того,  кто  будеть  выпускать 
въ  обращеше  Государствевнне  вредитвне  бижеты,  вная  поддфпвателей  онпъ  иди 
лц%,  вавимающихся  иереводокъ  такнхъ  бидетовъ,  кавъ  сообщншковъ  въ  ■одд'ЬггЬ 
овнхъ.  (Невидно,  что  статы!  эта  не  вводив  предусматряваегъ  то  д^яше,  о  вотороаъ 
говорится  въ  рфшен1в  нрисяжанхъ  зас^датедей,  ибо  въ  носд^днемъ  недостаетъ  суще* 
ственнаго  признака,  указанваго  въ  ст.  576,  а  имевно  выиусвъ  въ  обращеше  фадьшл- 
выхъ  кредитныхъ  бидетовъ,  такъ  какъ  подсудимый  оказался  виновнымъ  дишь  въ  зав-Ь- 
доной  иокутА  съ  1гЬ1ью  ебата  фадьшивсиъ  кредитныхъ  бидетовъ.  Приступая  всд^д- 
ств1е  сего  хъ  опред%ден1ю  свойства  престувваго  дфявк  подсудимаго  м  отвошен1и  къ 
ярест^пдввио,  предуемогрФиюму  въ  ст.  57в  Удоза.,  Сенатъ  прежде  всего  остмговыся 
ва  томъ,  что  хотя  р^шев1емъ  1867  г.  №  937  (ве  двшне  заметить,  что  въ  р^шев|м 
1867  г.  всего  621  нумерь)  и  призвано  бндо,  что  въ  преступдев1и  распространешя 
фадьшивыхъ  кредитныхъ  бумагъ  съ  знан{емъ  подд^дыватедей  оныхъ  иди  дицъ,  зани- 
мающихся сбнтомъ  ихъ,  заковъ  всегда  преднодагаетъ  между  сбытчиками  съ  одной  'ш 
подд'кдвватедями  съ  другой  стороны  лредваритедьное  оогдашен!е,  но  нвдьэя  не  принять 
въ  еоображен!е,  что  установдевнов  яъ  ст.  676,  ддя  сбытчввовъ  фадьшивыхъ  кредит- 
ннхъ  бидетовъ,  наказав1е,  опред1)дяется  не  ва  освовашв  общвхъ  правндъ  объ  учаспи 
вь  преступдев1и  по  м^^р^  сод'Ьйствхя  ихъ  въ  преступденш  (ст.  119  и  121  Удожешя),  но 
ц|1ЯМ0  указывается,  что  они  лоддежатъ  наказав1ю  на  равв^  съ  подд'Ьдыватедями,  т.  е. 
что  переводъ  фадьшивстхъ  вредвтвнхъ  бидетовъ  и  денегъ  по  наказан1ю  сравнивается  съ 
самою  подд'Ъдкою  ихъ.  Применять  теорхю'предварнтедьяаго  согдашев1я,  указанную  въ  рк- 
шен1и  Сената  по  д'Ьду  Федотова,  и  къ  покупатедямъ  кредитныхъ  бмдетовгь  оъ  Ц'кдью  сбыта 
т.  е.  подвергать  ехъ  накдзан1ю,  какъ  сообщниковъ  въ  нодд'кдкЪ,  значядо  бы  давать 
этому  юрвдвческому  (?.)  предподоя;енш,  установдеввому  (к^^мъ  ?)  дишь  ддя  опред^^- 
яевнаго  сдучая,  сдишкомъ  обширное  значен!е.  Отстранивъ  всхЬдств{е  сего  теорш  пред- 
варитедьнаго  согдашевхя  въ  сдучаяхъ,  подобныхъ  вастоящему,  покупка  заведомо  фадь- 
шввнхъ  бидетовъ  съ  ц-Ьдью  сбыта,  съ  звав1емъ  переводитедей  иди  водд^днватеде!^  и^ 
представхяется  престуоден1€мъ,  не  предуеиотр^ввымъ  прямо  въ  7южен1н  о  Наий1В« 
вихъ,  такъ  какъ  очеввдно,  что  къ  д^явш  этому  ве  можетъ  быть  првм'Ьиева  574  ст., 
въ  которой  говорвтся  о  знан1И  и  недонесешн  о  внпуск'Ь  въ  обращенхе  фадьшввыхъ 
кредитвыхъ  бидетовъ,  но  безъ  всякаго  въ  овомъ  учаспи,  ибо  покупка  фадьшивыхъ 
кредитныхъ  бпдетовъ  съ  1гЬдью  сбыта  ихъ  представдяется  уже  взв1ютнаго  рода  уча- 
ст1емъ  въ  сбыгЬ  вхъ.  Участ1е  вто  въ  отнопгев1я  къ  преступдев1Ю  сбята  фадьшивыхъ 
креднтвыхъ  бвдетовъ  представдяется  прнгоювдетемъ,  но  нриготовдвв1емъ  средствами 
нротивозавовными,  ибо  есди  заковъ  (ст.  1698  Удожев1я)  наказнваетъ  в  призваетъ  са- 
мостоятедьвымъ  прег.тупдев1емъ  покупку  в  при)бр^тев1е  такихъ  документовъ  в  актовъ 
заведомо  поддожныхъ,  распростравевхе  в  употребден!е  коихъ  подрываетъ  двшь  кредптъ 
и  бдагосостояв1е  частныхъ  дицъ,  то  гЬмъ  бод'Ье  опаснымъ  и  вреднымъ  представдяется 
это  д^в{е  въ  отношен1и  такого  рода  фадьшивыхъ  докумевтовъ,  расвростраяеик  коихъ 
подрываетъ  не  тодько  кредвгь  н  бдагосостоян1е  частныхъ  дицъ,  во  и  ц-Ьдаго  тосудар^ 
ства.  Обращаясь  за  симъ  къ  разсмотр^ввю  овваченваго  д'1и1Н1я  ш%  отвошемш  овред^- 
ден1я  вавазав1я  по  точной  спд^  151  ст.  Удож.  в  12  ст.  Уст.  Угод.  Суда,  Сенатъ  нахо- 
днтъ,  что  Д'Ьявхе,  ваибод^е  по  важвоств  и  роду  своему  сходное  съ  преступден1емъ,  раз- 
сиатрвваемымъ  въ  настоящеиъ  д'Ьд^,  предусмотр'Ьно  въ  вышеуказанной  1698  ст.  Удо 
жея1И,  а  потому  л  ваказав1е  за  свое  сд'Ьдуетъ  опред'Ьдвть  на  6свовая1яхъ,  укаэанвыхъ 
въ  озвачеввой'  стать'Ь,  а  имеияо  признать,  что  за  покупку  заведомо  фадьшивЕОъ  кре* 
днтиыхъ  бидетовъ  съ  звашемъ  ихъ  иереводитедей  идя  ооетавнтедай,  еъ  цкдш  сб1т 
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ихъ,  внноввнкн  ваказнваютсж  каЕъ  участвиЕЯ  въ  составдеши  нхъ  я  расоростр&вевш 
На  основав1Я  вышеиздожееваго,  ваБазав1е  Сидорову  с1^дова10  опред'Ьшть,  сотшяо 
117  и  57в  ст.  Улож.,  т.  е.  одвою  иди  двумя  стеоевяшг  ниже  того  наказипя,  которое 
прявято  судонъ  эа  исходвую  точку  при  на9начея1Т1  е«^  ваказавЫ  (1870  г.  16  397,  № 

дорова). 

Въ  опроверже11е  взгляда  Сената  достаточно  указать  на  г^Аду1>щ^I 
1Х)обра»В1я:  а)  теори  Сената  упускаетъ  жзъ  вщду,  что  обиця  правиа  о 
наказа1|]и  по  н4р4  участ1я  не  прнкАнинн  еъ  подд'Ьяк'б  яонетъ  ж  денеж- 
ннхъ  анакоп;  б)  теор1я  1гта  аабнваетъ,  что  уяотргблвше  поддЪшят, 
сбнтъ  йлн  выпуекъ  онаго  въ  обращете,  соетавяя№ь  (»жоетоятельное  йре- 
ступлен1е|  которое  жожетъ  быть  совершено  нян  оЛннжъ  яицожъ  жян  же 
при  сод'Ыств!!  другжхъ  и  что  сбнтъ  оредполагаетъ  необходкжыжъ  образожь 
двухъ  еообшннвовъ:  сбывающее  н  цр1обр1ктающее  янцо.  Поегожу,  пояя1ио 
уже  сажо  собоЮу  что  прюбр4тен1е  отъ  сбнтчжвв  жяй  яоддФжяватеяж  фап* 
шжваго  билета  съ  1гЬя1Ю  сбыта  есть  не  что  иное,  ка1с*ь  оообщанчеетво  въ 
сбнт^Ьу  а  потожу  и  должно  быть  наказываено  яаравнЪ  еъ  еижъ  послгЬднпгь; 
в)  этотъ  взглядъ  согласенъ  не  только  съ  началажи  теор1Ж  права,  но  я  съ 
вшннжъ  законожъ,  жбо  покупка  илж  пр1обр4тен1е  подяожяаго  докунавп 
преея^Ьдуются  кажъ  участ]е  въ  нодд'&лкФ  (ст.  1698);  г)  нельзя  не  указать 
на  несправедливость  проводижаго  Сенатогь  взгляда.  И  въ  сажожъ  дЫ, 
согласно  Хл  съ  чувствожъ  справедливости  нака.зывать  пособнжка  въ  поддклкк 
наравне  съ  сажижъ  подд^Ьлыватележъ,  а  лицо,  прЬбр'Ьтающее  завфдожо  под- 
дельное съ  ц'Ьл1Ю  сбыта,  какъ  участника  117  ст.|  т.  е.  легче  нежели  по- 
собника къ  поддЪлкЪ. 

Обратиися  теперь  къ  разсжотр^ю!)  понят]Я  сбыта.  Законъ  требуеп, 
чтобы  д'Ьян1е  выразилось  „въ  выпуске  фальшивыхъ  билетонъ  въ  обраще* 
Н1е^.  Отсюда  сл'&дуетъ,  что  для  прижЪнец1я  1  ч.  576  ст.  недостаточю 
ни  простого  Ш1'6н1я  у  себя  фальшивыхъ  билетовъ,  ни  даже  выставки  яхъ 
на  окнахъ  въ  ж^няльныхъ  лавкахъ  ж  банкирскихъ  конторахъ.  Подъ  вн- 
пускомъ  же  въ  обращеше  слФдуегь  разун4|ть  всяк1й  сбнтъ  другожу  вообце, 
т.  е.  продажу  (1869  г.  №  831,  Галача  и  друг.),  дачу  въ  обж*нъ  ш 
въ  уплату  за  товаръ  или  услуги;  представленге  въ  обезнечеше,  жди  (1870  г. 
ЛБ  453)  отдачу  въ  закладъ.  Напротивъ  того,  нельзя  считать  .  обытоиъ  нм 
'  отдачу  да  сохранен1е,  ни  поручен1е  сбытц  ибо  поручеше  сбыть  есть  тольво 
подстрекательство  къ  сбыту. 

Для  П0НЯТ1Я  сбыта  совершенно  безразлично  сбываетъ  .п  лжцо  билетн, 
не  скрывая  ихъ  фальшивости,  или  же  передаетъ  ихъ  подъ  видожъ  настол- 
щихъ  (1869г.  831,  Галача  и  друг.).  Это  цоложенхе  основано  на  букваи- 
ножъ  сжыФЛ'Ь  1  ч.  576  ст.  Уложетя  и  оправдывается  гЬжъ  соображешеиъ, 
что  выпускъ  въ  обращеН1е  не  предполагаетъ  необходижыжъ  образожъ  при- 
знака жошеннячества,  которое  жожетъ  быть  только  конечнынъ  результатоиъ 
дальнЬйшеИ  циркуляцш  но  не  принадлежитъ  къ  числу  исключжтельннхъ 
способовъ  или  средствъ  сбыта.  На  сежъ  основан1и,  наприж'Ьръ,  поддежт 
наказан1Ю  по  1  ч.  576  ст.  всякъ  тотъ,  кто  продастъ  другому  партш  фап- 
шжвыхъ  бунажекЪ|  предупреднвъ  его,  что  гЬ  бужажкж  фахьшжвня.   Тол»- 
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ва|]е  8Т0  юхеть  быть  не  совсЬжъ  еопаеш)  €ъ  практпою  Сешта,  тап 
икъ  0ь  одншъ  1зъ  своии  р1ивешй  Сенатъ  шсваважь  то  шгкт,  тао  ло- 
нят1е  сбыта  предполагаетъ  внпускъ  биютовъ  ,въ  народное  обращенаф** 
(1873  г.  Хг  265,  Григорова,  Гутнана  н  друг.)^  но  такое  несопаш  объ* 
ясндетсд  весьна  просто  т'бнъ  соображешехъ,  что  ПравнтельствупщШ  Сенатъ 
уаус1»бтъ  совершенно  н»ъ  виду,  что  сбнтъ  не  предполагаетъ  вовсе  ношен- 
ннчес!гва  или  надувательства,  и  что  носену  а<Ьлш<\  будетъ  сбытонъ  даже  н 
тогда,  когда  н  сбтчшкъ  и  пр1обр№»л!ель  бу^фгь  донодллнно  «шгь  фаль- 
шивость сбнваенаго  н  пр1обр^Ьтае1аго« 

,  §  5.  По«уШен1е  на.  сбнтъ»  Покушан1енъ  на  сбить  «л^дуеть  почи- 
тать Т<^тъ  случай,  когда  кто  либо,  инЪя  у  себя  фальцнвне  билеты,,  станетъ 
предлагать  другону  купить  ихъ,  принять  и^ъ  въ  уплату,  зъ  обнДнъ,  въ 
обе8печен1е  или  въ  закладъ.  Для  состава  иреступлешя.  бевравдично,  будешь 
ли  приобретатель  скупщнкъ  иле  нФтъ,  будетъ  ли  онъ  илщ  нЪтъ  внать  о 
фальшивости  билета  (1869  г.  №  831;  Галача  и  друг.). 

Выведенное  наня  понят1е  покушения  равд^ляется  н  Сенатрщъ,  коинъ 
прнананн  покушешенъ:  лредложеше  принять  билеты  в>  вакладъ  и  вступлег 
ше  въ  переговоры  но  сену  преднету  (1870  г.  ^^  453^  Браиловскаго  н  друг.)* 
Однако  Сенатъ  привнаетъ  покушешенъ  и  такого  рода  дфншя,  въ  конхъ 
не  заключается  прианавовъ  этой  ступени  престунлен1Я*  Такъ,  С!енато|гь 
признаны  покушен1енъ:  а)  передача  отцонъ  евоену  сыну  фальшнвыхъ  биле- 
товъ  съ  норучешенъ  выпустить  ихъ  въ  обращен1е  (1867  г«  №  490,  Ту- 
ровскаго).  Проводя  подобную  теорш,  Сенатъ  упускаетъ  нвъ  виду^  что  до- 
вфрдтель  н  пов'Ьренный  или  уполноноченный  одно  и  толю  лицо  н  что  вообще 
передача  билета  однииъ  соучастннконъ  другону  съ  ц^лио  сбыта  не  южетъ 
быть  почитаема  покушешенъ  на  сбыть.  Въ  настоящей^  д^Шк  Туровск1й 
отецъ,  какъ  признанный  виновнынъ  въ  лр1обр'Ьтен1Ц  съ  ц&ию  сбыта  фальт 
пшвыхъ  билетовъ  отъ  лица  явв:Ьстнаг»  ену  за  подд'Ьлывателя  нлн  перевод- 
чика, подлежалъ  ответственности  по  1  ч.  576  ст.  ва  участ1е  въ  Ы^тЛ; 
Туровсшй  л^е  сынъ,  какъ  не  покусивш]йся  на  внпускъ  билетовъ  въ  обра- 
щен1е,  а  только  по'6хавш1й  съ  втою  п'Ьлью  въ  городъ  Псковъ,  ногъ  бы 
быть  наказанъ  лишь  какъ  недоноситель  574  ст.;  б)  прЬбр'Ьтеше  фальшнвыхъ 
билетовъ  съ  ц^лш  сбыта,  зная  подд4Ьлывателей  ихъ  (1872  г.  №  379, 
Сушкина  и  друг.).  Подобное  д'Ьян1е  не  иожетъ  быть  точно  также  признано  поку- 
шен1енъ,  тЬнъ  бол'Ье,  что  дЪяше  Сушкина  составляло  не  покушеше,  а  сообщни- 
чество въ  сбыгЬ,  ибо  оно  заключалось  въ  покупке  отъ  гбытчнковъ  фаль- 
шнвыхъ билетовъ  съ  цФлью  сбыта  (сн.  стр.  47<>,  4). 

Не  безнолевно,  въ  вндахъ  практически  хъ,  сд1клать  еще  следующее 
загЬчапе.  РЪшешенъ  (Тевата  но  д^^яу  Федоровой  и  Трунова  (1868  г.  1В  194) 
разъяснено,  что  ежели  въ  отв^т^к  приояжннхъ,  прнвнающенъ  обвиняенаго 
виновнынъ  въпокушеши  на  сбыть,  не  будетъ  указано,  что  покушеше  было 
оставлено  но  незавнсящннъ  отъ  подсудинаго  обстоятелыггваиъ,  то  еудъ  вправе 
подвергнуть  его  наказашю  лишь  за  недонесеше  (ст.  574).  Неправильность  зтого 
толк()ван1я  не  требуетъ  ннкакихъ  доказательствъ,  ибо  Н'Ьтъ  закона,  нредостав- 
ляющаго  право  суду  изн^Ьвить  оодержанмотв^товъ  прнсяжшвхъ  яаеЬдателей,  а 
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Каосац1онно1у  Девртшенту  жредшонвать  суду  вазшпь  юдеудщному  шк 
швапя  »  тшя  д1шш1,  которне  не  еоотвдял  дию  1рбД|1ета  ерцш 
пршсжжлпъ  юЛ^пплжЛ. 

§  6.  НаЕа8а11е.  По  ((уквально1у  (яшслу  1  ч.  576  ст.,  мяовшй 
въ  ВЕгауек%  п  обращет  фахьшпнгь  бметовъ  нодвертаетея  накашпа 
,кагь  еообцнпъ  ю  подд^лаЪ  пъ,  на  оеноватн  прашиа,  въ  573  ст. 
озяаченнаго';  а  кДкъ  578  (№.  грозить  учаетнякамъ  поддЪлш  тЪ|г  же  са- 
ган нанавав'шнЬу  по  и  свлшгь  ноддЪлнвателямъ,  то  жс^^кдуетъ  прнтть, 
что  сбыть  фальшнвнхь  бнлетовь  облагается  не  только  гЬгь  яке  саняп 
нававаякягь,  ^по  ж  воддЪляа,  но  я  по  т'Ьяь  же  правялаяь.  Иеключеше  явь 
«того  правила  соетавхяетъ  лии1ь  сбнтъ  ияостраяянхъ  кредипнхъ  броп, 
Мновнне  вь  коеяь  подвергнется  лп&еяш  всЪхь  правь  ооетаян1я  и  севпк 
въ  Сибирь  на  поселеше  (ет.  577). 

Внсказанное  наин  вшие  общее  ноложете  п]^иводнтъ  съ  ея^дуяицяп 
результатаяь: 

1)  вияовннй  въ  ввгпускЪ  ве  подвергается  нявавоиу  наказанго,  яоп 
споро  онъ  отврялъ  8ябля1№вреиенпо  правительству  евоихъ  соукшиленяиюяь, 
т*  е.  подд%лявателей  или  сбнтивовъ  (ст.  576  и  573.); 

2)  виновно!  въ  сбнт1к  несеть  ответственность  по  1  илк  по  2  пункту 
571  ст.,  ототри  по  тону^  какинъ  (яюсобоиь  поддЪланн  всшуекаежне  яп 
бнлетн:  оть  руки  или  иеханически;  причеиъ  не  требуется,  теобв  ебнтчш 
зпаль  еаинй  снособъ  подделки.  Иннни  словаии:  отвФтственяооть  сбктчикою 
определяется  соо<^а8Но  съ  способояь  подделки  обнваеинхъ  билетовь,  хоп 
бв  и  бнлъ  доказано,  что  о*н  не  знали  саиаго  способа  подх1иииг  (1868  г. 
X  289,  Мартвнкина  н  Андреева); 

8)  при  опред<Ьле&1И  навазашя  обнтчиваиь,  судъ  не  вправе  руковод- 
ствоваться правилаин  1 1 9  ст.  Уложешя,  о  разлячннхъ  степеняхъ  наказуе- 
иости  сообщниковь  (1868  г.  №  299,  Мельникова;  1868  г.  №  534,  Ма* 
товнгхъ  и  др.;  1868  г.  1Б  937^  Федотова). 


ш. 

ПРИВОЗЪ  ФАЛЫИИВЫХЪ  ИНОСТРАННЫХЪ  КРЕДИТНЫХЪ  ВУМАГЪ  ИЗЪ  ЗА  ГРА- 
НИЦЫ (ст.  577). 

Статья  577  подвергаеть  одноиу  и  тону  же  наказанш,  и  аенво 
сеалк'Ь  на  поселенхе  въ  Сибирь,  подделку,  привозъ  изъ^за  границы  и  вя- 
пускъ  зав^Ьдоио  въ  обращенхе  фадьшивнхъ  иностранннхъ  асспгнащ!  я  61- 
детовъ,  также  ияостранныхь  кредятянхъ  установлен^.  Такъ  кавъ  престув- 
лете  подд'клки  и  выпуска  изложено  уже  наин  выше,  то  нн  ограничпс! 
въ  настоященъ  кЬстЬ  ляпа  разсиотр:№енъ  иреступлешя  привоза  т-» 
границы  фальшявылъ  бядетовъ. 

ЗакЬчашя  ааяш  по  поводу  677  ст.  сводятся  въ  сл^хуювцшь: 


I. 
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1)  объектомъ  577  ст.  югутъ  быть  лешь  билета  «ияоетрашяхъ^ 
кредвтйнхъ  установлешй.  Впводъ  этотъ  не  допускаеп  никакого  С01н4шЯ| 
какъ  въ  виду  буквальнаго  синела  577  ст.,  такъ  и  въ  особенности  В!)^  вщ 
по^ттацювлбюя  1  ч.  578  ст.,  до  силй  воей,  впускъ  или  привозъ  И8ъ*ва 
1|шшцн  фальшивнхъ  государственннхъ  буиагь  отечествеиинп  навашваетси^ 
не  по  577  ст.,  а  по  ст.  573,    какъ  у^аст1е  въ  подд^клк^к    сюсъ   буиагъ. 

2)  объёктоиъ  577  ст.  иогутъ  бить  только  тЪ  йзъ  иностранннхъ  фаль- 
шиввхъ  кредитннхъ  билетовъ,  которые  прищм^1бл(атъ  къ  разряду  госщр- 
ственныхъ  кредитннхъ  буиагъ.  Полохеше  это  подтверждается  ва&ъ  буку 
вальншъ  синслоиъ  577  ст.  („ассигнацш''  и  билеты  иностранннхъ  ,кре- 
дитянхъ  устандвлен1й"),  та1Ьъ  ^^авно  и  14иъ  обстоятельствоиъ,  что  577  ст. 
шшЪцеиа  въ  отд'1Лен1И  ^^о  подд'кп^  госуда|рственны1ъ  крёдитиыхъ  бу- 
маА;*,  подобно  еоотв11тсгвуюо^ек  ей  1556  ст.  Уст.  Таиеж.  ВслФдопйб 
тго  вознйкаетъ  вдпросъ:  какое-  преступлен{е  будетъ  составлять  подд'Ь]пс&,' 
прйвовъ  и  ВЕШускъ  въ  обращеше  фальпйгеыхъ  билетовъ  иностранннхъ  обп^е- 
ственннхъ  и  частннхъ  банвовъ  или  авц!й^  (ег.  1150  и  11 49)*?  ПриниМи1г 
во  внииате^  что  подделка  иностранннхъ  буиагъ  наказнвается  несравненно 
легче  подделки  буиагъ  отечественннхъ,  ин  приходинъ  къ  тоиу  8аключен1Ю| 
что  подделка,  привозъ  и  внпускъ  въ  обращенге  иностранннхъ  буиагъ 
1150  и  1194  ст.  должнн  бнть  наказнваеин  какъ  обнкновенннй  подлогъ 
въ  актахъ  и  обязательствахъ,  т.  е.  на  основанш  1690  и  1698  ст. 
Уложешя; 

8)  д'Ьян1е  преступника  должно  бнть  вав^кдоное,  т.  е.  онъ  долженъ 
знать  о  фальшивости  билетовъ  (си.  разъясн.  на  563—564  ст.,  стр.  435,  1); 

4)  д1^н1е  должно  заключаться  въ  впуск'Ь  или  привоз'Ь  изъ-за  границн. 

Понятхе:  „ впуска „,  |, привоза''  и  „за  границы''  изложено  нанн  въ 
разъяснение  на  563—564  ст«  (си.  стр.  435,  2). 

Ин  только  что  сказали,  что  преступлеше  должно  заключаться  въ 
впуск'Ь  или  привозе.  Это  положен1е  несогласно  съ  буквою  577  ст.^  преду- 
снатривающей  одинъ  лишь  привозъ  и  уиалчивающей  о  впуск'Ь.  Это  иол- 
чаше  закона  восполняется:  1)  постановлешеиъ  563 — 564  ст.  УложенЫ, 
подвергающихъ  однону  и  тоиу  же  наказан1Ю  не  только  привозъ,  но  1 
впускъ  изъ-за  границы  фальшивой  ионетн,  и  2)  постановлешеиъ  1  ч.  573  ст., 
наказнвающей  одинаково  впускъ  н  привозъ  изъ-за  границы  фальшивнхъ 
отечественннхъ  кредитннхъ  буиагъ.  Брои'Ь  того^  нельзя  упускать  изъ  виду, 
что  впускъ  завЪдоио  фальшивнхъ  кредитннхъ  буиагъ  равносиленъ  участш 
въ  ихъ  провоз^Ь  и  потопу  долженъ  бнть  наказнваеиъ  на  равн^к  съ  сип 
посл'бднинъ. 

Съ  привозоиъ  и  впускоиъ  не  сл'Ьдуетъ  снашивать  внвозъ  за  границу 
фальшивнхъ  билетовъ,  ибо  подобное  д^^ше  составляетъ  участхе  въ  сбнт^ 
и  потону  должно  быть  наказнваеио  на  основаши  576  или  577  статей. 
Это,  ясное  саио  по  себ1^,  положенхе  подтверждается  вполн-б  и  нотивани 
къ  593  ст.  Проекта  Уложешя  1845  г.  (ст.  577  Улож.  1866  г.). 

Банцаири  по  кредитвоК  ?асти  находить,  что  полезно  бы  упомянуть  въ  сей 
статье  н  о  Бнвозящихъ  фальшивая  нвостравння  асенгващи  за  граввцу.  С&е  предпо- 
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жт^ш  хояфпцхонечво,  бить  врввято  беяъ  мудобетва!  во  одвакокъ  нельзя  ве  аан-к- 
тцт^  что  вывозадце  за  гравнцу  ассвгвацш  сего  рода»  также  какъ  в  т^,  которве  сво- 
еобствоваш  водд!»*!  оннхъ  вжв  врввозу  взъ-за  траввцн  в  выпуску  въ  обращен1е> 
цитдлвжвтъ  1Л  чвсгу  ве%хъ  вообще  участввковъ  въ  преступювхв  в  сл'^дственно 
дмАвв,  ва  оМ1оаави1  общвхъ  я|^вп,  въ  оервомъ  разд'&гЬ  У10Я1ев1я  постановжевннхъ, 
яодвергахьея  мевыту,  ермвщтеявво  сашоь  оо(х:кявв1нхъ  1фестун1ев1е,  ваказавт 
Иечв«10В1е  ^м  всЪхъ  мвогораздвчвякъ  родовъ  учаспж  въ  вояд'Ьжк'Ь  россИс&вхъ  кре* 
двтвцдъ  бунагь  с;!1'Ьц№0  въ  ст.  68^  потому,  что  ^  сень  сжуча*!  допускается  вск1юче< 
н1е  взъ  общвхъ  праввхъ  о  ваказавихъ  за  учаспе,  вбо  зд-Ьсь  в  участники  наказывают- 
ся ва|М1Вб4  съ  самими  дЬхатедями  фахьптввхъ  бумагъ  (мотввн  къ  593  ст.  Проек. 
Ужа  184»  г.). 

6)  Ш  смясду  577  СТ.  м  согдасно  прмведедннмъ  мамм  нотивамъ  п 
оЕой  составмтедей  Цроекта  Удожени  1845  г.,  участшпм  въ  подд'ЬхкЪ, 
1ф1воа1  щ  внду|рк'Ь  М8Ъ*8а  гр|даицщ  нноетра«шд,ъ  крб[;![9тннхъ  бумагъ  долхш 
бщь  Е^Ц№8Ц9абмн  НО  на  равнф  съ  гдавннмм  вмновннмм,  а  на  основашк 
общмхъ  1фавм1|ъ  о  нажадаш  по  жФрЪ  учает1я  въ  преступдемхя,  содврди^- 
щддся  въ  ст.  117— 128  Удошшд. 
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Подд11ка  печатеш^  кдеймъ^  бандеролей  ■  т.  п.  знаковъ. 

Настоящее  отд'&леше  обнииаетъ  собою  вс^Ь  случаи  подд'&лки,  за  яскл»- 
чбшвиъ  оодд*Ьлв]1  д1МжвБ1хъ  8накою>  н  мджми  доЁ7*Мп№въ.  К&|м[(Мльння 
|аава1юн1Я  о  »одд4Ьлк«  пгЬотъ  сюпъ  11рб!Д11е^)№||«{  йкевл4дуН>ц{я  ц%!1к'. 
I)  л^дупредию:  ложюе  7дест<аАрбнк)  писыеюнхъ  амовъ'  и  буна!^,  и«1№ 
Д1ЩПФ  о^ъ  пуюпеякепмяЬнхъ  1ЛЖ1  ^аетн&х'ь  Яй]^^^'  (кгод^лва  )!еча№е§  я 
лпгемшяей)  %  (кообце  нрес^^^^  'Возкожвомгь  сущет^ован!»  'въ  ^юФеМк^^ 
оборот*  лояНЛвхъ  у|^етов4|МЕп1  1'таЕИхъ  фак'Ювъ  и  обстойМ^Мгв^,  (^41^ 
швовале  котортм^  '  удосФов^ряетбя  наяожбнхмъ  №  в^дяМ^  йА)йгМг1п№М 
яравпвльствевшиго  вяака  (11адхк1Ю^' 1ие&1Ъ'^  Ч1  «•  к^^^^^^  01^!х1№ь  '1Ы№ 
]фои8водетва  ияя  фабри№ац1Я  часами  яяцаю  *аШ1§  ^^Аяе^р6^,'  11фо^ 
Я9В(1догао  цвггс^шхъ  1еое1!ашшеп  р^гаяпф^  №  № 

бмшя'^ужага);  П!)  11ре19№к  во8Ш>ж&о(П%  •'гсфге!^  -гМЖпГ '»о«г11ю,№|  ъШ^ 
рвв  Н1  шла^мА  вовш  у««аншлеяпть'  сбормъ,  1№  ^^г^■^^р^^^лг%^'^л^^ 
юступявям  «бора  удоетов^рявмя  ч>сбб№1Я  <  звакап  <б1&нХеро^11Г)г'  ЩЧЩ^ 
дпгь  штоЕЯ  лица  отъ  ношбняичеевой  1!Ор1ювя0  (кюзиФлка '  в*ксоМУ '  1%^ 
1  «^  ш>  ■  У)  огрАДЯТЬ  ааводевую  я  фабря4ну*  11ронс1шлеЁк6еть'  оН  1кй^ 
да'«<11роявведе]п1'одш)й  фабрявя'1^  вреядведмбя  ^(ругб!  фАТ- 

ртя  яли  другого  вамда  (поддклк!^^  ваводмйКъ  я  фабрячникч!'  клеМ^): 
(Идкланнн!  ншя^тратк  очвр(ъ  ц%л#8  узЬксйГеяЦ! 'о  п^^й^^пс<I  по 
по  век  '0911!Альнне  «яучая  яоддФляя  еводлтся,  ио  «воёйу  1^&й4^у,  11г1;  'ДйуМ 
гяавнйжъ  групмшь:  ваь  «(>дд'№1  въ  мдах«  яюшёняймствй!  й!!пё'  >п[рАЧяйё^ 
яяуя^ествеянаго'  ущерба  вавеявояу  яля  ча№*яояу  Мкмр^у  я  въ  11оАД№к4''(п{ 
ц4|аю  удосгов^ретд  чгаякпч)  4к>б№1В>  фа]№1;  яП  обс^яМлтв^^^  'ко^юрУШ 
«I  дЫвтви1?ёвппо(тг  яе 'оу111(»стйовш  ик*^  <ооб^;«^илII  'Же^№' ?М& 
ялг  обеуааовя^^,  в%  котор1(й  овя'  ншамМАтся^  йёФвШяяя  'Шп<^1  Огд 

1феС9у1тН1Я   ШД^ЛВ!*' сводятся   КV  сиАДуЮЩЯК!     ^    '     >  ..?;        .  '  '     (VI/ 

I    III  Подд^Шм^  печ»^  к  штемелМ  (ст.  895--^9Т/ 3  с >г. '  1993^  # 
'''••  :-11*  До|Дд*яка'Я?>ашам*1г''*арт*'''(8  ••'»'■•'''   ■-  ы.^г-^пп 
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IV.  Подд'Ьлва  гербовой  бумаги  и  маровъ  (ст.  579). 

V.  Поддаю  кдейнъ  и  подобннхъ  имъ  знаковъ  (ст.  554;  603;  758, 
776,  784,  787,  788,  790). 

VI.  Подделка  табачннхъ  бандеролей  (ст.  719  к  728). 
У  П.  Подделка  чайннхъ  бандеролей  (ст.  762). 

УШ.  Подделка  в'ксовъ,  1'кръ  нпосудн  (ст.  1175 — 1178  ж  ст.  1394). 

IX.  Подделка  заводсихъ  клейкъ  и  внаковъ  (ст.  1354). 

Прежде  нежелж  првстушпъ  къ  жзложенш  от^^льннхъ  случаевъ  под- 
д^Ьлки,  1Н  считаежъ  необходижнмъ  остановиться  на  н^Ькоторнхъ  прехжетап, 
бол^Ье  или  иенФе  общихъ  всежу  настоящежу  отд'Ьлешю.  Бъ  такижъ  предже- 
тажъ  жн  относижъ  вяж/д^^л^щщ  ^ф^  ужнешь,  Б)  внешнее  дЪйств1е, 
В)  степень  совершенства  йодИШи)  1к*17 'Ь^йтственность  ва  подд^лжу  съ 
ц^л1Ю  похищен1Я  казеннаго  ижущества  или  дохода  (ст.  554). 

А.  Наж%рен1е  или  Уинселъ. 

и.  Подделка  дажиасо :  1фФД«ета  ес1»  жоопроиштпе  гаого  жредают^ 
Цошло  ,щт^^Щ9М9ш  «9аА9я^  жреджет%  съ>раа1жчшт.](1ди>:  въ  ндап 
^1фажнеим  въ  иежумгв'Ь,  ладили,  оржажеж»  жъ  жажжй:  нябдда  ^юд^клж! 
{ж9ротавлбнш  ^чмударствэиной  оештж  дли  етатужХЦударотвежжаго  Еажцжвра), 
щзтщ  рмии  :  1л«  «в  ж№  жорнотяшъ  ж  жннхи  в^иБихъ  жш^уда  |фотоаи 
Ж|9ншхъ>вщаэ1^.  Отсюда  уже  жена,  ^то^подд^^вйц  «ажа  паовб41.  жзятм,!» 
^щ^91Ц^Гь  еще ,  прфстужлени,  м  так%  каш»  жо^(ь  жрестундешжя  .рааукЬпа 
дщь  л1ишр  пр||чиня|)щ|я?|Вредъ  обществу  я  тастш1жгь  лжцмгц  I  то  пожгау 
«„додд'Мм  доддежжтъ  11реслАд<м1ашв  Уголовнаго  Оуда  дишь  въ  яожъ  едиж- 
сд^нножъ  «лу|1а1Ь,  когда  шдд'Ьдыцижъ  п'Ьлъ  жаж^реж'ю  жлж  лреджтъ  дру^ 
го|[у,  1ЦЖ  же  соверщть  гцрж  встощи  подд^ки  пвад  д1й«тв1ж,;  геотршвжй 
ке^рн]^ъ  ,цреС|1^^дуе?ея  вакощигь додъ «тришъ  жаказашж.  Этагь^шгею  Л1^ 
гж^скШ,  выврдъ  Аокаенэ»е1Р«|.  вжелнД  ж  вж»е(иНЬдующиии  еоображвюжжж 
1фждичесжа1ч^  4;войотва:  а)  вкЬшнее  Д'61етв1е^0одлежжтъ  ка|гЬ  уголовжаго  »* 
К99&  мть  прж  токь  уедов1ж,  чтобы  ожо  бнло  нревтуфще.  ж  ^  иеутренжей 
рргоровд.  Для  дреотупюсти  же  еъ  еубъевтивной  сторожи  дЪжшя  жедротжтопе 
(цнор  сознательностж:  суб1|ежта»г  а  жеобходжжа  наи^шоеть  съ.  его  сюрожв 
црестушиго  наж^крещя4  Посежу  ж  для  жреступностк .  жодд^Ьжвж  яеобходяжа? 
^цлжчность,  такъ-жазщмшжаго,  влшго  ужысла».  жажовижъ,  жь:  (щюшеш  п 
^9^У  !ДР<9^71иэнш,  будетъ  наж!Ьрен1е  вндоть'  жлж  .'употребжагь^:  поддельное 
«1№:ь  Щ1етоящее;  б)  жоддйлка  сажа  по  оеб1^  ввятаж  еею»  т  что  жное,  жажъ 
рржготовлеше  ЖЪ;  1фест]гш[ешп;  пржготовлев1б  же^-ни  жо  I  мжону .  н  до  те<ф11 
щ^авёг— тнакашвается  лкшук  в^  фожф  случае,  жогда  обвжняежвК  въ  ожожъ 
щцА^П  своею  цАлью  еовершепе  .  д'Ьящя»  ваарещаеш&го  вакодожъ  подъ  стра- 
хожъ  наказашя.  А  отсюда,  цожятно  уже  сажо  собою^  ял»  для  прееттшюея 
щ>ДДй1Ки  деобходижо  безусловно  даж'1Ц>еж1е  •оопрожвжеденАЖ  даншЬч)  пред- 
иета  съ  ц^Ьл1ю  совершешя  какого  бы  то  ни  было  противозаконнаго  ил 
престуннаго  д'Ьяшя.  На  осдованк  Вфего  .щшежаложежжвго^  ,жв  дрйк^одижъвъ 
тожу  8аключещЮ|  что  аажцвуецофть  доддЬякж  обуеяож1ижае««1   1йажД|еж1еиъ 


*   1  , 


внда^ь  шбкцЬлшбе  9а  настоящее,  еъ  ц%Я1Ю  е(тер^пев^я  похщетя  т  жйаго 
преетупнаго  дМотвхя. 

Хотя  наше  Уюжете  у«алчнваеп,  вообще  говоря,  о  свойстве  нак%- 
рен1я  подд'Ьшщика,  но  это  модчан1е  закона  можетъ  быть  объяснено  пенно 
его  взтлядонъ  на  поддФялу  какъ  на  приготовяеше  къ  нреетуплен!»,  а  нри- 
готовлен1е,  какъ  то  видно  изъ  8  ет.  У1ожен1я,  наказуеио  яишь  въ  тоиъ 
случае,  когда  средства  были  пршсканы  или  приспособлены  ииенно  для  е6- 
вершеН1Я  н^тивовавоннаго  д^яшя.  Говоря  коротко,  подделы  есть  пенно 
то  приготовлете,  о  котороиъ  говорится  въ  первоиъ  отдФл'Ь  112  статьи 
7лоа1^я.  Правильность  этого  вшода  подтверждается  вполнЬ  еще  и  ниже- 
сл'Ьдующиии  соображен1яии:  а)  на  ряду  съ  поддЪлко!)  ваконъ  йресл^дуетъ 
польэован1е  подд'Ьльныиъ  или  употреблете  онаго  подъ  видоиъ  иастоящаго. 
Такииъ  образоиъ  ии'Ьте  у  себя  подд'Ьльнаго  предиета  не  съ  лс&лью  укры- 
вательства не  еоставляетъ  швакого  преступлетя  (1878  г.  X  657,  Га- 
лушки). Но  ежели  икЬющгЙ  у  себя  завЪдоио  подд'1льныВ  предиетъ  не  под- 
лежишь за  это  Никакой  отв^тствегаости,  то  понятно,  что  и  выдЪлывающхй 
такоЬой  нредиетъ  иожетъ  подлежать  пресл^Ьдоваи1ю  лишь  въ  тоиъ  случае, 
когда  фабрикащя  этого  предиета  делалась  ииъ  не  съ  ц'Ыю  храиеик  его 
у  себя  какъ  подели  и  т.  п.,  айогда  онъ  ииклъ  въ  виду  сд^ать  изъ  ие1т) 
какое  бы  то  ни  было  протнвозакояное  употреблен1е;  б)  на  осиотн1И  2  ч. 
1092  ст.  Уложен1я,  подд'блка  частныхъ  штеипелей  и  печатей  наказывается 
лишь  подъ  услов1еиъ  подд'Ьлки  „  изъ  корыстныгь  или  ияыхъ  протпозаконныхъ 
видовъ';  равныиъ  образоиъ  и  иастера,  вповные  въ  противозаконной  вы-^ 
д'клк'Ь  правигвльотвенныхъ  печатей  и  штеипелей,  подвергаются  ответствен- 
ности, какъ  за  подд'клку,  только  въ  тоиъ  лишь  случае,  когда  .будетъ  до- 
казано, что  ииъ  было  известно  о  наи^реши  учинить,  посредствоиъ  сихъ 
штеипелей  или  печатей,  какой  либо  подлогъ  или  иное  преступлеше''  (2  ч. 
297  ст.)*  За  спъ,  хотя  законъ  и  обходить  иолчашеиъ  вопросъ  о  свой- 
стве нан%рен1я  преступпва  въ  отношеиш  остальинхъ  объектовъ  подд1ит, 
ш>,  очевидно  сако  собою,  что  это  же  саиое  правило  должно  ииЬть  иФсто 
ш  въ  атиошен1И  къ  сииъ  последнпъ,  ибо  клейиы,  бандероли  и  т.  п.  суть 
яе  что  иное,  какъ  те  же  печати  или  штеипем.  Сиотри  также  соображешя 
высказанный  наии  выше,  по  поводу  уиыславъподлоге(стр.  217,  §7)  и  въ 
подделке  иоиетъ  (стр.  422^  §  4). 

1 
,  1 

В.  Внешнее  действ1е. 

Вопросе  о  внешнеиъ  действиг  въ  подделке  представляется  не  столь 
иростыиъ,  иавииъ  онъ  иожетъ  показаться  съ  перваго  взгляда.  По  отиошеи1ю 
къ  иашеиу  законодательству,  достаточно  указать  въ  этоиъ  отношеши  хотя  бы* 
на  топ  фактъ,  что  одно  и  тоже  деян1е  признается  ииъ  въ  различныхъ 
видахъ  разсиатрнваеиаго  преступлен]я  то  подделкою,  то  просто  иошенниче- 
ствомъ.  Такъ,  ваприиеръ:  упоиребдеиве  казенннхъ  штешелей,  хотя  и  ва- 
етоащихъ,  но  снятнхъ  съ  другихъ  буиагь  или  вещей,  преследуется  какъ 
подделка  (ст.  29в),  а  употреблеи1е  тербовыхъ  «а^и?ъ,  ^^'■^  ^Ш8вя»ь  "къ 
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уш)треб1ашИу  лр^казаваетеа  хак;ь  нощенпчество  (4  ц.  579  ет.)-  Раваотр^ще 
настоя  щаго  вопроса,  въ  связи  съ  постановленхяи  нашего  Удожвниг,  оошм* 
ваегц  что  д'Ьяяхе  въ  поддЪдкй  ноямтъ  заыючатьея  въ  одвонъ  ш  сА- 
дующщхъ  д^йетв^й: 

I)  цъ  П0ДХ11К&  п  ео($ствен10п  ешыиЬ  сюшц  т.  е.  въ  воспроюв»- 
дея1Я  такого  пре^рета,  фальсхфяшця  яотораго  аапрещева  оодъ  етрахоп 
наЕааашя; 

II)  въ  употребдан1ц  доддДяьнаго  (сбить  я  цередаяок  фаяьшпнхъ 
янаковъ);    г      .  • 

III)  въ  уш)требдея1Я  яастоящаго  зна1(а  уже  бЕПИшо  п  уцотребшя 
цц  утратявшаго  свор,  сяду; 

IV),  въ  употребления  настоящаго  янака  не  на  тотъ  яредщетъ»  на  во- 
торнД  овъ  выданъ. 

V)  въ  язготовлешя  иди  надоа^^ги  знаковъ  носфедствомъ  настоялцаъ 
правятедьетвенннхъ  ицструяевтовъ^  добнтып  протцвоаавонннжь    образонъ. 

Иаъ  втяхъ  пятя  сдучаевъ  тодьво  два  цервае  почитаются  подд'Ьдюя 
во  цЛхъ  преступденихъ  этой  группы^  что  хе  касается  до  оетаиннхъ,то 
о  н'Ькоторцхъ  яяъ  няхъ  законодательство  вовсе  ужадчяваетъ,  друпе  м 
пресл'Ьдуютсд  то  какъ  подд'Ьлва,  то  какъ  нощеннячество. 

Разсмотринъ  каждый  изъ  зтяхъ  сдучаевъ  порознь. . 

Ас1.  ^  ПолА'Ьдка-  Шдд'Ьдка  есть  воспроязведенк  цдя  фаС^якаци 
фальшяваго  знака  съ  ц'Ьд]Ю  выдать  его  занастояяцй,  идя  иными,  едоваяя, 
изготовден1е  фадьшявыхъ  знаковъ  съ  црестуояою.  цЪдью.  Настолщ1й  вяхк 
подд'Ьдки  преследуется  вашимъ  законоиъ  безусловно  во  вс!Ьяъ  престунленихъ 
зтой  группы.  Выводъ  этотъ  не  допускаетъ  решительно  никакого  сомнеяи, 
ибо  во  всЪхъ  поддежащихъ  статьяхъ  закона  Удожеше  грозжтъ  наказая1еяъ 
ияенно  „за  лодд^дку"  (ст.  295,  296,  ЬЫ,  555,  579,  603,  728,  758, 
7<>2,  776,  784,  814,  1354,  1396),  иди  за  ,,д*лан1е%  (ст.  554),  .со^ 
ставл^ф^  (ст.  296)  и  ,приготовдбН1е"  (ст.  1396)  фальшиваго  зна|и1. 

Для  нак^зуеиости  аа  цоддАдку  нербходино  изготовдеше  знака  саияяь 
виновнымъ  или  по  крайней  и'ЬрЪ  участхе  въ  изготовдеши  онаго  друпиъ;  м 
сеиу  одно  ии'Ьше  у  себя  фальшиваго  зшка,  изготовденнаго  друпши  без» 
всякаго  участ1я  въ.  ихъ  престуален1Я,  основа^1еиъ  для  пржвдечешя  къ  от- 
в'Ьтственности  за  подд'Ьлку  служить  не  иожетъ.  Правильность  этого  пможеяи 
не  допускаетъ  серье;шыхъ  возраяюнШ,  ибо  въ  законе  нЪтъ  спецгадъяаго 
запрета  держав1я  или  хранешя  подд'Ьдьныхъ  знаковъ,  всд1Ьдств1е  чего  I 
виновные  въ  таковоиъ  дЪяши  иогутъ  быть  пресл^дуеиы  лишь  какъ  укрн- 
ватедя  или  недояоситоди,  въ  случа'Ь  наличности  въ  востудк^  ихъ  тЪхг 
прцзяакоцъ,  коими  обусловливается  ответственность  прикоеновенняхъ  б( 
првстудлен1,ю  дицъ.  Въ  такомъ  жа  сиы[сд^к  р|1зъясияетъ  наетоящШ  воироеь 
и  БассацюЕный  Департаментъ  (1870  г.  ]<Б  653,  Бражедона;  1873  г. 
№  657,  Галушки), 

ТоллБо  похд^а«1п11  шгемяель  ш  нредопмишМ  яш  д(ягуепаин1К  ушпрб(аея1е  ш 
мщтъ  яо^;цац1аг№,от1гЪтс1^мя«1стн  10  29^  ет.,  зца1||е/а|е  ц.  яеловаоет  лиомъ.  нвр|г 
ствов^вшяхъ  въ  цО||^^в.Ъ  щт«\|11ши^,^дшп:^^к^А^^  штецтха  в%нъ  дябо  дрг 
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гихъ,  состаыяетъ  лишь  преступное  7оущев1е,  предусмотренное  126  ст.  Уюжешя  (1870  г. 
№  658,  Бражелова  н  друг.). 

Брестьянинъ  Гадушка  признанъ  бндъ  присяжнвми  зас^датедями  внвовнымъ  въ 
то1гь,  что  привадь  ва  сбережев1е  печати  Вогусдансваго  Водостваго  11равдев1а,  зная, 
что  овв  аоддфдьвна,  Овружвнй  Судъ»  пр^звавь  Гадушжу  уврнватедеяъ  фадьшввюъ 
печатей,  применидь  къ  нему  121,  124  в  1  ч.  296  ст.  УложенЫ.  Кассааювннй  Денар- 
тамевтъ  отм^вадъ  приговоръ  Овружваго  Суда  по  кассац10ввов  жадобе  зашиты,  руко- 
водствуясь сд^дующвмв  соображев!ями:  «въ  296  ст.  Удожев1я  показано  два  существенно 
раздичныгь  наказав1я  за  лодд'11ку  казеввой  печати  иди  штемпеля:  оХно— виновному  въ 
такой  подд'ЬдкЬ,  сделавшему  употреб1ев1е  ивъ  ноддельной  печати  иди  штемпедя,  дру- 
гое же  нака8ан1е-^престуввику,  не  сделавшему  такого  употребдени.  Ответсшъ  присяж- 
ннкъ  Гадушка  обвввевъ  въ  томъ,  что  хранилъ  фальшивый  печати  Болостиаго  Правде- 
н1я«  зная  что  они  поддедьния,  при  чекъ  изъ  этого  ответа  нельзя  вывести  того  закд1>- 
чен{я,  чтобы  Галушка  зналъ  о  томъ,  что  главный  подсудимый  Дудка  д^малъ  изъ  этихъ 
печатей  какое  двбо  употреблен1е,  а  потому  Суду  стЬдовадо  применить  къ  поступку  Гй- 
лушки,  обвиненному  въ  сбережев1в  заведомо  фальшивой  печаги,  во  безъ  знашя  объ 
уоотребдети  оной  въ  дело,  2  ч.  296  ст„  а  не  первую  (1878  г.  ^^  697,  Галушки). 

Съ  другой  сторовы,  подобно  подлогу  документовъ  м  подделке  денеж- 
ныхъ  днаБовъ,  для  состава  преступлешя  подделки  совершенно  безразлично, 
зделадъ  или  нетъ  виновный  изъ  подделаннаго  какое  бы  то  ни  было  про- 
тивозаконное употребленхе.  Все  постановлен1я  закона  по  зтону  преднету  на 
столько  ясны  и  опредФлительнЫ|  что  не  допускаютъ  никакого  соннен1И, 
хотя  въ  н:Бкоторыхъ  изъ  нихъ  (ст.  295  —  296)  несд^клан1е  изъ  поддел ь- 
наго  никакого  употреблешя  признается  особенно  уменьшающииъ  вину  об- 
с^оятельствоиъ.  Такого  же  взгляда  держится  и  Еассац10нный  Департаневтъ 
(1869  г.  %  491,  Кулева). 

На  оснЬваши  точиаго  синела  296  ет.,  опре^^Ьлеявону  въ  аггой  статье  вааазам]Ю 
поддежатъ  ве  только  составители  поддожннхъ  печатей,  во  и  все  лица,  виноввыя  въ 
употре6лев1и  тавихъ  печатей  съ  знав1емъ  объ  ихъ  фальшивости.  Что  такой  дей- 
ствнтельво  смнслъ  приведенной  статьи  Уложен1я,  это  ясво  изъ  употребленнаго  въ 
этой  статье  слова  «завед|омо»,  которое,  очевидно,  ве  можетъ  относиться  къ  самимъ 
ооставнтедямъ  поддожнвхъ  печатей  (1869  г.  М  4)1,  Булева). 

Весьма  сущеетвенннмъ  представляется  вопроеъ  о  томъ,  чтб  должно 
составлять  лредщетъ  ооддЪлки:  подделка  ли  того  инструиента  или  оруддя, 
посредствоиъ  коего  механически  налагаются  знаки  на  документы  и  вещи, 
нлм  же  подделка  должна  заключаться  въ  изготовлеши,  какимъ  бн  то  ни 
бнло,  снособомъ,  самнхъ  слЪпковъ?  Для  прим:Ь]ра  возьмемъ  печать  лрисут- 
ственнаго  места,  прилагаемую  посредствоиъ  копоти.  Спрашивается:  необхо- 
димо ли,  для  наказуемости  подделки,  вырезать  самую  металлическую  пе- 
Ч1ать,  или  же  достаточно,  не  подд4клывая  самой  печати,  ед^лать  ч'Ьмъ  «и- 
будь  на  бумаге  копрть,  м,  ножемъ  или  иннмъ  предметомъ,  вывести  на  н^й 
все  то,  41^  должно  быть  на  оттмскЪ  печати  (подделка  оруд1Я  или  штеи- 
пеля  и  подделка  слЪпка  или  оттиска).  При.  разрешен1м  этого  вопроса  не- 
обходимо остановиться  на  ел'Ьдующихъ  соображенЫхъ.  Внииательное  разсмо- 
тр&н1е  постановлешй  нашего  законодательства  показываетъ,  что,  въ  общемъ 
правиле,  преступность  подделки  обусловливается  подделкою  оттмсковъ  млм 
сяепковъ,  хотя  бы  и  безъ  подделки  производящихъ  ихъ  оруд1й.  Такъ  за- 
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конь  преел^хуетъ  за  подд'Ьлку  картъ  (2  ч.  554  ет.)|  почтовнхъ  кувер- 
товъ  (ет.  555),  гербовой  бунаги  ж  жарокъ  (ст.  579),  табачннхъ  (ст.  719 
I  728)  1чайннхъ  (ст.  762)  байвролей,  вЪеовъ,  мАръ  впоеудн  (ет.  1175, 
1178  1  1394),  не  разичая  того  обстоятельства,  будутъ  шмш  н%тъ  под- 
д'клавн  орудиг  оттисвовъ,  т.  е.,  говоря  иначе,  не  различая  того,  будегъ 
ли  подд^Ьлиа  сд^клана  отъ  руки,  жехаиичесвииъ  или  инниъ  снособоиъ.  И^ 
влючен1е  изъ  этого  правила  еоставляютъ  лишь  печати,  штежпеяя  н  клеЬа 
(ст.  295—297,  1  ч.  554  ст.,  2  ч.  1692  ст.  и  ст.  1354),  въ  жоихъ 
подъ  П0ДД11ЛК0Ю  разуи!Ьется  не  подд1лва  бл<Ьнковъ  или  оттиевоп,  а  иод- 
дЪлва  саинхъ  печатей,  штеипелей  и  кл(йиъ,  т.  е.  т1^хъ  орудИ,  кожжи  на- 
лагаются или  прикладнваются  присутственными  иФстаии  и  долшостннии 
лицаии  печати,  штемпеля  или  клейма.  Правильность  атого  внвода  подтвер- 
ждается: во  1-хъ,  1  ч.  296  ст.,  воторая  хотя  и  прмзнавтъ  преступишп 
употреблеше  подд1и[ьннхъ  а:кпЕовъ,  но  при  атоиъ,  подд^львоми  еяФпжаии 
почитаются  лишь  так1е,  которые  сняты  съ  настоящихъ  бумагъ  или  вещей, 
а  не  т^Ь,  которые  сд^кланы  отъ  руки  и  вообще  безъ  подделки  сажнхъ  пе- 
чатей, штемпелей  или  клейиъ,  и  во  2-хъ,  постановлешеиъ  297  ст.,  грозя- 
щей наказапеиъ  частнымъ  мастераиъ,  исключительно  лишь  за  .выр^ку' 
печати  или  штемпеля,  а  не  за  рисовку  и  т.  п.  воспроизведете  этжхъ  зва- 
вовъ  на  докунентахъ  и  т.  п.  Указанное  нами  исключен1е  соетавляетъ  осо- 
бенность не  только  нашего,  но  и  другихъ  законодательствъ,  напр.  фран- 
цузскаго  (сравн.  аг(.  140  и  142),  и  Р.  ШИе  объясняетъ  его  гЬжъ  сооб- 
рахешеиъ,  что  н'Ькоторые  знаки  не  иогутъ  быть  удачно  воспроизведеня 
безъ  подд1Ьлки  саиой  формы,  тогда  кавъ  друпе  иогутъ  быть  весьма  хо- 
рошо выд'Ьланы  и  безъ  посредства  спец1альннхъ  оруд1й  (Т.  П,  X  622). 
Кь  9Тоиу  объяснешю  можно  прибавить  еще  слФдуюЩ1я:  поддана  печатей 
на  саиомъ  документе,  безъ  приложенхя  фальшивой  печати,  не  завлючаеть 
въ  себФ  никакого  саиостоятельнаго  преступлешя  и  является  лишь  составною 
частью  подделки  саиаго  акта;  напротивъ  того,  фабрикащя  или  поддЪлка 
самой  печати  есть  изготовлен1е  оруд1я,  посредствоиъ  коего  иожетъ  быть 
совершена  масса  неопредФленныхъ  злоупотребленгй  и  ложныхъ  удостовЪре- 
Н1Й;  нарисован1е  на  докуиент^  фальшивой  печати,  какъ  ба  оно  нм  бню 
сделано  искусно,  не  иожетъ  быть  приравнено  къ  приложепю  фальшивой  п^ 
чати,  посредствоиъ  подд'Ьльнаго  оруд1Я,  въ  виду  того,  что  недМствитель- 
пость  подобной  печати  должна  неиинуемо  броситься  въ  глаза  каждоиу  ■ 
потону  не  въ  состояши  ввести  никого  въ  заблуждеше. 

На  основаши  всего  вышеизложеннаго,  мы  приходииъ  къ  нижеслкдую- 
щииъ  заключен1янъ:  а)  для  наказуеиости  за  подделку  необходимо,  въ  общеиъ 
правил:к,  изготовлете  саинхъ  тФхъ  предметовъ  (буиагъ,  иарокъ,  бандеро- 
лей) или  знаковъ,  которые  подлежатъ  выпуску  въ  обращепе,  причеиъ  бе^ 
различно,  будутъ  ли  зти  знаки  изготовлены  посредствоиъ  епещально  упо* 
требляеиыхъ  для  сего  правительствоиъ  оруд1й  или  же  иныиъ  вакииъ  л- 
будь  способомъ  (посредствоиъ  фотограф1и,  литографш,  гравировки  и  т.  п.) 
и  б)  для  наказуеиости  подд^Ьлки  недостаточно  язготовлешя  однихъ  сл^о- 
ковЪу  а  необходима  подделка  самыхъ  оруд1й,  во  вс^Ьхъ  гЬхъ  случаяхъ,  когд 
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см%  ааконъ  опрбдФляеп  подд^^у,  кавъ  годд^лву  нпрешеля,  нечап  жяг 
иеЬа. 

А<1.  II.  Употребл^Н1е  подд'Ьх^наго  (сбнтъ  нпербда4а  фальн!- 
внхъ  8навовъ).  НаетояпЦй  аучай  носить  въ  нашемъ  Уложепн  назвазпе 
яупотреблтя  фалъшнваго  шлш  кодд'Ьльнаго*  (вт.  295-^296,  679,  728, 
762,  776,  784  ж  1396).  Во  ве^Ьхъ  т4Ьхъ  случаяхъ,  въ  кожхъ  жажаэуежа 
Дфдд'Ьлжа,  ваказуежо  ж  у&(>треблен1б  иодд{шва1ч>,  прячежъ  иаъ  р1мжотр4^ 
н1ж  отдЪльвахъ  постаяовлеиШ  нашего  Улояешж  мдво,  чте  употрбблвВ1ё 
поддЬльнаго  орвраввжваетед  по  вава8уежо<№Ж  въ  еаво!  жодд'ИлвФ,  а  въ 
нДвоторнхъ  елучакхъ  накавнваетоя  даже  гораздо  етроже.  Иевл1иен!о  вм 
этм  ]фавжла  оосмвляютъ  тольво  гербовня  бувава  в  варкв,  вЪвоторвв 
сж}ч1и1  употреблены  вонхъ  (ет.  579  и.  8)  яавашваЮТея  вевавъводдЪлва*, 
а  вавъ  вошеннвчеетво. 

Ужотребленхе  подд'Ьланнаго  ео($тавляетъ  пр#стунлен1е  ж  преслАдуегаг  вавъ 
подд^клва,  даже  въ  товъ  случа*!,  вогда  вжжоввнК  же  врвнвввлъ  вввавого 
уча1ет!я  въ  еажой  подд'ЬлвЪ  (1869  г.  Лб  491,  Кулева). 

Для  нреетувжоетж  увотреблеви  воддФльваго  веобходвва  валвяжоетъ 
аЬдуюв(жхъ  услов1й: 

1.  Чтобы  обвжвяежя!  дМетвовалъ  ,зав*д<жо''  (е1г.  295,  296  ж  579), 
т.  е.  вжалъ,  что  данны!  шавъ  волд1и1ьный  влв  фальвввиВ;  ве  требуетея 
однаво,  чтобы  онъ  аваль  в  сшвхъ.  вввоввввовъ  жодд^лвв. 

2.  Чтобы  обввняевы!  не  проето  вв'Ьлъ  влв  хранияъ  у  себя  жоддФлв» 
яв1  знавъ,  а  ед^Ьлалъ  бы  ввъ  вего  унотреблеж1е  в  при  товь  вреспгуввбе 
влв  противозаконное  (св.  выше  Увыселъ,  стр.  484).  Подъ  вроПвозав(»вы11 
же  употреблетевъ  ел:кдуетъ  разувать:  приложение  (печать,  штевпель),  ва* 
вле1ву  (бандероль)  или  првв'1ску  (пловба)  в  т.  в.  знава  въ  тому  ввевво 
предвету,  на  воторы!  знавъ  вадлежить  привЬеить.  навлевть  ■  т.  п.  воза- 
вону.  (Сообразно  севу,  важрвв^кръ,  не  вогутъ  вочжтаты»  вреетуввшгь  уво- 
требле1Г1евъ  елФдуюние  ояучав:  навле1ва  фальшиво!  табачноК  бандероли  вь 
обандероленш!  уже  шцлеяишшиъ  образовъ  табакъ;  првв^сва  фаль^п^во! 
тавоженно!  иловбы  въ  завловбврованвожу  уже  завоввнвъ  ображшъ  товару; 
привеска  фальшиво!  пяоибн  въ  довувевту,  ввЪсто  приложев1Я  печати  в 
т.  в.  Въ  зтихъ  елучаяхъ  вввоввн!  вожеть  быть  пресл1кдуевъ  лишь  ва  под* 
д4Ьлву  пловбы  или  за  привоеновенноеть  въ  вреетувлешю,  но  отнюдь  ве  ва 
вреетупное  увотреблете  фалыквво!  плоибн. 

Оъ  употреблешевь  подд<Ьльваго  шь  елФдуетъ  св^вватв  ебыта  в  пе- 
редачи другоиу  зш'кдоио  фалкшвйвхъ  знавовь;  тавъ,  ваше  Уложев1е  уво- 
ввваеть  а  ебыт1  вевлшчвтельно  тольво  отно(яггельво  гербовыхъ  бувагь  в 
варОБЬ  (п.  2  в  3  ст.  579),  а  также  ча!8ыхъ  бандерояе!  (8  Ч.  762  ёт.). 
Эт  разлвч1е  сбыта  отъ  увотреблев1я  освоваво<  ва  товъ  Соображеши,  чт(^ 
употреблен1е  предполагаеп  д1к!етвительвое  приложен1е  поддЬльваго  звава 
въ  подлежащеву  предвету,  вользованЬ  звавокь  еоглаево  его  ваввачев!», 
тогда  вавъ  сбыть  ееть  только  доетаалете  другоиу  ередетвъ  для  еове^йнеш'я 
противозаконнаго  употреблешя^ — ^всАдетв1е  чего  сбыть  не  завлючаеть  въ 
себ4к  вв  того  вреда,  вв  то!  ошмвостВ|  вморые   вв^Ьштъ  в^Ьето  врв  ую- 
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треблещ  дои:1дь«аг01ш  Въ  ввд  сего,  сбяп  нолэтъ  бнтыц^Абя^думыш 
каЕЪ  пособничество  къ  протнвозаконному  употреблен!»,  млн  хе  важъ  укун* 
ва1!едьехво  цоддйльнаго.  Скюбрааво  только  что  сваашнощу,  сбнгъ  шожиъ 
бять  навашваенъ  какъ  доддМм  (т.  в«  шшъ  ут^треблвпе  додхАльнаго) 
т(М|Ь|и)  п  нсиючнтвхьннхъ  случавхъ,  ко|гда  «1е  пенна  достадомано  п 
дшной  сцат^!  Уложешд.  Дрд  этодъ  необходнщо  нккть  въ  вдху,  по  т»п 
«{м*^  внд&лва  частнндд  лнцанд  преднвтовъ,  бо<ягаалнющри  регшп  на 
ношшомю .  вазшу»  состаинеть ;  црб(»уплшш  нроунвь  нщущэвгва  ддд  деходонъ 
Ш10НЫ,  тп  дш  накаау^доегд  обнт»  беармлнчщо,  «ццммъ  ддд  дйт1Ь  обнн- 
НАрнД  додкклное  ва  настоящее,  Что  хе  касается  до  дврздачд  другону 
сдучаВно  |[одученна^  фальшнваго  янада,  то  этотъ  едуна!  состадмот*  однвъ 
Н8>  срещальнвх)!  вддовъ.ебнта.  ^Л[ц  ограннчинся  относдтвпдо  ого  две* 
сл^Ьдуюшннн  зан^Ьчашянн,  отсылая  за  подробностянн  въ  рауиедедидъ  да  ст. 
^26  (с|ц  етр.  471,  §3):  а)  передача  отлдчаетеяотъ  «сбнта  вакъ  »уча1ное 
сообщапе  другоду  отличается  отъ  раенрострадешя;  ()6цтчд|бъ,  въ  0а1ыш- 
ств'Ь  случаевъ,  знаегь  д  саннхъ  подд^Ьлыдн10№;  б)  дробно  сбыту,  пере- 
дача есть  дли  црсобндчеетвоу  длд  уврыэательсгва,  длд  нощещшцмтв^,  а  потому 
не  ноя1етъ  быть  пресл-Ьдуена  ни  вавъ  аодд'Ьлка,  ни  вавъ  удотре<ибД1е  нод- 
д'Ьдьна!^;  в)  передача  дмчша  быть  преа1|дуеда  дадъ  дош^дннчество 
90.  иЛгъ  т^^хъ .  елуч|аяхъ,  вогда  ц'Ьлы)  ея  является  похнщенхе  вааениаго 
или  частиаго  нпущеетва.  Такой  ддендо  слушав  унопннается  въ  3  д.  579  я 
3  ч[.  762  ет»  Улож.  относительно  г^рбовнхъ  бупап  ддарок'цд)  дли  нави 
иуедрстн  передачи,  вакъ  дошенндчеетва,  необходндъ  безусловно  сбнтъ  под* 
д'кльцаго  лодъ  вндодъ  настоящаго. 

АЛ.  Ш.  Удотреблед1е  на^стоящаго  знака  уже  бнвшаго  въ 
уиотреблен1Н  илд  утратнвшаго.  свою  силу.  Въ  виду  додлинносп 
знака,  подобный  случай,  садъ  до  себ4  взятый,  не  дожетъ  быть  разсдатрн- 
ваедъ  нн.какъ  подделка,  ни  какъ  употреблеше  доддЪльнаго;  дртъ  почему 
онъ  дожетъ  быть  дресл'Ьдуедъ  кадъ  одндъ  язъ  вцдовъ  поддЪжкд  лдшь  въ 
тк/л  дсвлючнтельннхъ  случаяxъ^  когда  сге  иненно  указало  п  садодъ  аа- 
кон1^  во  всАхъ  аю  оотальныхъ  случаяхъ  онъ  дожетъ  быть  навааываенъ 
Щ1къ  дошенндчество,  воль  скоро  нан^крепе  обвнняенаго  заключалось  въ  но- 
хущец1в  казеннаго  сбора  и  дохода  н  вообще  казеннаго  дли  частнаго  иму- 
ществу. При  зтонъ  необходддо  ддДть  въ  виду,  что  обданъ  со  сторонн 
преступника  долженъ  заключаться  въ  выдаче  =  поддЪльнаго  ва  настоящее; 
та|^Ъ;:Что  ежедд  негодность  знака  въ  обращещю  удостовЪрдетсд  далохе- 
н1едъ  на  него  важого  либо  осрбаго  штедделд  дли  знака,  то  для  далдчно- 
сти  дошецннчества  необходидо  ричтожен1е  а90го  штедделд  длд  оеобаю 
знарка.  Да  «едъ  оонованш,  надрндДръ^  не  было,  бы  дошенндчестводъ  уоо- 
треблеше  гербовой  шфки»  снятой  еъ  другой  бушм»,  коль  скоро  ата  дара 
не  была  доквяаца  погашенно!^  установленныжъ  эъ  законе  порядкодъ,  ид 
хотд  н  была  погашена,  до  обвиняемый  де  уннчтоддлъ  знака  погашени. 

Наше  Уложенхе  уподднаетъ  спещально  о  настоящедъ  (Ш-дъ)  случа^ 
лишь  относительно:  а)  печатей  н  штемпелей  (бт«  296);  б)  гербовой  бумап 
д.царокъ  (ст..&79,д.  4);  в)  чайных^Ъ;  бандеролей  <вг...  7&2)  д  г)  таба|- 
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Енх^  бмдеролеД  (ст.  719Х  прпемъ  дАше  натнваапш:  кшт  71кнвре<||*- 
те:  водд'Ёльдаго— когда  оно  нк^ло  преднетоп  уттреблеш  хотя:  и  шшга- 
Ц1П ;  шюнгахъ;  шткмпеий  м  петате!^  во  сштнхъ  дп  сего  «ь  друшк^ 
б1ртп  «1  цФщеЛ  (от«  296);  жакъ  юшеш^ттво-г-вогд»  ово  юышфиюсь 
в»  продажЬ  ядя  въ  ротреб^юаV  йшивпъ  уже  въ  уоотребдевш  чайннхъ 
бмдероде!  (1яг»  762)  им.  жее  гербовнхъ  бумап  т  л{фою..(4  ;ш  5.79  :  ст«)9 
ш  яе  вакъ.:цроот^  проетупок1&  пропвъ  пущаотва  I  доходовь*  вавшв.и- 
ковда  ом  состояло  въ  торговд^Ь  и  т.  ..п.!  тыбтшшл  ш»1ф1тк  ткк  ,6шщ^ 
раяяш1,!,у«е  оущвщишв  одналцщ  Д1я.  оыеЬц   вов^кцш!  »  тв^Кашшв 

ПА^ШЯМИ  .(№.   .719).  .  ^.      Г!1    -         1  .  :•..  •.! 

-  А4.  1У«  УдоФреб1ен1(е  настоящаг»  вваха  в#  жа^  т4)фъ  предп 
жетЪу  ва<  цоторн!  он1^.  вндах.^  Уяотребдешевваха  неооотвАвствевно  м» 
наяшпехш  хе  сотшяегь  ви  ореетувхех1Я»  ни  дростухка  х  «мкеть  шкть 
евоххЪ{  ш>«я4дств1ехф  двшг.  надШтвхтельвовть  (юверяеххаЕ^ивоередткт 
сего  диств1я.  Таю*  кшрих'Ьръ^  хе  бшо  бн  цх  шдхЬяхо»^  шхоонйвххе^ 
стшмъ  ехшх  бн  кто  двбо  лрхдожидъ  бн ;  печать  I  в»  хочтовову. ..  хвеьхуу 
вх1^ето  вочтовойхархв,  иш  почтовую  варку  хъ  доку1|ент|у  вхАсто  печатхи 
Едвкотвехвое.хехлючени  составляютъ  въ  втоаъ  отношеш  дхшь  тй  ввавх^ 
которые  хогутъ  бить  разсхауркваехн  хахъ  >  оправдателяне  дрхухехтн,  .Iва1^ 
данвые. вравктедмтвохъ  двшь ха,11редхетъ^  ххенво:  въххкь обовванеахн!^  хбв 
оомтво  сахо  ^цоП^у  что.  вредстахлевге  этхжь  знавовъ  вьсачествЬ  <н1равхагг 
тедьвнхъ  довухентовъ  на  друсой  одвороднн!  хредкегь  хоштъ  .хх1ггь  ;€ВОт 
хнъ^лос1^Ьдотв1ехъ  введете  додквоствнх»  дхцъ  въ  вабхуждех1б  х  вред^ 
для  кааеннаго  интереса.  Внсхааавння  шшх  ;оообрвхвтя  равдФяяются  в  аа^ 
ппхъ  еахонохъ,  кбо  7яо«ен1е  нресдЪдуетъ  вавъ  подхЬлху  тавьхо  одхвъ 
случай  уцотреблешя  наотоящаго  внаха  ще  на  :тотъ  предхетъ,  ха  хоторн! 
онъ  вцдмЪу  к  хвенно,  когда  кто  яхбо,  Юь]|^1Ю  провоаа^  тов1ефа9  .Щ^^^ 
кроетъ  хотя  и  настоящиви  ярлнкахх^.но  отъ  'другага  транскорга^.  шЬо 
провозихнй  товаръ  (ст.  776  и  784). 

Ад.  V.  Изготовлен1е  н  наложение  звахрвЪ)  о^средетвохъ  на- 
стоящвхъ  правительственннхъ  ннструхентовЪ|  добнтыхъ  иротиво- 
захонхнхъ  обра»охъ.  Фравцузск!!  Со^е  «рёш1  вреДусха^вает!  сае- 
щально  настоящ1й  сяуча!  В'б'  Аг1.  141  к  нахазнвйМъ'*  его  какъ  водд^яху^ 
ежелх  1К>сл'Ья^в1евъ  овхго  б&яо  н|!хчхне№е  *  в^еда  преМвъ  Влв  хятере^ 
сахъ  государства.  Наше  Уложенхе  упохинаетъ  спец1ально  о  наетояще1№' 
сдуча^к  въ  ст.  603|  по  схнслу  коей  вадожен1е  фальишвнхъ  вдейхъ  х  зва- 
ковъ  съ  ц1и11Ю  сохрнт1я  поххщехиаро  золота,  серебра  хлх  хшгххв 
вреел4дуе1ш  вавъ  ноддЪявв,  хотя  бяг  14  жШп  и  звакх  бнлг  бк  вастоя- 
щ{ё,  т.  е.  доставлены  вхновнбху  нлх  прЪбр'Ьтенн  1^ъ  отъ  т4х%  лиЦъ,  кЬ- 
ихъ  вв^^рено  хранете  т1;хъ  клейхъ  х  знавовъ. 

Обращаясь  хъ  анализу  вастоящаго  (У-го)  случая^,  хеобходххо  вахЬ- 
тхть,  что  онЪк  хооветъ  ххАть  х4Ьвго  въ  тйхъ  преетуавхъ  водд'кхкахъ  <ц»ав. 
Аг1.  141  С1ос1е  рёпа1),  когорвя  требуютъ  для  состава  11реетун1ен1я  вод^- 
д'Ьдвц  сахцх;^  форхъ,  орудий  хлх  хва'рух^ртовъ,,налож#нщ  цм^въи  ибо, 
ЩЩ4ТН0  сахр  собою,  что  въ  т^хъ  случа#хъ,  гд*  тим|ъ,|1ре(4г|ду4№ 
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(яфпащю  веще!  ш  еййоковъ,  пготоиепе  пъ  будеп  еоетавып  ире- 
етуыеше  поддЪлвл,  еовершешо  тзавкяно  оп  того  обетопепетва,  прпо- 
товженн  лж  оп  поередетвокь  1нстру«ентовъ  шмж  жшкъ  жиишъ-нвбуяк 
еоособокц  прпехъ,  прв  жвгатовлем  ихъ  съ  покощбю  ■рвднадшпеивво 
дш  того  оруд1|,  еовершенно  беаршигаво,  бнш  л  гЬ  орудЫ  ваетеящи  жл 
подд^^вняу  похжщевн  и  овв  у  11равнтельсФВ&  т  же  вопалж  жвва  щ- 
чайввн^  обрввовъ  вь  ружв  ввновваго.  Переходя  заеввъ  еъ  еуществу  С1- 
вюо  вопроса,  ша  долин  будйгь  првзвать,  что  воспроизведете  вяажа  яв- 
еюяярпгь  вавеввшъ  внетрупштокъ  м  возветь  быть  раесяатрнвмно  вш» 
подделка  прв  отсутств1н  епещадьнаго  о  товъ  поетановлев1я  вавова, «  допвф 
бнть  вресв^дуею  ва  е^^кдуIщевъ  освовав1В:  а)  ежели  д*Ьяв1^  будетг  совер- 
шевно  должвоетвнвъ  лвцовъ,  воеву  ввЪревн  ваеенняе  печати,  вггенпелл  ш 
влеЬп,  то  ово  вожетъ  бить  раееватрвваево  лишь  вавъ  11реетуплев1е  ве 
^а^ш&к^  еавлючающееея  въ  уоотреблети  ва  евов  вадобиоети  вавеннаге  ору- 
диг.  Праввльвость  втого  вввода  жодтверждаетеа  поетановлевгенъ  10  п.  416  ег. 
7ложев1л,  во  еилй  воего  употреблеи1е  ваеенно!  вечатв  в%  чаетяо!  вере- 
ивевА  соетавллетъ  просто!  елужебив!  проступокг,  а  ежели  е^  синь  (ят 
ееедииено  вакое  либо  иоупотреблев1е,  то  вяиовнн!  подвергаетсл  в]1ежЫ1 
в^кр^  вававаш!  за  то  иоуиотреблевхе  въ  захои%  овред^гонннхъ;  б)  ежей 
же  д1яв1е  будетъ  совершено  чаетноиъ  лицоиъ,  то  оиъ  ножетъ  бнть  вре* 
слАдуевъ  влв  за  похищев1е  печати  и  т.  в.,  ежели  въ  дЪлпн  его  будуп 
признаки  похищешя,  или  же  за  то  преступлеше,  которое  оиъ  совервиглъ 
при  поиощи  иодобиаго  злоупотреблепя.  Такову  взгляду  сдфдуетъ  и  Сената 
(еи^  виже,  стр.  503  §  б,  рАшеше  отъ  1869  г.  Л6  491,  по  д^  Булева), 
по  сиыслу  разъясиеш!  коегО)  прилож0Н1е  иастояще!  печати,  добито!  ваияг 
бы  то  ИИ  было  способоиъ,  въ  подлоашоиу  виду  будетъ  составлять  ляиь 
преступлев1е  975  ст.,  а  не  иолБетъ  бнть  нреслЬдуеио  по  правилажъ  о  сове- 
купиости  преступлен!! — ст.  975  н  296. 

В.  Степень  совершенства  подд^клки. 

Необходивость  сходства  подд^Ьльваго  съ  настояцииъ  бнла  уже  уп- 
зана  ваий  выше  при  разснотр:Ьн1И  подделки  ионетъ  (си.  отр.  427,  §  б). 
Положеше  это  принято  и  Кассащоннынъ  Денартажентовъ  (1870  г.  X  757, 
Бабаева). 

Судъ  безъ  надлежащаго  основан1я  и  даже  безъ  всяеего  объяснен1я,  къ  призояв- 
воих  врнсяжннми  фВЕту,  что  ва  фальшавонъ  вяд^  ничего  вечатв,  бнла  пряложева 
ауговвца,  орвл^ыъ  аавонъ  (ст.  296)  о  домЬш^  штемвеи  вдв  вечати  какою  хвбо 
судебнаго  иди  дравятедьствениаго  и^ста  иди  даикностнаго  двца  и  объ  уаотрббдев1Я 
заведомо  сихъ  фадьшивыхъ  штемпедеВ  иди  печатей  и  всд'Ьдств1е  того  наказаше,  сле- 
дующее подсудимому  за  состаиеи!е  поддожиаго  вида  (ст.  975),  возвысвдъ  ва  три  сте- 
пени, не  обративъ  вниман1я  на  то,  что  по  буквальному  смысду  и  разуму  ириведеиваго 
ииъ  закона  (от.  296)  въ  прндожев1и  пуговицн,  вм*Ьс«о  яечАп,  ведьзя  призвать  ни  под- 
д'Ьдкя,  ни  уш>требдев1я  фажьшввыхъ  штемоедеВ  иди  печати  (1870  г.  №  757,  Бабаева). 

Не  вдаваясь  въ  подробности  вопроса  о  той  дол-Ь  сходства,  воторая 
яеобходииа  для  вризватя  д^Ьяшя  подделкою,  инг  уважеиъ  только  на  савня 
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вущеетвбнння  чертн.  ПоддЪпа  шгЬетъ  (шоею  цЪдш  о(Ьшгь  жп  ношенн!- 
чество;  отдичительннмъ  дрдзнакожъ  обмана  ж  жошежжжче^тва  служжтъ  ложь, 
во  не  ложь  вообще,  а  лжшь  такая,  поередствожъ  которой  скрываются  жлж 
ж«мжатсся  Л  обстоятельства,  хоторнжи  одредАляется  сделка  жлж  диств1е 
обжанутаго'^  посежу  и  для  признашя  дЪяшя  подд:клкою  необходжжо,  чтобы 
поддАльщжкъ  воспроизвелъ  бы  преджетъ  съ  сохранешежъ  ъсЬхъ  т^кхъ  его 
еуществея1ЕГЫхъ  пржзнаковъ,  жзъ  налжчностж  кожхъ  слагается  сажое  поняпе 
даш1аго  знака.  Такъ,  напржжЬръ,  почтовыя  жаркж  бываютъ  только  бужаж- 
ннж^  пжожбы-^евжжцовыя;  въ  виду  зтого  нельзя  было  бн  считать  поддел- 
кою жн  ж8готовлен1е  бужажныхъ  пложбъ,  нж  фабржкацш  жетаижческжхъ 
жц^къ.  Только  каличность  въ  фальшжвожъ  звак'Ь  существекннхъ  пржзна- 
жовъ  настоящаго  знака  въ  состоящи  обжануть  другжхъ  илж  ввестж  въ  за- 
бдужден1е;  гдЪ  эти  признаки  отсутствуютъ,  тажъ  не  жожетъ  быть  ж  заблужде- 
тж,  а  стало  быть,  не  жожетъ  быть  и  преступной  подд^Ьлкж.  Въ  такожъ  же  сжысл1^ 
разъяспежъ  «астоящгй  вопросъ  ж  Сенатожъ,  кожжъ  не  признано  подделкою 
(печати)  прилоаен1е  къ  фальипЕШону  докуженту  иакопчежой  ноттн  (1869  г. 
ДК  877,  Голубева  ж  Сеженова). 

Вопросъ  о  отепени  сходства  есть,  конечно,  вопросъ  факта  ж,  какъ  та- 
ковой, подлежитъ  исключительно  рфшенш  присяжныхъ  заседателей  а  разрЪню* 
Ж1е  жжж  его  въ  текъ  жлж  другожъ  сжнслА  не  жожетъ  быть  преджетоиъ  каееаг 
ц1онныхъ  жалобъ. 


Д.  Ответственность  за  подделку  съ  целью  похжщеж1ж. 

554.  За  подделку  какихъ  л[ибо  актовъ  иян  жныхъ  бумагъ,  иш 
шв  печатей  иди  клеймъ  ж  штекпел^,  съ  нАхерен1емъ  жревъ  то  при- 
своить себе  или  похитить  какое  либо  кааенное  имущество  шжш  шв 
причинить  оному  уп^ербъ,  виновные,  смотря  по  роду  ж  важности 
подлога  и  потому,  что  именно  бы^ло  целью  онаго:  похищенхе,  при- 
своен1е  или  повре&деше  казеннаго  имущества,  приговариваются: 

жъ  наказанимъ,  определен дымъ,  сего  Уложенхя  въ  стаггьяхъ 

291  —  297,   за  подлоги   въ  делахъ  казны,  съ  воввншен1емъ 

строгости  сихъ  наказан1й  на  оенован1и  постаяовлетй  статьи 

152  о  совокупности  преступлен1Й. 

Изъ  сего  общаго   правила   исключаются   лишь   те,   по   частямъ 

горной,  таможенной  и  инымъ,  особые  случаи,  въ  коихъ  за  подделку 

бумагъ  или  же  печатей,  клеймъ  или  штемпелей,  определены  въ  семь 

Уложеиш  или  другжхъ  у8аконен1Яхъ  и  особый  нажаванхж. 

Д0П0ЛНен1е  (пред.  1876  г.).  Виновные  въ  деланш  фальши- 
выхъ  картъ  подвергаются: 

кроме  ответотвенностн  по  в&жояу,  жшжъ  ю  подлогъ,  ваыска- 
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'вО^.  8а  Аодх^пу  мейм  к  8ййЕою  хш  сокрытш  дйхящёи- 
наго  з0лО4^а|'.  <;еребра  йл  пттн]^!!!^  ввпЁов'вие  ибдвергаютсл: 

.  .   дищенш  ъфжъ  дравъ ,  состояшя  д.  ссддаЪ,  въ  кфхсфжнрор!- 

Доту  н|ц  |^ам>да2|:»  ца  ЦЁрщщ,  от>  шехцрехъ  до  шес^ш  оАгь. 
.То11уч|в.нмаиц{юг1юдвбргащкгс<  вс&  .!Н[ц  жопрне  будут»  као(- 
п^еш  «1  доставмаш  «ли  прюврф*ев1«1  лодд^Антъ  шейм^  цц 
сокр^1Л   й1(>±й^е]^в№къ  8<Уло1М[,   <^рёбра  мк  ййа1п^1к|    шяк  в1  № 
в^ом*^  \|1г(Лб  сод1йств1и'  въ  подд^вЪ  тако1внхъ  В1ё№Ё^. 

.  Когда,  аи^е  подд^два  вдеймг  в  знавовЪ|   доставдеше  ихъ.в  1ф1- 
0брФ7Он1е   сдфд^Ем  дицакв,  вовиъ  вв-Ьрево  хран9н1е  рнвхъ»  то 
С1е  цажа«ан1е  еще  вевв)шяаетса  одвою^  степевыв* 

Отв^Ьтвтвевность  за  воддАдву  знавдвъ  «ъ  ц^жьп  ^вошщевш  (сг.  554) 
влв:€01фнтш  вохвщевнаго  (ет.  603)|  др«дусцатр1в«бу«1  дэунв  шецшк 
вшш.  .{ттьввв  .У1о«бвы1к  Мц  рааоргрннъ  каждую  ;А9ь  втвгь  0Т8]А 
порознь. 

I.  Ст.  554.  Для  првв^^нбН1я  554  ет.  необходвво: 

1)  чтобы  предветовъ  нодд:Ьлеи  были  бы  печати,  вяейна,  штенпш 
влн  довувеля;     ^' 

2)  чтобн  поддЪлка  была  бы  произведена  еъ  нав^Ьрен1енъ  првсвот, 
Похитить  или  по^^едить  ииуо^бство; 

в)  чтобн  о(№е1повъ  вриспоеик;  похищенк  или  воврекдемиг  (кио  1ш 
вжущеотво  вамввоб;,  а  ие  частное;'  > 

|4) .  чтобы  предусватриэавиая  554  ст.  подделка  печатей,  влейшъ  I 
штевпелей  подлежала  бы  навазанш  ^^а  основанш  295 — 39 в  ,ст.  Улож.,  а 
не  пресл'Ьдовалась  бы  на  основаши  оеобнхъ  узавонешй^  существую  щихъ  дл 
частей  горной,  тавоженной  и  другихъ. 

Внражен1б  „присвоить"  означаете,  конечно  присвоен1е  имущества  ^вЛг 
реинаго;  поееиу  отв'Ьтотвенныхв  лицаии  по  554  ст^  вогуМ  быть  иетолью 
лица  ча<ггны1Ц'  но  в  лица  должноствнд. 

Ввновные  въ  преступлен1в  554  ст.  подлежать  отв^тствеввоетм  » 
правилаиъ  о  совокурдоств  преступлен1б|  т.  е.  за  подд^Ьлву  (ет.  295—296) 
и  за  то  похищеше,  присвоен1е  или  поврежден1е  вазеннаго  инущест1ва,  кото- 
рое они  уч'инили.  Ссылка  554  6т.  ва  с^тью  152,  о  наваза^пв  по  прш- 
лаиъ  о  сов6вупвос1'И  преступлетй,  н^  остаЫяетъ  нвва1Б0го  еопФшя,  что 
прии^Ьнеше  ея  иожетъ  ииАть  иФсто  лишь  въ  топ  «луча'й,  вотда  ввяовнв! 
вгь  подд'Ьлв:Ь  дМствительно  присвоилъ,  цохитилъ  или  првредилъ  казенное 
йиущество,  или,  по  врайвей  ифрф,  совершвлъ  повушеше  На  ^  прее- 
туплешя.  ! 

•  П;  Ст.  608;  Для  врии'Ьтвш  608  бг.  иообходшк): 


ч 
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1)  чтоб»  вредмвтояъ  поддАжи  был  бе  иеЬа  и  впкн;  яиагаепм 

на  драгоц'Ьндне  метаиы,  т.  е.  на  золото,  платину  иля  серебро;      » 

2)  чтобы  д'Ьднш  шиючалосу^  въ  подд^Ъ  .&лейжъ.1  вцамвъ  (1  ч. 
бОЕ  ст.)  или  хе  въ  прюбр'Ьтеши  фальшивыхъ  клейжъ^  или  врь  доставдеши 
ихъ  другому,    или  же  въ  какоиъ   либо    еодМств!!   въ  подд^1й1БЪ   оннхъ 

(2  ч.  608  ст.); 

3)  чтобы  подделка  клеймъ  и  знаковъ  была  бы  сд^Ьлана  съ  ц4^^№п 
соЕрыш  поиищевваго  воЛотц  серебра  или  ляаппш;  ' 

4)  чтобы  похищете  драгоц'Ьннаго  металла  принадлежало  бы  въ  раз- 
ряду тЬсъ  вванфицировашшхъ  пох1щен]&  о  жоторнхъ  товоритея  М»  ^л .  1У , 
Разд.  VII  Уложеш.  и 

Навазаше— ваторта  отъ  4:-х:ь  до  6  д:Ьтъ;  а  ежелв  преступдеше  у«1- 
иено  самими  т'Ьми  лицами,  воимъ  вверено  хранен1е  знаковъ  и  клеймъ — 
каторга  отъ  6 — 8  л4тъ  (3  ч.  603  ст.). 

Перейдемъ  ^перь  въ  разсно1гр4н1ю  отд^л&тп^  престуш^е1Нй  йодд'Ьлви. 


^*1 
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295.  3!а  нод^^^лву  большой  государетвенвой  или  ке  иной  пе* 
^атн  Его  Им11ерато]^скаго  Велвгчес1^а  и  упо^рёбленЁе  сек  фальши- 
вее печати  заведомо  въ  ёкхихъ  б^^  1*0  нм  было  дЪлахъ  или  случаяхъ, 
виновный  подвергаетси: 

нававанхямъ,  выпке  сего  в^  статье  291  опредЪленныиъ,  за 
составлеше  по дложнвгхъ  будто  бн  ЙАеннпхъ  Государя  Им- 
ператора укавовъ.  ' 

296.  За  подд^ку  штемпели  иди  печати  какого  лмбо  *  су^бнаго 
или  правительственнаго  м'1ста  или  должностнаго  лица,  ш  ва<  употреб- 
лев1«|  въ  ка1(ихъ  бы  то  ни  бндо  дФлахъ  или  случаяхъ  заведомо  сихъ 
фалышшнхъ  щтемпедэй  или  печатей,  цли  же»  хош  и  настоящихъ, 
казенныхъ    штемпелей   или  ,щцлл%1к^   ^а  сямнхъ   для  сего  съ  дру- 

ихъ  бумагъ  или  вещей,  виновные  приговариваются: 

къ  потер!  ве^Ьхъ  оообенннхъу  лячно  и  па  еостояи1ю  щи^^воен- 
внх1^1  правь  ж  преимущевтвъ  н  къ  сснлк!  «а  житье  въ  Ои^ 
бирь  или  къ  отдач!  ъъ  всправнтельння  ареетантск1в  отя^ 
лен1Я  до  второй  етепеян  31  статьи  сего  Уяожешя. 
Въ  сдуча^^еели  виновнвхъ  >  кш-иоотавлешм  фалашивой    казен* 
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щЛ  печми   шли  ^штешюдиц  не  сд^1ио  лшшшшмо  жп  оннхъ  упо- 
требдени, 

ткмёайхе  его  ешптемя  трет  етепешппг; 
а  прйвеешдй    блахювремеяко   повинную   въ    своемъ    престундеш!  1 
т^ъ  предотвративши  всякое   вредное  последствие  подлога,  водвер* 
гается: 

лишь  аресту  на  время  отъ  секи  две!  до  трех%  хедЪла. 

в99.  Виновный  шъ  0ДН016В  И8Ъ  подлвпию,  овна^юпшпъ  кь  пред- 
шихъ  290,  292,  293,  294  и  296  статьяхъ,  хотеряй,  свергь  топь 
вбепольвовался  он];пп  дяя  учинен1я  какого  яибо  другого  преступхешя, 
подвергается: 

.   цаказ^нио  по  праэ№ММ^ъ  о  соэо|(упностд  преступденхй  (ст.  152). 

554.  За  подделку  какихъ  либо  актовъ  или  иннхъ  бумагъ,  ш 
же  печатей  или  клеймъ  и  штемпелей,  съ  намФренЁОмь  чревъ  то  прт- 
своить  себе  или  похитить  какое  либо  казенное  имущество  или  же 
причинить  оному  ущербъ,  виновные,  смотря  по  роду  и  вахносп 
подлога  и  потому,  чтб  именно  было  ц^лью  онаго:  похищеше,  прт- 
своен1е  или  повред'ден1е  ^скзеннаго  имущества,  приговариваются: 

къ  накаванхямъ,  определеннымъ^  сего  Улс^енхя  въ  ртйтът 

291  —  2974  за  подлоги   въ  дАлахъ   казды^   съ    воввышешехъ 

строгости  сихъ  наказанхй  на  основащи  постановлешй  стати 

152  о  совокупности  преступлешй 

Изъ  сего  общаго  правила   исключаются  лишь.  тЬ,   по   частяяъ 

горной,  таможенной  и  инымъ,  особые  сдуч|иц  въ  жомхъ  за  модд^1ку 

бумагъ  или  же  печатей,  клеймъ  или  штемпелей^  опред&юны  въ  с№к 

Уложен1и  или  другихъ  узаконешяхъ  и  особый  наказан1я. 

Дополнен1е  (по  прод.  1876  г.).  Виновные  въ  дЪлашж  ^^альш!- 
выхъ  картъ  подвергаются: 

кромФ  отв^Ьтственности   по  закосгу,  какЪ  ва  подлюгъ,  взыеи- 
шю  штрафа   за   каждую    дюжину  но  пятнадцати   руб^юй  л 

пользу  открывателей  и  уличителей  Ёиновнаго. 

'  •  •  ' 

1692.  За  подд'Ьлху  другихъ,  домашнимъ  порядкомъ  составие- 
мыхъ  какого  либо  рода  актовъ  и  бумагъ,  которым  зъ  д41яахъ  нско- 
выхъ  или  тяжебнцхъ,  или  же  въ  д^лахъ  торговыхъ  могутъ  быть  по 
закону  принимаемы  въ  доказательство-  права  на  жкущество,  нл 
принятыхъ  кймъ  либо  обязЕнооетей,  лжновные  жодвергыотся: 
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ляшен1Ю  вс^хъ  особеянтъ,  лично  и  по  состоянхю  пряевоен- 

ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь 

или    отдач'Ь    въ   исправительный    арестантсв1Я    отд%лен1я  по 

пятой  степени  31  статьи  сего  Уложен1я.  ^ 

ТФмъ  же  накаван1ямь  подвергаются   и  поддЪлывающге,  изъ  иорыст- 

ннхъ  или  иннхъ  противовавонннхъ  видовъ,  чьи  либо  печати,  или  же 

употребляемые  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  частными  людьми  штемпеля. 

« 

Настоящая  группа  обнииаетъ  собою  два  престуоден1я:  1)  подделку 
печатей  и  штеипелей  и  2)  недозволенную  выр'Ьзку  правительотвевннхъ  пе- 
чатей и  штеипелей  частныии  иастерами. 

Ь  Подд'Ьлка  печатей  и  штеипелей. 

§  1.  Опред'Ьлен1е.  Преступлсше  должно  заключаться  въ  подд'Ьл&'к 
печатей  и  штеипелей,  принадлежащихъ  правительству  (ст«  295 — 296)  или 
частныиъ  лицаиъ  (2  ч.  1692  ст.). 

§2.  Субъект  ъ.  Вопросъ  о  субъект^Ь  преступленхя  вызываетъ  только 
одно  8аи:Ьчан1е,  и  именно,  что  постановлешн  295—296  ст.  Уложенхя,  о 
подд^лк^  правнтельственныхъ  печатей,  должна  ни^Ьть  прии^Ьнеше  не  только 
въ  лицаиъ  частныиъ,  но  и  въ  лицамъ  должностныиъ.  Внводъ  этотъ  осно- 
вывается на  общности  редакц1И  приведенныхъ  закононоложен1й  и  подтверж- 
дается вполв'Ь  т'Ьнъ  соображен1еиъ,  что  въ  Разд.  У  Уложепя  о  Наказа- 
и[яхъ,  о  преетуплешяхъ  и  проступкахъ  по  служба  государственной  и  обще- 
ственной, не  содержится  решительно  ннкакихъ  наказанхВ  за  подд'Ьлку  пра* 
вительственныхъ  печатей  и  штеипелей. 

§  3.  Объектъ.  Объектоиъ  преступлен1я  должны  быть:  I)  правитель- 
ственные или  частные  II)  печати  или  штемпеля. 

Ас1.  I.  Правител'ьствениые  или  частные.  Законъ  различаетъ 
четыре  рода  печатей  и  штеипелей:  а)  государственные;  б)  казензше;  в)  общ^ 
ственнне  н  г)  частные.  Первые  три  рода  иогутъ  быть  названы  печатянн 
оффищальными  или  правительственныии,  иослФднШ  —  печатянн  частныхъ 
лнцъ. 

Объектоиъ  295 — 296  ст.  иогутъ  быть  исключительно  лишь  печати 
оффиц]альныя  или  правительственныя.  Это  положете  не  допускаетъ  ника- 
кого соин'Ьшя,  ибо  ст.  295  говорнтъ  пряно  о  подд'^лк'Ь  государствевной 
печати,  а  ст.  296  о  поддЪлк'Ь  штемпеля  или  печати  судебнаго  или  пра- 
внтельственнаго  и'Ьста  или  должностнаго  лица.  Недоразуи'Ьн1е  иожетъ  воз- 
будить лишь  постановленхе  554  ст.,  угрожающей  наказан1еиъ  ,за  подделку 
печатей,  клейнъ  или  штемпелей  съ  намЬренхеиъ  присвоить  себЪ  или  похи- 
тить какое  либо*  казенное  ниущество,  или  же  причинить  оноиу  ущербъ'. 
Хотя  приведенное  только-что  законоположен1е  и  уиалчиваетъ  о  тоиъ,  что 
печати,  штеинеля  и  клейиа  должны  быть  не  частные,  а  правительственные, 
гЬиъ  не  иен'Ье  всякое  сонн^ше    по  зтому  предмету   устраняется    нижесл^Ь- 

УГОЮВНОК  ПРАВО.  82 


498  Поддам  печатей  к  штемпелей. 

дующиш  соображению:  1)  ст.  554  попущена  въ  Равд.  У11,  о  преступ- 
ленихъ  ж  проступкахъ  протмву  иущаетва  ж  доходовъ  кавнн;  по  атоц 
пожжтно  уже  сажо  собою,  что  она  можетъ  предусжатржвать  жжшь  кааенине, 
т.  е.  правительственные  клейжа,  штежпеля  ж  печатж;  2)  жвъ  карательно! 
частж  554  ст.  уснатржвается^  что  виновные  въ  пресхЪдуежой  ею  поддан! 
подвергаются  накаватю  на  основан1Ж  295 — 296  статей;  о&Ь  же  ап  стати, 
кахъ-то  ткааано  уже  нани  выше,  жж^Ьютъ  жеключжтежьно  п  впду  лип 
подд'Ьлжу  оффжц1а1ьныхъ  жлж  правжтельственжнхъ  печатей,  штешюк!  и 
клейнъ;'3)  подд1и[ка  частныхъ  штежпелей  ж  печатей  ооетавлжегь  по  вашо^ 
зажону  спещальжое  преступлеше,  предусжатржваежое  2  ч.  1692  ет.  Тажжжъ 
образожъ  надлежитъ  признать,  что  постажовлетя  295 — 29в  ст.  Уложени 
не  жогутъ  быть  распространяежы  на  подд^Ьлку  чаетннхъ  жггапелей,  ыеЬъ 
жлж  нечате!.  Такожу  же  взгляду  сл'Ьдуетъ  ж  Бассац10шнй  Судъ,  по  разъ- 
ясненш  коего  поддЪлка  правительственннхъ  печатей  предуснатржваетс! 
295—296  ст.  Улож.,  а  подделка  частныхъ  печатей— 2  ч.  1692  ст.  Уло- 
жешя  (1869  г.  16  152,  Туляковыхъ;  1873  г.  №  943,  Шушпалова). 

Купечесшй  брать  Иванъ  Туляковъ  быть  прязнанъ  првсяхнинн  засЬдатеижм  п- 
новвымъ  въ  томъ,  что  принятия  отъ  него  Л1Я  пограничной  стражи  папахн  подкФнш 
бракованными  на  сумму  не  свыше  300  руб.,  ди  чего,  поаЛ  сдачи  м  укяадкж  пр1ежщ|- 
комъ  оапажъ  въ  запломбированные  ящики,  вскрылъ  эти  яопп»  ж  вновь  нгь  «ажжомйн- 
роважъ  поддельною  печатью.  Окружной  Судъ  применил  хъ  Тушову  173  ст.  Уег.  о 
Нак.  и  1  ч.  304  ст.  Ужожени.  Правительствуюпцй  Сенатъ,  равсмохр^вь  настошцев  д1ж> 
по  кассац10нно8  жалобе  защиты,  нашелъ,  что.  соображая  решен1е  присмлкжнхъ  съ  шо- 
пами, по  коимъ  въ  подряд'^  съ  казною  пр1емщивами  назначаются  лишь  доджноепшл 
лица,  подлежащ1я  ответственности  за  упущев1я  и  8лоупотреблен!я  прж  11р!ем^  веще!, 
какъ  за  проступки  и  преступлев1я  по  службе  (Гражд.  Зак.  ст.  1968—1963  ж  1986;  Уло> 
жен1е  о  наказ,  ст.  492—497),  а  между  гЬмъ  не  всякое  должностное  жмцо  жн^Ьеть  при- 
своенную его  должности  печать, — нельзя  не  признать,  что  и  частная  лечатц  наложви- 
яая  на  принятый  вещи  такимъ  казенннмъ  пр1емщикомъ,  который  не  им^лъ  прмсвоа- 
ной  его  должности  казенной  печати,  охраняется  отъ  нарушен1я  гЬмъ  же  закономъ,  п 
которомъ  предусмотр'Ьно  самовольное  истреблея1е,  сняпе,  скрнт1е  нлм  повреждеше  пе- 
чатей или  иныхъ  знаковъ,  прнложенныхъ  по  раопоряжеи]ю  правительства  жлж  судеб- 
ныхъ  м^стт.,  или  иныхъ  начальствъ  (ст.  304  Улож.).  Это  8авлючев1е  подтверждается  вн|8 
н  гЬмъ  соображев1емъ,  что  хотя  законъ  различаетъ  подделку  казенвнхъ  печатей  оп 
подд'1^ки  частныхъ,  полагая  за  первое  преступлен1е  бол'Ье  строгое  наказаше  (ст.  296), 
ч'Ьмъ  за  второе  (ст.  1692),  однако  въ  поставовлен1и  о  самовольномъ  нстреблен1и  ия 
СНЯТ1И  печатей,  валоженныхъ  присутственными  м'Ьстами  и  должноствымж  лицами,  обь 
этомъ  различ1И  вовсе  не  увомннается,  а  ответственность  обусловливается  лишь  тквъ 
чтобы  печати  наложены  были  но  служебному  дйлу,  или  при  отправлеа1И  должности.  Ш 
этпмъ  соображен  1лмъ  Сенатъ  не  молютъ  согласиться  съ  возражен1ямн  защитника  Барсу- 
кова. Зат^мъ,  Сенатъ  не  можетъ  не  зан'Ьтнть,  что  по  решен1Ю  присяжанхъ  подсудл- 
мый  подлежалъ  бы  наказан1ю  и  по  1692  и  по  1697  ст.  Уложен1я,  за  употреблеше  изъ  ко- 
рнстныхъ  видовъ  поддельной  печати  пр1емщика  Барсукова  (1869  г.  16  162,  Туликова).- 

Ад.  II.  Печатж  ж  штежпеля.  Подъ  правжтедьствежннжж  печатджж  I 

штежпедяжж  (296  ст.)   сд:Ьдуетъ  разуж'Ьть  тФ  раиичннж    печатж,    которн! 

пржБладываютея  долхностннжж  лжцажж    къ  жсходджцшъ   отъ  ажхъ  жлж  ео- 

верш&ежыжъ  у  нжхъ  астшъ   и  бужагажъ  жлж  жалагаютса  жиж  на  дреджатн 

при  07правлен1ж  своиъ  сх)ж^та1\*ъ  ^«.^ш^^^^\^  ^«у^  ^%^»х!^  \4^о«тоЕ&реш1 
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водшнноети  акта  мш  совершешя  офф1Ц1а1ьнаго  дМетвк  (секвестръ,  ареетъ, 
опечатан1е).  Оверхъ  того,  печати  налагаются  еще  ж  на  пакеты.  Вопроеъ  о 
топ,  пресл^Ьдуетъ  м  296  ст.  одну  жншь  подделку  печатей,  прнлагаемахъ 
п  па&етаиъ  и  докуневтанъ,  или  же  онаикЬетъ  въ  виду  и  подделку  пе- 
чатей, налагаеннхъ  иа  вещи,  долженъ  быть  разр1ипенъ  въ  побх*Ьднемъ 
сшслД,  какъ  въ  виду  единства  цФли  и  основашя,  такъ  и  въ  особенности 
иь  виду  буквальнаго  синела  саиой  296  ст.,  угрожающей  наказапеиъ  за 
употреблеше  штеипелей  и  печатей,  хотя  и  настоящихъ  кавенннхъ,  но  сня- 
тнхъ  для  сего  съ  другихъ    буиагъ  или  „  вещей  ^. 

Подъ  печатяжи  чаетннхъ  лицъ  (2  ч.  1692  от.)  слЪдуетъ  разугЬть 
фаиильння,  гербовый  или  ииенныя  печати,  а  также  печати  фириы,  общества 
или  учрежден1я;  подъ  штеипеляии  же— штеипеля,  прикладываемые  въ  удо- 
стовЪреи1е  какого  либо  обстоятельства  или  дМетихи  (вреиени,  платежа  и 
т.  п.),  а  также  печати,  прикладываеныя  неграиотныни,  вэан'Ьнъ  ихъ  под* 
пмси.  Ввводъ  этотъ  хотя  и  не  основанъ  на  пряной  букв'Ь  закона,  т^Ьиъ 
же  нен1ке  правильность  его  не  иожетъ  быть  подвергнута  никакожу  сожн1№1Ю, 
ибо  подделка  печатей  предполагаетъ  принадлежность  печати  (не  въ  сиысл^ 
вещи,  а  въ  сжнсл'Ь  того,  чтб  иа  ней  внр^^но)  какоиу  либо  определен- 
ножу  лжцу,  обществу,  жлж  учреждешю,  въ  силу  чего  воспроизведете  ел  по- 
стороннижи  лицами  равносильно  выдач!  себя  за  то  лицо,  общество  или 
учреждеж1е,  которыжъ  та  печать  принадлежитъ  или  присвоена  по  закону. 
Въ  жротивнжь  случае  пришлось  бы  считать  поддАльныжи  ъЛ  печати,  из< 
готовленный  эаран^  жастеражж  для  продажи. 

Родъ  печати— сургучная,  буиажная  ит.  п.— безразличенъ:  для  состава 
прбетуплен1я  жеобходжжо  лжшь  одно,  ж  иженно,  чтобы  поддельная  печать 
пржжадлежала  бы  по  роду,  формЬ  или  способу  ея  пржложешя  къ  числу  пе- 
чатей, установленныхъ  или  терпижыхъ  законоиъ  или  обычаеиъ. 

Для  прии^^нешя  296  ст.  необходижо  безусловно,  чтобы  ж^сто  жли  лицо, 
печать  коихъ  подделана,  ижАлж  бы  право  на  употреблеи1е  печати,  причеиъ 
бевразлично,  ижАютъ  лж  они  или  н'Ьтъ  таковую  въ  дМетвительностн.  Вы- 
водъ  етотъ,  ясный  сажъ  собою,  подтверждается  ж  буквальныжъ  ежысложъ 
сажой  296  ст.,  требующей,  чтобы  печать  принадлежала  бы  какоиу  либо 
м-Ьету  или  лицу.  Чту)  же  касается  до  подд'Ьлкж  частжнхъ  печатей  (2  ч. 
1692  ст.),  то  для  состава  преступлешя  совершенно  безразлично,  иж!етъ  лж 
или  нЬтъ  въ  дМствительности  печать  или  штежпель  то  лицо,  отъ  ижени 
котораго  они  показаны  исходящиии;— вотъ  почежу  необходижо,  чтобы  пред- 
хетожъ  подд'Ьлки  были  бы  безусловно  гербовыя  или  ииенныя  печати  дан- 
наго  лжца. 

Перейдежъ  теперь  къ  разснотр-Ьтю  отд'Ьльныхъ  объектовъ. 

Исходя  жзъ  объекта  преступлешя,  7ложен1е  различаетъ  три  вида  под- 
делки: подделку  Государственныхъ  печатей  (ст.  295);  подд'Ьлку  казен- 
жнхъ,  т.  е.  оффищальныхъ  или  правительственныхъ  печатей  (ст.  296)  и 
подделку  частныхъ  печатей  (2  ч.  1692  ст.). 

Государственный  печати  (ст.  295).  На  основанш  прилож.  I  къ 
€Т.  39  Т.  I  Св.  Закон.  Осн.,  Государственная  ивчмъ  тг^шзм^т.^  ^^КV^  ^^^ 


600  Подд^Ьлка  петтей  в  штемпелей. 

сударетвеннымъ  актап  въ  ознаненованве  окопателыаго  шхъ  Верховвою 
ИператорсБою  Властиэ  утвержден1я  (§  11);  со  ветуажешенъ  Еаждаю 
Императора  на  престоп,  Государственная  печать  прнготовжяетбн  въ  Мш- 
етеретвЪ  Иностранннхъ  Д'Ьл,  жо  Внсочайше  утверждешшяъ  ржеупвагцп 
трехъ  равннхъ  впдахъ,  ж  по  пространству  пож1щаежато  па  оной  твтув 
Ижпвраторскаго  Величества  жженуется  большою,  среднею  ж  жалою  (§  12). 
Сопоставляя  атн  8аконоположен1я  съ  постановлешежъ  295  ст.  Удожепя,  ш 
прндежъ  къ  ннжесл'Ьдующжжъ  ваключешянг:  а)  объектожъ  преогуплежк  дсиь 
жна  быть  „большая  государственная  жлн  же  иная  печать  Его  Ижжераго|- 
сваго  Величества^.  Подъ  „иною  печатью''  слкдуегь  риугЬть  не  что  ноб 
вавъ  среднюю  и  иалую  Государственную  печать.  По  сежу  сежейвня  ял 
фаиильжыя  печати  Государя  Ииператора  и  членовъ  Царствующаго  Д<ш 
объевтаии  295  ст.  быть  не  жогутъ,  а  ва  сижъ  и  сажая  подд'Ьлка  жхъ,  со- 
ставляя подд'Ьлву  частнЕПЪ  печатей,  жожетъ  бвть  преел1Ьдуеща  ли«ь  по 
2  ч.  1692  ст.  Такижъ  образожъ  для  прии^ненхя  295  ст.  пеобходжжа  б#|у- 
словно  поддЪлка  Государственной,  большой,  средней  или  жажо!  печати;  б) 
объевтоиъ  подделки  295  ст.  жожетъ  бить  лишь  Государствежнаи  жешп 
Царствующаго  Ииператора.  Посежу  поддЪлва  Государственжшъ  жептй 
прошлаго  царствовашя  навазнваежа  по  295  статье  быть  же  жоа^етъ.  Пра- 
вильность ВТОГО  ВБГОода  довазнвается  т'Ьиъ  соображепежъ,  что  важдое  цвр- 
ствовате  ии'Ъетъ  свою  печать,  печати  же  царствоваихй  предшествовавшт 
терлютъ  значеше  Государственннхъ  печатей  даннаго  вревевж  ж  жа  о€Иов»г 
нш  §  20  Прил.  I  БЪ  ст.  39  Т.  I  Зав.  Основ.,  сдаются  для  хражепя  п 
Государственное  древлехранилище  харт1й,  рукописей  и  печатей.  Брож^  того, 
нельвя  не  8аж1Ьтить,   что  ежели  бн  жы   вздували    распространять  диет 

295  ст.  на  печати  продшествовавшихъ  царствовашй,  то  нажъ  пржшлось(№ 
пресл'Ьдовать,  вавъ  подд'Ьлву  Государственной  печати,  даям  подд^лву  Цар- 
ской печати  вреженъ  Ивана  Грознаго  или  вреиенъ  вняжежк  Владишра. 
Еонечно,  и  печать  предшествовавшаго  царствовашя  жожетъ  бнть  подд^ш 
съ  преступною  ц'Ьлью,  но  въ  тавожъ  случа'к  виновный  долженъ  жодхежап 
отв'Ьтственности  но  за  саннй  фавтъ  подд'клви,  а  за  тотъ  подлога,  воторй 
онъ  учннилъ  при  повощи  фальшивой  печати,  а  ииенно— онъ  долженъ  бнп 
навазанъ  по  291  ст.  Улож.  за  составлеше  подложныхъ,  будто  бн  шш- 
ннхъ  Госудяря  Ииператора  увазовъ  в  т.  п.  или  за  повушен1е  на  такою! 
подлогъ. 

Печати  правительственння  (ст.  296).  Завонн  основпне  пропж)- 
полагаютъ  печатяиъ  Государственннвъ  остальння,  не  государствежнии,  оф- 
фицхальння  или  правительственння  печати:  „относительно  употреблеюя  I^ 
чатей  съ  Государственнниъ  гербожъ  и  особнжи  надписяжж,  жо  безъ  титув 
Ижператорсваго  Величества,  въ  разннхъ  судахъ  и  управлеж1ахъ  внсшиъ, 
сведнихъ  и  нижнихъ,  а  равно  и  объ  употреблен1и  печатей,  съ  изобраве 
шеиъ  гербовъ  губернсвихъ,  областннкъ  и  городсвихъ,  постановляется  оео(|' 
(прилож.  I  въ  ст.  39,  §  20).    Отсюда  уже   ясно,   что  подъ   внражеюю 

296  ст.:  я  печати  вавого  либо  судебнаго  вли  нравительственнаго  ж1илга  ш 
должностнаго  лица'',  слЪдуетъ  разуж^Ьть  всЬ  правительственвыя  печати  ю- 
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о<(щеу  т.  е.  печати,  нриевоеяншг  не  только  какому  нибудь  правительствен- 
дому  м^Ьету  (суду)  или  лицу  (судебноиу  приставу),  но  и  печати  обществен- 
ннхъ  и  ооеловныхъ  учрежден1й  (дворянскихъ,  городскихъ  собрат!),  буде 
толыко  имъ  присвояетсд  право  ин'Ьть  свою  печать  по  закону.  Законъ  не  об- 
ращаетъ  никакого  внижани  на  1ерархическ]й  рангъ  присутственнаго  н'Ьста 
иди  должноетнаго  лица.  Въ  видахъ  сего  сл'Ьдуетъ  признать,  что  объектоиъ 
296  статьи  иогутъ  быть  печати  даже  и  низшихъ  органовъ  правительства 
(иолостныхъ  и  сельскихъ  управленИ  и  т.  п),  коль  скоро  они  пользуются 
а|тонъ  ин^ть  свою  печать.  Въ  такоиъ  же  синели  разъисненъ  настоящИ 
эонроеъ  и  Сенатонъ  (1873  г.  Хг  943,  Уткина  и  Шушпаиова):  „изъ  д'Ьла 
видно,  что  штемпель,  подделанный  подсудимыми  и  приложенный  ими  къ  под- 
^шжному  акту,  заключалъ  въ  себ'Ь  означеше  должности  сельскаго  старосты , 
е.  Соплевки  и,  следовательно,  не  былъ  ни  печатью,  ни  гатемпелемъ  част- 
ваго  лица,  Прохорова,  яанимавшаго  эту  должность,  и  не  могъ  быть  имъ 
унотребляемъ  въ  его  частныхъ  дЪлахъ,  а  потому  штемпель  этотъ,  сос1'ав- 
ЛЛВШ1Й  принадлежность  должноетнаго  лица,  сельскаго  старосты,  и  подле- 
жавш1й  употреблен1Ю  лишь  въ  случаяхъ  исправлен1я  Прохоровымъ  своихъ  обя- 
занностей по  службе,  долженъ  быть  причиеляемъ  къ  числу  штеипелей,  упо- 
нмнаамыхъ  въ  296  ст.  Уложени''.  Было  бы  правильнее,  ежели  бы  Сенатъ 
присовокупилъ  въ  своихъ  мотивахъ,  что,  въ  виду  безграиотности  сольскнхъ 
служителей  власти,  дозволяется  имъ  иметь  для  приклалыван1я  руки  при 
мсоравлен]и  служебныхъ  обязанностей,  особые  штемпели,  которые  поэтому 
и  не  иогутъ  быть  почитаемы  частными  штемпелями,  каковы  штемпеля  во- 
лостныхъ  судей,  волостныхъ  старшинъ,  и  т.  п. 

На  ряду  съ  печатяии,  ст.  296  и  554  называютъ  штемпеля.  Сопо- 
ставляя между  собою  приведенное  выше  постановлеше  §  20  Прилож.  I  къ 
ст.  39  Т.  I  Св.  Зак.  Основ,  (стр.  500)  съ  поетановлен1еиъ  194  ст.  Т.  II 
Общ.  Учр.  Губ.,  въ  коей  изображено:  „каждое  присутственное  место  имеетъ 
свою  печать  съ  изображен1еиъ  губернскаго,  уезднаго  или  другаго  герба  по 
принадлежности  и  съ  вадписан1емъ  зван1я  того  места^ — мы  должны  будемъ 
вридти  къ  тому  8аключен1Ю,  что  гербъ  и  есть  именно  тотъ  признакъ,  ко- 
торый составляетъ  существенную  принадлежность  и  отлич]е  печати.  Въ  виду 
этого,  подъ  штемпелями,  въ  отлич1е  отъ  печати,  следуетъ  разуметь  так1Я 
вечати  присутственныхъ  месть,  который  не  ммеютъ  установленнаго  для  пе- 
чатей герба  (ие-гербовыя  печати,  употребляемый  для  обозначешя  или  уда- 
стоверен]я  места,  времени,  платежа  или  какого  либо  иного  собнт1я  или  об- 
етодтельства). 

Согласно  вышесказанному,  для  применешж  296  ст.  необходиио:  1) 
чтобы  предметомъ  подделки  были  бы  печати,  штеипеля  или  клейка,  т.  ». 
оруд1я,  приложен]е  коихъ  къ  документу  или  предмету  удостоверяетъ  пах- 
лмность  ихъ,  вреия,  место  или  иное  какое  либо  обстоятельство,  подлежа- 
щее удостоверен1Ю  по  закону,  посредствомъ  печати  или  штеипеля  и  2) 
чтобы  предметомъ  подделки  были  бы  так1е  печати  или  штемпеля,  которые 
установлены  закономъ  и  присвоены  имъ  тому  или  другоиу  правительствен- 
ному месту,  ведомству,  учрежден1Ю  или  должностному  лицу. 
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Частные  печати  ж  штемпеля  (2  ч.  1692  ет.).  Цодъ  чесшш 
печатямя  и  штенпелямж  сл^дуетъ  равум^ть  не  только  печатн  отдЪяышп 
лицЪу  но  н  печати  рааличннхъ  проишпленннхъ  или  торговнхъ  и  т.  I. 
обществъу  фириъ  и  воиааш!.  Ояио  собою  равуиФется,  что  л  иептяп  I 
штеипелями  не  слФдуетъ  смешивать  торговый  ыевиа,  подд^клкя  ноихъ  преду- 
сиатрявается  1354  ст.  и  не  иожетъ  быть  подводила  подъ  2  ч.  1692  ег. 
(1876  г.  ЛБ  168,  Менделева). 

§  4»  Умыселъ.  Ная'Ьреше  преетушпва  должно  иажлючаться  въ  ю- 
рыстныхъ  или  яянхъ  противозахонныхъ  видахъ  (си.  стр.  484).  ОоивЫе 
иожетъ  возникнуть  лишь  относительно  подд^ки  частныхъ  иечате!.  ИФего, 
занииаеиое  1692  ст.  въ  Уложеши^  а  равно  и  иотивы  кь  по!  статьи  со- 
ставителей Проекта  Уложешя  1845  г.  не  оставлять  нжиавого  соинФии, 
что  1692  ст.  предусиатриваетъ  подлогъ  съ  нагЬрепеиъ  нричннить  другоку 
имущественный  ущербъ.  Опрашивается:  необходимо  ли  для  преступности  иод- 
д'Ьдви  частныхъ  печатей  нам^реше  воспользоваться  чуаммъ  мшущеепои! 
или  чужииъ  ииущеетвенныиъ  нравоиъ.  Вопросъ  этотъ  должеяъ  быть  рввр%- 
шенъ  въ  отрицательиоиъ  сиыслФ,  вавъ  потону,  что  приведеннне  выше  ио- 
тивы составителей  Проекта  Уложешя  1845  г.  относятся  иеключительио  жь 
1  ч.  1692  ст.,  такъ  и  въ  особенности  потону,  что  по  буквальному  смвс1; 
самой  2  ч.  1692  ст.  для  прии^нешя  ея  достаточно  .нротивоиакоинвп 
видовъ^  вообще. 

§  5.  Внешнее  Д'Ьйств1е  (си.  выше,  стр.  485).  Д^н1е  дошо 
заключаться: 

1 .  Въ  подд'Ьлк'Ь  государственной  печати  (ст.  295)  или  же  правитш- 
ственннхъ  (ст.  296)  или  частныхъ  (2  ч.  1692  ст.)  штеипелей  и  печате!. 
Подъ  подделкою  сл'Ьдуетъ  разуи^ть  подделку  саиыхъ  печатей  илишт№ 
пелей,  а  не  сл^пконъ  съ  оныхъ    (си.    выше  стр.  487). 

2.  въ  употреблен]н  фальшлвыхъ  правительственныхъ  (ст.  295—296) 
или  же  частныхъ  (2  ч.  1692  ст.)  печатей  и  штеипелей. 

Съ  перваго  взгляда  иожетъ  показаться  страннниъ,  что  2  ч.  1692  ег. 
уиалчнваетъ  объ  употреблеши  частныхъ  штеипелей  и  печатей,  однако» 
этотъ  проб'Ьлъ  восполняется  вполне  т'Ьиъ  соображешеиъ,  что  2  ч.  1692  сг. 
приравниваетъ  подд'Ьлку  частныхъ  печатей  къ  подлогу  въ  домашнихъ  авпп, 
а  употреблеше  подд'Ьльныхъ  актовъ  этого  рода  предусиатривается  спещахно 
1697  ст.  Что  же  касается  до  печатей  и  штеипелей  иравмтельственныхъ,  т» 
употреблеше  ихъ  предусмотрено  пряно  въ  саиихъ  295—296  ст.,  такъ  что 
не  иожетъ  быть  никакого  соин'6н1я,  что  приложен1е  къ  подлозшоиу  акту 
сл'Ьпка  посредствоиъ  фадьшиваго  штеипеля  или  печати,  будетъ  соетавляп 
совокупность  двухъ  преступлен!!:  подьзовав1я  подд^льныиъ  штемпелеиънп 
печатью,  и  подлога  въ  докуиентахъ.  Такого  же  взгляда  держится  и  Кос- 
сац1онннй  Департаиентъ,  коииъ  разъяснено,  что  лицо,  орилоапвшее  завк- 
доио  фальшивую  печать  къ  подложноиу  виду  на  жительство,  подлежт 
отв^Ьтственности  по  совокупности  преступлен1Й,  предусиотрФнннхъ  въ  статьяхъ 
296  и  975,    ибо    важд^о^  ж^ъ  ^^%у\^   |^Н1Й   предусматривается    особом 
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етатьею  закона,  а  потожу  еоетавляетъ  особое  преетушгенхе  (1869  г.  №  491* 
Еулева). 

Дш  преетупнобти  употрабленш  необходимо: 

а)  чтобн  печать  бнла  приложена  поередетвожъ  подд^Ьльнаго  оруд1я 
(а.  выше,  стр.  491);  поеежу  преступность  д'Ьятя  нсчезаетъ,  коль  скоро 
печать  бнла  приложена  настоящииъ  орудхеиъ,  добытынъ  какииъ  бн-то  ни 
бшо  способоиъ  (1869  г.  ЛБ  491,  Кулева); 

б)  чтобы  печать  была  приложена  саиииъ  обвиняеиниъ  или  кЬп  либо 
при  его  участ1и.  Употребленхе  печати  должно  заключаться  въ  приложении 
ее  къ  какому  либо  акту  или  предмету;  посему  одно  употребленте  доку- 
мента съ  фальшивою  печатью,  коль  скоро  она  была  приложена  безъ  в-кдона 
обвиняемаго,  не  можетъ  быть  наказываемо  какъ  употреблсте  фальшивой 
печати.  Такому  же  взгляду  сл'Ьдуетъ  и  Сенатъ,  коимъ  разъяснено,  что 
лроживательство  по  подложноиу  виду  (ст.  976),  сг  знашеиъ,  что  прило- 
женный къ  этому  виду  печати  выр-кзаны  отъ  имени  несуществующихъ  Во- 
лостнаго  Правлен1Я  и  старшины,  не  можетъ  быть  наказываемо  по  правиламъ 
о  совокупности  преступлен]!  (ст.  976  и  296),  ибо  одно  8нан1е  о  под- 
дЪлк'Ь  печати  какого  либо  правительственнаго  учрежден1Я  или  должностнаго 
лица,  или  объ  употреблети  такой  фальшивой  печати,  не  можетъ  влечь  за 
собою  наказашя,  ооред'Ьленнаго  296  ст.  Уложен1я,  виновныиъ  въ  принят1и 
какого  либо  участ1я  въ  совершенхи  зтихъ  преступлен1Й  или  въ  допущен  1И 
учмнен1Я  оныхъ,  а  по  точному  смыслу  ст.  15  Уложен1я  еоетавляетъ,  въ 
соединеши  съ  недоведешемъ  до  св4д'Ьн1я  правительства  о  сод'Ьяниомъ,  пре- 
ступное упущете,  предусиотр'Ьнное  126  ст.  Улож.  (1870  г.  •%  653,  Бра- 
желона),  которое  въ  настоящемъ  случае,  входя  въ  составъ  другого  преступ- 
лен1Я,  проживательства  по  зав'Ьдомо  подложному  виду,  не  иожетъ  подвергать 
подсудимаго  особому  наказатю  (1876  г.  №  159,  Хуркина); 

в)  чтобы  печать  была  приложена  къ  такому  документу,  подлогъ  въ 
коемъ  не  предусматривается  800  ст.  Уложешя  (см.  подлогъ,  стр.  286); 

г)  чтобы  печать  была  приложена  „зав^Ьдомо"  о  ея  фальшивости.  Хотя 
для  наказуемости  употреблешя  подд'Ьльныхъ  печатей  необходимо  безусловно 
вваше  о  томъ,  что  он4  не  настоящ1я,  а  фальшивый,  но  не  требуется,  одна- 
коже,  чтобы  виновный  подд'Ьлалъ  или  принималъ  какое  либо  участ1е  въ 
поддФлк'Ь  штемпеля  или  печати  (1869  г.  №  49 1 ,  Кулева);  напротивъ  того, 
для  прим'Ьнен1я  295 — 296  ст.  безразлично,  кто  именно  воспользуется  пе- 
чатью или  штемпелемъ:  самъ  ли  подд'Ьльщикъ  или  же  кто  либо  иной 
(1870  г.  №  653,  Бражелона). 

Быражен1е  295 — 296  ст.:  ,,въ  какихъ-бы  то  ни  было  д^лахъ  или 
елучаяхъ* — обязываетъ  заключить  (разум'Ьется,  при  наличности  умыси  въ 
развмтомъ  нами  выше  смысле),  что  для  прим'Ьнен1я  наказан1Й  за  пользование 
поддельными  штемпелями  или  печатями  совершенно  безразлично  въ  какого 
рода  д'Ьлахъ  или  случаяхъ  они  были  употреблены  (1869  г.  16  491,  Еу- 
лева; №  654,  Орлова  и  Филипповой). 

Раввымъ  образомъ  нельзя  призвать  освоватед^вымъ  и  то  соображеахе  сх14Ц  ^ЛУ^ 
бы  пр«1ожев1е  ф&мътяво9  печати  къ  оодюжвом^  бтегг)  в«^  «ж^^жъсл^й^  ^|^*^>»  >^ч^л$^ 
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димый  составной  адементъ  ирестумеви,  предусмотр^ннаго  975  ст.  Уюжеви,  н  само  по 
€6611  не  состав1яетъ  самостоятедьваго  престувденЫ.  Такое  соображевхе  опровергается,  во 
первнхъ,  буквадьвымъ  смысдомъ  296  ст.  Удожев1я,  по  сигЬ  которой  виновные  въ  упоIр^ 
б1ев1и  зав'Ьдомо  фальши внхъ  печатей  подвергаются  ваказав1Ю  безраапчво,  въкакихъбн 
то  вн  бндо  д^дахъ  иди  сдучаяхъ  нодд'Ьдьння  печати  ве  баяв  употребяевв;  »о  вторнп, 
ддя  состава  преступдени,  предусмотрАвваго  975  ст.  Удожев1я,  вовсе  не  существевво 
придожев1е  фальшивой  печати  къ  поддожному  виду  на  житежьство,  н  преступяев1я,  пре- 
дусмотр'Ьвныя  этой  статьей,  вовсе  ае  утрачиваютъ  своего  характера,  есди  къ  подюж- 
ному  виду  придожева,  напр.,  настоящая  печать,  добитая  какимъ  то  ни  бвю  соооо- 
бонъ  (1869  №  491,  Кудева). 

3.  ВЪ  употреблен11  зав^Ьдою  хотя  и  настоящпъ  кааенныхъ  штемпе- 
лей или  печатей,  но  снятыкъ  съ  другихъ  буиагъ  или  вещей  (ет.  295), 
т.  е.  перенесете  штемпелей  и  печатей  съ  одного  предмета  да  другой.  Случа! 
атотъ  упоминается  лишь  въ  296  ст.  и  потому  не  можетъ  нмЪть  црмм1шеш 
ни  къ  подд'Ьлк:Ь  государственннлъ  печатей  (ст.  295),  ни  къ  употребленш 
зав!Ьдомо  подд'Ьльныхъ  частныхъ  печатей  и  штемпелей  (2  ч.   1692  ет.). 

Для  состава  этого  вида  подделки  необходимо:  а)  чтобн  слЪпкм  штем- 
пелей и  печатей  были  бы  настоящ1е;  б)  чтобы  они  были  сняты  съ  дру- 
гихъ буиагъ  или  вещей.  Посему,  какъ  то  правильно  призвано  н  Сенатоиъ, 
не  будетъ  подд'Ьлбою  296  ст.  подложное  иаложеше  обязатежьетва  м  т.  п. 
на  бумагЬ,  на  которой  находится  подлинная  печать  какого  либо  правитель- 
ственнаго  учрехден1Я  (1877  г.  №  57,  Горева);  в)  чтобн  внновннй  аваль 
(^уЗав'Ьдомо'')  это  (б)  обстоятельство.  Такъ,  Бассац10ннымъ  Судомъ  прмзнаво, 
что  подложное  составлен1е  талона  отъ  имени  С.-Петербургскаго  Воспита- 
тельпаго  Дома  и  приложен1е  къ  нему  казенной  печати,  снятой  съ  друго! 
буиаги,  составляетъ  л'Ьян]е  вполне  подходящее  подъ  д'Ьйств1е  294  н  296  ст. 
(1870  г.  №  536,  Князя  Долгоруваго),  и  г)  чтобы  они  были  приложена 
къ  документамъ,  подлогъ  коихъ  не  подходитъ  подъ  300  ст.  (см.  стр.  286). 

§  6.  Наказан1е.  Наказан] л  заключаются  въ  сл'Ьдующемъ: 

I.  Подд'Ьлка  государственной  печати  и  употребленхе  оной  угрожает(я 
наказан1еиъ,  въ  ст.  291  опред'Ьленныиъ  за  составлев1е  подложныхъ  будто 
бы  Ииенныхъ  Государя  Императора  Указовъ  (ст.  295).  Эта  отсылка  Д1л 
паказан1Л  къ  291  ст.,  а  равно  и  выражеше:  ^наказашямъ"',  выше  сего  въ 
ст.  291  опред'Ьленнымъ,  обязываютъ  заключить,  что  виновный  въ  поддклск 
государственной  печати  подлежитъ  отв'Ьтственности  по  правыанъ  291  ст., 
т.  е.  сиотря  по  тому,  сд'Ьлалъ  онъ  или  не  сд'Ьлалъ  изъ  поддгЬльной  печап 
противозаконное  употреблен1е. 

II.  Подд'Ьлка  правительственннхъ  печатей  и  штемпелей  (ст.  296). 
Законъ  раздичаетъ:  а)  подд:Ьльщиковъ,  воспользовавшихся  своею  иодд'Ьлкою  I 
подд'Ьльщиковъ,  не  воспользовавшихся  оною  (1873  г.  ]1Б  657,  Галуши); 
первые  подлежатъ  наказанш  по  1-й,  а  посл^Ьдше  по  2  ч  296  ст.  (1870  г. 
%  653,  Бражелона);  б)  лицъ,  сд'Ьлавшихъ  употреблеше  ивъ  нодд'Ьльшнъ 
штемпелей  и  печатей,  хотя  бы  они  и  не  участвовали  въ  нодд'Ьлк'Ь;  онм 
наказываются  наравне  съ  подд'Ьльщикаии,  сд'Ьяавгаиии  изъ  своей  подд'Ьш 
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Тпотреблеше  (1  ч.  296  ст.).  По  поводу  лнцъ  этой  катбгор1И  возшкаегь 
сдфдующШ  вопросъ:  отно(Ц[тса  ли  3  ч.  296  ст.  къ  одной  лишь  подд'Ьдк!^, 
или  же  она  обнииаетъ  собою  и  виновныхъ  въ  употребленш  подд'Ьльныхъ 
печатей  и  готеипслей.  Иы  утверждаеиъ,  что  прни'Ьнен1е  3  ч.  296  ст.  должно 
быть  ограничиваеио  одниии  лишь  подд'Ьльщиками,  не  воспользовавшииися 
своею  подд'Ьлкою.  Основапя:  1)  въ  виду  тождества  предиета,  иесонн^Ьнио, 
что  постановлен1я  по  настощеиу  предмету  касательно  подделки  правитель- 
ственннхъ  печатей  должны  быть  совершенно  одинаковы  еъ  ваконодоложе* 
Н1ШИ  о  подд^^еФ  государственныхъ  печатей.  По  сил:Ь  же  295  и  3  ч. 
291  ст.  явка  съ  повинною  разсиатривается  какъ  обстоятельство,  сиягчаю- 
щее  вину  лишь  по  отношен1Ю  къ  поддЪльщиканъ,  что  ясно  видно  изъ  словъ 
закона:  „если  однако  же  виновный,  не  сдЪлавъ  изъ  подложно  соетавлен- 
наго....  никакого  употребленхя^  (3  ч.  291  ст.);  2)  тоже  саиое  иожно 
вывести  и  изъ  буквальнаго  смысла  самой  296  ст.,  ибо  3  ч.  оной  представ- 
ляется, по  самому  грамматическому  ея  смыслу,  лишь  продолжетемъ  2  ч.  сего 
закона,  а  2  ч.  говорить  о  тЪхъ  виновныхъ  въ  додд'ЬлкФ,  которые  не  сд^ 
лалм  И8ъ  оной  никакого  употреблен1я.  Что  разуметь  подъ  явкою  съ  по- 
винною и  как1я  вообще  услов1я  необходимы  для  прим'Ьненхя  3  ч.  *296  ст. 
это  изложено  наии,  въ  разъяснеши  на  3  ч.  291  ст.,  въ  отдЪлепи  о  под- 
логе документовъ  (см.  стр.  272  и  сл'Ьд.). 

Что  же  касается  до  саиыхъ  иаказан1й,  то  они  заключаются  въ  оА* 
дующемъ:  а)  за  подд'клку,  ежели  виновный  сд^Ьлалъ  употреблен1е  изъ  под* 
д'Ьльнаго  —  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  исправительиыя 
арестантск1я  отд^Ьлешя  по  2-й  степени  (1  ч.  296  ст.);  б)  тЬмъ  же  са- 
мымъ  наказан1ямъ  угрожаетъ  законъ  за  употреблен1е  подд'Ьльнаго,  хотя  бы 
виновный  въ  таковомъ  употребленш  и  не  учаотвовалъ  въ  саиой  подд^к^Ь 
(1  ч.  296  ст.);  в)  за  подд'Ьлку,  не  соединенную  съ  употреблешемъ  подд'Ьль- 
нато — положенное  въ  1-й  ч.  296  ст.  наказаше  должно  быть  смягчено  су- 
домъ  на  три  степени  въ  силу  самаго  закона,  т.  е.  обязательно  для  суда  м  . 
независиио  отъ  обстоятельствъ  увеличивающихъ  или  уиеньшающихъ  вину 
(2  ч.  296  ст.);  г)  когда  же  подд'Ьльщикъ  явится  заблаговреиенно  съ  по- 
винною, то  судъ  вправ1|  приговорить  его  лишь  къ  аресту  на  время  отъ 
семи  дней  до  трехъ  нед1^ь  (3  ч.  296  ст.). 

III.  Подд11лка  частныхъ  штемпелей  и  печатей  (2  ч.  1692  ст.).  По 
буквальноиу  смыслу  2  ч.  1692  ст.,  виновный  въ  поддЪлк'к  частиаго  штем- 
пеля или  печати  подвергается  наказанш  какъ  за  поддФлку  домашяихъ  до- 
кументовъ, т.  е.  (1  ч.  1692  ст.),  ссылке  на  житье  въ  Оибирь  или  отдаче 
въ  арестантек1Я  отд'Ьлентя  по  5  степени. 

2.  Недозволенная  выр'Ьзка  правительственныхъ  печатей  и  штем- 
пелей частными  лицами. 

297.  Частные  мастера,  которыми,  въ  противность  установлев- 
ныхъ  на  то  правилъ  (см.  Общ.  Губ.  Учрежд.  ст.  199,  прим^^ч.),  бу^ 
дутъ  внр^ва^н    штемпель  млм  печать    какого    либо    судебнаго    или 
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правитепетвеннаго  и^ста,  шлш  должноетнаго  лжца,  не  по  непосред- 
средственноку  отъ  того  м'Ьста  или  лща  заказу,  подвергаются  за  ехе: 

завлючешю  въ  тюрыг!    на    время    отъ    двухъ    до    четнрехъ 

1сЪсяцевъ. 
Есди  однако  же  будетъ  доказано,   что  нмъ  било  изв^тно  о  нах1- 
рени  учнннтЬ|    посредствокъ  снхъ   штемпелей  ихн  печатей,   какой 
либо  ПОДЛОГЕ  или  иное  преступлете,  то  они  приговариваются: 

къ  наказан1ямъу    опред^ленннмъ   за   участ1е    въ    томъ   пре- 

ступхенш. 

Въ  прн1гЬчашж  еъ  ст.  1д4  Т.  11  Общ»  Губ.  У1р1  оодержатсж  сл^дуювмя  орвнии 
м^ра  печатм  доиша  быть  всегда  едмнообразна,  ведичнвою  протнвъ  монета  въ  пжП)!^ 
сятъ  коп^къ  серебромъ.  Въ  протмвоиоюжность  противъ  подд-кжжя  частннин  |гЬзчнвап 
кааенвыхъ  печатей,  штекпелей  и  иеймъ,  наблюдаются  сд^дующЕя  правида:  1)  всЬ  пр|- 
еутственннл  1гЬета  я  яачажьства  доджнв  впр^зву  жазенннгь  нечатеВ,  кдейнъ  н  вггев- 
педей  въ  т^хъ  городажъ,  гдА  находятся  нужвне  джя  того  настера,  поручать  сявъ  вяг 
стерамъ  не  иначе,  вакъ  но  ирнзыву  нхъ  днчно  въ  гк  арнеутетвеавня  м'Ьста  ндг  въ 
т^мъ  вачадьстваиъ,  ди  1соихъ  печати  сш,  кдеймн  иди  штемпедя  требуются.  2)  Вът^п 
городахъ,  гд^  тавнхъ  мастеровъ  вовсе  н^тъ  иди  гд'Ь  по  иакимъ  дибо  обстоятедьстваиъ 
признается  за  лучшее  заказать  печати,  кдейва  и  штемпедя  въ  городахъ  другнхъ  губер- 
н1й,  присутствеввыя  м^ста  и  начальства  доджип  относиться  о  внр^ж^  оввхъ  къ  на- 
чальникамъ  снхъ  губершй  н  препровождать  къ  вимъ  егЬпки  иди  рисзгнкм  потребшш 
печатей»  кдеймъ  н  штемпелей,  равно  кавъ  н  сл'Ьдующи  за  внр^зву  оннхъ  деньп;  на- 
чальники яке  означенныхъ  губернхй  обязанн,  по  изготовленш  тЬхъ  печатей,  кдеймъ  ■ 
штемпелей,  отсмлать  оные  немеддевно  по  ирннадлежносту  прн^оффнфальннхъ  бумапхъ; 
3)  по  представлен:и  мастерами  выр'Ьзанныхъ  ими  печатей,  кдеймъ  и  штемпелей,  вндэ* 
вать  ямъ  отъ  г1хъ  присутствеввпгъ  м%стъ  и  вачальствъ,  воимн  онве  заказана  баля, 
особым  свяд'Ьтельства  съ  овначен1емъ  въ  нихъ:  сводько,  когда  и  для  кого  именно  внрФ- 
заво  сими  мастерами  кааенвыхъ  печатей,  кдеймъ  и  штемпелей;  4)  Въ  елуча'Ъ  выр%зж1 
частными  мастерами  казенныхъ  печатей,  клеВмъ  н  штемиемй  въ  противность  внне- 
изложеннымъ  правиламъ,  виновные  нъ  томъ  подведвергаются  отв'Ьтственности  по  Уло- 
жея1ю  о  Навазан1яхъ  (прим'Ьч.  къ  194  ст.  Т.  II  Общ.  Учр.  Губ.). 

ОпредЪюнае.  Преступлеше  должно  завлючатьси  въ  внр^кЪ  частнни 
мастерани  правнтедьственннхъ  кдейхъ,  печатей  или  штеипелей  не  по  нево- 
средственнону  заказу  присутственнаго  мФста  кли  должностнаго  лица. 

Субъектъ.  Субъектомъ  настоящаго  преступлбН1я  когутъ  быть  лишь 
^частные  кастора''  (ст.  297),  идя  ^частине  рЪзчики''  (прин'Ьч.  къ  ст.  194 
Т.  и  Общ.  Учр.  Губ.).  Отсюда  сл'ЬдуетЪу  что  субъектанк  наотоащаго  пре- 
ступлбН1я  не  когутъ  быть  каетера  казеннне  кли  правительственнне.  Дл1 
объяснены  зтого  исключешя  необходнко  нн^Ьть  въ  виду,  что  на  оеиовашж 
законоположешй  Уст.  Мон.  (ск.  ст.  148  и  153)  приготовлеюе  нЪвотораго 
рода  знавовъ  (хедалей,  пробирныхъ  влейнъ),  хотя  бн  к  для  частннхъ  лкцъ, 
должно  имЪть  н^Ьсто  исключительно  на  Монетиокъ  Двор'Ьу  т.  е.  казеняни 
настеранн.  За  симъ,  понятно  само  собою,  что  неправильная  внр1^ва  зи1- 
вовъ  казеняння  каетеранн  будетъ  составлять  не  преступлете  297  ст.,  а 
чисто  служебный  проступокъ. 

Объектъ..  Объектокъ  престуллешя  должны  бить  печати,  опюкпеля  I 


От.  297.  607 

ыейна,  ибо,  хотя  Ужожеша  1  на  упомннаетъ  о  сихъ  поелАднжк'Ь,  ю,  во- 
первнхъ,  клейма  суть  гк  «е  штемедя,  а  во  вторшъ,  заковъ  упмшаетъ  о 
ыейжахъ  въ  црп'Ьч.  въ  194  ст.  Т  П  Общ.  Губ.  Учр.,  угрожая  ва  ве* 
дозволенную  внрФзву  ихъ  отвЪтствевноопю  по  Уложашв)  о  Навазан1яхъ. 

Соноотавлешо  между  собою  омред^лительно!  чаетн  В9в  ет.  съ  пво^ 
вою  же  частью  297  ст.,  не  оставдяетъ  никакого  сомн^Ьтя,  что  объепомъ 
297  ст.  югутъ  быть  лнв1ь  тк  правмтельственнне  печап,  клейма  м  штен- 
пелЯу  поддева  кояхъ  предусматривается  296  ст.,  т.  е.,  говоря  ннме,  но- 
€тановлен1е  297  0г.  не  можетъ  им^ть  прим4нен1я  ми  къ  частннмъ,  ни  къ 
государственныиъ  печатямъ.  Первое  исключепе  ясно  оамо  собою,  последнее 
же  объясняется  тЪиъ  соображен1емъ,  что  государственный  печати  изготов- 
ляются исключительно  Миниетерствокъ  Иностранннхъ  Д:Ьлъ  (§12,  прилож. 
I  къ  ст.  89  Т  I  Св.  Зак.  Осн.),  стало  быть,  самимъ  правительствомЪу  ■ 
потому  И8готовлен1е  ихъ  частными  мастерами  должно  быть  разематриваемо  м 
преследуемо,  вавъ  поддЬлка  государственной  печати,  но  295  ст.  Уложепя. 

ВмДшнее  д4йств1а.  Преступный  д'Ьйств1Я  частнаго  мастера  могутъ 
выразиться  въ  трехъ  д^ян1яхъ,  которых  различеетвуютъ  между  собою  лишь 
свойствомъ  нам'Ьрешя  или  уиысла  вииовнаго.  Эти  дкяшя  будутъ  слЪдующ1я: 

1.  Вырезка  печати  съ  нам'Ьрешемъ  передачи  (продажи)  ея  тому  при- 
сутственному мфету  или  должностноиу  лицу,  коимъ  та  печать  закономъ  при- 
своена, ежели  при  зтомъ  вырЪзка  печати  была  дсЬлана  не  по  напосредетвем- 
ному  отъ  того  нЪсга  или  лица  заказу  (1  ч.  2д7  ст.)-  Отсюда  слЪдуатъ: 
а)  что  частные  иаатара  избавляются  отъ  всякой  отв^Ьтственвости  за  вырАзк^ 
печатей,  коль  скоро  они  изготовили  печать  съ  соблюдепамъ  гЬхъ  правжлъ^ 
который  постановлены  въ  приикчаши  194  ст.  Т  П  Об.  Губ.  Учр.,  и  б)  что 
они  должны  нести  ответственность  по  1  ч.  297  ст.,  коль  скоро  они  изго- 
товили печать  безъ  воякаго  заказа,  но  едииетвенно  съ  ц^лю  продаяш  при- 
сутственному иАсту  или  должностноиу  лицу,  или  хотя  и  вследетв1е  заказа, 
но  безъ  соблюден1я  прави.|ъ  для  заказа  печатей  постановленныхъ.  Разеыа* 
тривая  зти  послфдни  правила,  помещенныя  въ  прим.  къ  194  ст.  Т  П, 
мы  должны  будемъ  придти  къ  тому  заключешю,  что  <»н  еодержатъ  въ 
сабе  двоякаго  рода  постаиовлен1я:  правила  для  частныхъ  мастаровъ  м  ма- 
ставлен1я  для  должностныхъ  лицъ  касательно  порядка  заказа  печатей.  Саш> 
собою  разумеется,  что  яарушан1е  должностными  лицами  прамоданныхъ  м»ь 
наетавлан1й  (напр.  производство  заказа  въ  самомъ  прмсутствааомъ  месте 
и  т.  п.)  не  иожетъ  быть  обращаеио  во  вредъ  мастерамъ  и  что  посему 
последше  могутъ  подлежать  ответствамностм,  на  точномъ  основапи  297 
ст.  Уложешя,  лишь  въ  томъ  адинствениомъ  случае,  когда  оа  внревалм 
печать  »не  по  немосредстванному  заказу  ирисутственнаго  места  или  дояж<* 
ностиаго  лица*,  т.  а.  не  по  словасвоку  или  письмемиому  требовашю  или  за- 
казу того  места  или  лиц»,  которое  инеатъ  право  и  обязанность  заказа  пе- 
чатей, клеймъ  или  штемпелей.  Несомнемно,  что  добросовеетвоеть  заблуждешя 
мастера  должна  избавлять  его  отъ  всякаго*  маказашя;  таковы,  напрмнеръ, 
случаи:  когда  заказчикъ  назвался  ложно  темъ  должностнымъ  лыцомъ,  кот(фое 
оело  бы  право  заказать  начать;  когда  сакратарь  и  т.  м^  прмсутстваимюа 
места  сделалъ  заказъ  печати  яко  бы  по  приказан1Ю  председателя  суда  и  т.  а. 
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2.  ВшрШл  печагг!  по  члепощ  аававу  завАдом  о  пи^ретп  «шв- 
чпа  учношть  мосредствеп  пойпечатк  жавой  лбо  подюгъ  нм  твое  |ре- 
щпмлтв  (2  V.  297  ст.)-  Ушжеш  гроапъ  за  этотъ  ежувй  каетеру  п- 
казанин,  опред'клаяншш  за  учате  яъ  топ  преетуплешу^  которое  шш1ил 
вг  виду  В1Я0ВННЙ  важавчпъ.  Эта  сашря  закона  должка  бнть  крнзнана 
крайне  келеною  к  подающею  поводъ  къ  казуистжв'к.  Въ  кодтверждеше 
еваааннаго  доетаточно  указать  хотя  йа  на  сгЬдующ1й  прп'Ьръ:  какояу  ш^- 
кавашв  «"Ьдуеть  подвергнуть  каетера,  когда  онъ  нзготовлллъ  хотя  я  за- 
вЪдош)  фальшивую  печать,  но  не  зная  о  род'Ь  того  преетуплеюя,  которв! 
Н1гЬетъ  въ  вхду  завазчккъ,  въ  оеобенноетн  ехелк  нодд^^лка  печати  обна- 
руямна  въ  то  вреия,  когда  заказчикъ  не  усо^лъ  ещ^  сделать  изъ  оно1 
никакого  протявозаконнаго  употре((лен1я)  Наиъ  кажется,  что  виутреняЦ 
зныелъ  2  ч«  297  ст.  обязываетъ  еудъ  прядерливатьея  нижесл^дующяхъ 
иравилъ:  а)  иаетеръ  долженъ  бкть  подвергаеиъ  отвЪтетвенноетн  по  296  ст., 
воль .  скоро  будегь  доказано,  что  онъ  зналъ  о  завазА  еиу  поддельной  »• 
чати,  ибо  подделка  печати  соегавляетъ,  но  йашеиу  закону,  оакоетоятельное 
преетуялен1е;  заказчякъ  есть  подговорщивъ  въ  поддЪлк'Ь,  а  иаетеръ  главян!, 
фнзичесшй  учаотнивъ  или  виповникъ;  б)  еверхъ  отв^тственноетн  по  296  ет , 
иаетеръ  долженъ  подлеашть  наказатю  еще  за  учаспе  (т.  е.  поообничество) 
въ  тоиъ  преетуплен1и,  которое  будетъ  учинено  завазчякоиъ  поередетвояъ 
подд^кльной  печати,  коль  скоро  иаетеръ,  прининая  заказъ,  впалъ  то  пре- 
етуплете,  которое  накЬревался  совершить  вяновянй.  Говоря  нннии  еловаяя, 
предлагаеиня  наии  правила  ии'Ьютъ  въ  виду  приравнять  ответственность 
иастера  къ  ответственноети  еаиого  заказчика,  въ  чеиъ  и  заключается,  по 
нашеиу  инАниэ,  истинный  разуиъ  2  ч.  297  ст.,  т1иъ  богЬе,  что  внсказатшл 
наии  правила  составллютъ  яиенно  тб*  правила,  которЕШИ  поневоле  придетеи 
руководствоваться  суду  въ  случае  преступнаго  изготовлен1Я  иастероиъ  чает- 
ннхъ  печатей  (2  ч.  1692  от),  на  который  не  распространяется  действ1е 
297  статьи. 

3.  Вырезка  печати  частныиъ  иастеронъ  по  собственшшу  своеиу  ночяяу 
(т.  е.  безъ  посторонняго  заказа),  съ  нанерепеиъ  воспользоваться  ею  ди 
соаершеяк  какихъ  либо  противозаконянхъ  действ1Й.  Хотя  297  ст.  и  обхо- 
дить атотъ  случай  иолчанхенъ,  но  зто  иолчан1е  объясняется  весьиа  просто 
теиъ  обстоятельствоиъ,  что  въ  давноиъ  случае  иаетеръ  будетъ  обнкновея- 
шпъ  поддельщикоиъ,  а  потешу  «  должепъ  нести  ответственность  но  296 
ст.,  или  же  по  2  ч.  1692  ст. 

Нака8ан1е:  1)  за  подделку  частныиъ  иастеронъ  заведомо  фальшиво! 
печати  въ  ввоихъ  личннхъ  преотупныхъ  видахъ  ^  по  296  или  по  2  9. 
1692  ст.,  сиотря  по  роду  печати;  2)  за  изготовлепе  заведено  фальшиво! 
печати  по  частпоиу  заказу-^по  296  или  же  но  2  ч.  1692  ст.,  сиотря  по 
роду  печати  (2  ч.  297  ст.);  3)  за  и8готовлен1е  фальшивые  печати  по  час^ 
ноиу  заказу  заведено  о  тоиъ  преступлети,  для  котораго  печать  та  пред- 
назначалась—наказшпю  по  правиламъ о  совокупности  преступлети,  т.е.  ю 
1-хъ,  за  подделку  по  296  или  по  2  ч.  1642  ст.  и,  во  2*хъ,  за  поеоб* 
шгиепво  въ  совершовноиу  зака|чиконъ  иреетуилен1Ю  (2  Чь  297   ст);  4)  л 
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простую  вырФзку  иравительственноЯ  печати  не  по  непосредствеввому  заказу 
приеуетвенваго  х^ста  или  должностнаго  лвца  (1  ч.  297  ст.) — тюрьма  отъ 
2-хъ— 4-хъ  м*сяцввъ. 


П. 

ПОДДЪЛКА  ИГРАЛЬВЫХЪ  КАРТЪ. 

&&4.  За  подд'Ьлву  вакихъ  либо  актовъ  или  яныхъ  бумагъ,  илп 
же  печатей  илв  влеймъ  и  штемпелей,  съ  намЪрен1емъ  чрезъ  то  пра- 
своить  себФ  или  похитить    какое   либо  казенное  имущество  или  же 
причинить    оному    ущербъ,   виновные,   смотря    по    роду    и    важно- 
сти подлога  и  потому,    что   именно    было  ц'Ьлью   онаго,  похищенге, 
присвоен1е  или  поврежден1е  казеннаго  имущества,  приговариваются: 
къ  нава8ан1ямъ,  опредЪленнымъ,  сего  Уложен1Я  въ  статьяхъ 
291  —  297,  за  подлоги    въ  дЪлахъ  казны,  съ  воввыа1ен1емъ 
строгости  сихъ  павазан1й  на  основан!и  постановлешй  статьи 
152  о  совокупности  преступленШ. 
Изъ  сего  общаго    правила    исключаются   лишь   тФ,  по  частямъ 
горной,  таможенной  в  инымь,  особые  случаи,  въ  коихъ  за  подделку 
бумагъ  или  же  печатей,  влеймъ  или  штемпелей,  опред'Ьлены  въ  еемъ 
Уложен1и  или  другихъ  узаконетяхъ  и  особый  навазашя. 

Допмненге  (прод.  1876  г.).  Виновные  въ  дФлан1и  фальшивыхъ 
картъ  подвергаются: 

вромЪ  ответственности  по  закону,  кавъ  за  подлогъ,  взыска- 
шю  .штрафа  за  каждую  дюжину  по  пятнадцати  рублей  въ 
пользу  открывателей  и  уличителей  виновнаго. 

1351.  Если  кФмъ  либо  будетъ  устроена  фабрика  карточная,  то 
подвергаются  конфискац1и  всЪ  найденные  въ  сей  фабрвк'Ь  машины  | 
инструменты,  снаряды  и  выделанный  карты,  и  съ  виновнаго  взы- 
скивается, сверхъ  того: 

отъ  ста  до  пятисотъ  рублей. 

Дмолненге  (прод.  1676  г.).  Виновные  въ  продаже  запрещен* 
ныхъ  игральныхъ  картъ  подвергаются: 

сверхъ  конфискащи  картъ,  денежному  В8ыскан1ю  аопатнад- 

цати  рублей  съ  каждой  дюжины  колодъ  въ  пользу  открыва* 

телей  и  уличителей  виновнаго. 

Въ  завовагЕ  вашихъ  отвоситежъво  вид'Ьжки  ка11тъ  поставоиево*.  1)  оъ  у^фежде- 
Н1енъ  казевннхъ  мавуфактуръ,  фабрякь  н  ааводовъ,  частвые  люди  не  1ВЯ1аюто|1  11|маа 
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ааводЕть  н  оодеравмь  такого  жл  рода  ааведен!!,  раав^  би  жавоК  либо  родь  сшп 
дев1й  особенно  а  нсиючительно  прасвоенъ  быть  одной  каав1^,  шш  общееиенному  усп- 
воиен{ю....  Тажовн  суть:  Еарточныя  фабрики,  коихъ  производство  нсклэштежьно  ор|- 
своено  Императорскому  Воспитательному  Дому  (ст.  Зв  Т.  XI  Уст.  фаб.).  Иностранши 
нгражьныя  картн,  въ  случае  открнт1я  ихъ,  конфискуются  и  отсЕиаются   въ   в%дЪв1е 
С.-Петербургскаго  Опекувскаго  Совета.  Провозители  и  хозяева  подвергаются  отв^^ 
ственностн  по  правиламъ,  постановленнимъ  въ  сл-Ьдующирь  (1562—1571)  статьягь  (ст. 
1561  Т.   У1  Ус  Тамож.).    Виновные  въ  т^Йномъ  провозе  нностранннхъ   игражьннхъ 
картъ  подвергаются  за  ае,  сверхъ  конфискащи  картъ,  денежному  взыскан1Ю:  въ  нмпер11 
по  пятнадцати  рублей  съ  каждой  дюжмнн  колодъ  скхъ  картъ»  даже  м  въ  томъ  случае, 
когда  найдено  будетъ  картъ  мен^  одной  дюжины  колодъ,  а  въ  Царстве  Польсконъ  по 
три  руби  серебромъ  за  каждую  колоду  сихь  картъ,  согласно  604  от.  уголовваго  Уложевк 
Царства....  (ст.  1562  Т  УХ  Уст,  Там.).   Иностранная  игральння  картн,  задержанннл 
хотя  и  въ  пограничной  чергЬ,  но  съ  провозителемъ,  равно  и  пойманння  за  погравич- 
В(Ж)  юртою  или  внутри  гооуд|фства,  препровождаются  въ  н^стныя  |[оляц1н....  (ст.  1565 
Т.  У1  Уст.  Тамож.).  II)  Заковъ  90  декабря  1867  г.  (№  45359)*  объ  взм^вешн  порядка  про- 
дажи нгральннхъ  картъ:  внд'Ьлка  и  продажа  игральннхъ  картъ,  гадательныхъ,  путевнхъ, 
паекявснвхъ,  дФтокнхъ  >1  т.  п.  оставаясь,  по  прежнему,  привилег!ею  Ижоераторскаго 
Вослмтахальнаго  Дома,  предостааиется  нсклюительао  С-Петербургсвожу  Онекунскону 
Совету  (ст.  1).  За  упразднен1емъ  особнхъ  коммиаонеровъ,  вс'Ьмъ,  мм'Ьющимъ  право 
торговли,  дозволяется  заниматься  продажею  картъ  по  ц'Ьнамъ,   как1я   они    прнзшшп 
Я1Я   себя   выгодными,   но   никто   ни  им'Ьвтъ   права  проивводвть   торговлю    вартанв 
нгральными,  съ  разорванными  бандеролями,  а  также  картамк  иностравннни.  Лица, 
кои  въ  семъ  окажутся  виновными,  подвергаются  взыскан1ямъ,  установленннмъ  Св.  Зке 
Уложетя  о  Наказан1яхъ  Уголовныхъ  и  исправительныхъ  ст.  7№  изд.  1866  г.  и  Устава 
Таможеннаго  изд.  1857  г.  ст.  1561—1571  (ст.  5).  Подъ  запрещенными  картами  разуи^- 
ютсЯ|  сверхъ  иностранныхъ,  и  так1я,  кои  сделаны  на  тайной  фабрики,  нм'Ьютъ  пол- 
Д'кльиые  штемпеля  или  уже  поптравы.  Каждый,  кто  усмотрнтъ,  или  узнаетъ  о  подвозе 
или  продаже  тавовнхъ  игральныхъ  картъ,  обязанъ   доводить  о  томъ  до  свйд^шя  но- 
лищи  или  другихъ  установленныхъ  властей,  для  пресл^Ьдованш  вниовввхъ;  К1фтв  же, 
сколько  таковыхъ  запрещевиыхъ  и  иностранныхъ  окажется,  секвеструются   в  доста- 
вляются въ  Оиекунск1Й  Оов^тъ.  Виновные  въ  д%лан1и  фальшввнхъ  картъ,  крогк  ответ- 
ственности   ио  закону  кавъ  за  подлогъ,  подвергаются   взыскашю  штрафа  за  каждую 
дюжину  по   14  руб.  40  коп.  въ  пользу  открывателей  и  уличителей  вивовнаго  (ст.  7Х 
Виновные  въ  тайномъ  провоз'Ь  иностранныхъ  игральныхъ   картъ,   равно   продаюпце 
карты  игранный,  хотя  и  ввдфланныя  на  фвбрик'||  Воепитательнаго  Дома,  но  безъ  бан- 
деролей, сверхъ  конфискащи  картъ,  подвергаются  денеяшому  взысканш  но  15  руб.  съ 
каждой  1ЮЖИНЫ  колодъ  картъ.  Тоже   взыскан1е  полагается  и  въ  томъ  случать   когда 
привезено  будеть  нностраввыхъ  картъ  я  мен'Ье  одной  дюжины  колодъ^ Уловк.  ст.  760 
(ст.  7).  Ш)  Положен1е  о  вад^к*]^  и  продаже  игральныхъ  картъ  28  1юня  1875  г.  (Ообр. 
Узак.  11  825).  Делопроизводство  о  выд'Ьлк'Ь  и  продаж'Ь  игральныхъ  картъ  сосредоточв- 
вается  въ  особомъ  управленхи,  состоящемъ  при  1Т  Отделен1й  Собствеино&  Бго  Иипе- 
раторскаго  Величества  Бавцеляри!  (§  1).  Выделка  всякаго  рода  игральныхъ  каргц 
составляетъ  въ  Росс1И,  кром^  Велнкаго  Княжества  Финляндскаго,  привнллег1ю  Восш* 
тательныхъ  Домовъ.  Подъ  запрещенными  картами  разумеются,  сверхъ  иностранныхъ,  и 
так1я,   кои  сделаны  на  тайной  фабрике,  имеютъ  поддельные  штемпеля  или   уже  по- 
играны, а  равно  карты  съ  разорванными  бандеролями  >   обертками  (  §14).   Еаждый, 
какого  бы  звашя  и  ведомства  онъ  ни  былъ,  ежели  усмотрнтъ  или  узнаетъ  о  подвозе 
или  продаже  запрещениыхъ  картъ  (§  14),   или  тайномъ  и  иедозволенннмъ  делав1н 
оннхъ,  обязанъ  доводить  о  томъ  до  сведен1а  полищи  или  другихъ  лицъ,  испалняющнхъ 
въ  кругу  ихъ  ведомства  и  полицейск1я  обязанности,   которыя  немедленно  производят! 
на  месте  дознан1е  и  заготовленные  для  делан1я  картъ  матерхалы  и  запрещенный  карты 
сколько  ихъ  окажется,  секвеструютъ.  С1оставленный  по  тому  случаю  лроФоколъ  пере- 
датш  но  вриваддежнооти  ди  взыскашя  оъ  вивовнаго  въ  полъзу  отк^швателев,  кажъ 
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частяыхъ,  такъ  и  должноствыхъ  двцъ  до  15  р.  еъ  каждой  дюжнвы  кододъ;  при  этот 
количество  картъ  мев'Ье  дюжины  считается  за  похвую  дюжину.  Такое  же  взысваше  въ 
пользу  открывателей  и  уличителей  производвтся  и  съ  д^Ьлателей  фалъшнвнхъ  картъ,  ко- 
торые кром%  этого  подвергаются  ответственности  по  закону,  кавъ  за  подлогь.  Варга, 
матер1алы  и  инструменты  по  окончав1и  д-Ьла  отсылаются  въ  управлев!е  по  внд^Ьлв^  в 
продаж!  вгральныхь  картъ  на  счетъ  сего  послфдняго  для  нстреблев{я.  О  хаждонъ  таг 
комъ  открыпв  престуллвшя  сл'Ьдуегь  ув^омлять  означенное  улравлен1е  (§  17).  Отно- 
снтельво  пресл'Ьдоваи1я  ввоза  заграничныхъ  игральвыхъ  картъ  и  торговли  овыми  по- 
ступается на  освован1и  Устава  Тамоаювнаго  изд.  1857  г.  ст.  1561—1571  в  Уложен1Я  о 
Наказ,  уголов.  в  всправ.  взд.  1866  г.  ст.  760  (§  18). 

Подъ  д%лан1е]1Ъ  фальшивнхъ  картъ  ии  подъ  подд'Ьлкою  вгр&льныхъ 
картъ  разумеется  подделка  и  налохбН1е  на  карты  фальшивнхъ  ш'^ешеле! 
млн  бандеролей. 

Объевтонъ  настоящаго  преступлен1я  должны  быть  игральвня  карты 
(Полож.  28  шня  1875  г.)  всяваго  рода  (Полож.  28  шня  1875  г.  §  2). 
Статья  1  Зан.  30  декабря  1868  г.  называла,  въ  вид^  пржхФра,  «лЪду- 
ющ1е  родц  картъ:  нгральвыя,  гадательныл,  путевыя,  иасьянсныя  н  д4тев1Я, 
Сверхъ  того^  карты  д'Ьлятся  на  запрещенння  и  незапрощенныя.  Бъ  зап- 
рещенннмъ  вартамъ  причисляются:  иностранныя,  ед'Ьланння  на  тайной  фаб- 
ржк'Ь,  и  поигранння  (§14  Полож.  28  шня  1875  г.).  Ясно  само  собою, 
что  для  состава  подд'клки  безразлично,  для  котораго  именно  изъ  сихъ 
родовъ  картъ  будутъ  подд'Ьлываеиы  или  употребляемн  подд'Ьльныя  бан- 
дероли. 

Д'Ьян]е  должно  заключаться  въ  ноддЪлкА  или  въ  употреблеши  за- 
ведомо поддЪльнаго  карточнаго  штемпеля.  Такъ  опред'Ьляютъ  зти  преотуп- 
1ен1Я  Соде  репа!  и  Германское  Тложепе;  что  же  касается  до  нашего  за- 
конодательства,  то  несомн'Ьнно,  что  и  оно  придерживается  того  же  самато 
определбН1я  П0НЯТ1Я  подделки  картъ,  и  что  посему  тайная  фабрмкащя 
картъ,  сама  по  себ'Ь  взятая,  подделки  картъ  еще  не  составляетъ.  Доказа- 
тельства: 1)  ввозъ  и  продажа  картъ  иностранныхъ,  хотя  бы  вииовиый  вн- 
давалъ  ихъ  за  карты  отечественвня,  составляетъ  не  нрестуилешв  подделки, 
а  проступокъ  противъ  Таможеннаго  Устава  (ст.  1561  Уст.  Тамож«  и  ст.  760 
Уложешя);  2)  самовольная  выделка  картъ  частннми  лицами  предусматри- 
вается соещально  1  ч.  1351  ст.  и  влечетъ  за  собою  коифискащю  оруд1Й 
н  картъ  и  денежный  штрафъ  отъ  100  до  500  рублей;  3)  продажа  безъ 
бандеролей  понгранныхъ  картъ  Восонтательнаго  дома  составляетъ  точно 
также  не  подд^лкуу  а  самостоятельный  простунокъ  (прим.  къ  1351  ст.  по 
прод.  1869  г.);  I)  по  точному  смыслу  §  17  Полож.  28  шш  1875  г., 
фабрикац1я  картъ  подлогомъ  не  почитается,  и  влечетъ  за  собою  лишь  ком* 
фискащю  картъ  и  денеяшое  взыскате;  5)  постадовлеше  о  подд'ЬлкА  картъ 
помАщеио  въ  ст.  554,  трактующей  о  поддАлкЪ  печатей,  клеймъ  и  штем- 
пелей. Ежели  же  мы  теперь  выдЪлнмъ  вс^Ь  вышеозначенные  случаи  мзъ  по- 
НЯТ1Я  подлога,  то  и  подъ  фальшивыми  картами  нельзя  будетъ  разуметь  мм- 
чего  иного,  крокЬ  картъ,  нм'1ющнхъ  фальшивый  штемпель   или  бацдероль. 

Такъ  какъ  постановлеше  о  подд^ЬлкА  картъ  пом'Ьщено  въ  от.  554, — 
о  подд1ки'Ь  правительственныхъ  печатей,  клеймъ  м  штемпелей — то  м  не  мо« 
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жетъ  подлежать  шкакому  еохн'Ьшю,  что  наказаше  за  это  престушеше 
должно  быть  опред1ияехо  вяновноху  на  основанш  и  по  правиамъ  296  ст. 
УложбН)л.  Независимо  сего,  виновные  въ  дЬлаши  фалынивнхъ  хартъ  нед- 
вергаются  денеашону  взнсванш  но  15  р.  съ  жаждой  дпжинн  жолодъ  въ 
пользу  открнвателе!  и  уличителе!;  при  чеиъ  иоличеетво  вартъ  неи^е  дю- 
жины считается  за  полву»  дюжину  (§17  Полож.  28  шня  1875  г.). 


ПОДЕЛКА  ПОЧТОВЫХЪ  КАРОКЪ  И  ШТЕМПЕЛЬНЫХЪ  КУВЕРТОВЪ. 

&55.  Постановленному  въ  предшедшей  554  статье  взысвапю 
подвергаются  и  виновные  въ  подд'ЬлвЪ  почтовыхъ  штемпельныхъ 
кувертовъ. 

Въ  т.  ХП  1.  I  Уст.  Почт,  поставовдено:  1)  везавясимо!  отъ'  иересшаш  частвв» 
писемъ  въ  обнЕвовевннхъ  вувертахъ,  введева  тааовая  ддя  той  же  ворресионде&ц11  ю 
всей  И||пер1н»  по  Царству  Польскоку  и  въ  Веливое  Княжество  ФннмндсЕое  въ  кувер- 
тахъ  штемиежьннхъ  (ст.  419);  н8готовлев1е  штемпельвнхъ  вувертовъ  в  разсшва  овнхъ». 
воа1агается  ва  Почтовый  Департамеетъ  (ст.  423);  ввновнне  въ  подд'Ьдк'Ь  штемпежьнвп 
вувертовъ  подвергаются  В8ысваи!я11ъ  ва  основав1в  ст.  554  Умжевхя  о  наказавип 
(сгг.  427);  2)  везаввонмо  отъ  пересылви  частннхъ  пясемъ  въ  ироствхъ  и  штемвепнип 
кувертажъ,  разр^шево  Мвнвстру  Ввутреннихъ  Д^^  ввести,  джя  той  же  корресповде!- 
Ц1Н  во  всей  Импер1и,  почтовыя  иарвн  на  основан1яхъ,  нзъясненннхъ  въ  ся'&дующт 
схатьяхъ  (ст.  428).  Опред'к|ен1е  способовъ,  коими  дохжнн  быть  изготовляемы  почтовыл 
марки,  предоставлено  взаимному  соглашешю  Миннстровъ  Внутренвихъ  Д'Ьлъ  и  Фнндв- 
совъ....  (врим^ч.  къ  ст.  428);  виноввне  въ  подд^лк^Ь  почтовкхъ  маровъ  подвергаются 
ваввскавш  на  основав!в  554  ст.  У1ожев1Я  о  нажазан1яхъ  (ст.  437). 

Преетунлете  должно  заключаться  въподд^ЬлкЪ  почтовыхъ  нарокъ  ни 
итеипельнвпгь  кувертовъ. 

Для  состава  атого  престу плетя  необходиио: 

1 )  чтобн  объектоиъ  его  были  бы  почтовыя  нарви  или  штеипельные  ку- 
верты, т.  е.  знаки,  удоетов4ряющ1е  получеше  причитающагося  за  переснлку 
корреспонденцш  почтоваго  казеннаго  сбора; 

2)  чтобы  подд^Ьлка  яи^Ьла  ц^лью  (ст.  554)  выпускъ  нарокъ  и  нтген- 
псльныхъ  кувертовъ  въ  рыночное  обращен1е,  или,  по  крайней  кФр^,  употре- 
блея1е  ихъ  для  отправки  по  почт'к  корреспонденцхи,  хотя  бн  и  своей  со({- 
ственной,  въ  видахъ  изб^Ьжатя  платежа  почтоваго  сбора  (ск.  стр.  484); 

3)  чтобы  д^Ьяше  заключалось  въ  подд'Ьлк'к.  Собственно  говоря,  подъ 
подд-клиою  сл'кдуетъ  разун^ть  изготовлен1е  или  фабрикацш  фальпопипъ 
нарокъ  и  штенпельныхъ  крертовъ,  но  тавъ  какъ  ст.  555  отсылаетъ  » 
наказашеиъ  къ  ст.  554,  а  зта  посл1Ьдняя  грозить  наказашенъ  по  пра№ 
лаиъ  о  совокупности  преступлешй,  т.  е.  по  ст.  296  и  (въ  даннонъ  случае) 
за  иошенничество,    то  и  несоинФннО;    что   вн'Ьвгаее   диствхе  въ  поддал! 
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■арокъ  ж  штемпельныхъ  кувертовъ  кожетъ  заключаться  не  только  въ  под- 
д'Ьлк'ку  но  н  въ  употреблен1н  подд'Ьльнаго  н  даже  въ  употребленш  нарокъ  и  ку- 
вертовъ уже  бнвшнхъ  въ  употреблен1Н  (сн.  разъяен.  на  ст.  296 ,  стр.  502,  §  5). 
Напротивъ  того,  должны  быть  пресл'Ьдуенн  какъ  мошенничество,  а  не  по 
554 — 555  статьям:  а)  употреблеше  бывшихъ  уже  въ  почтовонъ  обраще- 
Н11  марокъ  и  кувертовъ  безъ  уничтожешя  свнд'Ьтельствующихъ  о  бытно- 
сти ихъ  въ  обращеши  знаковъ  (см.  стр.  490,  Ш)  н  б)  передача  другому  слу- 
чайно полученныхъ  фальшнвыхъ  марокъ  или  кувертовъ  подъ  видомъ  на- 
стоянц1хъ  (см.  стр.  489—490). 

Для  состава  преступлеигя — безразлично,  будутъ  ли  марки  и  куверты 
изготовлены  настоящими  казенныни  или  фальшивыми  инструментами  (см. 
стр.  491)  или  даже  и  вовсе  безъ  посредства  предназначенныхъ  для  вы- 
д'Ьлки  ихъ  снец1альныхъ  орудИ. 

Наказан1е.  Ст.  555  грозитъ  виновному  наказантемъ,  опред^Ьленнымъ 
въ  554  ст.;  очевидно,  что  зд1|сь  им^Ьется  въ  виду  лишь  то  личное  нака- 
ааше,  которое  опред'Ьляется  1ч.  554  ст.  безъ  присовокунлешя  того  денежг 
наго  взыскан1я,  которое  определяется  въ  третьей  части  оной  за  подделку 
картъ.  Это  положен1е  доказывается  т:Ьмъ  простымъ  соображен1емъ,  что  1  ч. 
554  ст.  существовала  еще  въ  Уложенш  1845  г.;  запрещеше  подделки 
штемпельныхъ  кувертовъ  последовало  въ  1848  г.,  а  запрещете  подделки 
картъ  лишь  въ  1867  г. 

Что  же  касается  до  еамыхъ  наказан1й,  то  въ  виду  ссылки  554  ст. 
на  ст.  296,  наказаше  за  подделку  почтовыхъ  марокъ  и  штемпельныхъ 
кувертовъ  должно  быть  определяемо  по  ткшъ  же  самымъ  правиламъ,  кото- 
рый изложены  нами  выше  относительно  296  ст.  (см.  стр.  504,  §  6). 


IV. 

ПОДДМКА  ГЕРБОВОЙ  БУМАГИ  И  ГВРБОВЫХЪ  НАРОКЪ. 

579.  (пред.  1876  г.).  Виновные  въ  нарушен1и  постановлен^  о 
гербовомъ  сбор^  подлежатъ  ответственности  на  основан1и  следую- 
щихъ  правилъ: 

1)  За  подд'Ьлку  гербовой  бумаги  или  гербовнхъ  марокъ  винов» 
ные  подвергаются: 

лишешю  всЪхъ  правъ  состоишя  и  ссылке  въ  каторжный 
работы  на  ваводахъ  на  время  отъ  четырехъ  до  шести  лЪтъ. 
Если  С1е  преступлеше  учинено  лицомъ,  которое  было  употреблено 
правительствомъ  къ  прмготовленхю  гербовой  бумаги  или  марокъ,  то 
наказаше  возвышается  еще  одною  степенью,  и  виновный  пригова- 
ривается: 

УГО101В01  ПРАВО.  ЬЪ 
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къ  дишен1ю  всАхъ  правъ  состоян1а  и  сснлк'Ь  въ  жжторжную 
работу  на  ваводахъ  на  время  отъ  шестж  до  восьми  л'Ьтъ. 

2)  За  внпусвъ  иди  переводъ  заведомо  подд^^ннхъ  гербовой 
бумаги  или  маровъ,  виновные  подвергаются: 

накаванхю,  вавъ    сообщники  поддЪднватежей  сей  бумаги  ил 
маровъу  на  основан1и  статьи  119  сего  Удожен1я. 

3)  Т^,  которые,  не  бывъ  изобличены  ни  въ  сообщничестве  еъ 
подделывателями  гербовой  бумаги  или  марокъ,  ни  въ  внаши  о  нихъ, 
употребляютъ  однако  же  заведомо  гербовую  бумагу  или  марки  под- 
дельный, приговариваются: 

въ  навазан1ямъ,  определеннымъ  за  мошенничество. 
Тому  же  наказан1Ю  подвергаются  и  те,  которые,  получивъ  случайно 
поддельную  гербовую  бумагу  иди  марки  и  узнавъ  достоверно,  что  онв 
фальпгавыя,  вместо  представленхя  ихъ  начальству  или  уничтожен!!, 
передадутъ  подъ  видомъ  настоящихъ  другому. 

4)  Виновный  въ  заведомомъ  употребленш,  или  продаже  иарокъ, 
уже  бывшихъ  въ  употреблен1и,  подвергается: 

наказан1ямъ,  определеннымъ  за  мошенничество. 

Въ  Уст.  о  Гер.  сб.  (приож.  къ  Т  V  Уст.  о  пошл,  по  прод.  1876  г.)  поставоиево: 
I)  Взиваихе  гербоваго  сбора  производится:  1)  продажею  устаномениыхъ  гербовнхъ  м- 
рокъ;  2)  продажею  гербовой  бумаги  и  3)  прннлпемъ  гербоваго  сбора,  въ  изв^стннхъ 
случаяхъ,  наличвыии  деньгами  (ст.  68);  II)  марки  гербоваго  сбора  им^ютъ  въ  верхве! 
своеВ  части:  1)  государственный  гербъ  и  2)  штемпель,  означаюиив  марки  (ст.  84);  Ш) 
Гербовая  бумага  вс^хъ  нанменован1В  и  видовъ  и  гербовня  марки  заготовляются  и  штем- 
пелюются въ  Экспедиц1и  Заготовлени  Государственныхъ  Бумагъ  (ст.  94).  Бланки  вех- 
селей,  заемныхъ  писемъ  и  другихъ  денежныхъ  обязательствъ  могутъ  быть  изготовляехв 
только  на  гербовой  бумаге,  приготовленной  Экспедиц1ею  Заготовленгя  Государственнихъ 
Бумагь  (прим.  къ  ст.  94);  IV)  Правила,  изложенный  въ  ст.  579—^1,  588  и  590  Уло- 
жен1я  о  Наказан1яхъ,  прим'Ьвяются  въ  случаяхъ  злоупотреблетй  кавъ  по  гербовой  бу- 
маге, такъ  и  по  гербовымъ  маркамъ  (ст.  102);  У)  Внновннй  въ  зав^доможъ  употребде- 
В1и  или  продаж!)  марокъ,  уже  бывшихъ  въ  употребленш,  подвергаются  наказав1яхъ, 
определеннымъ  за  мошенничество  (ст.  108). 

Подъ  наетодщииъ  преетупленхеиъ  Уложенхе  разуи^кетъ  подделу  I 
употреблеше  завФдоио  подд'Ьльныхъ,  изготовляеиыхъ  9кспедиц1ею  Загото- 
влен1я  Государстиенннхъ  Буиагъ,  гербовой  буиага  и  заи'Ьияющихъ  оную 
гербовыхъ  иароБЪ. 

Подъ  гербовою  буиагою  сл^Ьдуетъ  разунЪть  и  гербовые  бланки  щ 
денежныхъ  обязательствъ  (прии.  къ  ст.  94  Уст.  Гер.  Сб.);  гербовыл  же 
парки  не  сл^Ьдуетъ  си'Ьшнвать  съ  почтовыии  иаркаии:  перв]Б1я  налагаюти 
на  акты  н  докуиенты,  взаи'Ьнъ  написатя  ихъ  на  гербовой  бунагЬ;  посл^д- 
шя — налагаются  на  пнсьиенные  куверты  и  поддклка  ихъ  преследуете!  ло 
555  стать'Ь.  Разсиотр^ше  579  ст.  УлояБен1Я  показнваетъ,  что  она  раш- 
чаетъ  сл'Ьдующ1я  четыре  д'Ьян1я: 
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1.  Подд'Ьхку  (ст.  579  п.  1),  т.  е.  18готоыен1е  гербовой  букап  т 
гербовнхъ  марокъ  не  и]Ающи1еи  на  то  права  лнцани,  еъ  нахфрешекъ  вн- 
пусЕа  пъ  въ  обращеше  ин  употребленхя  нхъ  (ен.  стр.  484).  Ди  состава 
преступлешя  безразлично,  будетъ  ли  поддАлва  упнена  настощш  нлн 
фальппвнш  оруд1яжя  1ЛИ  инструненташ  (сн.  стр.  491).  Навазаше  за 
подделку  —  каторга  отъ  4— б  л'Ьтъ  (ст.  571,  п.  1  ч.  1).  Это  наказан1е 
усыпается  обязательно  для  суда  одною  степенью  (каторга  отъ  6—8  л^ктъ) 
ежелн  подделка  будетъ  учинена  лицоиъ,  которому  было  вверено  правитель* 
ствонъ  приготовлепе  гербовнхъ  иарокъ  или  буиагъ  (ст.  579,  п.  2  ч.  2). 
Ин  видели  выше,  что  завонъ  возвншаетъ  наказате  за  подд'Ьлку  нонетъ 
и  кредитннхъ  билетовъ  не  только  тЬнъ  должностнниъ  лицаиъ,  которш 
употребляются  правительствоиъ  для  приготовлепя  денежннхъ  знаковъ,  но 
и  гЬнъ,  которниъ  бнлъ  вв'Ьренъ  надзоръ  за  приготовлетенъ  оннхъ.  Хотя 
1  п.  579  ст.  и  уиалчиваетъ  о  лицахъ  посл^кдне!  категори,  но  несоннЪннО| 
что  и  они  должны  бнть  пресл!Ьдуенн  не  по  1,  а  по  2  ч.  перваго  пункта 
579  ст.,  ибо  подъ  лицами,  употребляеннни  для  приготовлешя,  сл1^дуетъ 
разуи^Ьть  и  лицъ,  употребляеиыхъ  для  надзора  за  приготовленхеиъ.  Услов1я 
прии^нешя  2  ч.  1  пункта  579  ст.  изложенн  наии  внше  въ  разъяснен1и 
на  ст.  557  (си.  стр.  431). 

2.  Внпускъ  или  переводъ  поддЪльннхъ  гербовнхъ  буиагъ  или  иарокъ 
(2  п.  579  ст.).  Подъ  „внпускоиъ  и  переводоиъ''  сл^дуетъ  разуи^Ьть  вн- 
пускъ въ  рыночное  обращеше,  сбить  или  распространеше.  Для  наказуеио- 
сти  внпуска  и  перевода  необходиио:  а)  чтобы  виновный  зналъ  о  подд^Ьль- 
иости  гербовой  буиаги  или  иарокъ  («зав^Ьдоио'');  б)  чтобн  виновннй  или 
оостоялъ  въ  числ'Ь.  участниковъ  подделки,  или  же  по  крайней  н^Ьр^Ь  зналъ 
т^Ьхъ  лицъ,  которня  занимаются  подд^^ою.  Это  последнее  требован1е  вы- 
текаетъ  какъ  изъ  сопоставлен1я  иежду  собою  2  п.  579  ст.  съ  8  пунктомъ 
оной,  такъ  равно  и  изъ  того  соображешя,  что  2  п.  579  ст.  соотв'Ьтствуетъ 
во  всеиъ  1  ч.  567  и  1  ч.  576  ст.  о  выпуск^Ь  въ  обращеше  фальшивнхъ 
моиетъ  и  кредитннхъ  билетовъ^  куда  мн  и  отснлаеиъ  за  подробностяии 
(ем.  стр.  475,  §  4). 

Ваовнно  въ  внпуск^Ь  или  перевод'Ь  завЪдоио  подд'Ьльннхъ  гербовой 
бумаги  или  марокъ,  навазнваются  какъ  сообщники  въ  ноддАлк^к,  по  пра- 
виламъ  119  ст.  Уложешя. 

8.  Употреблеше  завФдоио  подд'Ьльннхъ  гербовой  буиаги  или  иарокъ 
для  своихъ  надобностей  (1  ч.  3  п.  579  ст.)  или  передача  нхъ  другииъ 
подъ  видоиъ  настоящихъ  (2  ч.  3  п.  579  ст.).  Для  наказуеиости  етого 
случая,  требуется:  а)  чтобн  виновннй  зналъ  о  подложности  буиаги  или 
марки  („зав1&доио',  ,,узнавъ  достоверно'');  б)  чтобн  онъ  не  бкиъ  „сообщ- 
никонъ'  подделки,  т.  е.  не  принадлежалъ  бн  къ  числу  лицЪ|  подлежащихъ 
ответственности  по  1  или  2  п.  579  ст.;  в)  чтобн  онъ  или  употребилъ 
поддельное  на  свои  надобности  т.  е.  буиагу,  для  написашя  докуиента,  а 
марки  для  наклейки  на  документъ,  въ  вндахъ  избежан1я  платежа  гербоваго 
сбора,— или  же  отчудилъ  (продалъ  или  обиенялъ)  его   другоиу   подъ  ви- 

88* 
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дожъ  настояцаго,  т.  е.  арнвъ  отъ  него  то  о({стоятельетво,  что  бумага  ш 
■арки  поддАдьнш. 

Законъ  гровпъ  за  наетоицее  преетуплепе  гЬи  же  яакаваниШу  ко- 
торня  додожеин  за  мошеЕШчеепю  (см.  Т.  П,  Стр.  287). 

4.  Заведомое  употреблен1е  мжм  продажу  марокъ,  бввшихъ  уже  въ 
употреблен11  (4  п.  579  ст.).  Ди  состава  этого  престу1иен1я  меобходпо: 
а)  чтобы  бумага  ядм  марка  бнлм  бн  настоящ1я,  а  не  поддЪжьмш!;  мъ  про- 
тмвномъ  сяучаЪ  сл^Ьдуетъ  оршЪнять  1 — 3  пункты  579  ст.;  б)  чтобы  бу- 
мага млн  варка  былм  бы  уже  въ  употребдбП1м,  т.  е.  чтобы  на  ммхъ  был 
уничтожены  гк  привнакн  ми  сл^кды,  коммм  удостоверяется  погашем1е  мароп 
мям  бумаги  (см.  стр.  490);  в)  чтобы  виновный  анаяъ  (.8ав1^доио"),  что 
тЪ  марки  или  бумаги  были  уже  въ  увотреблепи  и  г)  чтобы  дДяше  «го 
заключалось  или  въ  употреблеши  иарокъ  для  своихъ  дФлъ,  или  же  въ 
продаже  ихъ  другииъ  для  употреблеши. 

На  основанл  4  п.  579  ст.,  виновны!  въ  учинеши  настоящаго  д%лн1я 
подвергается  наказашю  какъ  за  иошенничество.  (Он.  Т.  П,  Стр.  287). 


V. 

ПОДДМКА  КДЕЙМЪ  ВООБЩЕ,   А  ТАКЖЕ   ТАМОЖВННЫХЪ  И  ПРОБИРННХЪ 

КЛЕЙМЪ  И  ЗНАКОВЪ. 

Настоящая  группа  обнииаетъ  собою  три  случая:  1)  подд1^лву  влеЬъ 
вообще,  2)  подд^^ку  таиоженныхъ  клейиъ  и  8)  подделку  пробирныхъ 
кле1мъ. 

I.  Пвдд^^ка  жл||1ъ  ммбще. 

554.  За  подд'Ьлку  какихъ  либо  актовъ  млн  иныхъ  бумагъ,  или 
же   печатей    или    клеймъ  и  штемпелей,    съ   нанФрешежъ    чревъ  то 
присвоить   себ'Ь  или  похитить    кокое  либо  казенное  имущество  или 
же    причинить   оному    ущербъ,    виновные,    смотря    по  роду  и  важ- 
ности подлога  и  потому,  что  именно  было  ц^Ьлью  онаго:  похищеше, 
присвоен1е  или  повреждеше  казеннаго  имущества,  приговариваются: 
въ  наказан1ямъ,  опред^леннымъ,  сего  Уложен !я  въ  статьяхъ 
291  —  297,  за  подлоги  въ  дФлахъ   казны,    съ  возвншешемъ 
строгости  снхъ  наказан1й  на  основашн  постановлешй  статм 
152  о  совокупности  преступленШ. 
Изъ  сего  общаго    правила    исключаются    лишь  гЬ,  по  частямъ 
горной,  таможенной  и  инымъ,  особые  случаи,  въ  конхъ  за  поддыву 
бумагъ  или  же  печатей,  клеймъ  или  штемпелей,  определены  въ  семъ 
Уложен1и  или  другихъ  узаконен1яхъ  и  особый  наказан1я. 
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Д(тмнеи%е  (прод.  1876  г.)*  Виновные  въ  д^анш  фиьшивыхъ 
картъ  подвергаются: 

кром'Ь  ответственности  по  закону,  какъ  ва  подюгъ,  взыска- 
тю  штрафа  за  каждую  дюжину  по  пятнадцати  рублей  въ 
пользу  открывателей  и  уличителей  виновнаго. 

603.  За  подд&Еку  клеймъ  и  знаковъ  для  сокрыт1я  похищен- 
наго  золота,  серебра  или  платины,  виновные  подвергаются: 

лишешю  всФхъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ  каторжную  ра- 
боту на  заводахъ  на  время  отъ  четырехъ  до  шести  лЪтъ. 
Тому  же  наказан1ю  подвергаются  всЬ  т'Ь,  которые  будутъ  изоб- 
личены въ  доставлен1и  или  пр1обр'Ьтен1И    подд^^ьныхъ    клеймъ  для 
сокрыт1я  похищенныхъ  золота,  серебра  или  платины,  или  въ  вакомъ 
либо  сод%йств1и  къ  подд'ЬлкФ  таковыхъ  клеймъ. 

Когда  же  подд'Ьлка  клеймъ  и  знаковъ,  доставленхе  ихъ  и  пр!- 
обр'Ьтен1е  сделаны  лицами,  коимъ  вверено  храненге  оныхъ,  то 
С1е  наказанхе  еще  возвышается  одною  степенью. 

814.  Тамояюнный  чииовникъ,  изобличенный  въ  противозакон- 
номъ  заклеймен1и  товаровъ  или  подд^кФ  клеймъ,  подвергается 
за  С1е: 

наказан1ю,    въ  статье    554  сего    Уложен1я  за  подделку  ка- 

зенныхъ  печатей  опред'Ьленному. 

Блейио — тотъ  же  штемпель  или  печать;  вотъ  почену  подд1Ьлка  правн- 
тельствениыхъ  клейиъ  должна  быть  наказываема  какъ  подделка  штенпеля 
на  основаши  296  ет.  Уложетя,  къ  которой  нн  и  отсылаеиъ  за  разъясне- 
Н1ЯИИ  (ей.  стр.  497). 

Крои'Ь  подд^^ки  клейиъ  вообще,  законъ  различаетъ  еще  два  случая: 
а)  подд-^лку  клейиъ  еъ  ц'клхю  похищен1я,  присвоен1я  или  повреждения  ка- 
зениаго  имущества  (ст.  554)— иреступлеше,  составъ  котораго  изложенъ  наии 
выше  (си.  стр.  494);  и  б)  подд^клку  клейиъ  для  сокрнт1Я  похищеняаго 
золота,  серебра  или  платины  (с^.  603) — Д'Ьянхе,  точно  также  изложенное 
наии  выше  (си.  стр.  494). 


2.  11«дд^^ка  тмвженныхъ  ив1мъ  ■  я|1Л1к«въ. 

758.  Если  иностранные  товары,  им^ющ1е  на  себФ  клейма, 
но  въ  таможенныхъ  документахъ  не  показанные  и  следовательно 
заклейменные  по  злоупотребленш   въ  таможне,    находятся    еще   въ 
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первыхъ  рувахъ,  и  хозяинъ  ихъ  не  доважетъ,  что  онъ  ваплатидь  за 

нихъ  пошлинЫ|  то  они  подвергаются: 
конфисващи. 

Когда  же  товары  ваалейменн  алеймомъ  фальшивымъ,  то  они 
конфнскуютеЯ| 

и  участвовавш1е  въ  поддФлвФ  вхеймъ  присуждаются: 

во-первыхЪ|  но  В8ысхан1ямъу  опред{к1еннымъ  выше  сего  въ 
статье  744  ва  тайный  прововъ  товаровъ;  вовторыхъ,  въ 
лишен1ю  всФхъ  правъ  состоянхя  и  въ  ссылке  въ  Сибирь  на 
поселен1е. 

776.   Ето,  для  провова  товаровъ    внутри  Иноерхи,    употребить 
фальшивые  ярлыви,   или  настоящими    ярлывами  отъ  другаго  транс- 
порта привроетъ  товаръу  тайно  провозимый,  или  же  будетъ  ивобл- 
ченъ  въ  поддФлв*!  таможенныхъ  влеймъ,  или  въ  фальшивомъ  зав1е1- 
мен1и  товаровъ,  или  же  въ  участхи   въ  сихъ   преступлетяхъ,  тотъ, 
сверхъ    денежнаго    В8ысван1я,  за  тайный   провозъ    товаровъ 
(ст.  744 — 745)  опред1и[еннаго,  подвергается:  лишешю  всЬхъ 
правъ  С0СТ0ЯН1Я  и  ссылав  въ  Сибирь  на  поселете. 

784.  Въ  случать  провоза  соли  Киргизами  мимо  тажожень  и 
таможенныхъ  заставъ  въ  вав1я  либо  друг1я  м^ста  на  Оренбургской 

и    СибирСВОЙ    ЛИН1ЯХЪ, 

С1я  соль,  съ  подводами  и  рабочимъ  свотомъ,  вонфисвуется. 
За  производство  вонтрабанды,  у  потреб  лен1е    фальшивыхъ  ярлывовъ, 
поддЪлву  таможенныхъ  влеймъ,  фальшивое  влейменве  товаровъ  в  за 
участ1е  въ  сихъ  преступлен1яхЪ}  гдф  бы  оныя   ни  были  совершены, 
Сибирсвге  Киргизы  подвергаются: 

В8ысван1ямъ  и  навазан1ямъ,  опредЪленнымъ  въ  семъ  Уложе 
Н1И,  причемъ  установленное  въ  стать'Ь  776  денежное  взн- 
сваше  назначается  по  статьямъ  777  и  778. 

787.  Правила  о  взысванхяхъ  за  тайный  провозъ  товаровъ  чрезъ 
витайсвую  границу  изложены  въ  Устав*!  Таможенномъ. 

788.  За  тайный  провозъ  чрезъ  Каввазсвую  лин1ю  изъ  Завав- 
вазсваго  врая  тавихъ  товаровъ^  воихъ  привозъ  изъ  сего  врая  въ 
Росс1ю  сухимъ  путемъ  запрещенъ,  виновный  подвергается: 

сверхъ  вонфисвацш  товаровъ,  ыЛжъ  тЪмъ  взысвашямъ,  во- 
торыя  опред1и[ены  за  тайный  провозъ  товаровъ  по  торговле 
Европейсвой. 


Ст.  768,  776,  784,  787,  788,  790,  814.  519 

На  семъ  же  основан1и  онъ  подвергается  взнскан1ямъ  за  прововъ 
товаровъ,  вндаваемнхъ  за  Росе1йск1е,  но  не  нмЪющихъ  фабричныхъ 
клеймъ,  свидЪтельствующихъ  о  ихъ  происхожден1И.  Если  однако  же 
такхе  товары  будутъ  привезены  на  Кавказскую  линш,  по  незнан1Ю 
о  существующемъ  на  нихъ  запрещенхи,  и  провозители  немедленно 
по  прибыт1и  предъявятъ  ихъ,  то  оные  подвергаются 

одной  конфискащи. 
Взыскан1ю,  постановленному    въ  сей  статье  за  провозъ  на  Кавказ- 
скую ЛИН1Ю  товаровъ  запрещенныхъ,  по  незнанхю  о  существующемъ 
на    нихъ   запрещен1и,   и    нескрытыхъ    отъ   таможеннаго   досмотра, 
не  подвергаются  провозители  неторгующаго  званхя. 

790.  Взыскан1я  за  тайный  провозъ  товаровъ  въ  Закавказскомъ 
кра^Ь  определяются  по  правиламъ,  означеннымъ  въ  статьяхъ  777  — 
781  для  торговли  Астраханской. 

814.  Таможенный  чиновникъ,  изобличенный  въ  противозаконномъ 
заклеймен1и  товаровъ  или  поддФлкФ  клеймъ,  подвергается  за  С1е: 

наказан1ю,    въ  стать*!   ЪЬ4    сего  Уложенхя    за  подделку  ка- 
зенныхъ  печатей  опре дленному. 

Въ  Т.  У1  Уст.  Тамож.  постаноиено:  а)  ■ностранвне  товары,  фажьшнвня  иеВиа 
■м'ЬюпЦе,  конфисЕуются  на  основан1в  статей  1543  ■  1551.  Сверхъ  денежнаго  В8ыскан!я, 
въ  снхъ  статьяхъ  за  табвнй  провозъ  опред'клевнаго,  всЬ  вообще  участвовавппе  въ  под- 
д'кЕЕ'Ь  ыеВмъ,  взобняенвые  въ  семъ  преступленаи,  подвергаются  наказап1ямъ  опред'Ь- 
ленвымъ:  въ  Импераи  статьями  758  н  814  Уяожеаи  о  Навазав1яхъ,  а  въ  Царстве  11о1Ь- 
скомъ  по  Уголовному  Улояешю  Царства  (ст.  1613):  б)  Если  тотъ,  у  кого  товаръ  съ 
фальшивыми  клеймами  обнаруженъ,  станетъ  оправдываться  нев^дев1емъ  о  подд'Ьлк'Ь 
оныхъ,  то  долженъ  доказать,  у  кого  товаръ  купнлъ,  и  когда  докаяБетъ  и  въ  соу9аст1н 
нэоблнченъ  не  будетъ,  тогда  на  товаръ  налагается  настоящее  клеймо  и  зат&мъ  оный 
возвращается,  а  съ  виновными  поступается  по  предшедщей  статье  (ст.  1614);  в)  кто 
для  провоза  товаровъ  внутри  Имперш  или  Царства  Польскаго  употребитъ  фальшивые 
ярлыки,  или  настоящими  ярлыками  отъ  другаго  транспорта  прикроетъ  товаръ  тайно 
провозимый,  или  же  будетъ  изобличенъ  въ  подд^лк'Ь  тйможенныхъ  клеймъ,  или  въ  фаль- 
шивомъ  заклеймен1и  товаровъ,  или  же  въ  участш  въ  снхъ  преступлен1яхъ:  тотъ,  сверхъ 
денежнаго  вэнскан1я  за  тайный  провозъ  товаровъ  (1543  и  1551)  опред'Ьленнаго,  подвер- 
гается нака8ап1ямъ:  въ  Импер1н  по  ст.  921  Уложен1я  о  Наказан1яхъ,  а  въ  Царстве 
Польскомъ  лишен1ю  всЬхъ  правъ  и  ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  поселенхе,  а  буде  онъ  по  за- 
кону не  изъять  отъ  наказанхй  гЬлесннхъ,  и  наказанш  розгами  въ  м'Ьр'Ь,  определенной 
статьею  22  УлояБен1я  о  Наказан1яхъ  для  Царства  Польскаго  для  второй  степени  нака- 
зашй  сего  рода  (ст.  1630);  г)  За  налолюн1е  и  подделку  на  нностравныхъ  товарахъ  клеймъ 
внутреннвхъ  фабрнкъ,  сверхъ  конфнскац1и  снхъ  товаровъ  и  денежнаго  В8нскан1я,  ви- 
новные подвергаются  наЕазан1ямъ,  по  предшедшей  1630  статьи,  какъ  за  подделку  та- 
моженныхъ  штемпелей  (ст.  1681);  д)  Кто  на  издали  внутренняго  пронзведен1я  наложить, 
таможенным  клейма,  дабы  они  могли  казаться  нностранными,  тотъ  за  С1е  подвергаетсяр 
наказан1ямъ,  опред'Ьлеинымъ  въ  Имперш  за  мошенничество  (Уст.  Наказ.,  ст.  173,  175» 
176,  181;  Улозк.  Нак.  ст.  1666—1669,  1671—1675),  а  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго, 
на  основан1и  ст.  877  Уложен1я  о  Наказашяхъ  въ  семъ  кра'Ь  (ст.  1682). 
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Преетуплеше  должно  завлочаться  въ  подд^в'Ь  таюженннхъ  иеЬъ 
или  провозннхъ  дрлнковъ.  Собственно  говоря,  подд'Ьлва  провозннхъ  ярл- 
ковЪу  о  коихъ  говорится  въ  962  ст.  Т.  У1  Уст.  Таиож.,  я  другихъ  уза- 
конен1яхъ  нашего  Свода,  есть  не  что  иное,  какъ  подд^Ьдва  документа,  и  ян 
излагаенъ  это  преступдеше  въ  настоящемъ  кЬстФ  только  погожу,  что  оно 
соединено  въ  Уложеши  въ  одни  статьи  съ  подделкою  такоженннхъ  клейиъ. 

Объектъ.  Объектонъ  преступлешя  должны  бнть:  жностраннне  товарн 
(ст.  758)  и  произведешя  росс1Йскаго  государства,  нодлежащ1Я  таноженнняъ 
нравилажъ  относительно  ввоза  ихъ  во  внутреншя  губернш  Ижперш,  ябо 
подобные  товары  приравниваются  во  всенъ  товаранъ  иностранннмъ. 

Ц'Ьль  преступлешя  должна  заключаться  или  въ  провозе  товаровъ  вовсе 
запрещенныхъ  къ  ввозу,  или  же  въ  избФжанш  платежа  сл4Ьдующихъ  съ 
дозволенныхъ  къ  ввозу  товаровъ  таноженннхъ  пошлинъ  (подд^^ка  клейиъ), 
или  же  въ  нарушен1И  правилъ,  установленныхъ  для  перевоза  товаровъ  изъ 
одн^Ьхъ  таножснъ  въ  друг1я,  и  для  отвоза  товаровъ  (подделка  ярлыковъ). 

Д^Ьян1е  должно  заключаться: 

1)  въ  подд^Ьлк'Ь  таноженныхъ  клейиъ  (ст.  776).  Что  же  касается  до 
подделки  провозныхъ  ярлыковъ,  то  законъ  упонинаетъ  лишь  объ  употреблеи1я 
оныхъ  (ст.  776  и  2  ч.  784).  Отсюда  сл^Ьдуетъ,  что  подделка  ярлыковъ, 
не  соединенная  съ  употреблен1емъ  оныхъ,  должна  быть  разсиатрнваена  какъ 
покушен1е  на  преступное  икъ  употреблеше; 

2)  въ  наложеши  фальшивыхъ  клейиъ  на  иностранные  товарн  (ст.  758, 
776  и  784),  или,  какъ  говорить  Уложеше,  ^въ  фальшивоиъ  клейиешш 
товаровъ'',  а  также  „въ  употребленш^,  т.  е.  въ  предъявленш,  при  провоз! 
фальшивыхъ  ярлыковъ  (ст.  776  и  784). 

Клейма  должны  почитаться  фалыпивыжи  (см.  стр.  485,  В):  а)  когда  оня 
наложены  не  казенными^  а  подд'Ьльными  инструментами,  и  б)  когда  они  на- 
ложены похищенными  казенными  инструментами,  ибо  таиоженное  клеймо 
можетъ  почитаться  подлиннымъ  только  тогда,  когда  оно  наложено  таможне», 
а  не  частнымъ  лицомъ.  Однако  клейма,  наложенный  таможнею  вслЪдетвм 
злоупотреблен1я,  фальшивыми  почитаться  не  могутъ;  въ  этонъ  случае  ответ- 
ственность за  противозаконное  заклеймеше  товара  падаетъ  лишь  на  винов- 
наго  въ  томъ  таможеннаго  чиновника  (ст.  814  и  1  ч.  758  ст.). 

Мы  говорили  выше,  что  клейма  должны  быть  наложены  на  иностран- 
ные товары.  Выводъ'  этотъ  основанъ  на  точной  сил^Ь  1632  ст.  Уст.  Тамож 
преследующей  наложен1е  таможенныхъ  клейиъ  на  изд!Ьл1Я  внутренняго  про- 
изхожден1я  не  какъ  подделку,  а  какъ  мошенничество. 

По  буквальному  смыслу  1631  ст.  Т.  У1  Уст.  Тамож.,  наложешю  ■ 
подделке  таможенныхъ  клейиъ  приравнивается  и  наложен1б  и  подделка  на 
самыхъ  иностранныхъ  товарахъ  клейиъ  внутреннихъ  фабрикъ,  разумеется 
когда  это  сд^Ьлано  съ  указанною  выше,  противозаконною  ц1клью  —провоза 
товара,  запрещеннаго  къ  ввозу,  или  изб'Ьжан1Я  платежа  таможенныхъ  пошлинъ. 

Что  же  касается  до  ярлыковъ,  то  къ  употреблешю  фальшивыхъ  ярлы- 
ковъ приравнивается  употреблен1е  ярлыковъ,    хотя  и  настоящнхъ^    но  оп 
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другаго  транепорта,  когда  это  од^лаво  съ  ц&аю  тайнаго  провоза  товара 
(ст.  776). 

На]М1ван1б:  сверхъ  денежнаго  В8неван1я  ва  тайный  прововъ  товаровъ» 
еешва  на  поселеше  въ  Сибирь  (ст.  758,  776  н  784). 


3.  П«дд^^ка  првбмрныхъ  ывИшъ. 

1396.  Изобличенные  въ  приготовдеигн,  поддФлкФ    и    налажен1и 
пробирныхъ  влейнъ  подвергаются: 

наказан1имъ,  опред1иеннымъ   въ  стать'Ь   296  сего   Уложенм 
за  подд'Ьлку  вазенныхъ  влеймъ  и  печатей. 

Въ  Уст.  Пробнрнонъ  (Т.  XI  орнюж.  къ  ст.  258  Уст.  Реи.)  постаноыево:  I)  Д1я 
удостог1рен1я  въ  достоинстве  (проб1|)  зоюта  и  серебра,  обращающихся  въ  торговд^, 
металн  С1в»  въ  слвткахъ  и  взд'Ьлмхъ,  подвергаются  яа1ожен1ю  на  нихъ  устаиовюи- 
ваго  знака  иди  К1ей]1а  (ст.  1).  Испыташе  и  Х1е&иен1е  означевннхъ  выше  въ  стать'Ь  1 
аетадювъ  и  пздШЙ  нроязводнтся  въ  городе  С.-ПетербургЪ  въ  даборатор1и  Мнввстер- 
ства  Фянавсовъ  н  въ  город-Ь  Мосвв^  въ  Пробирной  Пажатв^,  въ  прочнхъ  же  1гЪстахъ 
Им11ер1н  пробирераии,  состоящими  въ  губерискихъ  городахъ  при  Кааенныхъ  Бадатахъ 
а  въ  у^юдахъ  при  казначействахъ  (ст.  2);  кдейма  ддя  даборатор1и  Министерства  Фи- 
■авсовъ  и  Московской  Пробирной  Палатки  приготовляются  исключительно  на  С.-Пе- 
тербургскомъ  Монетномъ  Двор^  (ст.  21);  П)  сплавъ,  мсиытанЁе  и  клеймевае  металловъ 
■  изхЬлИл  и  вообще  вс^  техническ1Я  работы  возлагаются  на  пробиреровъ,  при  сод-ЬЙ- 
СТВ1Я  нробирщиковъ,  подъ  ближайшинъ  наблюАен1еиъ  Управляющаго  лаборатор1ею  Ми- 
нистерства Финансовъ  или  Московскою  Пробиркою  Палаткою  (ст.  31)  въ  губерн1яхъ  же 
и  областяхъ  заняпя  эти  исполняются  пробиреромъ  при  оод'Ьйств1и  пробирщика  (ст.  58); 
Ш)  При  возвращети  заклейменннхъ  слитковъ  и  изд^дШ  настераиъ,  взыскивается  по- 
винна, безъ  чего  металлъ  не  аожетъ  быть  внданъ  обратно,  и  пошлины  эти  немедленно 
завнснваются  въ  шнуровую  книгу  по  установленнымъ  формамъ  (ст.  32):  1У)  Пробы 
установляются!  1)  для  золотыхъ  вещей— 56,  72,  82  и  92;  для  слитковъ,  а  также  для  раз- 
вальцованнаго  и  расковаинаго  въ  листы  золота— гЪ  же  пробы  и  до  96-й  включительно, 
а  для  аолота,  употребляемаго  на  припай,  —  не  ниже  8в-й;  2)  Для  серебрянныхъ  вещей 
какъ  бклыхъ,  такъ  и  поеолоченннхъ,  84,  88  и  91;  для  слитковъ,  а  также  для  разваль- 
цованнаго  и  расковаинаго  въ  листы  серебра— т^  же  прозы  и  до  9в-й  включительно;  3) 
Для  волоченаго,  плющенаго  н  прядеваго  серебра,  б1к1аго  я  золоченаго,  и  для  сусалъ- 
наго  золота  н  серебра— отъ  94-П  до  96-й  включительно;  4)  Для  серебра,  употребляемаго 
для  накладки  на  издШя,  обращающагося  въ  продаже  подъ  назван1емъ  иавладваго 
(олакированнаго)  серебра— 84,  88  и  91,  а  для  серебра,  употребляемаго  ддя  припая,— не 
ииям  в4-й;  5)  Для  слитковъ  изъ  зоюта  и  серебра,  а  равно  нзъ  золотистаго  серебра  и 
ееребристаго  золота,  предназначаемаго  къ  обм-Ьну  на  монету,  допускается  всякая  проба 
(ст.  71).  СЗеребрянныя  фплогранныя  (сканныя)  изъ  тонкой  проволокп  изд%Л1я  дозво- 
ляется приготовлять  88,  91  и  94  пробы  н  налагать  на  нихъ  соответственное  достоин- 
ству металла  клеймо  (прим.  въ  ст.  71);  V)  Ремед1умъ  мли  терпимость  въ  проб^  допу- 
скается: ддя  золотыхъ  изд^й  >А  золотника,  а  для  серебряныхъ  V*.  золотника  на 
фунтъ.  Для  золотыхъ  издШЙ,  спаеппыхъ  изъ  разныхъ  частей,  терпимость  допускается 
до  V*  золотника  на  фунтъ  (ст.  73);  VI)  ВсЬ  пзд'Ьл]я  изъ  золота  и  серебра,  какъ  при- 
готовленвыя  въ  Росс1и  мастерами,  такъ  и  привозимый  изъ-за  границы,  равно  и  слитки 
сихъ  металловъ,  какъ  обращаюпмеся  въ  торговле,  такъ  и  употребляемые  мастерами  и 
фабрикантами  для  своихъ  издШй  всякаго  рода  и  ддя  припая  (ст.  71),  должны  быть 
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уетаноыенннхъ.  11ро(^Б  и  ваиеВменв  въ  пробирномъ  7«режден1и  (ст.  83);  У11)  На  вЛ 
■спнтаннне  въ  лабораторш  Мшннстерства  Фвнансовъ  ■  въ  Московской  Пробирной  Ш- 
латк'Ь  С1НТКВ  и  изд'Ьш  вашгаются  сж^дующи  казенння  кжейма:  1)  на  сжнткг  X, 
лохъ  которнмъ  ежнтокъ  заппсанъ  въ  Пробврнонъ  у^ремеви!,  проба,  гербъ  города  I 
годъ  клсймешя,  съ  нмевенъ  Пробирера.  2)  На  издШи:  гербъ  города,  проба  и  пдъ 
кжеймени  съ  нмевемъ  Пробврера.  3)  На  мелия  вещв,  не  представдяюнив  удобства  В1- 
лагать  всЬ  вншеозваченння  кдеймн,  дозводяется  налагать  только  гербъ  города  и  пробу: 
на  самня  же  мелшя— юдвнъ  гербъ  города.  4)  Если  вео^  состоитъ  изъ  н'Ьсколькнхъ  чь- 
стей,  которня  къ  ней  будутъ  приделываться,  то  всЬ  установленвня  клейма  ставятсл 
на  главной  части,  на  прочихъ  же  частяхъ,  или  лркнадлежаищхъ  къ  ней  украшевип, 
ставится  гербъ  города  и  проба,  или  одинъ  только  гербъ.  5)  Къ  тонкшъ  дутнмъ  вепцшъ, 
филотранншгь  (скавпыиъ),  изъ  тонкой  проволоки  приготовленишгь  издйлшгц  которня 
безъ  поврежден1Я  не  могутъ  быть  заклейиенн,  привязывается  на  шнуръ  свинцови 
пломба  съ  наложенными  на  оную  клеймами.  6)  На  золотыя  и  серебряным  вещи,  тре- 
бующ!я,  но  образцу  отделки  своей,  золота  или  серебра,  хотя  и  уставовлемвыхъ,  но  раз- 
ныхъ  пробъ,  и  въ  которнхъ  части  будутъ  спаены,  налагается  та  проба,  къ  которой  ов1 
по  произведевнной  общей  пробе  будутъ  подходить,  т.-е.  золотыя  нздел1я,  оказавш1ее1 
по  общей  пробе,  выше  56,  но  ниже  72,  клеймятся  56  пробою;  выше  72,  но  ниже  82, 
клеймятся  72  пробою;  выше  82,  но  ниже  94,  клеймятся  82  пробою.  Серебряным  издеол, 
оказаввйяся  по  общей  пробе,  выше  84,  но  ниже  88,  клеймятся  84  пробою;  выше  8В, 
во  ниже  91,  клеймятся  88  пробою.  Этими  же  правилами  доллшо  руководствоватьел 
относительно  мелкихъ  цепочекъ  и  ирочихъ  мелкихъ  спаенинхъ  М8дел1й.  7}  На  золопи 
и  сере(^яння  вещи,  требующ1я,  по  о(^>азцу  отделки,  золота  или  серебра  равныхъ  иробъ» 
но  части  которыхъ  не  будутъ  спаены,  налагается  на  каждую  отдельную  часть  та  нз1 
установлеиныхъ  пробъ,  какой  она  окажется;  такимъ  же  образомъ  поступается  и  съ  зо- 
лотыми украшен1ши,  приделанными  въ  серебряннмъ  вещамъ.  8)  На  проволоке,  вп 
коей  выделывается  волочевое,  плющеное  и  пряденое  серебро  белое  я  золоченое,  ые!» 
ставятся,  если  мастеръ  пожелаетъ  ее  клеймить,  на  обоихъ  коицахъ  проволоки.  9)  На 
развальцовавные  или  раскованные  листы  золота  и  серебра,  приготовляемые  нзъ  слитка 
или  прута,  клейма  ставятся  на  одномъ  конце  таковато  листа.  10)  На  сусальное  зоюто 
или  серебро  и  двойникъ,  а  равно  на  развальцованное  или  раскованное  золото  и  серебро 
въ  очень  тонше  листы,  накладываются,  ежели  фабриканты  и  жастера  пожелають  вп 
клеймить,  сургучный  клейма  или  привешиваются  пломбы.  11).  На  В9Д'ел]м  загранитавж 
налагается  установленное  клеймо.  Къ  заграиичнымъ  вздел1ямъ,  которым  не  могутъ  бнп 
безъ  повреа[ден1я  заклеймены,  привязывается  на  шнуръ  свинцовая  пломба,  для  загра- 
ничннхъ  издел1Й  установленная.  12)  На  волоченое,  плющеное  и  пряденое  серебро,  еел 
фабриканты  пожелаютъ  ихъ  клеймить,  на  катушки  или  моточки  привешивама 
сургучным  клейма  или  пломбы  (ст.  97).  УШ)  Изобличенные  въ  приготовлепи,  поддели 
и  валожети  пробирныхъ  клеймъ  подвергаются  наказашямъ,  определеннымъ  въ  ст.  296 
и  554  Уложен1я  о  Наказан1яхъ  за  подделку  казенныхъ  клеймъ  и  печатей  (ст.  153). 

Преступлеше  должно  заключаться  въ  подд^^е'Ь  пробярннхъ  млейяъ, 
н&лагаеннхъ  пробирный  учреждетяни  на  сптю  ж  пд'Ьл1я  1зъ  золоп 
или  серебра.  Подъ  пробирными  клейнани  сл^Ьдуегь  ра8уи1^ть  вс%  клейм», 
обозначенння  въ  97  ст.  Уст.  Проб.,  т.  е.  пробн,  еур17чнш1  печати  жл 
евинцовыя  плонбНу  8ан!Ьняющ1я  собою  клеймо. 

По  буквальному  сннелу  153  ст.  Уст.  Проб.,  дЫств1е  престунню 
южетъ  заключаться:  1)  въ  приготовлеши  пробирныхъ  клеЬгь,  т.  е.  въ  ю- 
готовлети  тЬхъ  инструментовъ,  которыми  налагаются  пробы  (1870  г.  ^6  653, 
Бражелона);  2)  въ  поддФлк'Ь  пробирныхъ  клеймъ,  т.  е.  въ  измЪнени  дМ- 
ствительныхъ  пробъ  въ  друг1я  бол!Ье  высппя  и  3)  въ  наложешм  проб1р- 
ныхъ  клеймъ,  т.  е.  въ  клейменш  помимо  пробирныхъ  учреждга!!  и  нрито!^ 
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рыуккетеж,  фальшпгаи  клейнан.  Виовнне  въ  поддЪп'Ь  пробирннхъ 
ыбйнъ '  подвергайся  наказашю  по  ст.  296  н  544  Улож.,  т.  е.  какъ  за 
подд'Ьхву  печати  н  штемпелей.  Относительно  опред1лен1и  сажаго  нававашя 
по  296  и  554  ст.  см.  выше. 


VI. 

ПОДДМКА  ТАВАЧНЫХЪ  БАНДЕРОЛЕЙ. 

719.  (ирод.  1876  г.).  Кто  будетъ  уличенъ,  въ  трет1й  равъ,  въ 
выпуске  съ  табачной  фабрики  или  вообще  въ  продаже,  уступке, 
разводе,  разносе  или  равснлвЪ  табачныхъ  изд^1й  безъ  бандеролей 
или  съ  разрезанными  или  разорванными  бандеролями,  или  подъ 
бандеролями,  уже  служившими  однажды  для  оклейии  пбмфщешй  съ 
табачными  изд^хями,  или  табаиу  внутренняго  приготовлен1Я  подъ 
бандеролями,  для  иностраннаго  табаку  установленными,  иди  подъ 
бандеролями  ненадлежащей  по  тарифу  стоимости,  тотъ  подвергается, 
смотря  по  обстоятельствамъ,  уменьшающимь  или  увеличивающнмъвину: 
денежному  взысканш  не  свыше  четырехсотъ  рублей  и  кон- 
фискащи  всего  найденнаго  у  него  табаку, 
а  фабрикантъ,  сверхъ  того, 

конфискащи  инструментовъ  и  всего  служащаго  для  пригото- 
влен1я  табачныхъ  издел1й  на  той  фабрике,  изъ  которой  не- 
обандероленння  или  неправильно  обандероленный  табачным 
И8д'1л1я  выпущены;  фабрика  же  или  заведете,  гд*!  так1Я  из- 
д'Ьл1я  продавались,  закрываются,  съ  запрещешемъ  ихъ  со- 
держателю на  будущее  время  приготовлять  табачный  издел]я 
и  производить  ими  торговлю. 

728.  (прод.  1876  г.).  За  подделку  упоминаемыхъ  въ  Уставе 
объ  Акциз'Ь  съ  табаку  бандеролей,  акцизннхъ  свидФтельствъ,  доку- 
ментовъ  или  иныхъ  бумагъ,  а  также  печатей,  за  употреблен1е  под- 
д^ланныхъ  или  участге  въ  ихъ  подд^кФ,  виновные,  независимо  отъ 
наказан1й,  постановленныхъ  въ  статье  554,  подвергаются,  если  за- 
нимались разведен1емъ,  приготовлешемъ  или  продажею  табаку: 

конфискащи  всего  найденнаго  въ  ихъ  домА,  складе,  жжвшЬ 
или  лавочке  табаку,  а  на  фабрике,  кромФ  того,  и  снарядовъ, 
оруд1й  и  припасовъ,  служащихъ  для  приготовлешя  табаку  и 
табачныхъ  издФл1й. 
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Въ  т.  V  Уст.  Ы5ъ  акцшгЬ  съ  тбажу,  нзд.  1876  г^  постштовжено:  1)  Акцт  еь  ■р*- 
готовжевиаго  табаку  ннутренвей  выд'Ьжви  взимаетсж  оосредствомъ  бавдеродей,  въ  р»- 
м'Ьр^  узаконевнонъ  особывъ  тарвфомъ  (^ст.  4).  2)  Бавдерожи  врвготовдяются  развнп 
цгЬтовъ,  съ  взв'ЪствЕПв  звакамв,  ваджеж&щвхъ  разм'Ьровъ,  въ  Эксведвцщ  Заготовжев]! 
Государствеввыхъ  Бумагъ  и  разсыжаютсн,  кром'Ь  м'Ьстъ  ведовства  Мвнвстерства  ф|- 
вавсовъ,  въ  Городск1я  Управы,  Думы  в  Ратушв  (ст.  63).  3)  Цв^тъ,  форма,  звавв  в  вад- 
пвсн  бавдерожей  установжяются  Мввястромъ  Фввавсовъ  (ст.  54).  4)  Перепродавать  I 
передавать  бавдерожв  воспрещается  (ст.  63).  На  всЬ  поступажщи  на  фабрнву  баиде- 
рожв,  дожжно  быть  нажовьено,  въ  самый  день  пожучен1я  овыхъ,  кжеймо  фабрввавта,  п 
присутств1н  Контрожера  (првм.  кь  ст.  63).  5)  Бсжв  вожучнвш1Й  изъ  таможвв  табав 
вжи  сигары,  обжожевпыя  уставовженвыми  ва  нривозвня  взд'кж1я  бавдерождмн,  аовкжаеп 
представить  ихъ  вновь  въ  таможню  ддя  веревжадвв  въ  други  пом-Ьщенгаэ  то  обязавъ 
заявить  о  товъ  м'Ьстному  акцизному  по  табаку  надзору,  джя  пожучетя  отъ  него  бяжеп 
на  ировозъ  табаку  до  таможвв.  Таможвя  же,  удостовгЬрясь  чрезъ  Унравжямяцио  во 
чжена  своего  въ  ц^жоств  в  пожномъ  кожвчеств'Ь  бавдерожей,  лервоначажьно  накжеен- 
выхъ,  разр'Ьшаетъ  верекжадку  табаку  в  свгаръ  въ  друг1я  пом^щеви,  при  чемъ  взвмаеп 
во  трв  ков^йки  за  каждый  вовый  бавдерожь,  ве  возвращая  девегь  упяачеввыхъ  « 
прежв1я  бандерожи,  поджежащ1я  истребжевш  па  ящикахъ,  съ  непрем'Ьннымъ  уввчтоже- 
в!емъ  герба  п  другихъ  знаковъ  (ст.  99).  6)  При  вывозе  за  границу  обавдерожеввнхъ 
табачвнхъ  взд'ЬжШ,  авцвзъ  за  С1и  бавдерожв,  вв  въ  какомъ  сжуча'Ь  не  возвравсмтея 
(ст.  124).  7)  Кто  будетъ  ужпченъ  въ  вынуск'Ь  съ  табачвой  фабрввв,  вжц  вообще  въ  нро- 
даж*!,  уступке,  развоз'Ь,  разносЬ  ижи  разсыжк'Ь  табачныхъ  изд%ж1й  безъ  бавдерожей».  ижж 
нодъ  бавдерожямв,  увю  служившими  однажды  ддя  опжаты  вом^щев1й  съ  табачным! 
изд'Ьж1Ямв  (ст.  149).  8)  За  водд'Ьжву  упоминаемыхъ  въ  семь  Устав^Ь  бандероже!,  авцвэ- 
ныхъ  сввд'Ьтежьствъ,  докумевтовъ  вжв  ииыхъ  бувагъ,  а  также  печатей,  за  уоотребжея1е 
подд'Ьжьнйхъ  ижи  учаспе  въ  ихъ  подд'Ьжк'Ь,  виновные,  незаввсвмо  отъ  наказашй  во 
становженныхъ  въст.  554  Ужожев1яо  Наказанхяхъ,  подвергаются,  есжи  заннмажись  раз- 
веден1емъ,  ириготовжен1емъ  ижи  продажею  табаку,  ковфвскац1к  всего  найденнаго  въ  ихъ 
дом-Ь,  скжад'Ь,  въ  жавк'Ь  ижи  жавочк'Ь  табаку,  а  па  фабрик'Ь,  кром^^  того,  н  снарядовъ, 
оруд1Й  и  припасовъ,  сжужащнхъ  джя  првготовжев1я  табаку  и  табачныхъ  нзд^жвй  (ст.  188). 

Подъ  табачными  бандеролями  разум'Ьются  бандбродИ|  кзготондяемня 
Экспедищею  Заготовден1я  Государственныхъ  Буыагъ,  по  установленной  Мй- 
нистромъ  Финансовъ  форм'Ь,  и  накленваемыя  на  пон'Ьщен1я  съ  табачннмш 
изд'Ьл1ями  въ  видахъ  удостов-Ьраихл  получен1я  сл'Ьдующаго  въ  казну  акциза 
съ  табаку. 

Соооставдеше  между  собою  719  и  728  ст.  Удож.  н  ст.  149  и  188 
Уст.  Таб.  не  оставляетъ  никакого  сонн^Ьн1Я,  что  подъ  подд'Ьшою  бандеро, 
лей  законодательство  наше  разум^Ьетъ:  I )  подд'Ьлку,  т.  е.  изготовлеше  фа1ь- 
шивыхъ  бандеролей  (ст.  728)  н  2)  употреблен1е  поддфльннхъ  бандероле!- 
т.  е.  выпускъ  ихъ  въ  рыночное  обращен1е  или  оклейка  ини  своихъ  соб- 
ственныхъ  табачныхъ  изд-Ьл!!  (ст.  728).  Особо  отъ  этихъ  случаевъ  стоить: 
3)  употребден1е  на  табачный  изд'Ьл1я  бандеролей  бнвпшхъ  уже  въ  упот^ 
бленш,  или,  какъ  говоритъ  законъ,  „уд^е  сдужившихъ  однажды  для  ок- 
лейки пом'Ьщен1Й  съ  табачными  изд'Ьлхями''  (ст.  719).  Хотя  Еассащоннн! 
Судъ  причислилъ  и  настоящ1я  бандероли  къ  фальпшвымъ  (1872  г.  ^ё  210, 
Икономиди),  но  такое  толковаше  его  не  ножетъ  быть  призвано  правндь- 
нымъ,  хотя  бы  уже  въ  виду  одного  того  соображешя,  что  вторичное  удо- 
треблен1е  бандеролей  помещено  закоионъ  не  въ  стать^Ь  о  подд^к'Ь  (728), 
а  въ  стать^Ь  о  безбандерольныхъ  табачныхъ  изд'Ьл1яхъ  (719).  Бром%  того, 
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нельм  не  8ан1ктнтЬу  что  вторичное  унотребден1е  б&ндерол  ножетъ  не  заклю- 
чать въ  себФ  никакихъ  признаковъ  ношенничаства,  а  нежду  гЬнъ  составить 
проступо&ъ  719  ст.,  таковъ,  наприн'Ьръ,  случай  переноса  бандеролей,  оши- 
бочно наклеенннхъ  на  И8Д%Л1Я  ннзшаго  сорта,  на  друпд  изд'Ьл1я  соотв^т- 
ствующаго  сорта  съ  оклейкою  первнхъ  вновь  подлежащинн  бандероляии. 
Впроченъ  и  саиъ  Кассац10нннй  Департаиентъ  не  считаетъ  вторичное  уно- 
треблен1е  бандеролей  подд'Ьлкою  728  ст.,  а  прии'Ьнлетъ  къ  виновноиу  719  ст. 
Наказан1е:  1)  За  вторичное  употреблеше  бандеролей  —  штрафъ  не 
свыше  400  рублей  и  конфискащд  всего  найденнаго  у  виновнаго  табаку 
(ст.  719).  Саио  собою  разувается,  что  вонфискащи  подлежитъ  не  весь 
тнбавъ  вообще,  а  лишь  тотъ,  который  обандеролепъ  бывшиии  уже  въ  упо- 
треблен1И  бандероляии  (1872  г.  1Б  210,  Иконоиидн).  А  ежели  виновный 
въ  нарушеши  719  ст.  будетъ  фабривантъ,  то  онъ  подвергается,  сверхъ 
выше  иечисленныхъ  взнскан1й,  еще  и  конфискащи  фабричннхъ  ипетруиен- 
товъ  и  всего  служащаго  для  приготовлешя  табачныхъ  изд^кл1Й  на  той  фаб- 
рике, изъ  которой  необандеролеиныя  или  неправильно  обандеролениня  та- 
бачный И8Д'ЬЛ1Я  выпушены,  а  саная  фабрика  или  заведете,  гдф  тавовыя 
юдЪл1я  продавались,  закрывается,  еь  запрещен1енъ  ихъ  содержателю  на 
будущее  вреия  приготовлять  табачвыя  И9д1л1я  и  производить  иии  торговлю 
(ст.  719);  2)  за  поддЪлку  и  за  употреблеше  фальшивыхъ  бандеролей  — 
иаказапяиъ,  поетановленныиъ  въ  ст.  564  и,  сверхъ  того,  ежели  виновный 
заиииался  разведен1еиъ,  приготовлетеиъ  или  продажею  пбаку — конфиска- 
щи всего  найденнаго  въ  ихъ  доиЪ,  складе,  лавк'Ь  или  лавочкЪ  табаку,  а 
ежели  виноввый  фабрикантъ,  то,  кроиЪ  того,  —  конфискацЫ  фабричныхъ 
снарядовЪ|  оруд1й  и  припасовъ,  слуаиицихъ  для  приготовлешя  табаку  и 
табачныхъ  ии&ой  (ст.  728). 
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762  (ирод.  1876  г.).  Въ  случа*!  открыт1я  въ  складахъ  или 
транспортахъ  цом'1щен1й  съ  чаемъ,  не  имФющнхъ  таможенныхъ 
пломбъ,  или  хотя  снабженныхъ  оными,  но  вскрнтыхъ^  содержапцйси 
въ  такихъ  пом%п(ен1яхъ  чай  признается  тайно  провевенннмъ  и  ви- 
новные подвергаются,  сверхъ  конфискащи  чая: 

взыскан1ю  пятикратной  попинны,  установленной  на  чай  Еан- 

Т0НСК1Й. 

Таковой  же  отв^Ьтственности  подлежатъ  содержатели  торговыхъ  за- 
веден1й,  въ  случа*!  открыт1я  въ  ннхъ  помЪщен1й  съ  чаемъ  безъ  та- 
моженныхъ пломбъ,  или  хотя  снабженныхъ  таковыми    пломбами,  но 
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веврытнхъ,  если  количество  найденннхъ  въ  такомъ  видф  пок^щеш! 
превншаетъ  дозволенное  Уставомъ  Таможенннмъ. 
За  подд^Ьлку  чайннхъ  бандеролей,  а  равно  н  за  участ1е  въ  тажово! 
подд^вЪ  и  за  употреблен1е  поддЪльныхъ  бандеролей,  виновные  под- 
вергаются: 

нака8ан1ямъ,  постановленнниъ  въ  стать'Ь  579  сего  Уложен11 
за  подделку  гербовой  буиаги  или  маровъ.  Сверхъ  того,  если 
виновные  торгуютъ  чаемъ,  то  весь  найденный  у  нихъ  чай 
вонфисвуется. 

Прбступлев1е  должно  заключаться  въ  подд^лкФ  и  употрб<$жеши  глЛ- 
доио  подд'Ьльннхъ  чайннхъ  бандеролей. 

Законъ  отенлаетъ  для  наказуености  за  зто  преетуилепе  къ  ст.  579, 
т.  е.  подвергаетъ  виновюхъ  той  «е  отвАтетвенности,  чтб  и  за  иоддкиу 
гербовой  буиаги,  еъ  гЬиъ  лишь  добавлепеиъ,  что  ежели  виновные  будутъ 
торговцы  чаеиъ,  то  весь  вайденный  у  нихъ  чай  конфискуется.  Отсылая  п 
подробиостяии  къ  разъяснетяиъ  нашииъ  на  579  ст.  (стр.  515),  иы  счя- 
таеиъ  необходииыиъ  заи^Ьтить,  что  ст.  579  но  Улож.  изд.  1866  г.,  ■ 
находившаяся  съ  нею  въ  неразрывной  связи  ст.  580  угрожали  иаказашеп 
лишь  за  подделку  и  за  унотреблеше  подд'кльиаго;  въ  настоящее  же  цмня 
(Зак.  17  апр.  1874  г.)  579  ст.  предусиатриваетъ  не  только  подд1пу, 
но  и  иошенничество.  Въ  виду  зтого  елАдуетъ  признать,  что  постаиовлея1е 
762  ст.  о  конфнскац1и  чая  не  иожетъ  ии'Ьть  ирниЪнетя  къ  елучаянъ, 
предусиатриваеиниъ  У  и  4  пп.  579  ст.,  а  должно  бять  ограничиваеио  в 
практик!»  лишь  случаяии,  указанннии  въ  1  и  2  пп.  поияиутой  статьи. 


УШ. 

ПОДДФЛКА  ВФСОВЪ,  МФРЪ  и  ПОСУДЫ. 

1175.  Кто  изъ  торгующихъ  будетъ  употреблять  вФеы  или  и^^рн, 
не  имФющ1е  установленныхъ  влеймъ,  или  же  обыкновенные  прежше, 
однимъ  только  разнозчикамъ  дозволенные,  безм41ны,  тотъ,  хотя  бн 
С1И  мЪры  и  в'Ьсы  были  в^Ьрны,  подвергается  за  С1е: 

денежному   взысканш,    въ   пользу   городскихъ    доходовъ,  въ 

первый  разъ, 

не  свыше  десяти  рублей; 

во  второй,  не  свыше  двадцати-пяти; 

въ  трет1й,  не  свыше  пятидесяти; 

а  въ  четвертый,  не  свыше  ста  рублей. 
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» 

Сверхъ  ТОГО)  и8обдиченному  въ  семъ  нар7шен1и  правилъ  болФе  трехъ 
разъ  воспрещаетея  производить  торговлю. 

1176.  Такимъ  же  взнскангямъ  и  на  томъ  основанЧи  подвергается 
тотъ,  ВТО  будетъ  ивобличенъ  въ  употребден1Иу  хотя  хлейменыхъ!  но 
нев^рннхъ  вЪсовъ  или  мФръ,  если,  впрочемъ,  онъ  виновенъ  лишь 
въ  недосмотре;  когда  же  таихе  вФсы  или  мЪрн  были  имъ  употреб- 
ляемы съ  умнсломъ  для  обмана,  то  онъ  за  С1е, 

сверхъ  денежнаго  въ  городскхе  доходы  В8ысмн1я  не  свыше 
ста  рублей,  подвергается  нававашю,  опред^енному  за  обм^ръ 
и  обв%съ«и  лишается  навсегда  права  на  торговлю. 
Опред1иеннымъ  въ  сей  статье  взысван1ямъ  подвергаются  и  лица, 
виновный  въ  употреблеши  на  десятичныхъ  вФсахъ  гирь  безъ  соблю- 
ден1я  правилъ,  установленныхъ  въ  уставе  Торговомъ  (ст.  2791,  при- 
м§ч.  по  прод.  1863  г.). 

1177.  Продавцы  нитей  и  стеклянной  посуды,  назначенной  для 
разливки  питей,  подлежащихъ  питейному  сбору  или  акцизу,  у  коихъ 
оная  будетъ  найдена  неуказной  мФры,  или  безъ  установленныхъ 
внаковъ,  подвергаются  за  С1е: 

въ  первой  разъ,  взысканю  не  свыше  десяти  рублей; 

во  второй,  не  свыше  двадцати  рублей. 
Продавцы  напитковъ,  питейному  и  акцизному  сборамъ  подлежащихъ, 
за  употреблеше,  при  продаже  оныхъ,  неклейменой  посуды,  подвер* 
гаются: 

наказан1ю,  определенному  за  обм'Ьръ, 
а  найденная  посуда  немедленно  истребляется. 

1178.  Содержатели  стеклянныхъ  фабрикъ  и  заводовъ,  которые 
въ  выделываемой  у  нихъ  посуде  узаконенной  м^ры  (см.  Уст.  Фабр, 
и  Завод.)  не  будутъ  прикладывать  установленныхъ  клеймъ,  приго- 
вариваются за  С1е: 

къ  денежному  взысканхю  не  свыше  ста  рублей. 
За   выделку  мерной  посуды  неуказной   м^ры    содержатель  фабрики 
или  завода  подвергается: 

взыскашю  не  свыше  тройной    цфны    всей  такой  посуды,  ко- 
торая будетъ  найдена  у  него,  и  которая  притомъ  немедленно 
истребляется. 
Изобличенные   въ  нарушенхи   сихъ    правилъ  во  второй  разъ  приго- 
вариваются: 
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къ  денежному  В8исмн1ю  не  свыше  двойнаго  противъ  выше- 
опред'Ьленныхъ. 

Мы  отраничшся  но  поводу  настоящаго  преступдеи1а  мшь  схАдуощш 
общп!  8анФчан1ями: 

1.  Съ  подд'ЬлБОЮ  вЪеовъ  и  нФръ  не  сл'Ьдуетъ  см^кшнвать  торговл) 
невЪрнынн  1Л1  немейненыни  весами  и  ж'краии.  Д'Ьяпе  8то  предуоютр!- 
вается  1175 — 1177  ст.  Уюж.  н  пресл^Ьдуется,  въ  сдуча'Ь  вавфдоноеп 
д'Ьйствхя,  какъ  обыкновенное  ношенннчеетво.  Постановдени!  нашею  шов 
касательно  в^совъ  и  н'Ьръ,  а  равно  и  составь  нрестундешя  мошенннчееко! 
торговли  нев^Ьрнынн  или  неклейненынн  вЪсани  ж  н^ранн  жвложены  наи 
въ  Т.  II,  стр.  313—327; 

2.  Хотя  Уложенте  н  не  заключаетъ  въ  се(№  спешальныхъ  постанов- 
летй  о  поддЪлкЪ  в^Ьсовъ  н  нФръ,  но,  вржнжная  во  внннаше,  что  (на  оею- 
ваши  ст.  1357  Уст.  Горн.,  прян.  2  къ  ст.  2749,  приж.  2  къ  ст.  2750, 
ст.  2783,  2791,  2792  Уст.  Торг.,  ст.  129  Уст.  Проб.  (при.  къ  258  ст. 
Уст.  Ренесл.)  н  п.  3  прин.  къ  2764  ст.  Уст.  Торг.),  мЪры  я  вАсы  под- 
леяБатъ  клейнешю,  слФдуетъ  придти  къ  тону  заключешю,  что  подъ  подд11- 
кою  нЬсовъ  и  мАръ  сл1^дуетъ  равуж'Ьть  подделку  налагаеныхъ  на  ккрн  я 
в1№Ы  правительственныхъ  клейнъ.  А  такъ  какъ  по  сныелу  554  ст.  иод- 
д^Ьлка  правительственныхъ  клейнъ  подлежятъ  наказашю  по  296  ст.  Уло- 
жешя,  наравн^Ь  съ  подд^кою  штенпелей  и  печатей,  то  и  наджежнтъ  нри1- 
нать,  что  подд'Ьлка  в'Ьсовъ  и  ж'Ьръ  должна  быть  облагаема  взнскатежыю 
296  сг.  Уложеп1я. 

3.  Что  касается  до  подд'Ьлки  посуды,  то  въ  8тожъ  отношешж  необ- 
ходжжо  различать  два  случая:  а)  выд'Ьлку  посуды  неуказанной  нАры — ^д1ишв 
зто  пресл^Ьдуется  какъ  простой  проступокъ  на  основан1и  2  ч.  1178  ег. 
Уложен1я,  и  б)  подд^Ьлку  посуды.  По  закону  (ст.  2772  Уст.  Торг.)|  посуда 
(ж'Ьра  для  жидкостей— ведерная  и  питейная)  подлеллтъ  заклейнешю  лжнь 
клейжожъ  заводчика,  т.  е.  не  правительственнынъ,  а  частнынъ.  По  сежу  подъ 
подд^кою  посуды  слФдуетъ  разужЪть  подделку  на  ней  заводсвнгь  клЫЬп, 
а  такъ  какъ  подделка  заводскихъ  клейнъ  предусжатривается  спец1алио 
1354  ст.  Улож.  (еж.  ниже,  ГК,  ст.  1354),  то  и  сл'Ьдуетъ  признать,  что 
виновные  въ  поддФлк^Ь  посуды  должны  быть  подвергаежы  отв1(тственяо€П 
по  1854  ст.  Уложен1я. 


IX. 

ПОДДЕЛКА  ЗАВОДСКИХЪ  КЛЕЙНЪ  И  ЗНАКОВЪ. 

1354.  Кто  поддЪлаетъ  чуж1е  клейма  или  знаки,  прикладн- 
ваемые  съ  до8волен1я  правительства  къ  нздЪлхямъ  или  произведе- 
Н1ямъ  мануфактуръ,  фабрикъ  или  заводовъ,  тотъ,  сверхъ  вознаграж- 
ден1я  за  причиненные  симъ  убытки,  подвергается: 
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лишенш  вс41хъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  лично  и 
по  С0СТ0ЯН1Ю  присвоенныхъу  и  ссылке  на  житье  въ  одну  изъ 
отдаленныхъ  губернхй^  вром'Ь  Сибирскихъ,  или  отдаче  въ 
рабоч1Й  домъ  по  третьей  степени  33  стать*!  сего  Уложенга. 

Въ  т.  XI  Свода  постаооыеиН  о  оромышденности  фабричной  и  заводской  поста- 
ноиеао:  I)  Кдеймен!е  В1и  неиейиеше  россШскихъ  разнаго  рода  фабричннхъ  ■  маву^ 
фактурвыхъ  изд'&ий  прддоставляется  на  волю  каждаго  производите1я.  Нивакихъ  розн* 
свашй  на  фабрнкахъ  н  довашнихъ  8аведен1яхъ^  вжеймятся  же  Н8д'к11я  оннхъ,  или  Н'Ьтъ, 
недопускается  (ст.  74).  Правила  о  ажейиевхн  изд'кпй  мавуфавтуръ,  фабрижъ  н  ваводовъ, 
паложениня  въ  статьяхъ  74—79  распространяются  во  всей  сил%  на  губершн  Царства 
Польскаго  (арии,  жъ  ст.  74);  П)  Вывозъ  изъ  Имоер1и  въ  Росс1ю  изд'Ьл1й  росс1Йсжихъ, 
кажъ  клейменыхъ,  такъ  равно  н  клейма  не  ям^^ющнхь,  разуи-Ьется  дозволенннхъ  дей- 
ствующими тарифами,  допускается  въ  таможняхъ  безъ  всякаго  орепятств1я  (ст.  75). 
Выпускъ  въ  продажу  или  о6ращев1е  произведешй,  свабженннхъ  русскими  или  фран- 
цузокимн  фабричными  клеймами,  аодд'Ьланннми  въ  какой  бы  то  ни  Г|«ло  стран-Ь  за 
границею,  почитается  за  обманное  Д'Ьйств1е,  запрещенное  въ  предЬлахъ  какъ  Росс1и, 
такъ  и  Франщиу  и  виновные  въ  томъ  подлежать  въ  Россш  иаказан1ямъ,  опред^леннымь 
въ  статьяхъ  173—176  и  181  Устава  о  Наказан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями  и 
ст.  1665—1669  в  1761—1675  Уложев1я  о  Наказанихъ,  а  во  Франщи  нака8ан1ямъ,  ооред'Ь- 
леннымъ  въ  законе  13 1юня  1857  года.  Онъ  можетъ  служить  осяоваигемъ  иску  объ  убнткахъ 
въ  судебныхъ  установлен1яхъ  н  по  законамъ  той  страны,  въ  которой  это  обманное  д'ЬЙств1е 
обнаружилось:  каковой  искъ  пострадавшее  огь  этого  д'Ьйствгя  лицо  имЬегь  законное  право 
нростирать  къ  лнцамъ,  въ  томъ  д'Ьйств1и  внновнымъ.  Подданные  одного  изъ  сихъ  госу- 
дарствъ,желающ1еоградвть  006*6  въдругомъгосудвфств^  право  собственности  на  свои  фа- 
брнчвыя  клейма,  обязаны  представить  эти  клейма  исключительна*  руссшя  фабричный 
клейма  въ  Пнриж%,  въ  Канцеляр1ею  Боммерческаго  Суда  департамента  Севы,  а  фран- 
цузски въ  С  -Петербурге,  въ  Департаментъ  Торговли  и  Мануфактуръ  (прим.  1  къ  ст. 
75).  Выпускъ  въ  продажу  млн  обращеше  пронзведенШ,  снабжеппыхъ  поддельными  рус- 
скими или  англ1йскими  фабричными  клеймами,  въ  какой  бы  стран'Ь  оная  ни  были  под- 
деланы, почитается  за  обманное  действие,  злпрещевное  въ  пред^лахъ  какъ  России,  такъ 
и  Великобрнтан!и,  и  виновные  въ  томъ  подлежать  въ  Росс1и  наказан1ямъ,  определен- 
ннмъ  статьями  173  —  176  181  Устава  о  Наказап1яхъ  налагаемыхъ  мировыми  судьями, 
и  статьями  1665—1669  и  1671—1675  Уложешя  о  Наказаи1яхъ,  а  въ  Великобритати  — 
наказан1ямъ  определеннымъ  парламентскимъ  актомъ  1862  г.  Онъ  можетъ  служить  осно- 
ван1емъ  иску  объ  убыткахъ  въ  судебныхъ  установлешяхъ  и  по  законамъ  той  страны, 
въ  которой  это  обманное  Д'1йств1е  обнаружилось:  каковой  искъ  пострадавшее  отъ  этого 
д'Ьйств1я  лицо  ии^еть  законное  право  простирать  къ  лицаиъ,  въ  томъ  д^вств1и  винов- 
иымъ.  Великобритаиспе  подданные,  желающ1е  оградить  себе  въ  Росс1и  право  собствен- 
ности на  свои  фабричный  клейма,  представляютъ  эти  клейма  въ  С.-Петербурге  въ  де- 
партаменгь  Торговли  и  Мануфактуръ.  Въ  случае  если  впоследствви  будетъ  установлена 
въ  Великобритан1и  заявка  фабричныхъ  клеймъ,  те  аке  правила  будутъ  применяться  къ 
фабричныиъ  клеймамъ,  какъ  ацгл1Йскнмъ,  такъ  и  русскимъ  (прим.  2  къ  ст.  75).  —  По 
силе  трактата  о  торговле  и  мореплаванш,  заключеннаго  «Дв  сентября  1863  г.  между 
Итал1ею  и  Россхею,  всякая  подделка  или  воспроизведеи1е  съ  целЫ  обиапа  въ  одной 
изъ  сихъ  двухъ  странъ  такихъ  фабричныхъ  знаковъ,  которые  первоначально  были  до- 
бросовестно (Ъопа  П(1е)  приложены  къ  товарамъ,|  составляющимъ  произведен1е  дру- 
гой изъ  означенпыхъ  странъ,  для  удостоверен1я  ихъ  происхожден1я  и  качества,  будетъ 
строго  воспрещена  и  наказываема  (ирим.  3  къ  ст.  75).  По  силе  дополнительной  статьи 
къ  трактату  о  торговле  и  иореплаваши,  заключенному  между  Росс1ею  и  Северо-Аме- 
риканскими  Соединенными  Штатами  V  в  декабря  1862  г..  въ  случае  подделки  въ  одномъ 
изъ  означенныхъ  государствъ,  торговыхъ  клеймъ,  прилагаемыхъ  въ  друтомъ  государстве 
къ  язвестнымъ  товарамъ  для  указавЫ  происхождея1я  н  качества  оныхъ,  строжайше 

УГОЛОВНОЕ   ПРАВО.  34 


630  Поддам  ваводскнхъ  ыеймъ  и  внажовъ. 

воспрещается  и  аресд'ЬдуетсЯэ  я  она  моя^етъ  саужвть  освовмиеиъ  жъ  сккрипю  т!» 
лицомъ,  въ  ущербъ  коего  она  совершена,  законнаго  иска  объ  убнткахъ,  ян-^ющаго 
проязводяться  въ  судебннхъ  установдев1яхъ  той  страны,  въ  которой  подя'Ъяка  открнп. 
Торговня  клейма,  на  которня,  ноддаввне  шн  граадкне  одного  явь  вносъ  .10суд|фетп 
желаютъ  оградить  свое  право  собственности  въ  другомъ  гос^д^цип»-!;,  дсцжнн  бнп 
представляемы  исключительно,  именно:  клейма  русскнхъ  поманныхъ  въ  Вааганпоя%, 
въ  канцеляр1Ю  привнллепй  (ра1еп1;  оШсе),  а  клейма  гражданъ  Соедяяевввхъ  Штатоп 
въ  С.-ПетербургЬ,  въ  деяартаментъ  Мануфактуръ  и  ВрутреннеЙ  Торговля  (прмв.  4  п 
ст.  75)  >).  III  Для  введев1я  единообразнаго  порядка  клеймен1я  изж%Я11,  воепшоион 
следующая  общ1я  правила:  1)  клеймо  должно  содержать  въ  себ&  оввачев1е  ммевя  я  фя- 
МИЛ1И  фабриканта,  хотя  начальнвми  буквами,  я  м^^та,  пФ  находятся.  Клеймо  должво 
быть  означено  прочно  и  явственно:  буква  на  ояомъ  должнн  бить  непременно  рое- 
С1Пск1я;  во  не  возбраняется  клеймить  я  другими  буквами,  сът^^мъ  однако,  чтоб»,  еверхъ 
того  было  непрем'Ънно  я  клеймо  росс1Йское.  2)  При  учреяцевш  вновь  фабрики,  учредл- 
толь,  желаюпЦй  клеймить  свои  издали,  долявевъ  уведомить  о  томъ  Департамевтъ  Ма- 
нуфактуръ, съ  объяснешемъ:  въ  какомъ  м^стЬ  и  какого  рода  фабрмка  учреждается,  I 
приложить  образецъ  я  опнсаше  клейма,  которое  онъ  нан^ренъ  налагать  на  евоихъ  взд^- 
л1яхъ.  3)  Если  фабрикантъ  привиаетъ  нужннмъ  сд-кгать  я^рем^ну  въ  своигь  клейняп, 
то  обявавъ  предув-Ъдовить  о  томъ  Департатентъ  Мануфактуръ,  егь  означев1енъ  временя, 
когда  иолагаетъ  начать  прнкладываше  новнхъ  клеймъ.  5)  Если  Девартаменгь  Ма- 
нуфактуръ найдетъ,  что  предполагаемое  клеймо  неудобно,  неоогласво  съ  воложев1еяг 
вли  уяю  есть  подобное,  отъ  коего  не  довольно  равлвчво:  то  требуетъ  верем^вн  такого 
клейма  (ст.  76).  Росписан1е  и8Д'Ьл1й  и  подробное  няетавлев1е  о  порядвЪ  ихъ  влейменк 
при  семъ  приложенн  (прим.  къ  ст.  7в).  IV)  Кто  поддЬлаетъ  чуяБ1я  клейма  или  знаа, 
прикладываемые  съ  до8волен1а  правительства  къ  и8Д'Ьл!ямъ  или  вроязведен1ямъ  ману- 
фактуръ, фабрикъ  или  заводовь,  тотъ,  сверхъ  вознагражден1я  за  причш&еввне  убвш, 
подвергается  наказав1ямъ  на  основан1И  статьи  1864  Уложени  о  Наказав1яхъ  (ст.  Щ 
Подд'Ьлка  фабрнчныхъ  и  торговыхъ  клеймъ  или  знаковъ,  а  равно  выпусвъ  въ  продажу 
или  въ  обрап(ен1е  произведев1й,  свабяБенныхъ  поддельными  клеймами  мян  ававами,  пре- 
следуются на  основан1В  трактатовъ  и  декларащй,  заключеввыхъ  съ  Франщен),  Аиглхею, 
Итал1ею,  Американскими  Штатами,  Герман1ю  и  Авс1ро«Вевгр1ею  (прмн.  1  къ  ст.  78). 


011редФлбВ1е.  По  буввальвову  свыслу  1354  ст.  Удожеф!^,  праетр- 
лов1е  должно  ваклю^атьса  въ  подд^в1Ь  чужвхъ,  заявленныхъ  Дмартаммту 
Торговли  и  Мануфактуръ,  росайсквхъ  или  ввостранныхъ,  наяуфактурвнп, 
фабрнчныхъ  в  заводсБнхъ  влейвъ  нлв  внаковъ,  налагаемыхъ  на  жзд1ш, 
въ  удостов'Ьрен1с  ихъ  пронсхождешя  (фирмы)  и  качества. 

ЦФль  1354  ст.  оградить  процшленниновъ  отъ  протцвозаканно!  вон- 
куренц1и,  заключающейся  въ  выдач^^  нрои^ведашй  нронышленносп  одного 
фабриканта  за  произведена  другаго  фабриканта,  посредетвонъ  надожени  ва 
нвхъ  клеймъ  или  знаковъ,  составляющихъ    собственность  этого  посл^двяго. 

Объевтъ.  Объевтомъ  преступлешя  должны  бнть:  I)  клейма  или  знакк, 
II)  составдяющ1е  собствбН]9ость  кацой  либо  фабрики,  заврда  жлц  мануфак- 
туры и  III)  дозводенныя  в*^  унотреблещю  нра9Ительствомъ. 

1)  КроигЬ  того  заиюченн  еще  новая  декларацш:  1)  съ  Гермашею  ^^/%^  шш  1873  г^ 
Р7сск1е  подданные  въ  Гернан1и  н  герканскЕв  подданные  въ  Росст  будутъ  похьзоватьса  опсн 
свтедьно  Елеймъ  для  товаровъ  ига  вхъ  помгЬщетй  и  иейнъ  фабританхъ  мхи  торговыхъ  гкп 
же  покровительствомъ,  какъ  н  туземцы  (ст.  1,  1878  г.,  авг.  4  №  62667)   н  2)  съ  Австро-Веж- 

П>>вю  ^  ^щ^^  1^74  г.  (Собр.  узак.  |874  г.  №  280)  н  съ  СДворо-Ацерщ^ВСх^шм  Штахап 

1«/п  )|арта  1874  г.  (Собр.  Узак.  1874  г.  №  472).  (т  шкзЛкт  деиарицн  тождеспепн  о 
дев4ара1Меж>  ааыю^евною  съ  Гермав1е&. 
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АЛ.  I.  Подъ  ивйиами  ме  знакаии  сл'Ьдуетъ  разум^Ьть  то  клеймо,  о 
кое1ъ  говорится  въ  77  ст.  Уст.  Фаб.  и  Зав.  Пронышл.  Согласно  этой 
етать'Ь,  существегаую  прннадлежность  клейка  составляютъ  не  его  виньетки 
жл  фориа,  а  обовна^ше  на  неиъ:  а)  имени  ж  фамил1и  фабриканта,  хотя 
бн  начальными  буквами  и  б)  м'Ьста  фабрики  или  производства  нромнш* 
ленности. 

Съ  подд'Ьлкою  клеймъ  и  знаковъ  не  сл'Ьдуетъ  см^&шивать  самовольное 
вос11рои8ВбДбН1е  ваявленныхъ  рисунковъ  или  моделей  изд'Ьл1й,  каковое  д^Ьяше 
соетавляетъ  нарутеше  чужихъ  нривилепй  и  предусматривается  1357  ст. 
(см.  Т.  П,  стр.  440). 

Елейма  могутъ  быть  не  только  отечественный,  но  и  иностранныя.  Впро- 
чемъ,  изъ  иностранныхъ  клеймъ  объектонъ  1 354  ст.  могутъ  быть  знаки  не 
вс^кхъ  иностранныхъ  фабрикантовъ  вообще,  а  лишь  фабрикантовъ  т'Ьхъ 
державъ,  который  заключили  по  данному  предмету  особые  торговые  трак- 
таты съ  Росс1ею  (1870  г.  16  514,  Вестфаля  и  Ерона),  и  заявили  свои 
клейма  въ  Департаментъ  Торговли  (1876  г.  ]^  246,  Еупгаира).  Согласно 
1  прим.  къ  78  ст.  Уст.  Фабр,  и  Зав.  Пром.^  къ  числу  такихъ  державъ 
въ  настоящее  время  принодлм&тъ  Франц1я,  Ан]рл1Я,  Итал1я,  Американск1е 
Собдииевные  Штаты,  Герман1я  и  Австро-Венгр1я. 

По  поводу  вн'1шней  формы  и  вида  знаковъ  необходимо  сд'Ьлать  сл-б* 
дующ1я  зам^Ьчашя: 

1)  Ст.  77  Уст.  Фаб.  опред^^етъ  только  существенную  принадлож- 
ность  клеймъ,  не  предустанавливая  вовсе  ихъ  формы,  вн^^шняго  вида  и  мате- 
р1альнаго  состава. 

Правда,  въ  нрилож.  къ  ст.  77  помянутаго  Устава  указано,  как1е  знаки 
должны  быть  налагаемы  на  разнаго  рода  промышленный  произведен1я,  но 
и  это  обстоятельство  не  можетъ  служить  къ  отрицан]Ю  правильности  только 
что  высказаннаго  нами  палоа1и)Н1я,  ибо  изъ  прим'Ьчан1я  къ  77  ст.  видно, 
что  закяючающкся  въ  им'Ьющемся  къ  ней  приложен!  и  правила  содержатъ  въ 
себ^Ь  одно  лишь  наетавлеН1е  о  порядке  клейиен]я,  а  отнюдь  не  перечислеше 
гЬхъ  знаковъ,  кромЪ  которыхъ  всякое  употреблен1е  какихъ  бы  то  ни  было 
другихъ  уже  воспрещается.  Это  вытекаетъ  впрочемъ  и  изъ  самой  1354  ст. 
Уложешя,  требующей  для  прим'бнешя  ея  лишь  одного  услов1я  и  именно: 
чтобы  подделанный  знакъ  былъ  дозволенъ  къ  употрбблен1Ю  нравительствомъ. 
Самое  подробное  перечислеше  знаковъ  содержится  во  французскомъ  закон'Ь 
23  1ЮНЯ  1857  г.,  но  и  этотъ  законъ  заканчиваетъ  свое  перечислеше  сло- 
вами .и  всяк1е  друг1е  знаки^  0.  Въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  мы 
признаемъ,  что  для  прим'Ьнешя  1354  ст.  необходимо  только,  чтобы  клеймо 
было  одобрено  Департаментомъ  Торговли  и  Мануфактуръ,  хотя  бы  оно 
м  не  подходило  подъ  т4  виды  или  наименоваи1я  клеймъ,  кои  упомянуты 
въ  прилож.  къ  77  ст.    Уст.  Фаб.  и  Зав.    Пром.    Въ    такомъ    же  именно 

>)  Ст.  I  Завова  23  и>вд  1867  г.  пасктъ:  вочнтакмгся  фабриишш  шж  торговнмн  К1е&- 
хаин  дмтеяно  обовначенвня  имена,  вазван1я,  эмбаешц  ся^окн  (ешргшпиа),  штемвеи,  вештн, 
ваяьетвя,  рельефн,  буквы,  шнфрн,  обертки  и  всак1е  друпе  анави  слувишце  къ  опипаю  вровд- 
всдавШ  фа!5рики  ши  вредкетовъ  юрговм. 

34» 
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сиы(М14  разъяснеяъ  наетоящИ  вопроеъ  ж  Бабсагцояннп    Судогь    (1870  г. 
№  514,  Вестфаля  я  Брона). 

Въ  §  22  торговаго  трактата,  заиюченнаго  съ  Фраш11вю  въ  1867  г.,  я  вошедтю 
въ  прин'Ьчаи1е  къ  ст.  76  Уст.  о  Фабр,  ароныш.  оо  ород.  1868  г.  иаюжево,  тго  110x1^1» 
фабрнчныхъ  8ваЕовЪ|  ааявювныхъ  департамеату  Торговли  а  Мануфажтуръ  фраацуэ* 
скими  фабрикантами,  пожелавшими  воспользоваться  огражденхемъ  этого  трактата,  строго 
воспрещается  и  преследуется,  и  по  поводу  ея  лицо,  ионесшее  убытки,  вправе  отнео- 
вать  возваграждев1е  въ  судагь  тоВ  страны,  г^гк  поддклка  будегь  доказана.  Тахинъ 
обраэомъ  трактатомъ  установлено  восирбщев{е  и  пресл^доваше  И0|дж1лкк  фраащуасвнхь 
зааковъ  и,  вмЪстЬ  сь  тЬмъ,  имущественная  отв'Ьтственность  внноаинхъ  въ  ооддйпк. 
Лодд^лка  и  подлогъ  пресл'Ьдуяяся  уголовными  законами  и,  следовательно,  за  неуваза- 
Н1емъ  въ  самомъ  трактате  уголовнаго  закона,  къ  впновнымъ  въ  подделке  знавовъ  фрая- 
цузскихъ  фабрикантовъ,  заявившихъ  о  сихъ  знакахъ  департаменту  Торговли  и  Маиу- 
фактуръ,  долженъ  быть  прим^нень  обпцЯ  уголовный  законъ,  предуснатривтяиц!!  ю- 
добваго  рода  Д'1ян1я,  я  именно  ст.  1364  Улож.  о  Е1ака8.  и  78  ст.  Уст.  Фабр..  Иосп- 
новлеи]я  77  от.  Уст.  Фабр,  и  прил.  къ  ней,  о  томъ,  ках1е  именно  фабричные  знш 
ДОЛЖНЫ  быть  признаваемы  съ  дозволешя  правительства,  не  хогуть  отвосяться  къ  нзде* 
Л1ямъ  французскихъ  фабрикантовъ,  которые  им^ють  право,  на  освован1и  трактата  1857 
года,  требовать  ограяиан1я  вс^хъ  гЬхъ  знаковъ  и  клебмъ,  которые  заявлены  ямв  д^ 
партаменту  Мануфактуръ  и  Торговли,  и  въ  самомъ  трактате  не  содержится  ооепво- 
влеи1я,  чтобы  эти  знаки  могли  быть  поверяемы  денартаментонъ  по  вравиланъ  Уег. 
Фабр.,  изданнымъ  для  русскигь  фабрикантовъ,  или  иъ  иномъ  иоридсЬ.  Поеану  под- 
делка ативетовъ  дона  Редереръ  додходитъ  подъ  де1ств1е  1354  ст.  Удож.,  такъ  жавъ 
образцы  этнхъ  этикетовъ  были  представлены  домомъ  Редереръ  въ  департаментъ  Тор- 
говли и  Мануфактуръ.  При  томъ  правила,  излод^нныя  въ  прилояи  къ  ст.  77  Уст.  Ф^бр^, 
изданы  въ  виде  наставлев1я  для  руководства  фабрикантамъ,  и  завлючають  въ  себе 
главный  основан1я  порядка  кле8мев1Я  разнаго  рода  произведен!!  нромыииениости,  не 
ограничивая  фабрикантовъ  въ  заявленш,  кроме  указанныхъ  въ  этомъ  наставлешя,  и 
другихъ  знаковъ,  которые  они  будутъ  признавать  необходимыми  для  большаго  отлжш 
вздел1Й  своихъ  отъ  издел1й  другихъ  промышленниковъ.  Такимъ  образомЪ|  въ  атомъ  ва- 
ставлен1и  фабривантамъ  указано,  что  жидк1я  вещества  должны  безусловно  кле1нитъс1 
печатями,  налагаемыми  на  пробки,  которыми  закупориваяггся  сосуды,  содержание  жвд- 
кости,  во  департаментъ  Торговли  и  Мануфактуръ  безразлично  утверждаетъ  м  для  рус- 
скихъ  фабрикантовъ,  нзготовляющихъ  напитки,  клейма  н  знаки,  какъ  дли  вакладнвани 
на  пробки  или  бочонки,  такъ  и  для  навлеиван1я  на  самня  бутылки,  въ  которыхъ  т 
напитки  обращаются  въ  продажу.  Трактатомъ  1857  г.  не  установлено  опубликовавк 
знаковъ,  которые  будутъ  заявлены  фабрикантами  одного  изъ  договоряюп^хся  госу- 
дарствъ,  въ  установленномъ  лравительствомъ  месте  другаго.  Въ  статъяхъ  же  74-82 
Уст.  Фабр.,  относящихся  до  клеймешя  фабричныхъ  пронзведев1В  русскихъ  фабршкь, 
также  не  содержится  постановлен1я,  которое  бы  требовало  онубливовани  заявленннхъ 
департаменту  Торговли  и  Мануфактуръ  фабричныхъ  знаковъ.  Закоиъ  о  привнллепяп 
не  можетъ  служить  примеромъ  въ  данномъ  случае,  такъ  какъ  нарушен1е  привелелв! 
предусмотренное  ст.  1353  Улож.  о  Наказ.,  не  заключаетъ  въ  себе  преступлен1я  под- 
лога, а  только  варушен1е  исключитольваго  промышлеинаго  права,  предоставлеяваго 
правителъствомъ  известному  лицу,  и  подробное  опубликовате  содержав1я  привниегШ, 
согласно  ст.  151  Уст.  Фабр.,  необходимо  не  только  для  ограииени  нхъ  отъ  ва- 
рушен1й,  но  для  благовременнаго  предупреяиеи]я  другихъ  добросовестныхъ  вэо- 
бретателеВ  о  последовавшей  выдаче  привеиег1Й;  лодобвоб  предупредительной  цеа 
не  могь  иметь  въ  виду  завонъ,  ореследующхЙ  лицъ,  который  пользуются— зав1- 
домо  не  принадлеяющпмн  имъ  фабричными  знаками.  Иностранецъ  Вестфаль  призванъ 
присяжными  заседателями  впновнымъ  въ  томъ,  что  онъ  скловилъ  купца  Крона  зава- 
зать  поддельные  этикеты  дома  Редереръ,  и  затемъ  передавалъ  эти  этикетн  торговщанъ 
для  вакдейки  на  проданное  имъ  вино  фабрики  Ферстеръ  и  Гремпл^гъ;    следозатвово 
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кь  пкомъ  д'Ьдн1н  Вестфам  ааиючалооь  не  одно  првготовлевхе  къ  совершенш  подлога 
атнЕетовъ  дома  Редереръ,  но  н  зав-^домо  подложное  удотреблеше  этихъ  этнкетовъ,  прн 
обращевш  въ  продажу  вина  фабрики  Ферстеръ  и  Гремплеръ.  Хотя  въ  ст.  1354  Уло- 
жен!я  буквально  содержится  указан1е  только  на  подд'Ьлку  чужихъ  фабричныхъ  клеЯмъ 
или  знаковъ,  во  по  общему  смыслу  постановлен!!!  Уложев1я  о  подлогахъ,  во  вс^хъ  во- 
обще случаяхъ,  одинаково  наказываются  какъ  учвннвпйе  подлоги,  такъ  и  заведомо 
польаовавш1еся  подложными  предметами  съ  преступною  ц^^лью.  Такнмъ  обрааомъ  и  пре- 
дусмотрЬииая  ст.  1854  Уложен1я  подделка  заключается  столько  же  въ  подд'Ьлк'Ь  фа* 
бричнихъ  знаковъ,  зав'Ьдомо  о  преднам'Ьренномъ  подлоге,  сколько  и  въ  нодложномъ 
пользован1и,  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ,  чужими  фабричными  знаками,  хотя  бы 
они  были  изготовлены  и  не  заведомо  о  ц^и  подложнаго  ихъ  употреблев1Я.  Равнымъ 
обравожъ  наказуемость  подлога  не  можетъ  быть  поставлена  въ  зависимость  отъ  даль- 
н^Кшаго  нмъ  пользован1я,  такъ  какъ  всяк!8  подлогъ,  предусмотр^вннИ  уложен!емъ, 
преследуется  независимо  отъ  посл^дствхй  его  и  дальп'Ьйшихъ  выгодъ,  отъ  него  пр!- 
обрЬтаемыхъ,  и  следовательно  лицо,  обратившее  въ  продажу  промышленныя  ороизве- 
ден1я  съ  поддельными  фабричными  знаками,  не  можетъ  быть  оставлено  ненаказавнымъ 
только  потому,  что  осталось  веизвестнв[мъ — были  ли  эти  фабричные  знаки  употребляемы 
м  впоследствии,  при  дальнейшей  перепродаже  техъ  промышленннхъ  проиэведев1й  въ 
рукм  последнихъ  потребителей.  Хотя  въ  этомъ  отвошен1И  представляется  некоторое 
иаъят1е  въ  последовавшемъ  6  мая  1870  г.  дополвепе  трактата  1857  г.  которымъ  при- 
знается заведомо  подложное  употребленхе  чужихъ  фабричныхъ  знаковъ,  подделанныхъ 
за  границею,  за  мошенничество,  во  это  В8ъят!е  относится  только  къ  темъ  фабричнымъ 
знакамъ  ил?  клеймамъ,  которые  подделываются  въ  государствахъ,  съ  коими  не  суще- 
етвуегь  международныхъ  торговнхъ  трактатовъ.  определяющихъ  преследован1е  под* 
делкм.  Купецъ  Кронъ  прпзнавъ  присяжными  заседателями  виновнымъ  вътомъ,  что  онъ 
по  просьбе  Вестфаля  заказалъ  налнтографироваше  этикетовъ  фирмы  «Редереръ»,  звая, 
что  они  предназначаются  для  вннъ  фабрики  Ферстеръ  и  Гремплеръ.  Затёмъ  купецъ 
Кронъ,  какъ  признанный  виновнымъ  въ  томъ,  что  заказалъ  этикеты  по  просьбе  Вест- 
фаля, зная  о  преднам'^нномъ  подложномъ  уиотреблев1И  ихъ,  правильно  призвапъ  су- 
домъ  пособнякомъ  въ  подлоге,  учияеянымъ  Вестфалемъ,  чрезъ  самое  употреблеше  этн- 
ветовъ  подложно  ооставленныхъ  (1870  г.  16  514,  Вестфаля  и  Крона). 

2)  Равнымъ  образожъ  обраэоиъ  для  состава  престу1иен1я  безраздмчво, 
жакого  рода  будетъ  проя8веден1е  промышленности  (жидкое,  сыпучее,  твердое, 
ткань  и  т.  п.)  и  подложить  ли  клейио  наложен1Ю  на  самый  предиетъ  или 
же  на  его  содержащее:  боченовъ,  ящикъ,  бутылка  (1870  г.  №  514,  Вест- 
фаля и  Крона). 

Ад.  II.  Второе  уелов1е  для  прии^Ьнеля  1354  ст.  соотоитъ  въ  тонъ, 
чтобы  клейка  были,  какъ  говорить  Уложеше,  „чуг1я^.  Отсюда  сл'Ьдуетъ: 

а)  клейка  должны  составлять  собственность  какой  либо  нануфактуры, 
фабрики  или  завода.  Посену  изготовлеше  клейма,  не  составляющаго  ни 
чьей  собственности,  подд'Ьлкою  не  почитается,  и  даже  вовсе  не  составляетъ 
никакого  преступлен1Я  (1876  г.  ^<Б  24в,  Кушяира). 

Интересный  случай  представляетъ  только  что-указанное  нами  дЪло. 
Бушниръ  былъ  признанъ  Мировыиъ  СъФздоиъ  виновныиъ  въ  тоиъ^  что 
ваказалъ  р^чику  вырезать  на  и'Ьдныхъ  валик'Ь  и  дощечк'Ь  разный  ино- 
(ттраниыя  надписи  и  фанилл  иностранныхъ  фабрикантовъ,  для  того,  чтобы 
оттискивать  таковыя  на  изготовляеиыхъ  ииъ  книжкахъ  изъ  папиросной 
бумаги,  съ  цФл1ю  выдавать  свои  изд'6л1я  за  иностранныя,  и  получать  чрезъ 
то  большую  выгоду,  каковое  д'Ьяше  съ'бздъ  призналъ  покушен1еиъ  на  мо- 
шенничество (обнанъ  при  продаж'Ь  своихъ  изд^1й).  Въ  кассац10нной  жалобе 
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осужденный  довазввалъ,  что  ноетупокъ  его  заитаетъ  только  приготошкше 
къ  нреступлешю,  предусютр'Ьннону  1354  ст.  Указаше  Еуншжра  на  эту 
статью  признано  Сенатомъ  не  нх'Ьющннъ  никакого  основаны!,  такъ  кагь 
подделка  клевнъ,  не  представлениыхъ  въ  образце  въ  Делартанентъ  тор- 
говли, не  составллетъ  преступдешя  1354  ет.  Обращаясь  за  сннъ  къ  вопросу 
о  тоиЪу  соотв^тствують  ли  д'Ыств1я  подсудинаго  ш)вун1ен1Ю  на  ебшиъ, 
Сенатъ  принялъ  на  видъ,  что  для  при&нанк  ихъ  покулетенъ  необходнио 
приднан1е  того  обстоятельства!  что  иностранння  надписи,  для  оттиска  во- 
торыхъ  Бушниръ  заказалъ  резчику  К'Ьднце  валикъ  и  дощечку^  подсудиин! 
намеревался  накладывать  на  такой  нродаваеивй  икъ  товаръ,  которЛ  быль 
худшаго  качества  противъ  той  фирма,  этикетъ  которой  тФни  надпиеш 
изображался  (1870  г«  №  1460).  Между  т^нъ,  въ  настолщенъ  случае, 
Мировой  Съ'Ьздъ  не  призналъ  ни  этого  обстоятельства,  ни  того,  чтобы  шю- 
странныя  надписи,  назначдвш1яся  для  оттиска  на  продаваеннхъ  Бушннроп 
книжкахъ  папиросной  бумаги,  вообще  изображали  собою  зтмкетъ  какой  лвбо 
существующей  фирмы.  При  отсутствти  же  сихъ  услов1й,  сд1|ланннй  Кушп- 
ромъ  р'Ьзчиву  заказъ  вышеозначенныхъ  орудЛ  можетъ  быть  пркзнаваеп 
только  приготовлен1еиъ  къ  этому  преступлен1ю; 

б)  клейма  должны  быть  заявлены  Департаменту  Торговля  м  Мануфак- 
туръ  (1876  г.  ]в  246,  Бушнира),  а  клейка  росс1йск1я  еще  н  утверждеп 
или  одобрены  этимъ  Департаментомъ.  Согласно  декларац1ямъ,  заключенвип 
съ  иностранными  государстваии  (кои  или  прямо  упоонаютъ  объ  обязател^- 
ноиъ  представлеши  иностранныхъ  клейнъ  въ  Департаментъ  Торговли  и  Мд- 
нуфактуръ,  или  просто  приравниваютъ  иностранныхъ  фабрикантовъ  бъ 
фабрикантамъ  росс1йскимъ),  а  также  согласно  2  п.  77  ст.  и  прнлож.  п 
оной  Уст.  Фаб.  и  Зав.  Пром.,  право  собственности  на  клейма  рооайсшл  I 
иностранный  пр1обр'ктаетоя  лишь  заявкою  гЬлъ  клеймъ  въ  Департамевтъ 
Торговли  и  Мануфактуръ.  По  сему  клейма^  означенноиу  Департаменту  ле 
заявленный,  не  могутъ  быть  и  предиетомъ  преступной  модд'Ьлкм  1354  стати. 
Въ  такойъ  же  смысл^Ь  разъясненъ  наотоящ1й  вовроеъ,  какъ  относительво 
росс1Йскихъ  (1870  г.  №  9 И,  Михайлова),  такъ  и  относительно  по- 
странныхъ  клеймъ  (1870  г.  ЛК  514,  Вестфаля  и  Крона)  и  Бассащо!- 
ныиъ  Судоиъ. 

По  1  очному  смыслу  74—82  п  прИ1.  къ  ст.  77  Т.  XI  ч.  П  Уст.  о  Промыш.  Фабр, 
н  Завод.,  валагаемыя  ва  издФлея  росс!йскаго  проюхоясдевхя  клейма  тогда  тоако  шр^ 
своиваютъ  этимъ  изд'к11янъ  олред'кдевныя  въ  закон'Ь  преимущества  (ст.  76  озваче!- 
ваго  устава),  когда  кле8мев1е  оныхъ  проазводится  согласно  уставов1еввш1ъ  ва  этоп 
предметъ  IIрави^шмъ  (тамъ  же,  ст.  77  п  прим.),  требуюп^имъ,  между  врочимь,  чтобы 
фабрикантъ  или  заводчикъ,  жедающ!!!  клеймить  свои  нзд'кпя,  представвяъ  въ  депар- 
тамевтъ  Торговли  и  Мапуфактуръ  образецъ  и  описан!е  клеИма,  которое  овъ  вамФревг 
налагать  на  изд'Ьл1я.  Только  къ  такого  рода  дозволенннмъ  праввтельствонъ  иеШмамыи 
знакаиъ  относится  и  то  онред'^1лемое  въ  ст.  78^риведеннаго  устава  преикущество  ыейю- 
внкъ  изд'кжШ,  которое  заключается  въ  ограждев1и  клеймъ  отъ  подд'киш,  восврешаеко! 
этою  статьею  закона  подъ  страхомъ  наказан]я.  А  такъ  какъ  въ  1354  ст.  Улох.  о  На- 
каз, содержится  тотъ  же  самый  законъ,  какой  пзображенъ  въ  78  ст.  Уст.  о  проявш. 
фабр,  и  завод.,  то  посему  означенная  статья  Уложен1я  можетъ  быть  првм^вяека  и 
гбмъ  лишь  случаямъ,  когда  1фесл&дуется  подделка  тамвхъ,  врикладываемяхъ  въ  Iзд^- 
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гамъ,  кюймъ  ниг  зваковъ,  обр^цы  которАъ  бши  надлежащвмъ  порядкомъ  предста- 
В1вны  въ  свое  время  въ  департамевть  Торговхи  и  Мануфактуръ  и  сниъ  праввтеи.- 
стверннмъ  уставов1ен1емъ  дозвохевы  къ  употребленш  производвтедю  взд'Ь11&  (1870  г. 
>&  914,  Мвхаблова). 

По  смнелу  5  п.  77  ст.  Уст.  Фабр,  и  Зав.  11{<б11кшл.,  только  клейма, 
утвержденныя  илж  одобренный  ДепартакЮнтонъ  Торговли  и  Мануфактуръ 
пользуются  законною  охраною  отъ  подд'Ьлки  (1870  г.  №  514,  Вестфаля 
и  Ерона).  Тоже  самое  внтекаетъ  я  Аъ  буквальяаго  смысла  1354  ст.  Улож., 
требующей  для  наказуемости  подд'Ьлки,  чтобы  клейма  были  *  употреб- 
ляемы ст  дозволешя  орагател(>ства'^.  ВпрочемЪ;  одобрбН1е  или  утверждеше 
клеймъ  необходимо  лишь  въ  отношен]и  клейиъ  отечествениыхъ;  для  дМ- 
ствмтельности  же  клеЙмъ  инострайиыхъ  достаточно  одного  представлешя  ихъ 
въ  Департаментъ  Торговли  и  Мануфактуръ  (1870  г.  16*  514,  Вестфаля 
и  Крона).  Выводъ  этотъ  основывается,  относительно  Франц1и,  Великобри- 
тан1ии  АмериваМкихъСоединенныхъШтатовъ — насамомъ  текст'Ь  заключснннхъ 
нам  съ  ними  конвенц1й;  что  же  касается  до  Итал1И,  Герман1и  и  Австро- 
Веигр1И,  то  хотя  въ  декларащяхъ  съ  ними  и  сказано,  что  фабриканты  ихъ 
будутъ  пользоваться  въ  Росс1и  т^Ьнъ  же  покровительствомъ,  „какъ  и  ту- 
земцы'', но  отсюда  нельзя  никоимъ  образомъ  заключить,  чтобы  иностранным 
клейма  могли  бы  подлежать  утвержден1Ю  Департамента  Торговли  и  Ману- 
фактуръ. Такое  заключен1е  было  бы  немыслимо  уже  потому,  что  Департа- 
ментъ Мануфактуръ  и  Торговли  разсматриваетъ  (въ  отш)шен1И  туземныхъ 
фабрикантовъ)  лишь  проекты  клебмъ,  тогда  какъ  фабриканты  иностранные 
пред'ьявляютъ  ему  уже  клейма  получивш1я  утвержден1е  ихъ  правительства, 
а  не  одни  лишь  проекты  или  модели  овыхъ.  Вром'Ь  того,  Департаментъ 
Торговли  и  Мануфактуръ  не  вправе  входить  въ  разсмотр^нхе  д^йствитель- 
ноети  такихъ  актовъ,  которые  почитаются  дФйствительныни  по  закону  той 
страны,  въ  которой  они  совершены  или  выданы.  Это  общее  правило  между- 
народнаго  права  должно,  конечно,  им'Ьть  прим'Ьнеше  н  къ  клеймамъ.  Въ  виду 
всего  вышеизложеннаго  слФдуетъ  признать,  что  объектомъ  подд'Ьлки  не  мо- 
гутъ  быть  клейма  (отечественный  или  иностранныя),  не  заявленныя  Депар- 
таменту Торговли  и  Мануфактуръ,  а  также  клейма  русскихъ  фабрикантовъ, 
хотя  и  заявленныя  означенному  Департаменту,  по  имъ  неодобренныя.  Бъ 
числу  клеймъ,  подд'Ьлка  коихъ  не  можетъ  подлежать  пресл1Ьдован]ю,  сл1к- 
дуетъ  причислить  м  тФ  изъ  числа  заявленныхъ  клеймъ,  въ  коихъ  фабрм- 
кавтомъ  сделаны  впослФдств1и  времени  кактя  либо  перем'Ьны,  ибо  каждая 
лерем'Ьна  въ  клейн'Ь  равносильна  создан1Ю  новаго  клейма,  а  никакое  новое 
клеймо — ^все  равно  туземное  или  иностранное— не  имФегь  силы,  коль  скоро 
оно  не  было  заявлено  Департаменту  Торговли  и  Мануфактуръ:  „если  фабри- 
кантъ  прмзнаетъ  нужнымъ  сделать  перемену  въ  своихъ  клеймахъ,  то  обя* 
занъ  предув^^доммть  о  томъ  Департаментъ  Мануфактуръ,  съ  означепемъ 
времени,  когда  онъ  полагаеп  начать  прикладываше  новыхъ  клеймъ^  (4  п. 
77  ст.  Уст.  Зав.  м  Фабр.  Пром.). 

Такъ  какъ  ни  въ  Уст.  Фаб.  и  Зав.  Пром.,  нивътрактатахъ  и  декла- 
рац1яхъ  съ  иностранными  деряи1вами  не  содержится  требован'|я  опубликова- 
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шд  заявленннхъ  Департаменту  Иануфаатуръ  влюймъ  и  анаковь,  то  я  от- 
сутств1е  публ1кац1н  клеЬъ  не  хожетъ  сдужнть  осиовапенъ  дл  освобождени 
вжновнаго  отъ  положеннаго  въ  1354  ет.  наказашя  за  подделку  (1870  г. 
Х*  514,  Вестфаля  и  Крона); 

в)  подделка  Елеймъ  должна  ин^ть  шЪгто  въ  то  вренд,  когда  клеЬа 
эти  стали  чьею  либо  исвлючителкною  собственности)^  ибо  толыбо  еъ  этого 
вреиени  Еле1жа  'Л  могутъ  почитаться  чужими  и  потому  охр&наемшш  отъ 
подделки.  Такъ  какъ,  согласно  сказанному  въ  предшествующанъ  пункте  (а), 
право  собственности  на  клейма  пр1обр'Ьтается:  клеймами  мноотранннмм— б(^ 
времени  предъявлешя  нхъ  въ  Департаиентъ  Мануфактуръ,  а  клеймами  ту- 
земными со  времени  утвержден1я  или  одобрешя  нхъ  означенннмъ  Депврта- 
ментоиъ,  —  то  и  не  можетъ  подлежать  никакому  сомиАшю,  что  момент(ип 
преступной  подд'ЬлБи  слДдуетъ  считать:  для  клеймъ  мностраннвхъ — вренл 
предъявлен1Я  нхъ  Департаменту  Мануфактуръ,  а  для  клеймъ  рошйскнхъ 
ф1м$рикантовъ— время  утвержден1я  или  одобрени  ихъ  тФмъ  Департаменгоиъ. 
Посему  карательная  сила  узаконешй  о  поддФлкЪ  не  можетъ  ммДть  прим!- 
нен1я  къ  такого  рода  клеймамъ,  подд'Ьлка  которнхъ  последовала  до  маетуо- 
лен1Я  вншепрописанныхъ  моментовъ.  Правильность  этого  вьшода  подтверж- 
дается и  постановлен1емъ  самой  1354  ст.  Уложен1я,  требу1щей,  чтобы  клеЬа 
были  бы  .дозволены^  правительствомъ — каковыми  клейками  нельзя  безъ 
сомн^Ьн1я  почитать  клейка,  вовсе  правительству  не  заявленный  ядм  неполу- 
ЧИВШ1Я,  въ  потребныхъ  случаяхЪу  его  утвержден1я  или  дозволешк  на  уно- 
требленхе  ихъ. 

Укыселъ.  Отсылая  къ  сказанноку  выше  по  поводу  умысла  (си. 
стр.  484),  кы  ограничиися  въ  настоящеиъ  к'ЬсгЬ  лишь  сл'Ьдующини  зам!- 
чан1яии: 

1)  Уиыселъ  долженъ  заключаться  въ  торговомъ  обмане,  т.  е.  въ  вн- 
дачЪ  произведен1й  одной  фабрики,  завода  или  мануфактуры  за  промзведешл 
другой  фабрики  или  мануфактуры,  въ  видахъ  преступной  конкуренщи.  По- 
сему понят1е  преступной  лодд'Ьлки  исчезаетъ  во  всЪхъ  тЪхъ  елучакхъ,  когда 
обвиняеиый  дФйствовалъ  не  самовольно,  а  съ  разрешен1я  млн  еоглавк  хо- 
зяина или  собственника  клейна. 

2)  Подделка  клеймъ  должна  ик'Ьть  своею  цЪлью  пркложеше  ихъ  сь 
тоиу  именно  роду  товаровъ^  который  производится  тою  икенно  фабрикою, 
клейко  которой  подд'Ьлано.  Посеку,  подд^Ьлка  клейнъ  фабриканта  бархата 
для  наложен1я  ихъ  на  писчую  букагу  или  иной  предкетъ  пронышленносп, 
означенныиъ  фабри  кантакъ  не  выд11лываекый,  наказуекою  подд'Ьлкою  коче- 
таека  быть  не  кожетъ.  Въ  подтверждеше  этого  вывода  достаточно  указать 
на  слФдующя  соображен1я.  Подъ  икенемъ  права  собственностн  на  клейно 
разук'Ьется  не  право  на  т'Ь  знаки,  изображешя  или  надписн,  который  по- 
к'Ьщены  на  токъ  клейк-б,  а  право  прикладывать,  исключительно  передъ 
вс'Аии  другиии^  эти  знаки  къ  гЬиъ  прои8веден1яиъ  прокышленности,  про- 
изводствомъ  которыхъ  то  лицо  занимается.  Равныкъ  образонъ,  запрещая 
подд'Ьлку  клейкъ,    законъ  ик'Ьетъ   въ  виду  охранен1е  фабриканта  отъ  пре- 
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етупной  вонЕурещ!!,  а  конЕуренщл  оредпохагаетъ  (кшусдовно  тождеетво 
цредметовъ  торговм  иш  проюводетва. 

3)  Давазуемость  подд^Ьш  не  требуетъ  шшя  со  еторонн  преетушиса  о 
факт^  заявки  ые1мъ  Департаменту  Мануфактуръ. — 11(аожен1е  вто  не  тодыо 
не  протнвор'бчитъ,  но  н  находится  въ  пряноиъ  сог1ае1ж  съ  1354  ет.,  ибо 
ни  вта  статья,  ни  ностановяешя  Ует.  Фаб.  и  Зав.  Прсявни.!  не  требуютъ 
Д1Я  нававуености  ноддАш  внашя  объ  установяенно!  ваяввА  жжеЬъ.  КронЪ 
8Т0Г0,  чисто  формаяьиаго,  соображешя,  въ  пояьву  внсваваннаго  наии  иояо- 
жешя  говорить  еще  и  ся^Ьдуюнце  доводи.  Тавъ  вавъ  каждое  кшЬо  носить 
на  себ'Ь  иия  фабриканта,  то  нодд^Ьяка  чужого  кяеЁнаравиосияьиаподд^явА 
чужого  ияени  ияи  фирмы,  поэтоиу  дяя  преступности  д'Ьяшя  достаточно 
знан1я  о  тоиь,  что  данное  кяеЬо  есть  клеймо  чужое.  Пояьвоватьси  чужимъ 
можно  только  еь  согяаая  его  хозяина;  вь  отношети  кяеймь  это  согдас1В 
(крои'Ь  случая  добровольнаго  взанинаго  соглашешя)  предполагается  лишь  вь 
тоиь  случае,  когда  фабриканть  не  заявить  своего  клейма  Департаменту 
Мануфактурь.  А  какь  для  освобождешя  оть  навазашя  по  причине  еоглас1Я 
на  данное  д^Ьяше  потерпЪвшаго  оть  него  лица  обвиняеинй  обязань  доказать 
наличность  этого  соглас1я,  то  поэтому  и  вь  случать  подд^клки  чужихь  клейиъ 
на  обязанности  обвиняемаго  лежИть  доказап,  что  оиь  диетвоваль  не  само- 
вольно, а  сь  соглас1я  того  фабриканта,  коего  клеймо  омь  поддАлаль. 

Вп!Ьшнее  д4йств1е.  Вопросъ  о  томь  дМств1и,  вь  которомь  должно 
выразиться  д'Ьян1е  подсудимаго,  представляется  пе  вполне  ясннмь:  Уложем1б 
говорить  только  обь  одной  подд4лк4  клеймь  или  знакомь  (ет.  1354); 
Касшронный  Судь  подводить  подь  туже  статью  закона  и  пользоваше  под- 
дфльныии  Клейнами  сь  преступною  цФлью,  хотя  бы  даже  они  были  изго- 
товлены и  безь  знашя  о  ц^кли  мхь  употреблешя  (1870  г.  X  514,  Веет- 
фаля  и  Крона);  а  трактаты  сь  Франц1ею  и  Великобриташею  грозить  пре- 
следовать внпусвъ  въ  продажу  или  обращем1е  произведен^,  свабженныхь 
поддЪльныии  клейками  какъ  обыкновенное  мошенничество  (прим.  1  и  2  въ 
ст.  75,  Уст.  Фаб.  и  Зав.  Прои.).  Для  правильнаго  разрАшен1я  яастоящаго 
вопроса,  необходимо  установить  предварительно,  каше  изь  случаемь  сего 
рода  выд'Ьлеиы  нашниь  законоиь  изь  яодд^Ьлки  и  наказываютси  какь  мо- 
шенничество. Какь  то  уже  указано  наии  при  разсиотрШи  преступлев1й  противу 
чужой  собствеииоети  (см.  Т.  II,  стр.  279—280,  ЛБЛЕ  3,  4),  законодатель- 
ство наше  прес1'Ьдуеть  вь  настоящее  время  какъ  мошенничество  нижеслА- 
дующ1я  д4ян1я:  а)  наложен1е  клеймь  или  знаковь  для  товара  высшаго  сорта 
или  доброты  на  товары  низшаго  сорта  или  доброты  (ст.  1682,  Улояи 
1857  г.,  заи'Ьненная  ст.  173  Уст.  о  Наказ.).  Настоящее  преступлепе 
предподагаетъ  безусловно,  что  саиые  клейка  или  знаки  будуть  наетоищ1е, 
т.  е.  налагаеиые  ихь  собствеиннкомь  или  хозяиноиь,  а  не  поддельные; 
б)  продажу  зав!Ьдомо  поддЪльиаго  за  настоящее  (ет.  1682  Улож.  1867  г., 
занДненная  173  ст.  Уст.  о  Наказ.),  а  стало  быть  и  продажа  произведен!! 
одной  фабрики  за  произведен]я  другой.  Для  состава  этого  превтуплени 
необходнио  или  совершенное  отсутств1е  иа  товар!  подд^кльпыхь  клвймЬ| 
млн,    вь  противпоиь  сдуча4ц   отеутств1е  всякаго  уча€Т1я  вь  модд^якк  ми 
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наюжеш!  шп  на  товаръ  ее  сгорога  продавца  ■  вообще  о<№|П1емаго.  Оо- 
поетавляя  то1ьбо-что  сказанное  съ  поетноиешешъ  1354  ет.  Улояешн,  нн 
прподуп  къ  тому  8аж1ючен1ю,  что  поицтан  етатвя  предуеЛв^трпаеп 
двопато  рода  д'кяше:  I,  подд4кпу  гаейп  ш  зяавевъ  #'  П,  нмомше  т 
нреднетв  производства  т^м,1мтпъ  плейп  и  звавовъ. 

Ад.  I.  Подделка  влейиъ  *  зна'ков*^.  Шдъ  подуЬлвою  сАдуеп 
разувать  воеврожвведеше  В1в1|гь  ж  знаков^,  подльжащпъ'  наагоженш  п 
предмета  премямыемноегм,  т.  е.:  а)  еяел*  знай  налагавггеж*  поередствоп 
СВЯТ1Я  слФпжовъ  сепгмшеи  нян  нмаго  мнетрумнта,  на  моторомъ  они  вв- 
р<|8мш,  м  т.  п.,  то  I  водд'Ьяп  дояжяа  заключаться  въ  подХ'Ьхк^  свмнп 
Н1темнеяей  мям  ннструментовъ^  в  б)  еявеям  аве  звавм  мзготовяяптся  особо 
дяя  важдаго  предмети  безъ  помощм  штемпелей  (вапр.  тнвографс&м),  то  поддЬ- 
кою  будетъ  нзготовлепе  сампхъ  зкземпяяровъ  такнхъ  знаковъ  (ск  стр.  487). 

Преступность  вастоящаго  случая,  т.  е.  подд1ктв  въ  т'ЬстМЪ  снпеА 
этого  сяова,  не  подлежитъ  никакому  сомгЬн1Ю,  ибо  мменяо  втммъ  т(»рмннонъ 
м  обозначаетъ  1354  от.  предусматриваемое  ею  престу№1ен1е  (.кто  нод- 
дфлаетъ*). 

Ад.  П.  Наяоявем1е  подд'Ьльннхъ  жлеймъ  и  звавовъ*.  ПоддЪш 
клеймъ  есть  только  прнготовленЕе  въ  обнанному  или  подяопому  пояьзованш 
поддЪлавввмъ;  посему,  ври  наказуеиостм  подхклжи,  предполагается  песо- 
ин^1нио  и  ввказуемость  нользован1я  оною.  А  такъ  какъ  умотреблете  под- 
д^кльвнхъ  кле1иъ  не  преследуется  никшою  особою  статьею  Улоякетя,  то 
подъ  подделкою  1354  ст.  слкдуетъ  разуметь  ж  употребяен1е  яодд^льваго, 
гкмъ  бол^е,  что  и  въ  общешгпн  м  въ  литературе  внрахемте  ^^иодделка', 
дПодлогъ^ — обнниаютъ  собою  не  тохыбо  создаше  фальшивага,  но  и  польз  о- 
вате  оншгь  съ  какою  либо  противозаконною  ц^лью.  Въ  такомъ  же  снве!^ 
разъясненъ  наотоящ1й  вопросъ  относпелън^  1354  ст.  и  Бассацюпныиъ  Су- 
домъ  (1870  г.  №  514,  Вестфши  и  Крона). 

Подъ  уоотреблешемъ  фальшиввхъ  кяейиъ  слЬдуеть  разуметь  наложе- 
ше  поддельнехъ  клейжъ  на  преджетн  торговлж  или  производства.  Ввводъ 
зтотъ  ве  допусваетъ  никакихъ  сомнен1Ву  ежели  только  нв  прммемъ  во  вня- 
маше^  что  продажа  товаровъ  съ  заведено  поддельными  клеймами,  наложен- 
ннжи  безъ  всяквго  учаспя  въ  томъ  продавца,  составляетъ,  и  по  закону 
(см.  стр.  537,  б)  и  по  трактатаиъ  съ  ипостранннии  державами,  пе  под- 
делку, а  обыкневеввое  мошенничество.  Согласно  сказанному  м  въ  виду  9-1 
ст.  Уложетя,  наложен1е  поддельнвхъ  клейиъ  на  товарн  съ  целью  внпуш 
ихъ '  въ  продажу  или  въ  обращеше  будетъ  составлять  повушен1е  на  под- 
делку, а  самый  вниускъ  таковвхъ  товаровъ  въ  продажу  млм  обращеше— 
совериеше  престунлен1я  подделки. 

Для  состава  преступлешя  безразлично^  предупредилъ  илм  не  предупре- 
дилъ  продавецъ  покупателя  или  своего  привазчнвагтортовца,  что  отпускае- 
вве  ммъ  товара  поддельные,  ибо  объектомъ  преступлепя  подделки  являем 
не  публика,  а  еобственникъ  клейка.  Равнынъ  образомъ  для  состава  пре- 
огумлешя  безразлично,  сохранились  ли  зти  поддельное  знаки  м  ври  дальяМ- 
ш1'Д<ревродаже  товара  изъ  рукъ  въ  руки  (1870  г.  ]в  514,  Вестфаял  я 
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Крона),  нбо  для  наказуемости  по  1354  ст.  достаточно  еднничнаго  факта 
выпуска  въ  продажу  или  въ  обращбН1б  съ  подд'Ьльнымъ  знакомь.  Въ  вид'к 
прим'Ьра,  укажемъ  на  сл'Ьдующ1б  случаи:  X  продадъ  У  бочку  краски  еъ 
подд'Ьльннмъ  клеймомъ  фабрики;  7  внснпалъ  краску  изъ  зтой  бочки  въ  не- 
клейменые  боченки,  ящики  или  пакеты  и  производилъ  уже  изъ  нихъ  про- 
дажу той  краски  покупателямъ.  Въ  данномъ  прим'кр^Ь  д^Ьяшл  X  будетъ 
подделкою,  несмотря  на  то,  что  У  не  пользовался  при  производств'Ь  про- 
дажи поддФланнымъ  пом'кщбН1емъ,  т.  е.  поддельно  заклейменною  бочкою. 

Наложенная  клейма  не  могутъ  почитаться  фальшивыми,  а  выпускъ  въ 
продажу  или  въ  обращен1е  заклейменныхъ  ими  изд'Ьл1й  не  можетъ  быть 
пресл'Ьдуемъ  какъ  пользован1е  поддАльнымъ,  ежели  клейма  будутъ  наложены 
на  предметы  производства  той  именмо  фабрики,  которой  клеймо  подд'Ьлано; 
зд'Ьсь  виновный  можетъ  быть  преслФдуемъ  только  за  подд'Ьлку  клейма. 

Напротивъ  того,  наложенныя  клейма  должны  быть  почитаемы  под- 
д'Ьльными:  а)  когда  ммовшй  восоьлъзовмш  хл>1' «1ожен1Я  клеймъ  под- 
д'Ьльными  инструментами  или  самовольно  и  противозаконно  приготовленными 
знаками;  б)  когда  клейма  наложены,  хотя  и  ваетоящмми  петрунентамм 
(похищенными  м  т.  п.)  но  на  М8Д*Ьл1Я  не  той  фабрики,  которой  ибймо  ив- 
ложено,  ибо  мзд^Л1е  остмется  и  въ  этомъ  аграЛ  все-таш'  модд^льнымъ; 
в)  когда  на  яздФл1я  другое  фабрики  иаложевн  гаавм  1отя  м  настоящ1е9 
но  снятия  п  других^  мзд^лШ  той  фабрики,  которой  «ринадямватъ  зтм 
знаки — ибо  и  вгв  моиъ  случае  подд'капьиость'  иая'Ьлмг  оогаетж  на  лицо. 

На  казан  16 — свала  на  житье  ю  одну  мзъ  отда||еяш1хъ  губериШ, 
кром1  Сибирекмхъ,  или  отдача  въ*  Р«боч1|  Домъ,  по  З^й-  етепеим. 

11рнм4чан1е.  Вопросы  о  подд^лк^Ь  заграницею русскмхъ влейАъ 
росс1Йскими  же  фабрикантаим  съ  нм10жед1еиъ  ихъ  и&  заграничные 
привозимые  въ  Росс1Ю  товары  и  обратно,  должны  быть  разрешаемы 
на  осиованш  статей  172 — 174  Уложешд. 


V 


ЕРИТИЕА 


превгуыешШ  мкр1п1я  ■евин. 

Глав1иш1е  яедостми  яашпъ  законокоюхе!!!  относпмьно  преету!- 
лшЛ  наетоящаго  ра8д%ш  югуть  бять  свадган  еъ  сАцющпл: 

1.  ГруппцювЕа  прмтупннхъ  сокрнтИ  кетпш  шт  мякой  крпш, 
ибо  же  только  ыЛ  9П  преетушени  же  евцдежн  жъ  оджу  цФжьную  гружпу, 
жо  Уложеж1е  равброемо  жо  раиопжцжъ  евожкъ  раздфшжъ  даже  поетанош- 
лев1я  объ  оджожъ  ж  тожъ  же  преотуж1еж1Ж.  Въ  жжд!Ь  жржжАра,  достаточм 
усава/гь  хотя  бв  жа  жодяогъ  в!Ь^  докужежтахъ,  жоетажоаяежЕя  о  коежъ  пож*- 
щежн  и  въРавд'Ья!!  1У*жъ,  о  престушенихъ  жротжвъ  порядка  управяеяи, 
ж  въ  Разд^Ф  Х-жъ,  въ  глав'Ь  объ  оекорблеж1ж  чести,  и  въ  Разд'Ьл^  XII -нъ, 
о  преетуплея1яхъ  протжвъ  собетвенности— не  говоря  уже  о  тонъ,  что  спе- 
щальжне  случаж  подлога  трактуются  особо  чуть  лж  же  въ  каждонъ  РаздЪл^ 
Уложешя. 

2.  Составъ,  образующигь  еокрнт1е  истжжн  преступннгь  д^кянИ  очер- 
чивается нер^кдво  неполншш  или  неясныжи  признакажж  (подлогъ),  а  иногда 
законъ  даже  и  вовсе  не  опредФляетъ  состава  преступлен1я,  огранжчжваяеь 
однижъ  лишь  назватежъ  жжепж  запрещаежаго  подъ  страхожъ  наказашя  по- 
ступка (лжеприсяга,  лямсвид'Ьтельство,  ложный  доносъ). 

3.  Въ  чнслЪ  дЪяшв,  запрещаежыхъ  подъ  страхожъ  наказаи1я,  встре- 
чаются так1Я,  которня  вовсе  не  иж'Ьютъ  уголовнаго  характера  (ябеда,  по- 
дача неосновательннхъ  жалобъ  на  Внсочайшее  нжя  ж  друг.)  ж,  жапротявъ 
того,  въ  Улошшж  не  содержится  правильно  выработаннаго  ^четж  о  со- 
крнтш  своей  личности  передъ  общественною  властью,  какъ  о  саноетоятель- 
ножъ  проступк'Ь. 

4.  Накаяашя,  иалагаежня  за  отдельная  преступлен1я,  иногда  слишкоиъ 
слабн,  а  иногда  непож'крно  строги  (подлогъ  Иженныхъ  Указовъ,  подделка 
жонетъ). 

5.  Н^тъ  даже  надлежащаго  единства  въ  карательной  саивщи  закона, 
ибо  нередко  однородный  д1м1Н1Я  облагаются  совершенно  разлжчнспп  по  свое! 
тяжести  иаказашяжж,  причежъ  въ  оправдаше  этого  различ1я  невозможно  пря- 
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вести  ни  большей  опасности  преступлешя  для  общества,  ни  болыпаго  вреда 
иатер1альныиъ  иитерессаиъ  казны  или  частннхъ  лицъ.  Для  ирии^Ьра,  вовь- 
иеиъ  подделку  и  подлогъ.  Статья  554  провозглашаеть,  что  виновный  въ 
подлогЬ  или  поддЪлиЪ  съ  цЪлш  ирисвоенк  или  цохшцен1я  кааеннаго  иму- 
щества будетъ  навазываеиъ  по  правилаиъ  о  совокупности  преступлешй|  а 
иеакду  т'Ьнъ  ст.  603  подвергаетъ  каторжной  работ'Ь  на  срокъ  отъ  4  —  6 
л'Ьтъ  всякаго  подд'Ьльщика  клейиъ  и  анаковъ  съ  ц1л]ю  сокрыт1Я  похищен- 
ныхъ  драгоц'бвныхъ  иеталловъ;  такииъ  образоиъ  законъ  не  только  не  про- 
водить внставлеинаго  ииъ  саминъ  хе  принципа,  назначая  подсудиноиу  го- 
раздо тягчайшее  иаказашс!  нелюли  то,  которое  могло  бы  быть  опред'Ьлеио 
сиу  по  правилаиъ  о  совокупности  преступлен1й,  но  и  приходить  къ  следую- 
щему явиоиу  абсурду:  иесиотря  на  то,  что  подлогъ  (ст.  294)  накаш- 
вается  строже  подд^^ки  (ст.  296),  виновный  въ  подлогЬ  съ  ц'Ьл1Ю  сокрнт1Я 
похищеннаго  волота  будетъ  подлежать  лишь  ссылке  на  поселеше  или  на 
житье  въ  Сибирь,  а  виновный  въ  подд!Ьлк&  съ  тою  же  цФлью  клейнъ  пой- 
детъ  въ  каторжный  работы.  Возьиеиъ  другой  лрии!Ьръ — изъ  употреблешя 
подд^льнаго:  употреблеи1е  табачиыхь  бандеролей,  бывшихъ  ужа  въ  употреб- 
леши,  наказывается  денежиниъ  взнскашемъ  (ст.  719);  употреблеше  тако- 
выхъ  же  гербовыхъ  марокъ  (4  п.  579  ст.)  и  чайныхъ  бандеролей  (ст.  762) 
преследуется  какъ  иошенничесгво;  а  употреблеи1е  таковыхъ  же  карточныхь 
бандеролей  (ст.  554)  или  почтовнхъ  штемпельныхъ  кувертовъ  (ст.  555) 
преследуются  какъ  подделка  296  ст.  Уложеи1я  —  хотя  трудно  подыс- 
кать какое  иибудь  различ1е,  иапримерь,  между  гербовою  маркою  и  штем* 
пельиынъ  кувертомъ. 

Обратмися  теперь  къ  ра8СМотрен]ю  отдельныхъ  престуллеиЛ. 


0ТДЪ1ЕН1Е  ПЕРВОЕ. 

Сокрыт1в  €вм1  ЛПН0СТ1  нврвдъ  вбщмтмннФЮ  властно. 

Разсиатривая  постановлен1я  нашего  Уложенхя  о  преступлен1яхъ  про- 
тивъ  законовъ  о  состояюяхъ  (см.  Т.  III,  стр.  282,  Ш),  мы  старались 
доказать  необходииость  создать  въ  вовоиъ  Улол(ен1И  особое  и  саиостоятель- 
ное  иреступлен1е  сокрыт1я  своей  личности  передь  общественною  властью; 
позтоиу  иы  ограничился  въ  насто^щемь  месте  лишь  оценкою  того  вопроса, 
насколько  иогуть  быть  сохранены  въ  будущеиъ  Уложеши  наши  законо- 
лоложеи1я  о  бродяжестве  и  о  спец1альиыхъ  случаяхъ  сокрыт1я  техъ  или 
другихъ,  до  личности  преступника  относящихся,  обстоятельсгвъ. 

I.  Бродяжество.  Бродяжество  отличается  отъ  сокрыт1я  своей  лич- 
ности въ  тесноиъ  смысле  зтого  слова  лишь  теиъ  признакомъ,  что  истин- 
ное иия  и  состоян1е  бродяги  остается  неизвестнымь  Правительству,  а  самъ 
бродяга  уиышленно  скрываетъ  и  то  и  другое  даже  на  саиомъ  суде.  Посему 
сущесгвениыиъ   услов1емъ    вреступлен1я    бродяжества   является   памереммо 
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уыоеепе  обвпяАато  обмвт  евое  твтощее  вмше  ш  еоетолпе.  Между 
г1п  8Т0П  1фн8Ш№ъ  Н6  нграеп  11ик1й  рош  п  шипмп  УкжвпЕ,  1бо 
950  0Г.  мро  завона  шшаювмп,  кап  бродягу»  даже  «ого,  кто  петоеердеао 
откроетъ  ве%  обопмтжьетва,  до  его  лпносм  отяомщ]яс1у  но  же  <^деп 
шшЬп  ередогвъ  допимт  свое  оооюяте  ш  звате.  Нв  внаешъ  яЪскопво 
ори'Ьров'ь,  свнд^тежмтвунщвхъ,  что  еудн  оеущдаш  вакъ  бродягъ  тавпъ, 
ябевъ  ввнн  кпеватнхъ*  шцъ  ■  лшь  Вяеоча1вее  ■жлосерд1б  оевобождио 
1гь  отъ  варн  вакот. 

Ежеш  равуАть  нодъ  бродвгавж  тожкво  лнцъ  жаа^репо  скрнвамн 
щн1ъ  евое  вваж!е  жхж  (мложш^  то  сажо  «обо»  равуж^епш,  что  жепвя  еи- 
тап  бродвжеетвожъ,  м  даже  жржравнжвать  къ  нежу  т1^хъ  с1пгчаовъ  яоап 
ждж  пеевдон(родяж8ства,  которве  жн  наввал  епещахьжнжж  охучажа  бродв- 
жеетва  по  вашежу  важожу,  ж  жжежжо:  1)  «ажоволжое  вовжращожм  евреевъ, 
однажды  ;ужб  внсжанжяиъ  жзъ  кЬсть,  жъ  аожхъ  вапрещежо  жнъ  жктепство 
(ет.  294 --296  Ует.  Паеп.)»  ябо  жодобннй  «оуча!  буквадмго  нжт1жъ  т 
тачинш  отъ  проетупка  63  ет.  Ует.  о  Наказ,  ж  потожу,  во  южотъ,  бе» 
жвнвм  варумж!!  спратдлвоетж,  бнть  шрееж^кдувжъ  жжаче  вакъ  ка  оено* 
важ1Ж  еего  шмиАдняга  закона;  2)  еааовожьжаж  опучжа  ж  бев«1втжоа  отеут- 
отв1е,  преж(де  введев11  жъ  жодушжнй  оквадъ,  ицъ,  яржчжежежян&ъ  вь  во- 
датжое  еоогояж1е  бевъ  еоглае1ж  общеотва  (ет.  1448  Уюж.),  жбо  жодобюе 
д4лпе  ооставиетъ  жроетув  отлучку  безъ  шиимжацаго  вжда  ж  раврЬввяи 
(ст.  61  Уог.  о  Яаказ.),  ж  во  всякожъ  олуча*  же  вожетъ  бнть  нроел^Цуево 
болФе  етрого,  чЬп  оотвлеж1е  Ж'^ста»  онредАленнаго  для  жвтолвства  во  рве- 
поряжен1Ю  судебной  или  правительственной  власти  (ст.  68  Уст.  о  Нажав.); 
3)  возврацеж1е  въ  Роесю  двукратно  внеланжнхъ  за  гравжцу  жноетранцевъ 
(ст.  954)  —  ибо  подобное  д^шше,  не  заключая  въ  себЪ  нжвакжхъ  призна- 
ковъ  бродяжества  ж  не  угрожая  никакою  опасноспю  обществу,  есть  не  что 
иное,  какъ  сажовольное  возврацеше  въ  «Аст»,  жзъ  воихъ  вжновнне  внсланн, 
каковое  д^яше  предусжатржваетгя  шща^ьно  6$  гг.  1Гст.  о  Наказ,  (срав.  ст.  314 
Улож.);  4)  даа81-бродяшство  иностранцевъ  (ст.  955  Улож.).  Навывающ1й  себя 
иностравцежъ,  но  же  довававопй  еего  утвврждев1ж,  ижоограшюгь  вочжтаенъ 
бнть  не  жожетъ,  и  посежу,  въ  случа^Ь  неизвестности  его  званк  илж  состоя- 
Н1Я,  жожетъ  бнть,  конечно,  пресд'Ьдуежъ  какъ  б]^одяга,  но  едва  ли  есть  какое 
нжбудь  логжческое  ж  юридическое  основан1е  поступать  еъ  ижоотражцвжъ  кап 
еъ  бродягою  только  погожу,  что  онъ,  при  внснлк'Ь  его  жа  гражжцу,  же  бнль 
жряяятъ  нжкакнжъ  жнострамннжъ  правжтельствожъ  (8  ч.  955  ет.  Улож.). 
Оообразно  всежу  вншеизломенжожу,  ел^дуетъ  Желать,  чтобн  новое  Уложея1в 
же  относило  бн  къ  бродяжеству  постановлен1й,  заключаюнцгкея  въ  отатып 
294—295  Уст.  Пасп.  ж  въ  ст.  1448,  954  ж  3  Ч.  955  ст.  ннж«  дИ- 
ствующаго  Уложешя. 

Крож'Ь  того,  нельзя  оставжть  въ  жастоящежъ  вид'Ь  ж  характеръ  угоюв- 
жой  еанкши  бродяжества,  заключающейся  въ  отдач1к  бродить  въ  женраи- 
теяьння  ареетаятек1я  отд^леши.  Огрожиое  количество  существующихъ  п 
жашет  отечестве  бродягъ  жожетъ  бнть  объяснено  четнрыж  главжыа  нрш- 
чшвавж:  1)  жедоетаткажж  жаапй  жаспортйой  ежетежн;  2)  жрежхшгь  жр^ио(^ 
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НЕШЪ  правонъ;  3)  прежнею  рекрутсиною  и  4)  грошдноспю  «ошттгва  есшь* 
ннхъ  по  еуду  н  ^ю  суда,  оетамяемнхъ  обнкновежно  бею  асшаго  мнадаора, 
ж  потошу  прЬющихъ  полую  воможность  кг  побЪгу.  НееоннФвда),  что  вапж^ 
тиьвня  реформы  вастоащаго  царогмюм1я  п  цюжтярованння  уже  огришг 
чешл  сснш  не  только  ухевьшатъ  этотятедьно  котеетю  бродятц  яо  ■ 
уакчгожатъ  том  пвено  классъ  жхъ,  огь  которато  можетъ  гроть  ши!(кМг 
шая  опасность  общеотвежной  безопаспосп  §  епокойегв1Ю.  Оь  унптмижвекь 
же  само  собою  опасваго  адежента  бродяжестмц  главннй  котгагевгь  4родягъ 
обравуетеЯ|  бевъ  еошн^шя,  шп  числа  тавжхъ  лщЪу  которня,  в«въ*«о  шм»- 
зываютъ  судебные  процессы  ж  жь  особенвосп  ходаяпЛства  о  верешотрА 
дфдъ  ж  о  повж10ван1ж,  скрываютъ  свое  8важ1е  влж  состоявм  во  севейныжъ, 
сжуребнвжъ  ж  другжвъ  подобжывъ  жотввавъ,  ввскоако  не  угрожающтпь 
общеетвевжову  свово1ств1ю.  Ежелв,  вь  ввду  этого,  врввт,  сверхъ  того, 
во  ввижан1е,  чю  ооб1|гъ  яп  сснлвя  во  суду  еоепшкяеть  савостоятмьвоф 
в  тяжво  нажаауеное  11реегуп1ев1е  (ст.  818  Уяож.)вчто  жЫЛп  вп  ссылки 
адявжястратжвной  раввывъ  образовъ  преследуется  вакь  савоетопежьпый 
^ц)О0гупокъ  (ст.  68  Уст.  о  Наказ.),  то  веобходжвоеть  жавйаивя  волагае- 
яжго  т  бродяжество  навакипя  будетъ  жена  саяо  собою. 

По  важюву  вв1в1ю,  мо  в^|рЬЕев1е  вогло  бы  быть  одЪпвв  ва  сжкхую* 
щаъ  .основан]явъ.  Саво  во  себе  ввятое,  бродяжество  есвь  вв  уголовное 
превтувлеше,  а  пожжцвйскШ  вростувовъ  сокрЕппя  евнй  лвчносжв  передв 
общественною  властью;  вследств1е  сего  оно  ж  не  воамтъ  быть  ваюаяваевр 
строям,  ч^жъ  будетъ  насазгавться^  соц^впа  сш)ей  лячноежя  веред!  обще- 
ственною властью  вообще.  Съ  другой  етороны,  бродяга,  какъ  лжщо  вж  п 
вакову  еосяов1Ю  ве  врвнадлежащее  в  ве  ввфющве  осЬдяоств,  же  вожетъ 
быть,  оневждно,  оетшлежъ  въ  повъ  положвж)в  ж  ■осяк  отбыпя  явломв» 
наго  еву  за  еоврвпе  своей  лвчноетв  ваказанвя,  а,  лешк^нш  быть  водверевъ 
въ  В9веетвой  «Ьстностя.  Предлагаеяое  вяжв  В8жевев{я  угожевной  жанвщж 
4родяян)ства,  удовлетворяя  вволв^  требюашявъ  справедлввостж  въ  х^Л 
соравверев]я  вава1аж1я  съ  вжвою,  будегь  вв^ть  ел|е  ж  ся'Ьдующ1я  выгод*' 
жыя  отй|юиы:  а)  предлвгамаж  еанкц1я  првжежжяв  «о  всАвь  вослов1яв1  госу^ 
дарспа,  тогда  какъ  совревеннце  законы  о  (^одяжотгве  разсчлавн  всключв* 
тельво  на  податвня  ео1лов]я;  б)  ова  унжчпожжтъ  веобходжвость  пересвотра 
уголовжыхъ  пржговоровъ  влж  В080бВ0ВЖеН1Я  д^лъ  в  вожвоялость  м  отвАны 
вошеднкич)  въ  законную  сялу  «удебяаго  прввовора,  въ  олучвА  обнаружов1я 
осужденныжъ  своего  зван1ж  ж  сосгояв1я,  ябо  судъ  определить  еву  нжапа* 
В1«  только  за  фактъ  сокрыт1я  жвъ  своей  явчвостж;  водворев1е  же  бродягж 
^будетъ  ве  карою,  а  лжшь  адввнжстратявжою  верою,  котораж  ж  может  •  (№ть 
врвкрацежа  во  всякое  вреня  савою  адввжж1трац1еж»,  въ  виду  взвеввяшхая 
обсвоятедьствь. 

Нявреецъ,  саво  собою  разувеетсж,  что  новое  7ложен1е  должно  будетъ 
отяаваться  отъ  всякннъ  телесныхъ  нажазаяй,  а,  стало  быть  в  отьваввш^ 
Н1Я  бродягъ    розгави  за  ложное    показашв   нжъ  о  евоевь   ввавйв   влк<ео^ 

СТ0ЯН1Ж. 

II.  Сокрыт1е    прннадлежностж   къ  расколу    (ст.  198  ж  1361). 
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С1ок|шт1в  пршпддежвоеп  ю  раскояу — ((евравипо  бухетъ  л  оно  заю- 
чтсн  въ  шмяушбм  рмшашпа  въ  дехъ  повошсшй,  въ  прилжеж! 
п  гародскму  €0е10В1Ю  ш  жа  въ  «шятш  должвоен  но  общественншь 
внборшъ  восрадвпоп  сокрнпя  оу^жшццвжноен  въ  рмхожу,  составиетъ 
16  бо1Ае  шъ  шюцейсжИ  ороетупогь  еожрнти  свое!  лпностж  передъ 
общмпешюю  влаогю,  ж  потону  на  ножетъ  бнть  оСлнгаано  наюямпяд, 
нолапвнюш  за  еов|мищев1б  въ  раскоп  ни  м  орнввджезшость  въ  ареепъ 
оаобанно  враднннъ.  Оъ  уепнон1ав1анъ  особаго  вроатупва  соврнпя  свое! 
лчшмяя,  воеташ>влбН]я  198  в  1361  ст.  Удожани  жогутъ  бнть  ввбровтн 
в»  жодавса  бавъ  вавваго  ущарба  ди  правосуди. 

Ш.  Соврнт1а  на  Н8даи1яхъ  ннани  отв^ктетвенннхъ  но  д%- 
л&нъ  иачати  двцъ  (ст.  1014).  Съ  7етанов1ан]жь  общаго  нроатувп 
сонрнти  своай  двшосп  паредъ  общаствениою  властью,  саностовтавьяоа  еущс- 
ствовав1а  1014  ет.  Удохав!!  сдЪдаатая  совервюнво  нмншнннъ. 

IV.  Соврит1а  обстодтадьствъ,  пранвтствующнхъ  къ  хождав1в 
но  чухннъ  Д'Ьданъ  въ  судабннхъ  уатановдан1яхъ  (4  ж.  943 1 
939  ет.  Удммии).  Объ  втонъ  проетунвЪ  аж^дуатъ  (жааать  тожа  ошое, 
чтб  в  о  предшедшанъ  (ШХ  ибо  и1тъ  рАвштедьво  нвваюто  осяовашд  ш 
вававнвать  9Т(я%  нроатувовъ  нваче,  чФнъ  аокрвпа  своай  лпноетн  вообще, 
нж  рааснатрнвать  нарушав1а  саго  важова  въ  новнхъ  судабннхъ  уетаиАВ- 
В1яхъ  жажъ  джаеввд^ктадьетво,  а  въ  судабннхъ  установдешжхъ  пражнт 
устройства  —  вавъ  ябаду. 

На  оожовав1ж  вааго  вншажвдожонваго,  бндо  бн  жадатмьноу  1то6|  во- 
воа  Удожаж1е: 

I.  Ооздадо  бн  особнй  проотуножъ  сожрнпя  своей  джчноетн  н  додве» 
бн  оодъ  тго  сжФдуюлца  ахучаж:  1)  сожрнпе  своай  лпжостж  парадъ  обще- 
ствавжою  вжм9тью  государства  ждж  выдачу  сабя  парадъ  жаю  за  другое  двдо, 
хотя  бн  н  внвнпибжноа;  2)  оожрнпа  обстоятедьствъ,  вообще  до  двию! 
лгаюстж  относяжщхея,  жодь  скоро  объявдаша  жхъ  нреднжсано  ваковок! 
подъ  етрахонъ  наказаж1я.  Н%тъ  нцдобностн  перачжсяять  ыЛ  втн  обсто!- 
тадьства  въ  саножъ  Уложвж1ж:  онж  ногутъ  бнть  укаваин  въ  отдкдьняп 
8аконоподожан1яхъ  жо  прнведдажноотж  (жапр.  въ  аакожахъ  о  повФравжнхъ, 
о  жечатж  ж  т.  ж.)  со  сснлкою  жа  общую  каратедьжую  статью  Удожажи  о 
сокрнпк  джчжоетж;  3)  сокрнпа  своей  джчноетн  въ  актахъ  ж  бужапхъ, 
джцанЖ|  участвующжжж  въ  ожнхъ  въ  качеств'Ь  свждЬтадей.  Вс^Ь  атж  про* 
отункж  жордж  (^  бнть  обдоженн  штрафожъ  ждж  арестожъ. 

П.  Отнесдо  бн  къ  сокрнтш  джчжостж  ж  просгужовъ  бродяжества, 
ожрад'Ьджвъ  таковой  кавъ  ужншдевжое  увдонаж1а  объявжть  ндн  доввяп 
свое  ввав1е  жди  соотояше.  Престундеше  это  ногдо  бн  бнть  обложено  л- 
шев1ежъ  свободы  на  срокъ  не  свыше  шести  жЪсяцевъ,  съ  т^нъ,  Ч10(№ 
восд1дств1енъ  осуждтя  за  бродяжество  бндо  бн  водворен1е  бродяги,  1гъ 
нЬстахъ  завоножъ  ддя  сего  указакжнхъ^  дотодЪ^  докод^Ь  же  обжаружнга 
жстжжжое  его  8вав1е  ждж  соатоянхе. 
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ОДМВШВ  ВТОРОЕ. 

Сокрыт1е  мгпгаы  въ  показан1яхъ. 

Наетоящее  отд'Ьлеше  обноаетъ  собою  четыре  дреетудленм:  1)  дже- 
пряслу;  2)  джесвсд'Ьтеяьство;  3)  ложный  доносъ;  и  4)  ябеду. 

1.  Джепржсяга  (от.  236 — 240).  За  выд^ешенъ  нами  въ  особое 
престуияен1е  присяжнаго  лжесвждЪтельетва,  жы  будеп  разуяЪть  подъ  лже- 
присягою лишь  приияпе  ложной  очистительной  присяги  по  д'Ьламъ  граж- 
данскишъ.  Излагая  еоставъ  очистительной  присяги,  жы  старались  показать, 
что  и  съ  точки  зркни  теорш,  и  съ  точки  зрФн1Я  нашего  закона,  преступ- 
ность очистительной  лжеприсяги  заключается  исключительно  во  введен1н  въ 
д^о  лолшасо  доказательства,  ижДющаго  решительное  значеше.  Ставъ  на 
эту  почву,  очистительная  лжеприсяга  жожетъ  быть  разсжатриваеиа  какъ  пре- 
стуш[ен1е  лишь  въ  тожъ  елучаД,  когда  назначенхе  присяги  предоставляется 
суду,  а  не  добровольножу  соглашен1ю  сторонъ.  Основан1я:  а)  тяжущ1йся  есть 
заинтересованное  въ  иск'Ь  лицо  и  какъ  таковое  не  жожетъ  быть  ни  судьею, 
ни  свидАтележъ  въ  своежъ  собственножъ  Д'Ьл'Ь;  посежу,  онъ  не  жожетъ  учи- 
нить ни  неправосуд1Я,  ни  лжесвид'Ьтельства;  б)  при  очистительной  присягЬ 
одна  сторона  отдаетъ  рЪшен1е  д1и[а  на  совесть  другой  стороне,  избираетъ 
ее,  такъ-сказать,  третейскниъ  судьею  д11ла — а  никакой  третейскхй  судья  не 
жожетъ  быть  преслЪдуежъ  за  то,  что  онъ  рЬшилъ  д<Ьло  не  такъ,  какъ  бы 
его  р'Ьшнла  совесть  прокурора  или  инаго  лица;  в)  никто  не  сожнФвается, 
что  принят1е  ложной  очистительной  присяги  обвиняежыжъ  по  уголовножу 
дФлу  не  жожетъ  влечь  за  собою  отв'Ьтственностн  его,  какъ  за  лжеприсягу; 
а  жежду  т1жъ,  ддя  каждаго  ясно,  что  уголовная  очистительная  лжеприеига 
жж'Ьетъ,  но  отношешю  къ  гражданскожу  иску  потерп:Ьвшаго,  тЪ  же  сажыя 
дослФдств1я,  чтб  и  очистительная  гражданская  присяга;  д)  то  обстоятель- 
ство, что  клятвопреступникъ  злоупотребляетъ  дов4р1ежъ  противной  ежу  сто- 
роны не  иж1&етъ  въ  настоящежъ  вопросе  никакого  крнжинальнаго  значен1я, 
ибо,  въ  про11Нвножъ  случае,  пришлось  бы  преследовать,  какъ  уголовное  пре- 
ступлен1е,  всяк1й  такой  случай,  въ  коежъ  одна  сторона  положилась  на  чест- 
ное слово  или  же  на  божбу  другой,  а  другая  нарушила  это  слово  или 
побожилась  завАдожо  ложно;  е)  сажый  объежъ  очистительной  лжеприсяги 
едвали  соотвДтствуетъ  правилажъ  Васил1Я  Великаго.  Правила  эти  пржзна- 
ютъ  лжеприсягою  лишь  тотъ  случай^  когда  кто  неправильно  поцАлуеть  крестъ, 
на  тожъ,  „что  онъправъ^,  жежду  т^жъ,  какъ  законодательства  полоаштель- 
ныл  разуж^ють  подъ  очистительною  лжеприсягою  ложное  удостов'Ьрен1е  или 
отрицан1е  такихъ  обстоятельствъ,  который  занесены  въ  присяжный  листъ. 
В^едствхе  сего,  при  спорЪ  о  зайнЪ  денегъ,  жожетъ  быть  преследуежъ  какъ 
клятвопреступникъ,  даже  такой  тяжущ1йся,  который,  показавъ  вполне  добро- 
совестно, что  деньги  ииъ  ответчику  уплачены,  присдгнулъ  бы  заведоио 
ложно  на  счетъ  врежени,  жеста  и  обстановки  уплаты;  ж)  на  практике, 
очистительная  присяга  ижеетъ  обыкновенно  жесто  вътехъ  случаяхъ,  когда 
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сторона  не  жнЪетъ  р^кшжтелъно  никакнхъ  другяхъ  докаватеиетвь  въ  под- 
твержден1е  утверждаемЕССЬ  ин  огрицювп  ею  фавговъ;  ваижъ  же  об- 
разонъ,  при  такомъ  подожешп  вещей^  возножно  доказать  лживость  очистж- 
тельной  присяги?  Известно,  что  на  дЪдЪ  ипооть  ошетитедьной  приет 
доказывается  обыкновенно  доказатедьствонъ  лживости  утверждени  или  от* 
рицашя  времени,  иАета  и  обстановки  собвтиГ|  а  меавду  тФнъ,  понитиосаио 
собою,  что  завЪдоио  ложное  повазмпе  истца  о  всЬгь  §пхъ  обстоиель- 
ствахъ  нисколько  не  доказнваетъ  того,  чтобы  онъ  на  бнл1  жравъ  въ  евоеиь 
искЪ;  з)  и^^колько  иначе  иредставлиется  вопроеъ  относпелыо  пржсип,  ив- 
значаеиой  судоиъ.  Судъ  иожетъ  назначить  €Торон<Ь  ириеягу  ж  Сеп  еогла- 
С1Я  на  то  противной  стороищ  нозтму  завонъ  долявенъ  предсмяеавитъ  ягой 
сторон1^  надежный  гараитш  въ  томъ,  что  ииъ  иривятн  в<А  нкри  для  обез- 
нечешя  правильнаго  иехода  дЪла;  такою  гарантию  лвлдется  уголовкая  сяикг 
Ц1Я  за  принят1е  ложной  очистительной  ориеиги,  Назиачтю  очистельшй 
присяги  въ  силу  саааго  закона  или  но  волк  суда  и  обязано  уголовное 
право  появлепенъ  преступлешя  очистительной  лжеприсяп.  При  нмиаченл  ири- 
сяги  въ  силу  закона  или  по  усиотрФшю  суда,  тджущ1йся,  коежу  иазначт 
присяга,  становится  рЪшающииъ  свндЪтелеиъ  по  дЪлу,  а  не  третейеою 
судьею,  доброволыго  противною  стороною  избранныиъ,  всл*дсгв1е  чего  оп 
и  долженъ  нести  ответственность  за  свое  лжеевид'кгельсгво. 

Въ  виду  вышеизложеннаго  и  принииая  во  виниате,  что  Судебяве 
Уставы  20  ноября  1864  года  знаютъ  только  одну  договорную  очистителе 
ную  присягу  и  запрещаютъ  суду  предлагать  тяжущаея  таковую,  иожно 
было  бы,  безъ  ущерба  для  правосуд1Я,  не  вносить  въ  новое  Уложеше  пре* 
етуплен1я  очистительной  лжеприсяги,  ограинчивишеь  лишь  преступиетежъ  лже- 
свидетельства въ  тФснонъ  сиысле  зтого  слова. 

\  II.  Лжесвидетельство.  Мы  говорили,  что  заксшодательетво  няне 
различаетъ  три  вида  лжесвидетельства:  1)  лжесвидетельство  судебное  п 
собственноиъ  сиысле  зтого  слова  (ст.  942  —  944);  2)  лямсвидетельегво 
обысвныхъ  (сг.  945)  и  8)  лжесмдетельство  актовое. 

1.  Лжесвидетельство  судебное.  Главнейппе  недостатки  действу- 
ющихъ  законоположешй  о  лжесвидетельстве  заключаются:  во  1-хъ,  въ  о^ 
сутсгв1и  правильнаго  и  точнаго  определешя  поняпя  ляБесвидетельства  и  во 
2-хъ,  въ  подведеши  подъ  одну  и  туже  вару  закона  лжесшдетелей  но  де- 
ланъ  уголовныиъ  и  ляБесвидетелей  но  делаиъ  граждан^ипгь,  тогда  кап 
несоиненно,  что  ляБесвидетельство  гражданское  составляетъ  несравненш)  не- 
нее  опасное  деянхе  и  не  иожетъ  ни  подъ  кавииъ  иредлогонъ  быть  ив- 
казываеио  строже,  чеиъ  наказывается  ношенннчеекое  похищеше  чужаго 
ииущества  вообще,  ибо  лжесвидетель  по  делаиъ  гражданскпъ  есть  не- 
что иное,  какъ  поообннкъ  къ  похищенш  чужаго  ииущества  или  чужнп 
ииущественныхъ  правъ  посредствоиъ  обнана  или  введешя  въ  8аблужден1е 
правосуд1Я. 

Согласно  свазшноиу,  было  бы  желательно,  чтобы^  новое  Уложен1е: 

а)  указало  бы  оъ  точностю  субъектъ  лжесвидетельства,  а  иненеосвг 
детелей,  сведущнхъ  людей  (зкспертовъ),  толкачей   и  иербводчмковъ.  Увз- 
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зан1е  это  будетъ  въ  особенности   необходимо   при  исклочеши   изъ  кодекса 
саюстоятехьнаго  преступлен1я  лжеприсяги; 

б)  опред'Ьлило  бы  лжесвид']&тельство  какъ  зяв'Ьдоиое  сокрнт1е  или  ис- 
кажен1е  уликъ  или  доказательствъ,  при  сл^Ьдствш  или  въ  суд'к  во  вредъ 
обвинен1Ю  или  обвиняемоиу,  истцу  или  ответчику,  или  же  какъ  зав'кдоио 
ложное  повазаше  передъ  судебною  властью  во  вредъ  правосуд1ю; 

в)  разд'Ьлило  би  лжесвид'ктельство  на  присяжное  и  безприсяжное, 
гражданское  и  уголовное.  Ин  не  видииъ  никакой  надобности  квалифициро- 
вать лжеевидФтельетЬо  вслФдств1е  подкупа,,  ибо  иотивъ  преступлен1я  но- 
жетъ  вл1ять  только  на  иФру  наказан1я,  а  отнюдь  не  видоизж^Ьнять  самую 
природу  престуилетя.  Для  примера  возьмемъ  сл%дующ1й  случай:  по  нашеиу 
закону,  сынъ  противъ  отца  не  свидетель;  онъ  можетъ  давать  въ  суд^Ь  по- 
казан1я  только  по  собственному  своему  желашю,  но  и  въ  такоиъ  случае 
допрашивается  безъ  присяги,  т.  е.  признается  недостовЪрннмъ  свид'Ьтелемъ. 
Ежели  сынъ  даетъ  ложное  повазаи1е  въ  пользу  отца^  то  овгь  подвергается 
за  свою  ложь  лишь  аресту  отъ  8  до  7  дней  (ст.  944);  спрангивается:  воз- 
можно ли  приговорить  этого  же  сына  къ  сснлк'Ь  на  носелен1е  въ  Сибирь 
только  за  то,  что  онъ  показнвалъ  въ  пользу  отца,  иолучивъ  отъ  него 
предварительно  за  свое  ложное  показаше  известную  веще<тенную  благо- 
дарность! Точно  также  н'Ьтъ  никакой  надобности  упоминать  особо  о  под- 
говор^Ь  къ  лжесвидетельству,  ибо  подговорщикъ  и  при  иолчаши  о  немъ 
особенной  части  уголовнаго  права    будет1ь  наказанъ  какъ  подстрекатель; 

д)  обложило  бы  лжесвид'Ьтельство  сл41дуюциии  наказан1ями:  безпри- 
сяжное — денеяшшгь  штрафомъ  или  арестомъ;  подъ  присягою  въ  граждан- 
ски1Ъ  д'1лахъ — тюрьмою  не  свыше  в  уЬсяцевъ;  подъ  присягою  въ  уголов- 
ннхъ  Д'Ьлахъ— лишен1емъ  свободы  не  свыше  2  л<ктъ  съ  ляшен1ежъ  или  безъ 
лишешя  правъ. 

3.  Лжесвидетельство  обыскныхъ.  Въ  дЪлахъ  гражданскихъ  обнскъ 
сохраняетъ  еще  и  до  сихъ  иоръ  значензе  судебнаго  доказательства  — 
вотъ  почему  было  бы  правильно  наказывать  лжесвидетельство  обыскныхъ  по 
деламъ  гражданскимъ  наравне  съ  судебнымъ  лжесвидетельствомъ  по  де- 
ламъ  гражданскииъ  вообще.  Что  же  касаэтся  до  ложныхъ  показан]й  обыск- 
ныхъ по  делаиъ  уголовнымъ,  то  было  бы  желательно:  иди  1)  вовсе  ис- 
ключить подобное  преступлеше  ивъ  кодекса,  въ  виду  несущественности  для 
дела  отбираемыхъ  отъ  нихъ  показашй,  заключающихъ  въсебе  по  ббльшей 
части  свидетельство  по  слуху  или  же  и  просто  личное  инен!е  показсшаю- 
щаго,  или  же  2)  определить  особое  иаказапе,  въ  виде  штрафа  или  аре- 
ста, за  ложное  покам^те  объ  обстоятельствахъ,  касающихся  иоведеля,  об* 
раза  жизни  и  вообще  личности  обвиияемаго,  безразлично,  будетъ  ли  это 
показаше  даваеио  обыскными  или  же  свидетеляо  въ  собетвенномъ  (яысле 
зтого  слова. 

3.  Яжесвидетельство  актовое.  Посвмдетельствоваше  свидетелями 
въ  актахъ  подложныхъ  документовъ  есть  ни  что  иное,  какъ  участ1е  въ 
еовершен1И  даянаго  подлога.  Позтоиу,  иетъ  никакой  необходимости  упоми- 
нать спещально  объ  этоиъ  преступлен1и  въ  особенной  части  Уложен1я,  темъ 
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бол^^,  что  таковые  свнд^Ьтел  не  всегда  югутъ  быть  равснатриваенн  какъ 
сообщники  и  должны  быть  въ  н^Ькоторыхъ  случаяхъ  наказнваеин  по  щ^ 
виланъ  о  пособничестве. 

Ш.  Ложный  доносъ  (ст.  940  —  941).  Постшовлешя  Уюжепя  о 
ложиоиъ  доносе  вызыв&ютъ  сл1кдующи  ваиЪчашя: 

а)  Уложеше  не  укааываетъ  иФкоторнхъ  сущеетвенннхъ  признаковъ 
ложнаго  доноса.  ВслФдствхе  этого  было  бы  желательно,  чтобы  новое  Уло- 
жбН1е  определило  бы  ложный  доносъ  въ  ра9вит<шъ  наш  выше  санеле,  т.  е. 
•какъ  аавЪдоио  ложное,  лвное  обвинеше  какого  либо  лица,  иередъ  надле- 
жащею судебиою  или  правительственною  властью  въ  деянш,  вапрещеииоиъ 
закоиоиъ  подъ  страхоиъ  иаказашя  и  иогущенъ  подлежать  уголовному  пре* 
слЬдовашю; 

б)  несоииЬнио,  что  преступность  и  опаеноеть  ложнаго  доноса  пряио 
пропорщональны  тяжести  ввводииаго  на  обвиняеное  доносчнконъ  лицо 
престуллетя.  ВсхЬдствхе  этого  было  бы  желательно,  чтобы  новое  Уложеше 
установило  бы  различный  накаваная  за  ложное  обвинеше  въ  тяжкихъ  и  наю- 
важвыхъ  преступлешяхъ.  При  атоиъ,  было  бы  вполне  справедливо,  въ  сц- 
чае  ВЗЯТ1Я  обвиняенаго  доносителенъ  лица  подъ  стражу,  подвергать  доно- 
сителя накаванш  по  правилаиъ  о  совокупности  преступлетй,  т.  е.  и  ва  лож- 
ный доносъ  и  за  противозаконное  лишеше  свободы.  Постшовлеше  ато  аФло 
бы  ту  выгодную  сторону,  что  ложный  доносчикъ  не  былъ  бы  приоуждаенъ 
къ  более  легкииъ  паказанхямъ,  ченъ  те,  которыя  полагаются  ва  лииншк 
свободы  лица,  лишеннаго  свободы  по  его  доносу; 

в)  какъ  то  странно  видеть  въ  законе  поблажку  лояшону  доносу,  но- 
добиую  той,  которую  иы  видимъ  въ  941  ст.  Уложешя.  Въ  виду  этого 
было  бы  желательно,  чтобы  ложный  доносъ  судился  по  теиъ  же  саиыиь 
правилаиъ,  какъ  и  всякое  иное  преступлен1е  и  чтобы  неправильное  оправ- 
дан1е  ложнаго  доносчика  однииъ  судонъ  не  стесняло  бы  судъ  высппй  въ 
разрешеши  дела  по  убеждеихю  его  совести  и  не  освобождало  бы  доноси- 
теля отъ  доложенной  въ  законе  ответственности,  въ  случае  признашя  его 
виновности  последнею  инстанщею. 

1У.  Ябеда  (ст.  284  и  939).  Выло  вреия,  когда  ябеда  составляла 
больное  иесто  Московскаго  Государства.  Это  вреия  уже  прошло:  переиеня- 
лись  нравы;  переиенилась  и  систеиа  уголовнаго  и  гражданскаго  процесса.  Бъ 
тону  же,  соврененныя  узаконешя  о  ябеде  направлены,  главнннъ  образоиъ, 
не  противъ  саиихъ  тяжущихся,  а  противъ  ходатаевъ— сутягъ;  нежду  теяъ 
въ  настоящее  вреия  право  ходатайства  не  только  значительно  ограничеш) 
и  стеснено,  но  и  саии  ходатаи  подвергаются  дисциплинарной  ответственно- 
сти за  веден]е  недобросовестныхъ  или  кляузныхъ  делъ.  Что  же  касаега 
до  ябеды  со  стороны  саиихъ  тяжущихся,  то  огражден1е  отъ  ихъ  вляузннхъ 
иековъ  заключается  въ  праве  стороны,  выигравшей  дело,  требовать  съ 
противной  стороны  возиещеши  всехъ  понесенныхъ  по  делу  судебныхъ  из- 
дерлмкъ  и  вознагражден1я  за  веден1е  дела.  Поэтоиу  отмена  1  —  3  ч. 
939  ст.  представляется    настоятельною    необходииостью,   тенъ    более,  что 
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статья  эта  оставалась  постояннно  мертвою  буквою  и  почти  нвкогда  не  при- 
нанялась  на  практик^Ь. 

Обратимся  теперь  къ  спещаяьному  случаю  ябедн  и  именно  къ  подаче 
иеправильннхъ  жалобъ  (ст.  284)  млн  недозволеиинхъ  прошенхй  (4  ч. 
989  ст.)  на  Высочайшее  имя.  Со  введенхемъ  въ  д'ЬйстБ1е  Судебннхъ  Уста- 
вовъ  20  ноября  1864  г.  во  все!  Имперш,  прим'Ьнен1е  284  ст.  Уложетя 
ограничится  саио  собою  лишь  жалобами  на  р'Ьшетя  (не  судебный)  Сената,  Мини- 
стерствъ  и  Главныхъ  Управлешй.  Принимая  во  внимаше:  1)  что  подача  просьбъ 
о  пересмотр'к  р^Ьшешй,  какъ  простое  обращеше  къ  верховному  правосудш,  не 
ваключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  преступнаго;  2)  что  принесете  жалобъ  въ  Бом- 
МИСС1Ю  Прошетй  можетъ  быть  легко  устранено  закрытхемъ  самаго  этого  уч- 
реждешя;  3)  что  въ  случа'Ь  сохранен1я  и  на  будуп^ее  время  учрежден1я 
Б0ММИСС1И  Прошен1й,  подача  неосновательныхъ  льалобъ  можетъ  бнгь  преду- 
преждена установлетемъ  особаго  для  сихъ  жалобъ  вадога,  подобно  тому, 
какъ  это  существуетъ  нын'Ь,  относительно  жалобъ,  приносимыхъ  Бассащон- 
нымъ  Департаментамъ  Сената  —  было  бы  желательно  не  вносить  въ  новое 
Уложеше  постановлешя  284  ст.  нын^Ь  д^Ыствующаго  кодекса. 

Что  же  касается  до  подачи  лично  самому  Государю  Императору  просьбъ 
не  только  не  д'Ьльныхъ,  но  основанныхъ  на  ложныхъ  и  противныхъ  суще- 
ствующимъ  уетановлешямъ  и  порядку  равглашешяхъ  (4  ч.  939  ст.),  то,  не 
говоря  уже  о  неуловимости  признаковъ  ваетоящаго  преступлен1я,  мотивиро- 
вать которое  не  р^кшилнсь  даже  сами  составители  Проекта  Уложея1я  1845  г. 
нельзя  не  зам'Ьтить,  что  самый  фактъ  подачи  подобнаго  рода  нросьбъ 
свид'Ьтельствуетъ  за  совершенное  невежество  подающихъ  ихъ  лицъ,  а  не- 
в'Ьд^кше  и  заблужден1е  въ  вину  не  ви'Ьняются  и  ошибка  въ  фальшь  не 
ставится.  Мало  ли  какими  просьбами,  неподходящими  подъ  939  ст.,  об- 
ременяется Особа  Государя  Императора,  а  между  тФмъ  мы  очень  хорошо 
знаемъ,  что  никогда  подобный  просьбы,  сколь  бы  они  ни  были  неуважи- 
тельны, не  влекутъ  за  собою  уголовной  ответственности  или  даже  и  пре- 
даи1я  уголовному  суду. 


ОТДАВЛЕН!!  ПТ. 

Поддогъ  въ  документам. 

Главнейшхе  недостатки  нашихъ  законоположенШ  о  подлоге  въ  дону- 
неятахъ  сводятся  къ  следующимъ: 

I.  Чрезмерная  многочисленность  статей.  Уложен1е  посвящаетъ  подлогу 
более  шестидесяти  статей.  Такая  масса  законоположенШ  объ  одномъ  и  томъ 
же  преступлети  не  только  не  облегчаетъ  правосуд1я,  а,  надротивъ  того,  за- 
трудняетъ  правильное  применен1е  закона.  Въ  существоваши  подобнаго  ко- 
мячества  статей  не  представляется   решительно    никакой  надобности  ни  съ 
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точы  зрЪшд  прмЕдьнов  ЕодЕфшащж,  ш  еь  точш  зрШж  погребюете! 
судебной  практики:  прии'Ьроиъ  могутъ  служить  закоюдатшьства  нноетрш- 
ння,  который  ун'Ьщаютъ  все  учете  о  иодюгЪ  вс6ю'^пи^ь  въ  вкбвопкнхъ 
статьяхъ;  т&ково  Гернадекое  У^южеи^е,   юсвящающее  подюгу  мяь  статей. 

II.  0тсутогв1б  1фави1ьна1Ч>  01фбд^ен1я  поджога.  Уюжеюе  не  даетъ 
точнаго  и  обстоятельна1ч>  одред'Ьлешя  юджога  ш^нешип  апо^ъ  ж  дову- 
нентовъ.  Такого  опред^^етя  ж  це  югш  дать  составнтеш  проекта  Уюхепж 
1845  г.,  во  1-хЪу  потону,  что  они  распростравндн  нош1Т1е  подют  ш 
только  на  бунаги  я  письна,  не  нн'Ьющш  никакого  врццпесваго  виачеши 
(ст.  1537  и  1538Х  но  даже  на  вещи  (ет.  769  н  1390)  и  на  неверное 
сообщеше  на  словахъ  или  на  ш1сьн1Ь  различнаго  рода  ложняхъ  тЬдкнЦ, 
а  также  и  на  ложную  отчетность  (ст.  593,  598,  599,  626,  1238, 
1239,  1447). 

Мы  опред'&или  выше  поддогь  какъ  зав^доио  ложное  удостов^репе 
какого  либо  юридическаго  дЫстви,  отношенк  или  права  носредствеиъ 
фальшиваго  докуиеига.  Это  опредЪлешю,  согласное  въ  сущности  и  съ  оире- 
д'Ьлешеиъ  подлога  по  Герианск<жу  Уложешю,  могло  бн  бнть  принлто  I 
нашииъ  новниъ  Уложен1еиъ.  Съ  принят1ехъ  етого  опред^лешя  необходино 
будетъ: 

1.  Ограднчить  законоположени  о  подлог!  иеключительво  лшиь  шшхяг 
иенннии  докунеитаии.  Бъ  такому  ограиичешю  не  предетавляетви  рЬп- 
тельно  никакихъ  препятств1й,  ибо  для  дреслДдовашя  остальннхъ  обианеп 
существуютъ  въ  законе  спод1альння  8акононоложен1я  о  Ш)дд^1як1к  внакоп, 
иошенничеств'Ь,  утайкЪ  и  т.  п. 

2.  Ограничить  понят1е  докуиента  лишь  актаии,  ногущимн  служить 
удостов'Ьрен1еиъ  какого  либо  юридическаго  дМствая,  отношешя  или  прав&. 
Согласно  дтоиу  признаку,  надлежитъ  вовсе  выбросить  изъ  Уложешя  п^д^м)п 
1537 — 1538  статей,  пресл'Ьдующихъ  подд'Ьлку  частныхъ  пмсехъ  и  буюп, 
не  ии'Ьющихъ  юридическаго  значен1я.  Внрочемъ,  ежели  бы  даже  законода- 
тельство и  пожелало  пресл'Ьдовать  попрежнему  подлоги  этого  рода,  то  I 
въ  такоиъ  случа'Ь  сл'Ьдуетъ  образовать  изъ  нихъ  особый  проступокъ,  пре 
сл'Ьдуеиый  не  иначе  какъ  по  жалоб'Ь  цотерц'Ьвшаго  и  облагаемый  наказа- 
н]еиъ  не  свыше  денежнаго  штрафа  и  ареста,  ибо  подд'Ьлка  бумагъ  подоб- 
наго  рода  нарушаетъ  исключительно  лишь  частные,  а  не  общественннг 
интерессы,  т'Ьиъ'бол'Ьб,  что  и  сами  зти  бумаш,  какъ  не  им^Ьющ1я  юрндв- 
ческаго  характера,  не  могутъ  и  служить  на  суд'Ь  доказательствомъ  какигь 
либо  правъ  или  юридическихъ  отношешй. 

3.  Ограничить  110нят1е  подлога  лишь  случаяии  зав'Ьдомо  ложнаго  удо- 
стовФрен1я  юридическихъ  отношешй  посредствоиъ  фальшиваго  докуиента, 
т.  е.  уоотреблен1еиъ  докуиента  зав'Ьдоио  фальшиваго  или  хотя  н  шита- 
щаго,  но  подложно  изи^Ьненнаго. 

Фабрикац1я  фальшиваго  докуиента  есть  только  приготовлете  къ  се- 
вершен1Ю  преступлешя,  т.  е.  изготовлеше  средства  для  дожнаго  удоетов!- 
рен1д  юридическаго  отношешя;  то  же  самое  слАдуетъ  сказать  к  о  нодлож- 
ноиъ  изи^иенш  докуиента  настоящ^,  съ  тою  лии&  рашицеиц  1то  иодобаое 
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д^яте  жожетъ  бнть  преелйдуею  кавъ  порча  акта,  коль  с]юро  довуиентъ 
припаддежпъ  жакому  лбо  трепему  лцу.  Въ  вжду  сего  I  тавъ  вакъ  прж- 
готоыеше  кь  жреотупхбН11)  нежакануемо,  не  предетонтъ  р'кшжтельно  нжвакихъ 
доетаточннхъ  осжованИ  д!и1ать  въ  этожъ  отношбН1Я  жсклочеше  во  отношен1Ю 
жъ  врестушен!!)  подлога.  На  9тотъ  истжннвй  путь  вступлю  въ  настоящее 
врежя  ж  Гержажскоб  Уложеше,  требующее  для  вакавуежоетж  подлога  пржзнажа 
пользоваи1Я  овнжъ  (срав.  §§  267  ж  270). 

Съ  огранжчежгежъ  подлога  лжшь  случаяжж  употреблешя  дожужента  за- 
вЪдожо  фалъшнваго  жлж  подложно  жзж'Ьнежяаго  настоящаго  дожужента  жад- 
лежжтъ  исключить  изъ  поняпя  подлога  не  тодьжо  фактъ  фабрижащж  или 
переделки  настоящаго  дожужента,  но  ж  обФ  остальння  жзъ  существующнхъ  въ 
жашежъ  зажонФ  епещальннхъ  форжъ  подлога,  ж  жженно:  1 )  польвоваше  хотя 
вастоящжжж,  но  чужижж  докужентажж,  жбо  проживательство  по  чужожу  пас- 
порту жлж  предъявлев1е  его  въ  удоетовЪрежхе  своей  лжчностж  ж  т.  п.  со- 
ставляетъ  не  подлогъ,  а  сожрнт1е  своей  личжости  предъ  общественною  властью, 
ж  2)  сообщеше  на  словахъ  или  на  письж'Ь  различнаго  рода  ложннхъ  свЪ- 
дДн1й,  веден1е  ложной  отчетности  ж  т.  ж.,  жбо  всА  вредння  подобнаго  рода 
диств1я  жогутъ  быть  пресл<Ьдуежн  жажъ  жошежиичество,  утайва,  злоупотреб- 
яеше  довФр1ежъ  ж  т.  п.,  а  отнюдь  же  жажъ  подлогъ,  въ  пиеьженныхъ  ажтахъ 
ж  довужежтахъ.  Ёджнствежное  жсжлючеше  въ  этожъ  отношепж,  жажъ  то  уже 
развжто  нажж  выше  (стр.  200 — 201)|  должно  бнть  донущежо  отжосительно 
того  случая,  жогда  ложное  жожазажте  служжтъ  осжован1ежъ  для  соетавлен1я 
ва  осжоваж1ж  его  должжостныжъ  лжцожъ  оффжщальжаго  жлж  публжчжаго  акта, 
а  потопу  жожетъ  бнть  разсжатржваежв  жажъ  участ1е  въ  слуяБебвожъ  подлоге. 
Тавовн  случаи:  участ1Я  частннхъ  лнцъ  въ  подлогахъ  лицъ  должностныхъ; 
учаепе  частннхъ  лицъ  въ  подлогахъ  вотархусовъ  и  соотв'Ьтствующихъ  ижъ 
учреждешй — щричежъ  безразлжчно  знало  ли  жлж  н'Ьтъ  должностное  лицо  о  под- 
ложности еоставляежаго  жжъ  акта— и  ложнняцоказан1я  при  составлен1Ж  ак- 
тоигь  соетояж1я,  т.  е.  ажтовъ  о  рождев1и,  бражосочеташи  и  сжертж.  Тажое 
жсжлючежхе  допущено  и  въ  Гержансжожъ  Уложешж  (срав.  §§  271  —  273), 
вржчежъ  жиновнне  подвергаются  иажазан1Ю  за  сажнй  фактъ  составлен1я 
фальшжваго  дожужента,  т.  е.  хотя  бн  они  и  не  сд'Ьлали  изъ  него  никакого 
употреблешя*  Это  исключеше  оправднваетея  вполн^Ь  гЬиъ  соображешежъ, 
что  частное  лицо  сделало  съ  своей  оторонн  все  то,  что  было  необходижо 
для  вовлечен1я  должностнаго  лица  въ  шблужден1е  и  достигло  ц1ли  своей 
преетупиой  деятельности — создать  оффжц1альжое  жлж  публжчное  доказатель- 
ство своего  права.  То  соображете,  что  оно  жожетъ  зтжжъ  актожъ  не  вос- 
пользоваться В110следств1и  НС  играсть  въ  атожъ  случае  р1^шнтельно  нижавой 
рояж,  жбо,  жо  1-хъ,  д1яи1е  со  сторожи  должностного  лица  является  вполж'Ь 
ожовчежннжъ,  во  2*хъ,  же  отъ  жолж  вжновнаго  завиеитъ  уничтожить  оджаждн 
подложно  составленный  автъ  (напр.  ажтъ  о  рождеши  кого  либо);  въ*третьихъ, 
ваеьжа  жнопе  изъ  ажтовъ  этого  рода  не  предполагаютъ  даже  и  употреблеж1я 
шжъ  въ  строгожъ  сжысл'Ь  этого  слова,  а  совершал)тся  лжшь  для  удостовД- 
рошя  жзв'Ьстваго  событ1я,~тажовы,  наприж^ръ,  акты  состояли,  жупч1я  кр4- 
доети,  гипотечныя  отж1^тки  и  т.  п. 
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Ш.  СишЕою  дробиая  н  не  ввдбржавапщи  кртаи  гру1П11р(»п 
подхоговъ  по  роду  ш)дд1шннхъ  ажтовъ  ш  докумепою.  Нн  шд^п  ввше» 
что  завонодатбАство  нашерашпаегь  ежФдрщи  группн  доддоговъ:  1)1гра- 
В1те1ьетвбннн»  шн  оффщииынхъ  бумагъ;  11)аЕП)ю  еоогоянш;  111)ши 
епортовъ  шн  мдою  на  жятедьетво;  1У)  векбаюй  и  У)  часяшхъ  авов^ 
до&унентовъ  я  бумагъ,  нрнчемъ  внутри  перво!  ж  повжАдне!  групн,  шяЛпи 
еще  н'ЬскольБо  подразд'ЬленШ  подюга,  снотря  но  роду,  значен!»  ши  вааг 
ноетн  подд'кЁаннаго  довунента.  По  нашему  шАшю,  подкяъ  дожженъ  бить 
сведенъ  къ  двумъ  груцпамъ:  А)  къ  подкм^  оффнцаашшхъ  актовъ  ш  Б) 
къ  подлогу  аповъ  частннхъ. 

А(1.  А.  Подлогъ  оффиц1а1ьннхъ  антовъ.  Къ  подлогу  оффщваль* 
ннхъ  актовъ  ол'Ьдуетъ  отнести  ц^окЬ  т^кхъ  бумагъ  прамтеиьственнахъ  о 
кофорнхъ  говорится  въ  291—294  и  800  ст.  Улож^^еще  и  подд^лжу  аж- 
товъ соста11Н1я,  а  также  паспортовъ  и  вндовъ  на  жительегво,  ибо  дож;- 
иентн  этого  рода  не  иогутъ  бнть  разематриваенн  иначе  жажъ  акт  оф^- 
Ц1альнне, 

Внутри  подлога  оффищалышхъ  бумагъ  ел^дуетъ  различить:  I)  жакь 
особенно  ТЯЛ1К1Й  случа!:  подделку  завонодалюльинхъ  актовъ  и  Иминихъ 
Указовъ.  Хотя  случай  втотъ  и  не  квалифицируется  Гериансжинъ  Ужояентъ, 
однако  же  несомненно,  что  нодо6не1й  подлогъ  долженъ  бвть  дрнчмоленъ  в 
разряду  общеопасннхъ  подлоговъ  и  потону  долженъ  6еггь  облагаеиъ  болАе 
тяжкимъ  наказашемъ,  чАмъ  веЬ  остальные,  ж  II)  какъ  подлогъ  ераввж- 
тельно  иаловажвнй:  а)  подделку  паспортовъ  и  вндовъ  на  «мтельсгао— иве 
единственннии  ц^яии  подобнаго  подлога  иогутъ  быть  или  сокрипе  свое! 
личности  или  же  нроашваше  и  локоиоц1я;  къ  тоиу  же,  нельзя  упускать  и» 
виду,  что  иасса  подлоговъ  этого  рода  обязана  своииъ  пронсхождешеп 
крайней  несостоятельности  нашей  паспортной  систеин;  и  б)  подлогъ  тавнп 
оффжц1альннхъ  актовъ,  кои  ии^пть  своею  цЪлью  лнь  удостов^^реше  се- 
блюден1я  изв^стнаго  рода  фориальностей,  а  неслужатъ,  сани  по  себФ  ви- 
тые, удостовФревхеиъ  какихъ  либо  правъ,  обязанностей  или  юридичеекнхь 
отношен]й.  Таковы,  напр.,  сверхъ  свид'Ьтельствъ,  пряно  упомиваеинхъ  вь 
800  ст.  Уложен1Я,  нов1^стки,  объявлеи1Я,  разсыльныя  книги  н  т.  п.,  ибо 
само  собою  ясно,  что  невозиолшо,  безъ  нарушешя  чувства  спранедлнвосм, 
подвергать  одноиу  и  тому  же  навазан1Ю  за  составлеше  поджожваго  судб((- 
наго  приговора  или  р^Ьшешя  и  за  составлеше  подлолшой  судебной  повАсш. 

А(1.  Б.  Подлогъ  частныхъ  актовъ.  Внутри  подлога  частннхъ  авюп 
сл'Ьдуетъ  различить  подлогъ  въ  автахъ  публичинхъ  или  нотар1альных%  I 
подлогъ  въ  актахъ  донашнихъ.  Хотя  это  разлнч]е  не  принято  въ  Герви- 
скоиъ  Уложенш,  но  преииущеотво  должно  быть  отдано  въ  втонъ  отновиш 
нашеиу  закону,  хотя  бы  уже  по  одноиу  тоиу  соображетю,  что  нодмш 
нотар1альныхъ  актовъ,  въ  виду  свойственной  ему  подделки  нотар1альинх1 
обрядовъ,  прииыкаетъ  почти  къ  подлогу  въ  актахъ  оффищадьннхъ;  д^  п 
тоиу  же  нотар1альные  акты  пользуются  и  доеел'Ь  на  суд'Ь  бошшиии  нре- 
ииуществаии,  чФмъ  акты  доиапгаге,  всл4Ьдств1е  чего  подлогъ  мхъ  представ* 
ллетсд  бол'Ье  вредныиъ  и  опасныиъ. 
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IV.  Не11ринят1е  во  внииаше  ц'Ьли  подлога.  Общая  ц'Ьль  подлога  есть 
ложное  удостов^реше  сущес1!Воваш1  или  несуществовани  какого  либо  юри- 
дическаго  отношен1я.  Но  подлогъ  можетъ  иж'Ьть  и  спещальную — имуще- 
ственную ц'ЬлЬу  т.  е.  похищеше  чулшго  имущества,  присвоеше  чужихъ  иму- 
щественннхъ  правъ  или  причинен1е  имущественнаго  ущерба.  Эта  спещальная 
ц'Ьль  только  отчасти  принимается  въ  разсчетъ  нашимъ  законоиъ  лишь  въ 
н'Ькоторнхъ  видахъ  подлога:  такъ,  благодаря  ей,  законъ  пресл'Ьдуетъ  строже 
подд'Ьлку  векселей,  подд'Ьлку  духовныхъ  зав!Ьщан1й^  подд'Ьлку  документовъ 
гь  нам%рен1емъ  присвоить,  похитить  казенное  имущество  или  причинить 
оному  ущербъ  (ст.  554)  и  въ  тоже  время  подделка  актовъ  съ  ц^Л1Ю  по- 
хищен1Я  недвижимаго  имущества  и  вообще  подд'Ьлка  актовъ  оффищальннхъ 
съ  ц'Ьл1Ю  похищешя  имущества  частннхъ  лицъ  и  подд'Ьлка  съ  таковою  же 
ц'Ьлью  актовъ  нотар1альныхъ  наказнваются  нарави'Ь  съ  подд'Ьлкою  только 
что  ооимеиованинхъ  актовъ  съ  каковою  бн  то  ни  бнло  мною  ц'Ьлью  вообще. 
иесоми<Ьиио,  что  указанная  нао  спецхальная  л^кжь  подлога  должна  квали- 
фицировать его  преступность,  ибо  несомненно,  что  изъ  двухъ  д'Ьяшйбол'Ье 
вредннмъ  и  опасннмъ  для  общежит1я  будетъ  то,  посредствомъ  котораго  прв- 
етупникъ  не  только  доставляетъ  выгоду  самому  себ'Ь,  но  и  причиияетъ 
ущербъ  или  вредъ  другнмъ  лицяп.  Исходя  изъ  этого  начала,  Германское 
Уложен1е  грозитъ:  за  подлогъ  вообще — тюремнвмъ  ваключеШемъ  (§  267),  а 
зи  подлогъ  съ  нам'Ьретемъ  доставить  себ!)  или  другому  имуществениыя  вы- 
годы или  причинить  имущественный  ущербъ— денежнымъ  штрафомъ  и  за- 
ключешемъ  въ  цухтгаузъ  на  срокъ  до  10  жЬть  (§  268).  Конечно,  это 
наказате  можетъ  представиться  во  многихъ  случаяхъ  несоразмЪринмъ  съ 
виною,  но  подобная  несправедливость  устраиается  предоставлен1емъ  суду 
нрава  понижать  это  иаказанхе,  при  наличности  смягчающихъ  вину  обстоя- 
теяъсягеъ,  до  заключешя  въ  тюрьму  (§  268).  Съ  прниятхемъ  предлагаемаго 
нами  уонлешя  наказашя  за  подлогъ  въ  случае  совершен1Я  его  съ  корыстною 
ц^^ью,  не  предстоять  ни  надобности,  ни  основан1я  квалифицировать  спе- 
щаяьно  подлогъ  векселей,  духовныхъ  зав'кщапй  и  т.  п.  имущественныхъ 
автовъ. 

V.  Чрезмерная  строгость  полагаемвпсъ  за  подлоги  наказашй.  Въ  зтомъ 
отношети  достаточно  указать  па  подлогъ  Именныхъ  указовъ  (ст.  291)  — 
1аекущ1й  за  собою  каторгу  безъ  срока  и  на  подлогъ  въ  оффицхальиыхъ 
(|9Т.  294)  и  въ  нотар1альныхъ  (ст.  1690)  актахъ  —  влекущШ  за  собою 
нажавая1я,  доходящ1я  до  лишешя  всФхъ  правъ  состояшя  и  ссылки  въ  Сибирь 
на  поселепе,  хотя  бы  виновный  и  не  им^лъ  въ  виду  похитить  чужаго 
■ыущества.  Бжели  оставить  въ  стороне  подлогъ  съ  цАлью  похищешя  чужой 
собетвеиности,  то  миог1е  случаи  этого  преступлен1Я  будутъ  им'Ьть  тотъ  же 
характеръ^  что  и  сокрыпе  своей  личности  или  безлрисяжное  лжесвид'Ьт^ль- 
етю,  вслФдств1е  чего  и  наказуемость  ихъ  не  должна  слишкомъ  яяачнтельно 
превышать  наказуемости  только-что  поименовянннхъ  Д'Ъятй. 
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ОТДМВШВ  ЧЕТВЕРГОВ. 

НфддЪла  демежвы»  звамвъ  I  ц&шшхъ  буа&гъ. 


ГРУППА  ПЕРВАЯ. 

Подделка  монетъ. 

(От.  666—570). 

Законоположешя  о  подд1и[Е'к  юнеп  страд»»»  слДдупщпж  недосш- 
ваш,  которне  I  желательно  шд'кть  уетражешшмж  въ  новонъ  Улимюш: 

I.  Уложен1е  прпибллетъ  п  оюддДлк'Ь  такого  рода  д^Ьявш,  жощвё 
1ЛН  вовсе  не  еоставлнптъ  ннвавого  нреетуплеви,  или  же  ногутъ  бвть  це- 
слЪдуемн  лишь  вавъ  мошенничество.  .Таковн:  а)  неренлавжа  номтн  (ет.  661 
н  1397).  ЗавонЪу  не  вовбраняетъ  лщу,  пр1обр'Ьвшек7  нонету,  расоорлдвш! 
ею  вавъ  ему  заблагоравсудятся,  т.е.  не  только  хранить  ее  у  еебя  илишу- 
отнть  въ  оборотЪу  но  и  сд11лать  ивъ  иен  какую  либо  дод&шу  или  дип 
и  вовсе  ее  уничтожить — бросить  въ  норе  или  въ  печь.  При  такокъ  ноло- 
жен1н  вещей,  есвлка  на  носелеше  въ  Сибирь  за  нереилавву  ноиетн  иред- 
етавляется  лвлен1еиъ  до  того  нееообразнниъ,  что  трудно  даже  бнло  би  I 
нов^Ьрнть  существован1Ю  подобнаго  закона.  Ногутъ  заиФтнть,  что  сини 
н'Ькоторнхъ  ионетъ  иожетъ  доставить  известную  иатер1альную  выгоду  снш- 
щнку;  однакоже  и  зто  возражеше  ве  иожетъ  быть  нризнано  существенинвь, 
ибо,  во  1-хъ,  каждый  пр1обрЬтающ1й  ионету,  пр1обрФтаетъ  ее  въ  юно 
такую  же  неограниченную  собственноеть,  какъ  и  кредитную  бумажку,  з» 
во  2-хъ,  подобно  иностраиныиъ  государстваиъ,  и  наше  отечество  шажт 
изб'Ьжать  всегда  вреднаго  для  него  переплава,  болФе  дМствительнымь  «и 
собоиъ,  ч'Ьиъ  навазаше,  носредствоиъ  такой  чеканки,  при  существовашя  ко- 
торой переплавъ  ионеты  не  будетъ  доставлять  ннвакнхъ  выгодъ  силавцау. 
Наконецъ^  ежели  бы  новое  Уложеше  сочло  бы  необходинынъ  сохранить  ю 
црежнеиу  запрещен1е  о  сплав'Ь  нонеты,  то  было  бы  во  вся  вонь  слущА  »- 
лательно  ограничить  составь  преступлешя  иризнакоиъ  шлава  по  ренмц; 
б)  уиеньшеше  в'кса  ионеты  (ст.  565).  Ежели  монета  составляетъ  собетвв!- 
ность  лица,  въ  рукахъ  котораго  она  находится,  то  ни  обр'Ьзан1е,  ни  шюе 
уиеньшен1е  ея  в^са  не  могутъ  быть  разсматриваеиы  вавъ  преступлеше  яро- 
тиву  Нонетнаго  Устава,  а  должны  быть  нреел'Ьдуеиы  какъ  ношеннячесгю 
въ  тоиъ  случа'Ь,  когда  кто  либо  сбудетъ  другоиу  подобную  монету,  щшп 
отъ  него  существуюпЦй  фактъ  уменьшешя  въ  ней  в!Ьса.  Что  же  васаеш 
до  интересовъ  казны,  то  они  достаточно  гарантированы  принаддежащш  е1 
неотъеилеио  правоиъ  не  припииать  подобныя  ионеты  ни  въ  обиФнъ,  шг  В1 
платежъ;    в)    изи'Ьненге    цвФта  монеты    съ  наи1^решеиъ    придать   е1  ьц> 
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большей  ц'кнности  (ст.  566).  Подобно  предшедшему  и  настоящИ  случай 
можетъ  быть  пресл'Ьдуемъ  только  какъ  ношенничество,  а  отнюдь  не  какъ 
нарушеше  Монетнаго  Устава;  г)  выписка,  скупъ  ж  торгъ  иностраннымъ 
биллономъ  (ст.  568).  ^Булдкъ — не  великъ,  а  все-такн  нтмца^,  говоритъ 
русская  пословица;  —  биллонъ,  хотя  и  низкопробная  нонета,  а  все-таки— 
деньги.  Такъ  какъ  деньги  предметъ  дозволенный  къ  обращен1ю  въ  обще- 
жит1и,  то  и  н'Ьтъ  никакого  основан1я  воспрещать  кому  бы  то  ни  было 
пр1обр'Ьтен1б  иностраннаго  биллона;  вЪдь  не  запрещаетъ  хе  заковъ  выпи- 
сывать изъ  за-границы  товары  не  перваго  сорта,  рлсавые  гвозди  и  прочую 
рухлядь. 

П.  Уложен1е  не  содержитъ  въ  себ'Ь  точнаго  опред'Ьлеигя  подд'Ьлки 
монеты.  Благодаря  этому  въ  закон^к  не  содержится  указашя  ни  на  то,  что 
предметомъ  подд'Ьлки  ногугь  быть  лишь  монеты,  нмФющтя  курсъ^  ни  на  то, 
что  уныселъ  подд^Ьльщика  долженъ  заключаться  въ  намФрен1н  выпустить 
монету  въ  обращеше.  Отсутств1е  увазан1я  на  эти  существенные  признаки 
придаетъ  характеръ  произвольности  даже  логически  м  теоретически  пра- 
вмльяому  толкован1Ю  закона  и  можетъ  повлечь  за  собою  осужден1е,  какъ 
за  подд'Ьлку,  за  так1я  дМств1я,  который  подд'Ьл кою  монеты  почитаемы  быть 
же  могутъ  —  каковы,  напримФръ:  фабрикащя  штикварныхъ  монетъ  или 
1ятотовлен1е  моделей  монетъ  безъ  всякаго  яамФренЕЯ  выпустить  нхъ  В1> 
о($ращен1е. 

Ш.  Наказатя,  полагаемый  за  подд1клку  монеты,'  далеко  всгае  тяже- 
еп  караемаго  ими  преступлешя.  И  въ  самомъ  д%лФ:  нельзя  ставить  на 
одну  доску,  какъ  это  д'Ьлаетъ  наше  Уложете,  фабрикац1ю  бумажныхъ  и 
металлическихъ  денегъ.  Подд'&лка  посл'Ьднихъ  несравненно  менЬе  опасна, 
ЧЪжъ  подделка  первыхЪ;  ибо:  во  1-хъ,  гораздо  легче  распознать  подд'кль- 
■ую  монету,  чЬшъ  фальшивую  кредитную  бунажку;  во  2-хъ,  матер1альный 
кредъ  отъ  подд'Ьлки  кредитныхъ  билетовъ  несравненно  значительн'Ье  такого 
же  преда  отъ  подд'Ьлки  монеты  и  притомъ  какъ  въ  отношен1и  къ  государ  - 
€№^^  такъ  и  въ  отношен1И  къ  частнымъ  лицамъ;  въ  3-хъ,  самое  хранен1е 
1г  сбыть  подд'Ьльныхъ  бунажныхъ  денегъ  гораздо  легче  хранен1я  и  сбыта 
1юдхЬльной  монеты;  въ  1-хъ,  подд'Ьлка  бумажныхъ  знаковъ  грозить  несрав- 
нввно  большею  опасност1Ю  внутреннему  кредиту,  нежели  подд1клка  знаковъ 
ммаиическихъ.  Въ  виду  этихъ  соображешй,  было  бы  вполн^к  достаточно 
1Мжохмть  подделку  монетъ  н^Ьсколькими  различныии  наказан1ями,  тягчай- 
1йе  юъ  коихъ  не  должно  превышать  ссылки  въ  Сибирь  на  поселете.  Осво- 
АЬпёкъ  бол'Ье  легкой  наказуемости  должны  служить:  несовершенство  или 
И/^егъ  подд^Ьлки  и  незначительность  количества  подд1кланныхъ  монетъ. 


ЪЬЬ  Брнпни  преетушенгй 


ГРУППА  ВТОРАЯ. 

Подделка  нредитныхъ  и  ц-Ьниыхъ  бумагь. 

(ст.  571-678;  1149—1150;  1194). 

Второе  18ъ  ванЪчанШ,  внскааанннхъ  ваш  ввша  по  поводу  подхЪш 
монетъ  (см.  стр.  555,  П),  сохрааяетъ  свою  сиу  ж  относнтедьпо  подд^ш 
кредитннхъ  и  ц'Ьнныхъ  бувагъ.  БромД  того,  настоящая  группа  внзнваеп 
еще  сд^ующ1я  шйЪчашя: 

1.  Полагая  навазаше  8а  подд1и[ку  жяостраннвхъ  асснгнацШ  и  бие- 
товъ  креднтннхъ  установлен!!  (ст.  577),  законъ  обходить  совершенянп 
нолчашемъ  лоддЪшу  билетовъ  жностранинхъ  частннхъ  ■  обществешшп 
б&нковъ,  а  равно  ж  нностраняыхъ  ак1Ш1,  кавовая  недожолвжа  соетавляеп 
бевспорно  подлеаищИ  восполнешю  пробель. 

2.  Зажонъ  неправильно  относить  жь  подлогу:  а)  изн^^ете  цвкв 
кредитннхь  бужажекь  (3  п.  571  ст.),  ибо  подобное  д4яп1е  есть  не  по  иное 
жакъ  жошенничество,  а  потону  ж  жожетъ  бать  нажазнваежо  кшь  тажово*, 
въ  случать  покушен1я  на  обнанный  сбыть  или  совершешя  онаго.  Пржжжси» 
подобное  дЪянхе  вь  подд'Ьлк'Ь,  или  даже  ж  наназывать  его  строже  обнкшн 
веннаго  жошенннчества  не  представляется  растительно  никакжхь  основаш!, 
тЬиь  болЪе,  что  совреженнне  нажь  кредитные  билеты  отличаются  одип 
оть  другого  не  только  цв'Ьтоиъ,  но  величиною  или  форжатожь  бужагн,  I 
жногижн  другижж,  весьжа  характержстическижи,  признакани;  б)  похищеше 
бланковыхь  листовъ  для  билетовь  кредитныхь  установлен!!  (2  п.  571  ст.) 
и  похищен1е  обравцовыхъ  листовъ  государственныхъ  креджтныхъ  бужагъ  ■ 
аыпускъ  оныхъ  вь  обрашеше  въ  внд'Ь  денегь  безь  всякаго,  впрочежь,  и»Ь- 
нешя  (4  п.  571  ст.),  ибо  подобное  д'кяюе  есть  не  что  иное  какь  похище- 
ше, и  потопу  доллшо  быть  наказываежо  какь  таковое  по  ст.  303  Уло- 
жешя,  и  это  т1жъ  болЪе,  что  не  упожинаетъ  же  законъ  спещально  к( 
отд'Ьл!  о  подлогЬ  о  похищенш  таковыхь  же  листовъ,  предназначеиянп 
для  акщй  или  же  для  буиагь  общественныхь  и  частныхъ  бапковъ. 

3.  Различ1е  установленное  въ  закон'к  жежду  сбытожъ  фальшжвыхъ  де* 
негъ  (1  ч.  567  ст.  и  1  ч.  576  ст.),  и  жежду  простою  передачею  другоц 
завЪдожо  фальшиваго  денежнаго  знака  подь  видоиъ  настоящаго  (2  ч.  567  сг. 
и  2  ч.  576  ст.))  очерчено  на  столько  неясныин  признакани,  что  ввело  судеб- 
ную практику  въ  ошибку,  повлекшую  за  собою  ссылку  вь  каторжно  р|* 
боту  такихъ  лицъ,  который  жогли  подлежать  лишь  тюрежножу  заключешв. 
Подтожу  на  обязанности  новаго  уложешя  будетъ  лежать  установить  съ  то1- 
Н0СТ1Ю  всЬ  признаки  сбыта,  дабы  отграничить  его  наглядно  для  судебш)! 
практики  оть  обыкновеннаго  жошенннчества.  По  нашежу  жн'Ьн1ю,  сбытчкшь 
сл'Ьдуетъ  почитать  только  того,  кто  запинается  выпусконъ  въ  обращешй 
фальшивыхъ  денегь,  пр1обр'Ьтая  нхь  непосредственно  оть  сажихъ  подк^а* 
щиковь  или  отъ  переводителе!  и  нхь  агентовъ,  какь  деньги  зав'Ьдоио  фадг 
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шнвнли  На  сеиъ  оеноваши,  покупка  по  дешевой  п!кЛ  завДдоио  фальшиваго 
билета,  у  перваго  встр'Ьчнаго,  въ  тоиъ  равсчет'Ь,  чтобы  сбыть  его  по  пони- 
налкной  цЪн'Ь,  должна  быть  пресл'Ьдуеиа,  въ  случае  диствнтельноети  тако- 
ваго  сбыта,  не  какъ  сообщничество  въ  подд'клк'Ь,  а  какъ  простое  ношен* 
вичество,  коль  скоро  обвиняеный  не  зналъ,  что  онъ  пр1обр'Ьлъ  бнлетъ  отъ 
переводителя,  сбытчика,  фабриканта  или  шхъ  агентовъ. 


ОТДМЕШЕ  ПЯТОЕ. 

Подделка  печатей,  ыеймъ,  бандеролей  ■  т.  п.  знаковъ. 

По  связи  преднета,  н'ккоторыя  изъ  зан'кчашй,  сдЪланныхъ  нани  но 
поводу  подлога  въ  докуиентахъ  и  подд'Ьлки  нонетъ  инФютъ  прин'Ьнен1е  и 
къ  подд'Ьлк'Ь  печатей,  клейиъ  и  т.  п.  знаковъ;  вотъ  почеиу  ны  и  огра- 
И1ЧИИСЯ  въ  настоященъ  шЬ(уЛ  лишь  сл'Ьдующиии  указан1яни: 

1*  Различные  правительственные  знаки,  подделка  коихъ  пресл'кдуетсл 

иапимъ  законоиъ,  иогутъ  быть  сведены  къ   двуиъ  группаиъ:   къ   знакаиъ 

цфющнмъ  и  не  ии'Ьющииъ  саиостоятельнаго  значен1я.  Подъ  знакаии  перваго 

рода  иы  разуи^Ьемъ   гЬ  знаки,    которые  слухатъ  представителями    изв^кст- 

1&Г0  рода  ц'Ьниостей,    на    подоб1е  денежныхъ   знаковъ;   таковы:   гербовый 

варки,  бандероли  и  т.  п.  Подъ  знаками  второго  рода,    мы  понимаемъ  т4 

гаажи,  которые  прикладываются  къ  документу  или  предмету,  главнымъ  обра- 

южъ,  въ  видахъ  удостов'Ьрен1я  его  подлинности;  таковы,  напрнм'Ьръ,  печати. 

Подд'Ьлка  знаковъ  перваго  рода  составляетъ   преступлензе,  вполне  сходное 

€Ь  подд'Ьлкою  монетъ  и  другихъ  денехныхъ  знаковъ  и  потому  можетъ  быть 

^  нрббгЬдуема  въ  т'Ьхъ  же  случаяхъ  и  при  гЬхъ  же  уелов1яхъ,   что  и  под- 

и  хЬива  монетъ,   какъ   д^Ьян1е   создающее   подд'Ьльныя  ц^евосп;   иапротивъ 

'■'  того,  подд'клка  знаковъ   посл^Ьдняго  рода  не  можетъ  быть  разсматрмваема 

?г  икъ  самостоятельное  преступлеше,  по  отсутств1ю  въ  ней  необходимыхъ  для 

^  вреслАдован1я  уголовныхъ  элементовъ.  Для  примера  возьмемъ  печать.  Под- 

-  дЬпа  печати  есть  не  что  иное,  какъ  изготовлен1е  одного  изъ  средствъ  для 

:  удоегов^крен1Я   подлинности   документа.    Приложеше   фальшивой  печати  къ 

^  аодлтаному  документу  отнюдь  не  д'Ьлаетъ  зтого    документа  подложнымъ  и 

I,  шоюму  не  создаетъ  никакихъ  подложныхъ  правъ,  обязанностей  или  юриди- 

:ъ  отношен]  й;  приложеше  же  фальшивой   печати  къ  документу  под- 

[ону   отнюдь  не  измЪняетъ  ни  характера,  ни   свойства^  ни  рода  под- 

и  потому  является  дЪятемъ  совершенно  безразличнымъ.  Указанное  нами 

зе  въ  объектахъ  подд'Ьлки   принято  нынФ    Гермлнскимъ   7ложен1емъ, 

отказавшись  отъ  пресл'Ьдован1я  подд'Ьлки  печатей  и  т.  п.  знаковъ 

-пкющихъ  саиостоятельнаго  значешя,    ограничиваетъ   понят]е  подделки 

ь  подд1Ьлкою  съ  нам'Ьрен1емъ  выпуска  въ  обращеше  подъ  видомъ  настоя- 

ъ,  гербовой,  штемпельной  или  бланковой  бумаги,  штеипельныхъ  марокъ 
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ди'жгоц^пхъ  врп,  шияорток,  гамгъ,  киюц^й  ж  ди  дружь  пвт^ 
ннхъ  I  пжшютнп  иювъ,  %  равно  юповахъ  I  тмеграфшхъ  шроп 
и!  шгашвшшп  кукртовъ  (§  275),  т.  е.  1рбджб1оп,  равносихинхъ 
оффирапножу  хокуженту,  жхж  квжпнц11,  оужацжхъ  удое1ов-крен1ежъ  полу- 
чевк  жааевнаго  обор». 

2.  Въ  преот7пдбЖ1Ж  1юдд1лж  и^хумъ  равхжчжть  ех1дующ1е  жль 
щчмп:  а)  жвготовюпе  поддЪинаго  шака  еъ  важ'Ьрешежъ  выпуска  онаго 
въ  обращенхе  подъ  вждожъ  наетоявцию;  б)  подюжное  изжЪнеше  настоящжхъ 
вважовъ,  еъ  нажЪрбН1ежъ  внпуска  ж^ъ  въ  обращеше  подъ  вждожъ  настоя- 
щжхъ, по  цДжЪ  внше  тЦ,  т'оторую  ожж  дЦствжтаищо  жж*Ьютъ;  в)  употреб- 
жепе  завАдожо  лодд^Ьявйнгь  Шкш  жмИж^нвнхъ  знаковъ;  г)  употребяете 
внаковъ  уже  бнвшжхъ  въ  употребжешж  съ  нрждатежъ  аъ  вжда  знаковь,  не 
бшипнхъ  1а  «уяотробхАни!  ж  д)  "рмребшпЛв  Шбожъ  уже  бявжгахъ  въ  упо- 
требюшж  беаъ  сожрнпя  пржвжаковъ  жхъ  ногашешя  ждж  бнвшаго  употреб- 
дёжк.  Первне  трж  схужаж  жогутъ  бнть  равсжатржваежн  н  пресгбдуежн  кап 
подделка;  четверти!  дояжежъ  бвть  равежатржваежъ  какъ  женЪе  навазуежн! 
вждъ  поддЬхжж;  а  пяти!  дожкежъ  бнть  просто  обяояБенъ  денежныогь  взнска- 
Ж1бжъ,  ]вакъ  д11в1е,  хотя  ж  вреджое,  но  не  закяюшющее  въ  еебЬ  нж  пря- 
зваковъ  подд^якк,  вж  прпнаковъ  жошенкжчества  ж  нетребующее  нжжавого 
оео(№го  труда  дяж  о0жаружеж1я  его. 

8.  Нажазмпя  к|  жод1яку  дохжнвбнть  согласованн  съ  наказашяа 
за  подяогъ  въ  актахъ  ж  ХокужевтахЪу  пржчемъ  онж  дояжнн  быть  нАсколео 
^фгчеу  вь  виду  сраввктеяьно  женше!  опасностж  ж  вредности  престуидешя 
подд'кта. 


КОНЕЦЪ  ЧБТВЕРТАГО  ТОМА. 


468; 
94)— 


А1ФАВИТНЫЙ  УК\3\Т1Ь.!Ь 

НАТЕР1АЛА    ЧЕТВЕРТАГО  ТОНА« 


А. 

Авархя.   Лохноб   объявленхе   авар1и    корабельщиконъ   (ст    у^/^ 
стр.  378.  '  ' 

Акты,  документы,    бумаги,    прошеяш,   жалобы:    I)  лхесвид'Ьтм&/:<т 
актовое  (ст.  1696,   1553,  1556,  1572,    1585)  —  стр.  143;   II)  ш^дди^ 
ябедническнхъ  прошен1й,   подача    неосновательныхъ    халобъ   въ  V^^}жжжщщ 
Прошен1Й,   подача   лжчно    Государю    Императору   недо8воленннх.ъ   просив 
(ст.  284  и  939) — см.    Ябеда,  стр.  186;   III)  подлогъ   оффиц1алышхъ  ж 
частныхъ  документовъ,  а  также  частныхъ  пжсемъ  ж  другихъ  бумагъ — см. 
Подлогъ;  1У)  подделка  кредитннхъ  ж  другихъ  частныхъ  бумагъ — см.  Под- 
д'Ьлка;  У)  подд'Ьлка  бандеролей  ж  т.  л.  знаковъ — см.  Подделка;  У1)  см. 
Книги;  УП)  см.  Свид'Ьтельства. 

Акц1И.  Подд'Ьлка  акц1й  (ст.  1194) — стр.  446. 

Акцизъ.  См.  Питья.  Посуда.  Табакъ.  Соль. 

Ассигнац1и.  См.  Подд'Ьлка. 

Б. 

Бандероли.  Поддана  (ст.  728)  и  употреблен1е  ухе  бнвшихъ  въ 
употреблеши  табачныхъ  бандеролей  (ст.  719) — стр.  289  и  стр.  623.  Под- 
д'Ьлка чайныхъ  бандеролей  (ст.  762) — стр.  525. 

Банки.  Подд'Ьлка  кредитныхъ  бумагъ  государствеинаго,  общественныхъ 
и  частныхъ  банковъ— см.  Подд'Ьлка. 

Банкротство.  Ложная  очистительная  присяга  банкрота  (ст.  236 — 
240)— стр.  72.  Подлоги  баикротовъ  и  нееостоятельннхъ  (ст.  1163  и 
1166)— стр.  388. 

Безвестное  отсутств1е.  Самовольная  и  безвестная  отлучка,  прежде 
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введешя  въ  окладъ^  лжцъ  прпиеленннхъ  въ  податное  соотолпе  бевъ  со^ 
дас1я  общества  (ст.  1448)— стр.  31. 

Безпаспортность.  См.  Бродяжество. 

Билеты.  Предъявлеше  фальшивыхъ  билетовъ  при  ловл4  рыбы  въ 
Еасп1йсконъ  морЪ  (ст.  919) — стр.  297.  Производство  торговли  или  про- 
мысла по  фальшивому  свидетельству  или  билету  (ст.  1170)  —  стр.  383. 
См.  Подлогъ  паспортовъ  и  Подд'ЬлБу  кредитныхъ  билетовъ. 

Биллоиъ.  Выписка  иностраннаго  биллона,  скупъ  и  торгъ  онннъ 
(ст.  568)— стр.  442. 

Бланкъ.  Злоупотреблеше  бланковою  подписью  другаго  (ст.  1694)— 
стр.  360. 

Бол^нь.  П|ед|тав1ет9  цодлояшхь  св|1д1Ь|Ыьет  о  бол^^ниит.и. 
(ст.  300)— стр.  277. 

Бракъ.  Лжесвидетельство  при  совершещи  брачныхъ  актовъ — стр.  143. 
Подлогъ  съ  целью  сокрыт1я  брачныхъ  препятствЛ — стр.  389. 

Бродяжество.  §  1.  Определеше  (ст.  950)  —  стр.  20.  §  2.  Ллца, 
неподлежащ1я  предан1ю  суду  за  бродяжество — стр.  20.  §3.  Субъектъ  брод- 
жества  и  кругъ  дМствхя  950  ст.  Улож.— стр.  23.  §  4.  Внешнее  дЫ- 
ств1е:  А)  брод,  въ  собственнонъ  сиысл*  (ст.  950  —  951)  —  стр.  27;  Б) 
саиовольвое  возвращен1е  евреевъ,  однажды  уже  внсланннхъ  изъ  вАстъ,  въ 
коихъ  воспрещено  ииъ  жительство  (ст.  294 — 295  Уст.  Пасп.) — стр.  29; 
В)  самовольная  отлучка  и  безвестное  отсутств1е,  прежде  введешя  въ  по- 
душный окладъ,  лнцъ,  причисленныхъ  въ  податное  состоите  безъ  согаш 
общества  (ст.  1448) — стр.  31;  Г)  воэвращете  въ  Росст  двукратно  вне- 
ланныхъ  за  границу  иностранцевъ  (ст.  954) — стр.  38;  Д)  Выходцы  т 
за  границы  и  иностранцы,  неиогупце  доказать  своей  личности  (ст.  955)— 
стр.  38.  §  5.  Ответственность  бродягъ  за  ложное  показаше  о  ихъ  зваш 
или  состояши  (2  ч.  952  ст.) — стр.  40.  §  6.  Наказуемость  бродяжества— 
стр.  41.  §  7.  Пересмотръ  д^Ьлъ  о  бродягахъ,  открывшихъ  свое  зваше  ш 
состоите  -  стр.  45. 

Бумаги.  См.  Акты;  Подлогъ. 

Б'Ьдность.  Представлете    подложныхъ    свид'Ьтельствъ    о  б^дносп  I 
т.  п.  (ст.  300)— стр.  277. 

В. 

Векселя.  Подделка  векселей   (ст.    1160)  —  стр.  324.  Сделаше  ва 
вексел^к  передаточной  надписи  заднимъ  числомъ  (от.  1161)— стр.  339. 

Виды  на  жительство.  См.  Паспорта. 

Власть.  Сокрыт1е  своей  личности  передъ  общественною  властью- 
стр.  4.  Подлогъ  съ  ц-блью  саиовольнаго  присвоешя  власти  (ст.  290)- 
стр.  386. 

Впускъ  фальшивой  монеты  изъ-за  границы  (ст.  563 — 564) — стр.  ^^* 

Вывозъ  за  границу  вместо  поименованнаго  въ  паопорт'Ь  лица  /9Г 
гаго  (ст.  977)— стр.  323. 
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Внпускъ  въ  обращеше:  фальшиво!  ионетн  (ст.  567)  —  втр.  463; 
кредитннхъ  и  ц'Ьнныхъ  буиагь  (ст.  676,  677,  1149|  1160  и  1194) — 
стр.  470. 

Выходцы  иностранные.  Си.  Колонисты. 

В'Ьсы.  Подд'Ьлка  в*совъ  (ст.  1175— 1176)— стр.   526. 

В'Ьсъ.  Уиеньшеюе  В'Ьса  ионетъ  (ст.  565)  — стр.  440. 


Гербовыя  буиага  и  парки.  Подд'Ьлаа  ихъ  (ст.  579) — стр.  513. 

Глухота.  Бакъ  поступать  съ  глухиии  бродягаа  (ст.  963) — стр.  22. 

Горный  Уставъ.   Подлогъ   съ  цЪлио   нарушепл   правилъ  уставовъ 
гориыхъ  (ст.  597^  598,  699)— стр.  366.  Си.  Подлогъ. 

Государь  Ипператоръ.  Подача  Государю  Ииператору  пеосиователь- 
ннхъ  халобъ  или  запрещеииыхъ  просьбъ  (ст.  284  и  939) — си.  Ябеда. 

Грузъ.    Бросаше    въ    поре    груза    корабельщикоиъ    (ст.    1288)  — 
стр.  378. 

д- 

Деньги.  Подд'Ьлва  ионетъ,    буиажннхъ   деиехиыхъ   зиавовъ  и  ц'ки- 
ивхъ  буиагъ  вообще— си.  Подделка. 
Доверенность.  Си.  Поверенные. 
Доносъ.  Си.  Ложный  доносъ. 
Дряхлость.  Си.  Старость, 
дети.  Си.  Несовершеннолетше. 


Е. 

Евреи.  Саиовольное  возвращеше  евреевъ,  однажды  уже  высланпнхъ 
т  и^ксгь,  въ  коихъ  запрещено  ииъ  лштельство  (ст.  951)  —  стр.  29.  Б. 
Ншрииенииость  Бъ  евреяиъ  вреиеиныхъ  правилъ  прилож.  II  въ  ст.  70 
7|ож.|  при  наБазан1и  ихъ  за  бродяжество — стр.  42.  Соврнт1е  прииадлеж- 
веги  къ  еврейской  народности  при  получен1и  дозволнтельныхъ  свид^ктельствь 
л|к  производство  золотыхЪу  серебряннхъ  и  платииовнхъ  нроиысловъ  (ст.  693) — 

4ф.  866. 


Жалобы.   Подача  иеосиовательиыхъ  и   иротивовавонинхъ  просьбъ  и 
[объ  въ  Б0ИИИСС1Ю  Прошен1й  и  лично  Государю  Ииператору  (284  и  939) — 
^.  186.  Си.  Ябеда. 

УГ010ВН0К   ПРАВО.  36 


562  Алфавжтннй.  увамтехь 

Жшаженннб  прюаен.  Злоушшиенюв  бросаша  ю  воре  Шф1бе1ыц1- 
кош  шисЬдшщкоя  на  ЕОр&бдЪ  жиаашннхъ  пршаеовъ  I  т.  в.  (ст.  1238)— 
стр.  378. 

а. 

Заводы  и  фабрики.  Подлогъ  со  сторонн  ыад'Ьхьцевъ  горннхъ  за* 
водовъ  и  пр1ИСБовъ — сн.  Горннй  Уставь.  Подюгъ  соиннхъ  заводчжковъ— 
си.  Соль.  Внд'блка  стеклянной  посуды  Неуказанной  н^Ьры  и  т.  п.  (ст.  1 178)— 
стр.  526.  Подд^Ьлка  заводскихъ^  фабрищнхъ  ■  мануфактурннхъ  кдеЬъ  ■ 
знаковЪ'(ет.  1354)— стр.  528. 

Зав^Ьцая1д.  Поддана  духопвхъ  швАщыв!  (ст.  1691)-^егр.  349. 

Эатраннца.  Внмяъ  за-граицу  и  цривозъ  оттуда  не  гЬхъ  лкцъ, 
кои  поиненованы  въ  паепФртЬ  лищ^  (ст.  977) — стр.  323.  Внуввъ  I  дри* 
вою  т-аа  трашщн;  фалышвнх^ь  юнетъ  (ст.  563  —  564)  —  отр.  435; 
биллона  (ст.  568)— стр.  442;  фалывжвшъ  кредкпшхъ  ж  цЪннвхъ  бушю 
(ст.  673  ш  577)— етр.  480. 

Заеиъ.  Подлогъ  при  зайи'Ь  изъ  государственныхъ,  общеетвешихъ  и 
частныхъ  кредитныхъ  установлешй  (ст.  1151)— стр.  376. 

Зван1е.  С!окрнт1е  своего  8ван1Я— стр.  11.  Упорный  откавъ  объявить 
свое  зваше  или  бродяжество  —  стр.  13;  Ответственность  обвжняеиыхъ  п 
бродяхеств^Ь  за  лояшое  показаше  о  ихъ  зван1И  или  состояши  (ст.  952)— 
стр.  40.  Подлогъ  въ  ак№ъ  состоянк  (ст.  1441,  1406,  1412,  1413)- 
стр.  302. 

Злоунотреблен1е  бланковою  подписью  другаго  (ст.  1694) — стр.360. 

Знаки.  Знаки  отлич1Я  —  си.  Ордена.  Подделка  печатей,  клейп, 
бандеролей  и  т.  п.  знаковъ— си.  Подделка.  Подделка  денеяшыхъ  зваковъ 
—  сн.  Подделка, 

Золото.  Си.  Горный  Уставъ. 


И. 

м  ■ 

Игры.   Додлогь   въ    играхъ   (ст.    991)  и   лотереяхъ   (ст.    992)— 
стр.  $87. 

Издан! е.  Сокрытхе  на  издашяхъ  имени  отвЪтственныхъ    по  д^хш 
печати  лицъ  (ст.  1б14) — стр.  54. 

Иконописный  цехъ.  ПоступлеЬ1е  раскольника  въ  иконописный  ]|№ 
(ст.  1361)— стр.  49. 

Пня.  Сокрыт1е  своего  имени  передъ  общественною  властью — стр.  11- 
Подложное   означеше  на  нздан1и  иней!   отв^тственнаго  по  дЪламъ   печап 
лица  (ст.  1014)  —  стр.  54.    Оби'Ьнъ  именъ  и  фамилШ    меяБду    ссыльнша 
(ст.  817.  Уот.  о*  Обыльн.)— стр.  65.  Шдяожиое  изжАнешо  имени  жк  1№ 
порт*  (№.  975)— етр.  315.  . 

Иностранцы,  Иностранные.    Возвращеше  иносц^анцевъ  въ  Р(к»а9 
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поел*  двукратной  высылки  изъ  оной  (ст.  954)  —стр.  38.  Въ  какихъ  слу- 
чаяхъ  прибываюицо  въ  Россш  инострашщ  наказываются  К(1къ  бродяги 
(ст.  955) — стр.  38.  Подделка  иностранныхъ  монстъ  (ст.  558)  и  кредит- 
ныхъ  бумагъ  (ст.  577) — си.  Подделка.  Выписка  изъ-за  границы,  скупъ  и 
торгъ  иностраннымъ  биллоноиъ  (ст.  568)— стр.  442.  Подд-Ьлка  иностран- 
ныхъ фабричныхъ  и  заводскихъ  клеймъ  (ст.  1354)— стр  528.  См.  также 
За-граница. 

Иски  кляузные  и  ябедническ1с.  См.  Ябеда. 

Б. 

Еарантинъ.  Подлогъ  съ  ц'Ьлхю  изб'Ьх!1Н1я  карантинныхъ  правилъ  и 
сокрыпс  карантинной  истины  корабельщикомъ  или  находящимися  на  кораблЪ 
лицами  (ст.  834)— стр.  403. 

Карты.  Подделка  игральныхъ  картъ  (ст.  554) — стр.  509. 

Елейма.  Подделка  клеймъ,  налагаемыхъ  на  драгоценные  металлы  и 
таможенныхъ  (ст.  554,  602,  753,  776,  784,  787,  788,  790)— стр.  р  16. 
Подд'Ьлка  фабричныхъ  и  заводскихъ  клеймъ  и  знаковъ  (ст.  1354)  ^- 
стр.  528. 

Блеймен1е.  Какъ  поступать  съ  бродящий,  на  коихъ  окажутся  знаки 
клеймъ — стр.  20.  ' 

Книги  шнуровыя  и  межевыя.  Подлогъ  въ  горнозаводскихъ  кни- 
гахъ  влад-Ьльца  горныхъ  заводовъ  (ст.  598) — стр.  369.  Подлоги  въ  1:ни- 
гахъ  влад'Ьльцевъ  частныхъ  золотыхъ  и  т.  п.  цромысловъ  (ст.  599)  — 
стр.  373.  Вырываше  листовъ  и  подлогъ  въ  выданныхъ  солянымъ  зав1одчо* 
камъ  шнуровыхъ  книгахъ  (ст.  626)  —  стр.  381.  Подлогъ  въ  межевыхъ 
книгахъ  (ст.  1б77)— стр.  392. 

Колонисты! '  Въ  какихъ  слу,чаяхъ  иностранные  выходцы  колонисты 
почитаются  бро;][ягами  (ст.  955) — стр.  38 — 39. 

^[оммисс1Я  Прошен1Й.  Подача  неосновательныхъ  жалобъ  въ  Ком- 
НИСС1Ю  Прошешй — См.  Ябеда. 

Контрамарки.  Предъявлен1е  фальшивыхъ  контрамарокъ  при  ловл'Ь  рыбы 
въ  Касшйскомъ  мор'Ь  (ст.  919)— стр.  297. 

Корабль.  Случаи  лжеприсяги  корабельщиковъ  (ст.  996,  1090  и  1109 

Уст.  Торг.) — стр!  73.  Лжеприсяга  экипажа  финляндскаго  купеческаго  судна 

относительно   находящихся  на   нсмъ   товаровъ   (ст.  1485    Уст.  Тамож.)  — 

етр.  103.  Предъявлен1е  фальшиваго    документа  д.1Я  получеп1Я   патента   на 

11даван1е  подъ  русскимъ  флагомъ  и  плаван1е  подъ  русскимъ  флагомъ  съ  па- 

тевтомъ  подложнымъ  (ст.  1217)— стр.  299.  Подлогъ  корабельщиковъ:  з.1о- 

ушншленное  уничтожеше  груза  и  иного  имущества,  на  корабл'Ь  находящагося; 

плаван1е  не  надлежащимъ    путемъ;    подверженхе    кораб.'гя    конфискац1и  (ст. 

1238) — стр.  378.  Ложное  объявлеше '  корабельщикомъ  аварш  (ст.  1239) — 

стр.  378.  Подлогъ  съ  ц'Ьл1Ю  изб'Ьжан]я  карантинныхъ  правилъ  и  сокрнт1я 

варантинной  истины  корабельщикомъ  или  находящимися  на  корабл'Ь  лицами 

(я.  834)— стр.  403. 
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Кредитные  билеты  и  буиаги.  Сн.  Подделка. 

Кредитння  установлен1я.  Подлогъ  при  пЬЛ  нвъ  Государствен- 
ныхъ,  общественныхъ  и  частныхъ  кредитныхъ  установлетй  (ст.  1151)— 
стр.  376.  Подд*лка  бумвгъ  кредитныхъ  установлен!!  — см.  IIодд^^Ба. 

Куверты  штенпельные.  Подд'Ьлка  почтовыхъ  и  штекпелъннхъ  ку- 
вертовъ  (ст.  555) — стр.  512. 

Купля.  См.  Скупъ. 

Л. 

Лжеприсяга  (ст.  236— 240)— стр.  67-93:  1)  очмстительная:  об 
виняемаго— стр.  70;  банкрота  и  его  приказчиковъ — стр.  73;  по  д*лаиъ  о 
поклажахъ — стр.  74;  по  гражданскимъ  д'Ьламъ  вообще  —  стр.  75;  2)  оп- 
ред'Ьлеше  и  составъ  лх.  вообще — стр.  78 — 91;  наказате — стр.  92;откап 
отъ  пользовашя  ложною  очистительною  присягою— стр.  92;  3)  отвазъ  отъ 
приняпя  об'Ьшаннов  присяги  (ст.  239) — стр.  92;  4)  лжесвмд'Ьтедьство  подъ 
присягою  —  см.  Лжесвидетельство;  5)  ложння  показашя  обнсквнхъ  —  си. 
Повальный  обыскъ. 

Лжесвидетельство  (ст.  942—945) — стр.  93—146:  I)  лжесвиде- 
тельство судебное  (ст.  942—944) — стр.  94.  §  1.  Перечень  случаевъ, 
прнравниваеиыхъ  нашимъ  закономъ  къ  лжесвидетельству  судебному— чтр. 
100;  §  2 — 6.  Определен1е  и  составъ  лжесвидетельства — стр.  103-126; 
§  7.  Виды  лж.:  присяжное  (1  и  2  ч.  942  ст.) — стр.  126;  безприсяжное 
(1  ч.  943  ст.)— стр.  127;  вследств1е  подкупа  (2  ч.  943  ст.) — стр.  128; 
§  8.  Подговоръ  къ  лжесвидетельству  —  стр.  129;  §  9.  Значеше  отказа 
отъ  ложнаго  показашя — стр.  133;  §  10.  Наказаше— стр.  138;  II)  лож 
ныя  показан1Я  обыскныхъ  людей  (ст.  945) — стр.  139;  Ш)  лжесвидетель* 
ство  актовое  (ст.  1696,  1553,  1556,  1572,  1585);  участхе  въ  качеств! 
свидетелей  въ  актахъ  подложныхъ  и  лжесвидетельство  въ  актахъ  о  браке-- 
стр.  143  и  363. 

Ложный  допосъ  (ст.  940  — 941)— стр.  148—186.  §  1.  Опред*- 
леше — стр.  150;  §  2.  Отлич1е  ложнаго  доноса  отъ  сходныхъ  съ  нииъпре- 
ступлвн1й — стр.  152;  §  3 — 8  составъ  ложнаго  доноса— стр.  153  —  172; 
§  9.  Совершен1е  и  покушен1е,  отказъ  отъ  ложнаго  обвинешя  —  стр.  172; 
§10.  Порядокъ  констатнроватя  лживости  доноса— стр.  175;  §  11.  При- 
чины освобожден1я  доносителя  отъ  наказашя  (ст.  ^911)— стр.  184;  §  12. 
Наказаше,  стр.  185;  §  13.  Ложный  доносъ  передъ  волостнымм  судами- 
сгр.  186. 

Лотереи.  Подлогъ  при  разыгрыванш  лотереи  (ст.  992) — стр.  387. 

М. 

Маклеръ.  Подлогъ  въ  нотар1альныхъ  и  маклерскнхъ  актахъ  (ст.  1690)— 
стр.  344.  ' 

Мастер ъ.  Мошенническое   нарушеше  правилъ  о  пробахъ    аолотыхъ  и 
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серебряныхъ  дЪлъ  настерами  (ст.  1390—1391)  —  стр.  399.  Нарушен1е 
правиъ  о  выр'Ьзк'Ь  правитежьственж&хъ  печатей  частннни  жастерани  (ст. 
297)— стр.  505. 

Марки.  Подд^Ьлва  марокъ:  акцизио^табачйнхъ  (ст.  728)— стр.  292; 
почтовыхъ  (ст.  555) — стр.  512;  герббвйхъ  (ст.  579) — стр.  513. 

Метрики.  Подлоге  въ  иетриках'Ь  о  ро|Бдеши,  бракосо^етанги  я  смерти 
(ст.   1441)— стр.  302. 

Монеты.  Си.  Подд^^ка. 

Мореплаванхе..  Си.  Корабль. 

МФры.  Подд4лка  ж-Ьръ  (ст.  1175— 11 7в)— стр.  526. 


Я. 

» 

Невинный.  Понесете  невиняынъ  уголовваго  вавдзашл  в(и'Ьдств1е: 
лжеприсяги  (ет.  237) — стр.  90,  или  подлога  (ст.  298)-^отр.  274. 

Недвихниость.  Подлогъ  съ  ц^клы)  присвоена  чужой  иедвижииой, 
собственности  (ст.  1677  — 1679)— стр.  892. 

Недонесен1е:  служителей  горныхъ  заводовъ  о  подлоге  и  утайк'Ь  въ 
шнуровыхъ  кяитахъ  (ст.  598) — стр.  473;  о  подд1игк4  нонетъ  (ет.  560)— 
щ.  434,  и  кредитныхъ  буиатъ  (ст.  574) — с|р.  468. 

Непоинящ1е  родства.  Си.  Бродяжество. 

НесовершеннолЪтн1е.  Еакъ  поступать  съ  ■алолАтйими'  детьми  бро- 
дягъ  (ст.  951) — си.  Бродяжество.  Малол'Ьтн1е  бродяги  не  подлежать  пре- 
дан11>  суду  8а  бродяжество— стр.  21. 

Несостоятельность.  Си.  Банкротство. 

Нотар1усн.  Подд!и1ка  нотар1альннхъ  актовъ  (ст.  1690) — стр.  344. 

Н^Ьиота.  Еакъ  поступать  съ  н'Ьиыии  бродягаии  (ст.  953) — стр.  22. 


О. 

Обида.  Си.  Оскорблете. 

Общественный  учрежденхя.  Подлогъ  въ  оффиц1альныхъ  буиагахъ 
общественныхъ  учреждешй  (ст.  294) — стр.  267.  Подделка  кредитныхъ  бу- 
иагъ  общественныхъ  банковъ.  Си.  Подд'Ьл!са. 

Ордена.  Присвоеше  черезъ  подлогъ  орденовъ  и  иныхъ  знаковъ  от- 
ЛНЧ1Я  (ст.  1412)— стр.  302. 

Оскорблен1е.  Подлогъ  частныхъ  писеиъ  и  буиагъ  съ  ц^Ьл1Ю  оскорб- 
лен1Я  чести  (ст.  1537)— стр.  351. 

Отказъ:  отъ  прннят1я  об^Ьщанной  присяги  (ст.  239)  —  стр.  92;  отъ 
дачи  свид'&тельскаго  показашя— стр.  114. 

Отлучка.  Саиовольная  и  безв'бстная  о'Глучка,  прежде  введешя  въ  ок- 
ладъ,  лицъ,  причисленныхъ  въ  податное  сос1№яше  безъ  соглас1Я  общества 
(ст.  1449)— стр.  31. 

Очистительная  присяга — си.  Лжеприсяга. 
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П.     ■:     .    .    .    . 

Пакгаузъ.  ПоджАнъ.  т<)б^р|^  въ  пакгауз! .  (ст.  769)— стр.  3;97. 

Паепор7:,а.  См.  Бродяхес;тшк.  Подюгъ  даспортовь,  булетовъ,  про- 
луеш)^ъ  я  другдх;^  вндрвъ.  ^а ,  ^ятедьсгво  дли  же  для  перехода  жмж  пере- 
•Ьзда  (ст.  975 — 977)- См.  Подлогъ.  . 

Патенты.  Подлогъ  патентовъ  на  плаваше  подъ  {усскмхъ  флагоп 
(ст.   1217)— стр.  299. 

Переводъ:  фальшцвнхъ  довумрнтовъ  (ст.  1698)— стр.  237,  §  13,1 
стр.  ЗГ)3;  переводъ  золота  нзъ  пршска  высшаго  по  взмман1ю  податей  п 
11р1ИС1:ъ  низшаго  разряда  (ст.  599) — стр.  373.  См.  Сбыть. 

Передача.  Передача  фальшим9хъ  документовъ  (ст.  1698) — стр.217 
§  13,  и  стр.   363. 

Переплавъ  монеты  (ее.  561  м  1397)— ;етр.  437^,    . 

Печать  Сокрвт1е  ва  М8дан1лхъ  именм  отв^Ьтотвенныхъ  прдЪламъне- 
.  чатм  лицъ  <С1.  1014)— стр.  54.  . 

Печати  или  штемпедм.  Подделка  ауцизно-т^бачннхъ  печатей  (ст. 
728)— стр.  289  И:  523.  Подд'Ьлка  печатав  правительственныхъ  (ст.  295— 
296).  и  частвнжъ  лвцъ;  (2  ч.  1^92  ст.)— стр.  495.  Нарушеше  правилъо 
выр'Ьзк'Ь  правительетвенняхъ  мвчате!  .  чаетмнмм  цаетерамк  (ст.  297)  — 
стр.  505. 

Дясьма.  ПеддДиа  частмнх^ь  миоемъ  м  бумагь  (ст.  153.7—1538)— 
стр.  361. ' 

Планы  межевые.  По дд'Ьлкаме|№Вы:^ъпламовъ  (ст.  1677) — стр.  392. 

Платина.  См.  Горный  Уставъ. 
I         Повальней  обыскъ.  Лакесвид^ктельство  обысмннхъ  людей  (ст.  945)- 
стр..  139. 

Поведон1е.  Представлен1е  подлохныхъ  свид'Ьтельствъ  охорошеиъпо- 
ведеши  и  т.  п.  (ст.   300) — стр.  277. 

Повинная.  См.  Явка. 

Попреждсн]е.  Подчистки^  поправки  и  др.  изм'Ьнен1я  въ  докумен- 
тахъ- стр.  234,  §  12.  Вырывав1е  лмстовъ  нзъ  выданныхъ  заводчисап 
еодлвымъ  управдешем^ .  шнуровыхъ  книръ  (ст.  626)— стр.  381.  Порча  ю- 
нетъ  съ  ц-Ьлш  умсньшон1я  настоящаго  ихъ  в4са  (ст.  565) — стр.  440. 

Пов'Ьренные.  Сокрцаие  причннъ,  препятствующихъ  къ  хождешю  по 
чужимъ  д4ламъ  въ  судебныхъ  установлешяхъ  .  новаго  (4  ч.  943  ст.)  и 
.  пре^нявд  (ст..  176  Т.  X  ч.  2  и  939  ст.  Улож.)  устройства— стр.  60.  Сч>- 
стаилен1е  ябедническихъ  и  кляузныхъ  бумагъ — см.  Ябеда.  Составлен1е  но- 
таршльныхъ  актовъ  отъ  цмсни  другаго  безъ  его  уполномоч1Я,  по  прекрате- 
1ПИ  уполномоч1я  ИЛИ  жв  на  основанш  подложной  доверенности  (ст.  1690)— 
стр.  34;4.  Совершен1с  сд'Ьлки  на  основан1и  утратившей  свою  силу  доверен- 
ности (ст.  1695)— стр.  3.60.       . . 

Подговоръ.  См.  Подстрекательство. 

Подд'Ьлка:  I)  донежныхъ  |>наковъ:    1)  монетъ  (ст.   556 — 568;  924 
и  1397):  а)  подд'Ьлтьл  ж^тютъ  <<5,т.   556  — 560)— стр.  412;  б)  вынуда  я 
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принозъ  фалъшпо!  юнетн  изV8а  грашцн  (ет.  563 — 564) — етр.  4Яб;  в) 
сбыть  фальшивой  юнетн  (ет.  567)  —  43в;  г)  пвреппвка  роее1йсвой  мо- 
нетн  (бт.  561  и  1897)  —  етр.  437;  д)  обр^8ан1е  ж  вообще  уменьшение 
вастовщаго  в^Ьса  юнеты  (ст.  565)— етр.  440;  е)  нвнЪненте  цв1Ьта  юнеть, 
съ  на1'крен1емъ  прядать  инъ  вндъ  большей  цАнйоетн  (ет.  566)— стр.  441; 

ж)  выписка,  скунъ  н  торгъ  иностранннкъ  <$шлономъ  (ст.  568) — етр.  442; — 

2)  подделка  вреднтннхъ  и  иннхъ  цФнннхъ  бунагъ^  а  также  акц1й  (ст. 
571  —  578,  1149  —  1150  и  1194):  а)  подделка  креднтнвхъ  бупагъ — стр. 
450;  б)  выпусвъ  въ  обращен1е  шит  сбсггь  —  етр.  470;  в)  прнвозъ  фаль- 
шивы хъ  ■ноетранвнхъ  креднтннхъ  бунагъ  нзъ-за  границы — стр.  480;  11) 
аодд<Ьлка  печатей,  клейнъ,  бандеролей  и  т.  п.  знавовъ.  Общее  учен1в — 
стр.  483 — 495.  Виды:  1)  подделка  печатей  и  штеипелей  (ст.  295  —  290 
и  1692)— стр.  495;  2)    подделка  итральивхъ  картъ (ст.  554) — стр.509; 

з)  подд^Ьлка  почтовыхъ  парокъ  и  штеипельинхъ  кувертовъ  (ст.  555)— 
стр.  512;  4)  подделка  гербовой  бумаги  и  гербовыхъ  марокъ  (ст.  579) — 
стр.  513;  5)  подд'Ьлка  клейиъ  вообще  (ст.  554,  603,  814),  а  также  та- 
иоженннхъ  (ст.  758,  776,  784,  787—788,  790  и  814)  и  пробирннхъ 
(ст.  1396)  клеймъ  и  виаковъ— стр.  516;  в)  подд'Ьлка  табачныхъ  банде- 
ролей (ст.  719  и  728)— етр.  523;  7)  подд'Ьлка  чайинхъ  бандеролей  (ст. 
762) — стр.  525;  8)  нодд4лка  в*вовъ,  н4ръ  и  посуды  (ст.  1175-*1178) — 
стр.  526;  9)  подделка  ваводскмхъ  м  фабричннхъ  клеймъ  м  знаювъ  (ст. 
1354)— стр.  528.  См.  Подлога. 

Подкупъ  гь  лжеевид'Ьтельству.  См.  Джесвид^Ьтельство.  • 
Подлогъ  въ  документахъ~-стр.  194.  А.  Общее  учеЫе  о  подлоге *— 
стр.  195—257.  Б.  Отд'Ьльные  случаи  подлотовъ:  Группа  первал.  Под- 
логъ правительствепинхъ  или  оффицхальиыхъ  буиагъ  —  стр.  259:  §  1. 
Общ1е  случаи  подлога  въ  правительствеиннхъ  бумагахъ:  I)  подлоги  въ  ира- 
вительетвениыхъ  буиагахъ  юобще  (ст.  291  —  294,  298  и  299) — стр.260; 
II)  представлеше  подложпнхъ  свидАтельствъ  о  болтани,  бедности,  хоро- 
шеиъ  поведеши  и  т.  п.  (ст.  300)  —  стр.  277.  §  2.  Спещальнне  случаи 
подлога  въ  правительствеиныхъ  бумагахъ:  I.  Подлогъ  въ  оффищальннхъ 
бумагахъ  съ  мам'Ьретемъ  присвоить,  похитить  или  причинить  ущербъ  ка- 
зенному ииуществу  (ст.  554)  —  стр.  288;  П.  Подлогъ  акцивно-табачнвхъ 
свид'Ьтельствъ  и  бумага  (ст.  728)— стр.  289;  III»  .  Подлогъ  прово8Ш1хъ 
ярлыковъ  (ст.  776  и  784)  —  стр.  297;  IV.  Подлогъ  въ  документахъ  на 
ловъ  рыбы  въ  Басп1Йсвомъ  мор1^  (ст.  919) — стр.  297.  У.  Подлогъ  па- 
теятовъ  на  плаван1е  подъ  руссвииъ  флагомъ  (ст.  1217)— стр.  299.  Группа 
вторая.  Подлогъ  въ  актахъ  оостолтл  (ст.  1441,  1406,  1412,  1414)— 
стр.  302.  Группа  третья.  Подлогъ  паепортовъ  и  видовъ  на  жительство 
(ст.  975 — 977) — стр.  309:  1)  еоставлеше  фальшиваго  вида  (ст.  975) — 
стр.  313;  2)  подложное  изиЪнеше  иаетоящихъ  видовъ  (ст.  976)— стр.  321; 

3)  передача  своего  вида  другоиу  и  проживательство  по  чужому  виду  (ст. 
977) — стр.  322;  4)  Вывоеъ  за  границу  и<  прмвозъ  оттуда  не  т4хъ  лю- 
дей, которые  поименованы  въ  паепорт1к  (ет.  977)  —  стр.  823.  Группа 
четвертая.  Подлогъ  векселей  (ст.  1160)— стр.   324,  н  сд'Ьланхе  на  век- 
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сел1  юредаточвойиадшс!  юдпп.исдоп  (ет.  1161)— стр.  339.  Трупа 
пятая.  Подюп  часпнхъ  апюю,  докунввтовъ  м  бунагъ.  §  1.  Общ1б  оу- 
чак  поАдога  чашгахъ  бу|агъ(ог.  1587—1538;  1690— 1698)— стр.  341: 
I.  Подюгъ  к\Лаоегшя1ъ  жи  явочннхъ  аповъ  (ст.  1690) — стр.  344;  П. 
Подюгъ  духовннхъ  завкцап!  (ее  1691)— стр.  349;  Ш.  Поддогъ  до- 
яашпъ  актовъ  (ст.  1692),  ввсеп  I  бушгь  (ст.  1537  —  1538)  —  стр. 
351;  1У.  Под1бебЯ1е  въ  подисавш  сд'коаго  поддожво!  б71агм(ет.  1693)— 
стр.  360;  У.  Зюуаотребяеше  4швоп  (ст.  1694)  — стр.  860;  У1.  Со- 
вершепе  сд'кжвв  на  основав1м  унвчтаженво!  довкренвоств  (ст.  1695  вЗч. 
1690  ст.) — стр.  360;  УП.  ОтвЪтетвенвость  жжесввдЪтеде!  в  подставншъ 
жвцъ  (ст.  1696) — стр.  363;  УШ.  Поуизовавхе  воддожвнвв  довувевт&в!, 
сбнтъ  в  пр1обр1твн1е  овнхъ  (ст.  1697—1698)  —  стр.  363.  §  2.  Свец! 
апнне  случав  подлоговъ  1690  статьв  — стр.  364:  I.  Поджогъ  съ  цЪлю 
варушен1я  праввгь  уставовъ  горвнхъ:  1)  соврнт1е  врвшвъ,  ирепятству!^ 
щвхъ  внда^  дозвожвтеяышхъ  сввд^Ьтелствъ  ва  вроваводетво  золотого  I 
прочвхъ  провЕкяовъ  (сг.  593)— стр.  366;  2)  подюгъ  въ  горношводсввхъ 
вввгахъ  влад'кжьцевъ  горвнхъ  ааводовъ  (ст.  598) — стр.  369;  3)  подюп 
в  утаЬа  по  частннвъ  зожотывь  в  т.  п.  провнславъ  (ст.  599) — стр.  373. 
П.  Подюгъ  прв  8а1вА  взъ  кредвтвнхъ  уставовдевЙ  (ст.  1151)— стр.  376. 
Ш.  Подюгъ  по  8астраховав1Ю  (ст.  1195)  —  стр.  877.  ХУ.  Подлогъ  со 
сторовн  ворабельв^ввовъ:  зювавАреввое  встреб1ев1е  грум  в  т.  п.,  пяав&ше 
ве  надлежащввъ  путевъ,  подверхев1е  корабля  вовфвсвац1В  (ст.  1238)  I 
лолшое  объявлевЕО  авар1В  (ст.  1239)— стр.  378.  §  8.  Свец1альные  елуча! 
подюговъ  1692  ст. — стр.  381:  I.  Подлогъ  въ  вндавннхъ  ваводчикамъ 
соляннвъ  управлев1евъ  швуровнхъ  вввгахъ  (ст.  626) — стр.  381;  П.  Про- 
взводство  торговля  влв  провисла  по  фальшввову  сввдЪтелъству  влв  билету 
(ст.  1170) — стр.  383;  Ш.  Увншленвн!  пропусвъ  въ  раввзсккхъ  сказках ъ 
податныхъ  дупгь  (ст.  1447)— стр.  384.  Группа  шестая.  Поддогъ  иада- 
тельск)!  в  авторски  (ст.  1014  в  1683)  —  стр.  385.  Группа  седьвал. 
Подлогъ  какъ  средство  совершбН1я  вЪкоторнхъ  савостоятельннхъ  преступ- 
Л6В11  в  какъ  обстоятельство,  увелвчввающее  ввву — стр.  386:  I.  Подлогъ  съ 
ц:Ьлью  савовольваго  првсвоев1я  властв  (ст.  290)— стр.  386;  П.  Подлогъ 
въ  вграхъ  в  лотереяхъ  (ст.  991 — 992) — стр.  387;  Ш.  Подлогв  бадцро- 
товъ  в  весостоятельннхъ  (ст.  1163  в  1166)— стр.  888;  ХУ.  Подлогъ  а 
ц^клью  сокрнт1я  брачвыхъ  препятств11  (ст.  1554,  1556,  1569,  1571— 
1572)— стр.  389;  У.  Подлогъ  съ  Ц'ЬЛ1Ю  првсвоев1я  чужо!  ведввашвоств  (гг. 
1677 — 1679) — стр.  892;  УХ.  Подлогъ  съ  ц'Ьлью  обвава  въ  обязатель- 
ствахъ  (ст.  1688)— стр.  394.  Группа  восьвая.  ^аа8^-подюп— стр.  397: 
Ь  ПодкЬнъ  товара  въ  вакгауз^  (ст.  469) — стр.  397;  XX.  Мошевнвчеею^ 
вц|ув1ев1б  поставовлев!!  о  пробахъ  золотвхъ  в  серебрявнхъ  д'Ьлъ  вастерамк 
влв  фабрвкавтавв  (ст.  1390 — 1391) — стр.  399.  Группа  девятая.  Под- 
логъ варавтввввВ  (ст.  834)— стр.  403. 

Подв'Ьнъ  товара  въ  вакгаузА  (ст.  769)— стр.  397. 

Подстрекательство:   къ  лхесввд'ктельству  —  сн.  ДжеевждФтельст»»; 
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Бъ  ябед^Ь  я  къ  подичА  про^шоцицшннхъ  на  Вн«ошШвее  жм  дросьбъ — 
п.  Ябеда.  .  , 

Подчютк!,  воправш. н  т.  п.  См.  Доддосъ— етр.  234,  §  12. 

Показан  1я.  Ложное  ноБазан1е  о  своей  шчноеп  (ст.  1416) — егр.  11. 
Дожннв  покашм  обввнвещыхъ  въ  бродмхествА  о  ши%  звашж  млж  состоя- 
Н1н  (ст.  952) — стр.  40.  См.  ЯжесвмдЪтеямтво.  > 

Повупка:  фа1ьшввнхъ  документовъ  (ст.  1697)— стр.  237,  §  13,  м 
стр.  363.  См.  Скупъ,  Прюбр'ктен1е,  Принят1е. 

Покушен1е:  наяжеприсягу— е|р.  92,  §  10;  на  лжесвидетельство  — 
см.  стр.  133,  §9;  на  лояшнВ  доносъ— стр.  172,  §9;  на  подлогъ  въ  довуме 
нтахъ— стр.  244у§15;  на  подделку  Ц[>едмтны1ъ  бумагъ — стр.  468,  §  11. 

Порча.  См.  Повре«ден1е. 

Похмщемхе:  блашовыхъ  лмстрвъ  для  бн^шгов»  хрздмтвнхъ  установ- 
лешй  (2  п.  571  ст.)— стр.  460;  образцовыхъ  лмстовъ  государственвнхъ 
кредмтннхъ  бумагъ  (4  ж  б  п.  571  ст.)  —  стр.  46  Ь  Ответственность  за 
иодлогъ  ж  подделку  съ  ц^Л!!)  похнщени  казениаго  имущества  (ст.  554)  — 
стр.  493  млн  со]фнт1Я  похмщевнаго  драгоц1шнасо  металла  (ст.  1)03) — 
стр.  493.  См.  Прмсвоешв. 

Почта.  См..  Иары;  кувертн. 

Пр1обретен1е  фальшивнхъ  документов^  (ст.  1698) — стр.  237,  §  13, 
и  стр.  363. 

Пр1мсвм.  См.  Горны! .  Ушвъ.. 

Привозъ  ияъ-за  границы:  не  гЬхъ  лнцъ,  который  поименованы  въ 
паспоргЬ  (ст.  977)  —  стр.  323;  нностраннаго  биллона  съ  ц'клы)  сбыта 
(ст.  5С8)  —  стр.  442;  фальшиво!  уонеты  (ст.  563  и  564) — стр.  435; 
фальшивыхъ  кредитныхъ  бумагъ  отечественныхъ  (ст.  573)  и  иностранныхъ 
(ст.  577)— стр.  480. 

Прмказчм&м.  Дхепрмсяга  нрмказчнвовъ  банкрота  —  стр.  72.  Под- 
логъ въ  горнооаводс|Бихъ  кнмгахъ  привазчиковъ  владельца  завода  (ст.  598) — 
стр.  369;  подлогъ  приказчиковъ  влад'Ьльцевъ  частныхъ  золотнхъ  м  т.  о. 
промысловъ  (ст.  599)— стр.  373. 

Принят1е  фальшивыхъ  документовъ  (ет.  1698)— стр.  237^  §  13  м 
стр.  363.  »  . 

Припасы.  Злонам'бренвое  бросан1е  въ  море  корабельпщмоиъ.  находя* 
щихся  на  ворабл^^  припасовъ  (ст^  1238)— стр.  378. 

Присное нхе.  Подлогъ  съ  ц'Ьлью  дрисвоем1я  чужо!  ■^двмцнщостм 
(ст.  1677— 1679)~стр.  392.  См.  Цохмщеше. 

Присш:а.  См^  Лжеприсяга.  ,        .   ; 

Пробы.  Пробирны!  Уставъ.  Изготоиен1е  ,  иэдАлШ  меодннаково! 
во  всей  массЬ  пробы;  им'Ьн1е  въ  магазинок  м|дШ(  ниже  уетамовяенныхъ 
пробъ;  врмд'Ьлма  къ  клдйменнмъ  иэдАдимъ  украшенШ  безъ  завяв!мвН1я  нхъ 
въ  пробирмомъ  учр19ЖдввАЦ  (с|^^  1390)— стр.  399.  Предетацеше  маетерошъ 
для  кле!мен1я  въ  про<бирное  учреждеше  изд^кл]!,  им^Ьющихъ  уаакоиемную 
нробу  насе  дво!ва|Ч)  ремедиума,  (ет.  1391)^— стр.  399.  Подд'1лха  пробир- 
инхъ  |ие!|ГЬ' (от.  139;6)— стр.  531.  и 
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Продажа:  фапшпвхъ  докуаепом  ^.  1698)— етр.  287,  §  13,  I 
368.  Торгъ  гаоетранннп  бниопоп  (ст.  568)— етр.  442. 


евидФтелъешу  нн  билету  (ст.  1170)— огр.  888. 
Прошея11.  Подача  ияугаохъ  ■  аедоввоАП 
СИ.  Ябеда.  Са.  также  Подлогъ. 


Раеколъ.  Соврнт1е  прпадяежноета  аъ  раеаоду:  праписка  раско»н1- 
Бовъ  къ  городскому  С0С10В11)  (ст.  198);  яоетуа1ен1е  пхъ  въ  общественны! 
по  внборааъ  должносп  (ст.  198)  шла  же  въ  жкожопсин!  цехъ(ст.  1361) 
—етр.  49. 

Ревнзск1я  сказки.  УиышленннВ  пропускъ  въ  ревиаекихъ  свазвахъ 
податннхъ  душъ  (ст.  1447)— стр.  884. 

Родство.  Непоинящ1е  родства — си.  Бродяжество.  Родство  какъ  Ф 
стовтельсто  уменьшающее  вину  безприслжнаго  лжесвидетельства  (ст.  944)- 
стр.  128.  Случаи,  въ  коихъ  родственники  ие  иогутъ  бнть  субъсктаии  лже- 
свидетельства—стр.  105  —  110. 

Рыболовство.  Предълвлен1е  фаяьшивнхъ  билетовъ,  коитрмарокъ  1Л1 
врлнковъ  при  ловле  рыбы  въ  КаетВскоиъ  поре  (ст.  919) — етр.  297). 


С. 

Сбытъ:  фальшивыхъ  докуиентовъ  (ст.  1698)— стр.  237,  §  13  и  стр. 
863;  фальшивыхъ  *  иоиетъ  (ст.  567)— стр.  486;  фальшивыхъ  кредитный 
и  ценныхъ  буиагъ  (ст.  576,  577,  1149,  1150  и  1194)  — етр.  470; 
биллона  (ст.  568)— стр.  442. 

Свидетели.  Си.  Лжесвидетельство. 

Свидетельства.  Предъявлепе  подложинхъ  свидетельетвъ  о  болезп, 
бедности,  хорошеиъ  поведеши  и  т.  п.  (ст.  300)— стр.  277.  Подделка 
свидетельствъ  и  прочкхъ  докуиентовъ  акцнаио-табачныхъ  (ст.  728) — стр. 
289.  Соврыпе  причинъ,  пренятствующихъ  выдаче  дозволительннхъ  свяд^- 
тельствъ  на  производство  золотаго,  серебрянаго  и  платиноваго  проинсловъ 
(ст.  593)— стр.  366.  Производство  торговли  или  проннсла  пофальшяволу 
сввдетельству  или  билету  (ст.   1170)— стр.  388.  ви.  Паспорта. 

Серебро.  Он.  Горные  Уставы. 

Скопцы.  Си;  Ра1сколъ. 

Скупъ:  частицъ,  образовавшихся  отъ  обрезашя  и  т.  п.  ^  порчи  ионбтв 
(ст.  565)—  стр.  440;  выписка,  скупъ  и  торгъ  иностраивымъ  бкионоиъ  (п*. 
568)— стр.  442. 

Слепота.  Еакъ  поступать  съ  слепыии  бродягами  (ст.  958)— стр.  22. 
Поднесеше  къ  подпнсан1ю  слепаго  подложно!  бунаП"  (ст.  1698)— стр.  360. 


^щ^Ше^  '^^^Ш^к.  -  т 


властьк):  1 ) '  )^^е^1^)ван^'е  ^т1'  Ъирши^ж^^  ^ЙпгЫ^,;  1|ван{'е]|4| '  ^п^тУ^Юкъ 
или  именекъ  (ст.  1416)-^йф'.' '14;  2Г)  Йр^Дядаство— «р.  19.  (Лг/Вро^Ся- 
хество;  3)  сокрыпе  прина;(Лбхности  къ  расколу — стр.  49.  Сн.  Расколъ; 
4)  сокрыт1е  на  1здад1яхъ  инени  отвАтственинхъ  по  Д'Ьланъ  печати  лицъ 
(ст.  1014)— стр.  54;  5)  сокрыпе  о^оятельствъ^  препятствующихъ  къ  хо- 
датайству по  чухимъ  д'Ьлакъ  въ  судебннхъ  установлешяхъ  (ст.  943) — 
стр.  ^0;  ^)  обжШ' жйьшъ  ш\1^^  (ст.  817  Уст.  о 

сснльн.) — стр.  65;  7)  сокрнт1б  при4Ат, '  пре1Гятс^ующ)гх'Б  внда^'в  довво- 
лительныхъ  свидФтельствъ  па  производство  золотаго  и  т.  п.  прошнсловъ 
(ст.  593) -стр.  366.  II)  Сокрыт|е  истины  въ  показашяхъ:  лжеприсяга, 
лжесвид'Ьтельство,  ложный  доносъ  и  ябеда  — стр.  67  —  193.  III)  Подлогъ 
въ  документахъ — стр.  194—406.  IV)  Подд-Елка  |1оивтъ,  деиежныхъ  виа- 
ковъ  и  ц4нныхъ  бумагъ— стр.  40б— 4'821.  Т)  Яб1д11^^а  пёча^ГЙЙ/'клейгь, 
бандеролей  и  т.  п.  зиаковъ— стр.  482—539.     *"        '  .       '^    '' 

Соль.  Внрнваи1е  лнсто^ъ  и  поА!|6т1  ёо  сторопЫ  ^^ляиЬгь  '^аводчи* 
ковъ  въ'шну^овнхъ  *нйга:^ъ  '(«5т;'  б^бУ— стр.  881.  '"' 

Состоян1е.  См.  Зван1ё.'  '  ''  '    '  • 

Старость.  Бакъ  поступать  съ  дряхлыми  бродягами  (ст.  953)  — 
стр.  22. 

Сторожъ  полевой.  Лжесвид>этельство  полевыхъ  сторожей  (ст.  943) 
-  стр.  101. 

(!!тр;ахб!1ня  об14вст1|й.  .иоШ1гь  пЬ  '^вхфАЬШЬ  (ст.  Й95)  — 
стр.  377.  Подлоги  корабельШйковъ  к  й^)11Ю  ббйпла  Ы^ахЬвахъ  о(1щёг№ь 
(ст.  1238)-стр.  378.      '     '  «  ■     '  -         -      ^   '  ■ '•     -     :• 

Сутяжии^естйо  ^^  ЙЙ.  Йбв^Г'^^'  ^•'^'^  '*' ^  '  '"'  *'     '    '.; 

Т§^^^шъ.   Подд^л1р    акцизщ^ъ'  сви^(^1п^^  ^^о^курентовъ, 

бумагъ  и  пе^тей,  упоминаемыхъ  въ  Уставъ  объ  Акцизъ  съ  табаку  (ст. 
728)— стр.  289.  Подд*лка  табачныхъ  бандеролей  (ст.  719  и  728)  — 
стр.  523.  III 

Таможня.  Ложный  показашя  хозяина  товара  о  подлинности  и  вер- 
ности фактуры  (ст.  554  и  56.6  Уст^  ^ам()Ж.)--г:стр.  ^101.  Зав^Ьдрмо  лож- 
ный декларащи  о  товарахъ  в'озчиковъ  (ст.*  б59  Уст.  Там.) —^  стр.  102. 
Сокрыт1е  товаро-хозяевами  въ  объявлен1яхъ  цЪны  товара  (ст.  803  и  2013 
Уст.  Тамож.)— стр.  102.  Лжеприйига  экипажа  фииляндскаго  купеческаго 
судна  относительно  находящихся  на  немъ  товаровъ  (ст.  1485  Уст.  Тамож.) 
—стр.  103.  Подм^Ьнъ  то^ровъ.  з?ь  пакгауя^*  (ст.  761?)— стр.  397.  Под- 
д-Ьяка  иможеЕйнхъ  клеймъ  м  ярлнковъ   (ст1  758,  '776/784|  *1^^9  788, 

Товаръ.  См.  Тешожм. 
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Торговля.  Прошводбтво  торгои!  жи  нрокнсш  до  ф&дьвжвону  си- 
дАтедьетву  иш  биату  (ет.  1170) — стр.  393.  1][одд'к1ка  торговнхъ  ыеЬъ 
I  шажовъ  (е1.  1354)— стр.  528.  См.  Прод^а. 


УвЪчнне.  Кшъ  аоетувать  еъ  увАчшш  бродягаи  (ст.  953)— стр.  23. 
Удо1номоч1е.  Св.  Повкреввне. 


Ф. 

Фабрмкв.  Св.  Задодц;  Торговм. 

Фаввл1я.  Св.  Ивя. 

Флагъ.  Составяев1е  фашвввнхъ  дожувевтовъ  для  1Ш1учеп1я  ватента 
ва  плавав1е  водъ  руссвввъ  флаговъ  ж  влавав1е  водъ  русскжвъ  флаговъ  съ 
водложвывъ  ватевтовъ  (ст.  1217) — стр.  299. 


ц. 

Цв^тъ.  Шщ%шть  цв'Ьта  жоветъ  съ  вав'Ьрев1бвъ  првдать  ввъ  вндъ 
больше!  ц'Ьввоств  (ст.  566)— стр.  441.  Изв'Ьвен1е  съ  тою  ям  ц'&лью  цв'Ьга 
жреднтнмхъ  бувагь  (3  п.  571  ст.) — стр.  459. 

Цехъ.  ПоступлбВ1е  расвольвввовъ  въ  ввовопвсвнВ  цехъ  (ст.  1361)— 
стр.  49. 


ЧаВ.  Подд'Ьлва  чайвыхъ  бандсроле!  (ст.  762) —стр.   525. 
Чвен.  Подложвое  првсвоеюе  чввовъ  (ст.  1412)~стр.  302. 


Ш 


Штевпеля.  Св.  Печатв;  Кувертн  вочтовне. 


Я. 

Ябеда  (ст.  284  в  939)— стр.  186-193:  1)  веправжльвня  жалобы 
ва  обвду;  2)  заявлев1е  спора  о  подлог!  Вев:селя;  3)  требоваше  ввовь  опда- 
чевнаго  долга  вдв  возвращевваго  заклада;  4)  предъявлевхе  зав'Ьдово  не- 
освовательвыхъ    всковъ    в  затягввав1е  оковчав1Я  д'Ьла  разлжчвнвв  веорав- 
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дан  I  кляузам;  5)  соБрыт1о  прлчнъ,  преплтетвующлхъ  по  закону  бнть 
пов^кренннн  по  чужинъ  д'Ьлапъ;  6)  подетрекательстпо  къ  судебной  яббд1к 
и  учает1е  въ  оной;  7)  подговоръ  кзъ  корнстныхъ  нлк  лпчннхъ  вкдовъ  къ 
подач'Ь  Государю  Икператору  просъбъ  не  только  не  д'Ьльныхъ,  но  осю- 
ванныхъ  на  ложннхъ,  пропвныхъ  существующмъ  установлевипъ  к  порядку 
разглашев1яхъ;  8)  подача  на  Высочайшее  Иня  ложннхъ  жалобъ  по  д^лап, 
р'Ьшепнннъ  Высочайше  утвержденный  положсн1Я1к  нлк  оконченныкъ  Вы- 
сочайшншн  указанн;  9)  подача  въ  Ко1яис1Ю  11рошен1й  неосновательныхъ 
просьбъ  о  переснотр^  дйлъ,  рФшенннхъ  Оенатонъ,  Мпннстбрегвани  нлж 
Главныкя  Управлен1яня. 

Лвкя  съ  повинною.  Значеше  явкн  съ  повинною  внновнаго  въ  под- 
логе или  цодд'Ьлк'к  —  стр.  273. 

Лвочные  акты.  Подделка  явочныхъ  актовъ  и  явки  актовъ  (от. 
1690)— стр.  344. 

Лрлыки.  Предъявлеше  фальшнвыхъ  ярлнковъ  при  ловл^Ь  рыбы  въ 
Касп1йсконъ  нор1к  (ст.  919)— стр.  297.  Подд'Ьлка  таножеиныхъ  ярлыковъ 
для  провоза  товаровъ  (ст.  776)— ет.  617. 
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УКАЗАТЕЛЬ   СТАТЕЙ 

Умже|1я  •  Вмюзан!!»»  вошедшиъ.въ  чеперш!  т#в. 


I  [ 


У10жвв{е 

Страмцн ' 

Улояев1в 

Стравяпн 

1 

Удоамв1о 

1 

Страа«11и : 

№№  статей. 

ружоводстт. 

1 

!И^  статей. 

руковохотка. 

№Кв  стЕТвЙ* 

руковод'стии 

§70,Пр«лоя. 
въ  ст.  70. 

15' 

562 

409 

790 

1    ! 

519 

198 

49 

563 

409 

814 

517  и  519 

236 

67 

564  • 

409 

834- 

403  ' 

237 

68 

565 

409 

919 

2&Т  ' 

238 

68 

566 

410 

924 

411 

239 

68 

567 

410 

939 

187 

240 

68 

568 

410 

940 

146  ■ 

284 

186 

571 

446 

941 

146 

290 

386 

572 

447 

942 

94 

291 

260 

573 

447 

943 

60  и  94 

292 

260 

574 

447 

944 

94 

293 

261 

575 

448 

945 

139 

294 

261 

576 

448 

950 

13 

295 

495 

577 

448 

951 

13 

296 

495 

578 

448 

952 

13 

297 

505 

579 

513 

953 

14 

298 

262 

593 

365 

954 

14 

299 

262  1  496 

598 

365 

955 

14 

300 

277 

599 

366 

975 

309 

361 

262 

603 

494  и  517 

976 

309 

554 

288,  493, 

626 

381 

977 

309 

496,  509, 

719 

523 

• 

991 

387 

516 

728 

289  и  523 

992 

387 

555 

512 

758 

517 

1014 

54  и  385 

556 

408 

762 

525 

1149 

449 

557 

408 

769 

397 

1150 

449 

558 

408 

776 

297  и  518 

1151 

376 

559 

408 

784 

297  и  518 

1160 

324 

560 

409 

787 

518 

1161 

324 

561 

409 

788 

518 

1163 

388 

576 


У10жен1е 

Ст1<а11нцм 

Уложев1е  . 

Ст1)авяцн 

Уложев1е 

Сгравшш 

%К  статей. 

руководгтва. 

.^№  статей. 

руконодства 

ЛК  статей. 

ружоводства. 

1166 

1.^87 

;  1  ^11 

1677 

392 

1170 

3^    ' 

14ов 

^ '  '  '308  ' 

•  '11^78 

392 

1175 

526 

1412 

302 

1679 

392 

1176Р' 

"'••яат'-':' 

■'•'14Г4'1'' 

••'••'-■♦зов'"- 

•ФИвЬ 

392 

1177 

527 

1416 

11 

1683 

385 

1178 

527 

1441 

302 

1688 

394 

1194 

450 

1447 

384 

1690 

342 

1195 

377 

1448 

15 

1691 

342 

1217 

299 

1537 

341 

1692 

343,  496 

1238 

378 

1538 

342 

1693 

343 

1239 

378 

1553 

143 

1694 

343 

1254 

378 

1554 

389 

1695 

34Б 

1354' 

528 

1556 

143^  389 

1696 

143,  343 

1361 

49,  95 

1569 

390 

1697 

344 

1390 

399 

1571 

390 

1698 

344 

1391 

400 

1572 

144,  390 

1396 

1 
■ 

521 

1585 

144 

1 

1 

1 

:    ('. 


677 
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У1«жен1я  1  Утм  •  11аж«ЗАи1пъ,  вошвдшнъ  во  всП  четы^ 

тот  ружоводствл. 


7ложев1е 

Тома  и  стра- 

Уложев1е 

Тома  я  стра- 

Удожеа1в 

1 

Тома  в  стра- 

№}6  стате!. 

ницы  руковод- 
ства. 

№Х  статей. 

вицы  руковод- 
ства. 

№№  статей. 

вяцн  руковод- 
ства. 

198 

IV,  49 

268 

III,  329 

549 

II,   361 

203 

I,  279 

284 

IV,   186 

550 

II,  361 

211 

I,  207 

286 

I,  296 

551 

11,62;111,290 

212 

I,  208  н  294 

290 

IV,  386 

и  329 

219 

II,  534 

291 

IV,  260 

552 

II,  29,  62, 

220 

11,534в607 

292 

IV,  260 

559 

221 

II,  534 

293 

IV,  261 

554 

IV,  288,493, 

222 

II,  535 

294 

IV,  261 

496,  509, 

223 

П,  535 

295 

IV,  495 

516 

224 

II,  535 

296 

IV,  495 

555 

IV,  512 

225 

II,  536 

297 

IV,  505 

556 

IV,  408 

226 

II,  536 

298 

IV,  262 

557 

IV,  408 

227 

П,  536 

299 

IV,262и496 

558 

IV,  408 

228 

П,  537 

300 

IV,  277 

559 

IV,  408 

229 

11,125,361, 

303 

П, 80  и  206 

560 

IV,  409 

537 

304 

II,  84  и  172 

561 

IV,  409 

230 

II,  537 

305 

II,  85  и  172 

562 

IV,  409 

231 

II,  1 25  н  538 

307 

III,  415 

563 

IV,  409 

232 

11,172н538 

308 

III,  329 

564 

IV,  409 

233 

11,126иб39 

309 

III,  330 

565 

IV,  409 

234 

II,  91 

353 

11,62;Ш,289 

566 

II,  301;  IV, 

235 

П,  92 

и  329 

410 

236 

IV,  67 

361 

IV,  262 

567 

II,   287;  IV, 

237 

IV,  68 

396 

I,  160 

410 

238 

IV,  68 

492 

II,  291 

568 

IV,  410 

239 

IV,  68 

493 

П,  291 

571 

IV,  446 

240 

IV,  68 

518 

11,331  и  629 

572 

IV,  447 

268 

1,280и297; 

548 

П,  244 

573 

IV,  447 

«Л  87 

587 


Уложеи1е 
№№  статей. 


Тома  п  стра- 
ницы руЕовод- 
ства. 


УдожвВ1е 
№Х  статей. 


574 
575 
576 

577 
578 
579 
581 
593 
596 
598 
599 
601 
603 
607 
613 
614 
626 
629 
630 
631 
632 
647 
648 
649 
655 
656 
697 
698 
719 
728 
758 
762 
769 
776 
784 
787 
788 
790 


IV,  447 

П ,  448; 

II,  288 


IV, 
IV, 
IV, 
IV, 
П, 
IV, 

II, 
IV, 

IV, 

II, 


448 
448 
448 
513 
288 
365 
126 
365 
366 
126 


1У,494и517 

II,  447 

II,  126 

II,  126 

IV,  381 

II,  126  и  155 
Ы,  647 


II, 
". 
И, 
И, 


648 
648 
127 
127 


11,127и648 
II,  272 


II, 
I, 

II, 
IV, 


273 
475 
313 
523 


1У,289и523 
IV,  517 
IV,  525 
IV,  397 
1У,297и518 
1У,297и518 
IV,  518 
IV,  518 
IV,  519 


Тома  н  стра- 
ницы руководи 
ства. 


У1ожев!е 
ЗОк  статей. 


814 

1У,517и519 

822 

П,517ив49 

831 

III,  349 

832,  п.  6 

и,  169 

833 

III,  349 

834 

IV,  403 

843 

III,  350 

854 

I,  231 

855 

I,  233 

858 

I,  438 

859 

I,  451 

860 

I,  453 

862 

III,  423 

863 

I,  456 

864 

1,280н459; 

III,  426 

865 

I,  308 

866 

I,  483 

867 

I,  483 

868 

I,  484 

869 

I,  309  и  484 

870 

I,  237 

871 

I,  242 

872 

I,  348 

873 

I,  348 

878 

I,  260 

879 

I,  260 

883 

I,  479 

885 

I,  496 

892 

I,  476 

893 

I,  479 

895 

I,  496 

896 

I,  496 

899 

1,309  и  497 

908 

И,  362 

913 

III,  428 

916 

П,  37 

917 

II,  38,  85 

1 

и  172 

919 
920 
921 
922 
923 
924 

925 
926 
927 
928 
929 
930 
931 

933 
934 
935 

939 
940 
941 
942 
943 
944 
945 
950 
951 
952 
953 
954 
955 
975 
976 
977 
984 
986 
987 
989 


I 


Тома  и  стра- 
ницы руковод- 
ства. 


IV,  297 

П,  302 

II,  128 

Ш,  293 

III,  293 

III,  293; 

IV,  411 
111,  294 
Ш,  295 
III,  295 
III,  295 
Ш,  321 
111,  324 

II,  663; 

III,  326 
II,  303 
II,  303 

I,  309; 
II,  304 

IV,  187 
IV,  146 
IV,  146 
IV,  94 

IV,  60  и  94 
IV,  94 
IV,  139 
IV,  13 
IV,  13 
IV,  13 
IV,  14 
IV,  14 
IV,  14 
IV,  309 
IV.  309 
IV,  309 
П,  678 
I,  501 
I,  502 
I,  310 
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Уложев1е 

Тома  м  стра- 

7лохев1е 

Тома 

■  стра- 

У10жев1е 

Тома  ■  стра- 

№>^  статей. 

ницы  руковод- 
ства. 

№№  сппВ. 

вицы  руковод- 
ства. 

>Ё№  статеК. 

вицы  руковод- 
ства. 

990 

II,  683 

1146 

III, 

467 

1196 

III,  386 

991 

II,  299; 

1147 

III, 

467 

1198 

II,  469 

IV,  387 

1148 

П1, 

467 

1199 

11,207и363 

992 

II,  299; 

1149 

IV, 

449 

1203 

III,  416 

IV,  387 

1150 

IV, 

449 

1204 

III,  416 

993 

1,373  и  393 

1151 

IV, 

376 

1207 

I,  280 

994 

I,  375 

1160 

II, 

648; 

1208 

I,  346 

995 

I,  428 

IV, 

324 

1209 

I,  356;  II,  7 

996 

I,  428 

1161 

IV, 

324 

1210 

П,  170,363, 

997 

I,  431 

1163 

п, 

482; 

448  и  649 

998 

1,235и273 

IV, 

388 

1217 

IV,  299 

999 

I,  373 

1164 

II, 

482 

1221 

II,  63  и  67 

1000 

I,  373 

1165 

П. 

482 

1222 

111,366и403 

1014 

IV,  54  и  385 

1166 

п, 

482; 

1223 

II,  363 

1060 

II,  292 

IV, 

388 

1225 

I,  344 

1077 

III,  379 

1167 

II, 

483 

1229 

I.  354 

1081 

Ш,  433 

1168 

п. 

489» 

1230 

II,  567 

1082 

I,  280; 

1170 

IV, 

383 

1238 

IV,  378 

III,  434 

1175 

п, 

313; 

1239 

IV,  378 

1083 

III,  439 

IV, 

526 

1241 

I,  341 

1084 

III,  440 

1176 

п, 

313; 

1254 

II,  67;  Ш, 

1085 

1,243и310; 

IV, 

527 

366  и  404; 

т,  440 

1177 

II. 

313; 

IV,  378 

1086 

III,  440 

IV, 

5Я7 

1255 

II,  67 

1087 

III,  412 

1178 

IV, 

527 

1256 

I,  356 

1088 

II,  67; 

1180 

III, 

428 

1257 

III,  404 

III,  404 

1181 

п, 

669 

1258 

III,  404 

Д01*П.  п  «г. 
1803- ЮМ.  Зш. 

III,  446 

1187 

II, 

473 

1263 

I,  20  и  75 

25  *В|.  1878  г. 

^"  ^»  ^  «        ^»   ^№  ^^ 

1188 

п. 

362 

II,  637 

1101 

II,  197 

1189 

1 

II,  7 

и  62 

1264 

II,  155 

1131 

1,2441310 

1190 

7 

II, 

471 

1265 

II,  76 

1189 

III,  465 

1191 

II, 

362 

1267 

II,  231  0  568 

1140 

III,  465 

1192 

11,7, 

63  и 

1269 

I,  354 

1141 
1142 

III,  466 
1,244и310; 

III,  466 

IV,  466 

1193 

363 
II,  7,  63  и 

1277 
1353 

«№Ч     ^1^  ^^  »^ 

11,  671 
II,  434 

1143 

1194 

363 
IV,  450 

1354 
1355 

IV,  528 
II,  474 

1144 

III,  467 

1195 

II, 

308; 

1356 

II,  443 

1145 

1 

III,  467 

IV, 

377 

1357 

П,  440 

580 


7ложеи1е 

Тома  1 

1  СТ1ИИ 

Уложвв1в 

Тома  я  етра- 

У«мив!е 

Тома  н  е(ра- 

Н1ЦН  рлювох* 

вмци  руш>м11Х> 

■шв  руюмм- 

ЛК  сптей. 

п 

»• 

Юш  СПТва» 

епа. 

1Ы1е1а1еВ. 

епа. 

1361 

1У,  49  н  95 

1434 

ТП,  224 

1476 

I,  260 

1374 

I, 

50 

1435 

Ш,  226 

1476 

I,  260 

1377 

I. 

60 

1436 

Ш,  226 

1477 

I,  202 

1390 

IV, 

399 

1437 

Ш,  226 

1478 

I,  203 

1391 

IV, 

400 

1438 

Ш,  226 

1479 

I,  203 

1396 

IV, 

521 

1439 

Ш,  226 

1480 

I,  203 

1397 

IV, 

411 

1440 

III,  226 

1481 

I,  204 

1399 

п, 

314 

1441 

IV,  302 

1482 

I,  204 

1401 

II, 

328 

1446 

III,  270 

1483 

I,  204 

1405 

п, 

207; 

1447 

Ш,  270; 

1484 

I,  205 

III, 

183 

IV,  384 

1485 

I,  140 

1406 

III, 

184; 

1448 

Ш,  270; 

1486 

I,  205 

IV, 

302 

IV,  16 

1487 

I,  206 

1407 

I, 

107 

1449 

I,  290 

1488 

I.  206 

1408 

I. 

107 

1460 

I,  277 

1489 

I,  206 

1409 

I. 

110 

1451 

1,292н313 

1490 

I,  207 

1410 

I, 

105 

•1462 

I,  278 

1491 

I,  207 

1411 

I, 

106; 

1453 

I,  278 

1492 

I,  207 

III, 

295 

1454 

I,  278 

1493 

I,  221 

1412 

III, 

203; 

1455 

1,279  и  292 

1494 

I,  222 

.IV, 

302 

1456 

I,  267 

1495 

1,  227 

1413 

Ш, 

203 

1457 

I,  268 

1496 

I,  228 

1414 

III, 

204; 

1458 

I,  300 

1497 

I,  155 

IV, 

303 

1459 

I,  302 

1498 

I,  155 

1415 

III, 

204 

1460 

1,317н319 

1499 

I,  155 

1416 

III, 

204; 

1461 

I,  259 

1500 

I,  156 

IV, 

11 

1462 

I,  259 

1501 

I,  156 

1417 

III, 

205 

1463 

I,  259 

1502 

I,  156 

1418 

III, 

205 

1464 

I,  302 

1503 

I,  156 

1424 

П1, 

222 

1465 

I,  139 

1504 

I,  158 

1425 

III, 

222 

1466 

I,  308 

1505 

I,  158 

1426 

III, 

223 

1467 

I,  298 

1506 

I,  158 

1427 

III, 

223 

1468 

I,  312 

1507 

I,  158 

1428 

III, 

223 

1469 

I,  320 

1508 

I,  159 

1429 

III, 

223 

1470 

I,  298 

1509 

I,  159 

1430 

III, 

223 

1471 

I,  274 

1510 

I,  159 

1431 

III, 

224 

1472 

I.  249 

1511 

1,  160 

1432 

III, 

224 

1473 

I,  250 

1512 

I,  160 

1433 

III, 

224 

1474 

I,  250 

1513 

I,  323 
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У10ввв!е 

Тока  I  стря- 

7ложе8!е 

Тома  в  стра- 

Уло«ев1е 

Тома  в  стра- 

вкцы  ружовод- 

ввцн  руховод- 

ввцн  рувовод- 

№ЛБ  стмеВ. 

ства. 

>Ы)6  статей. 

етва. 

№№  статей. 

етва. 

1514 

I,  324 

1553 

III,  39; 

1585 

I,  382;  III, 

1515 

I,  324 

IV,  143 

127;  IV,  144 

1516 

I,  331 

1554 

III,  79; 

1586 

III,  24  в  130 

1517 

I,  336 

IV,  389 

1587 

Ш,  330 

1518 

I,  336 

1555 

Ш,  79 

1588 

I,  193 

1519 

1,280  в  396 

1556 

III,  80;  IV, 

III,  130 

1520 

1, 300  ■  337 

143  н  389 

1589 

II,  364 

1521 

I,  346 

1557 

III,  107 

1590 

III,  131 

1522 

I,  347 

1558 

III.  80 

и,  394 

1523 

I,  395 

1559 

1,419;Ш,42 

1591 

I,  123,  137, 

1524 

I,  395 

1560 

1,419;Ш,42 

209;  III,  131 

1525 

I,  404 

1561 

1,41 9;  111,42 

1592 

III,  188 

1526 

I,  404 

1562 

1,419;Ш,43 

1593 

I,  417 

1527 

I,  405 

1563 

III,  52 

1594 

I,  417 

1528 

I,  405 

1564 

III,  56  в  58 

1595 

I,  418 

1529 

1,112и405 

1565 

111,  61 

1596 

I,  419 

1530 

I,  113 

1566 

III,  61 

1597 

[,  375  и  382 

1531 

I,  388 

1567 

Ш,  81 

1598 

I,  244  в  364; 

1532 

I,  391 

1568 

III,  58 

III,  152 

1533 

I,  208 

1569 

III,  70; 

1599 

III,  24  в  152 

1534 

I,  40  я  80 

IV,  390 

1600 

1,96;Ш,  152 

1535 

I,.  51 

1570 

111,  72 

1601 

II,  557 

1536 

I,  51 

1571 

III,  74; 

1602 

II,  559 

1537 

IV,  341 

IV,  390 

1603 

II,  659 

1538 

IV,  342 

1572 

III,  75;  IV, 

1604 

II,  10 

1539 

I,  51 

144  в  390 

1605 

и,  358 

1540 

I,  98 

1573 

Ш,  77 

1606 

III,  352 

1541 

I,  99 

1574 

III,  110 

1607 

III,  365 

1542 

I,  99 

1575 

III,  111 

1608 

III,  378 

1543 

I,  99 

1576 

III,  113 

1609 

III,  374 

1544 

I,  100 

1577 

Ш,  116 

1610 

Ш,  327 

1545 

11,  637 

1578 

III,  124 

1611 

Ш,  328 

1546 

II,  637 

1579 

III,  52  в  125 

1612 

Ш,  386 

1547 

11,  637 

1580 

I,  113 

1613 

III,  379 

1548 

1,95;11,637 

1581 

I,  113 

1614 

III,  380 

1549 

1,113;Ш,23 

1582 

I,  ИЗ 

1615 

III,  385 

1550 

III,  24 

1583 

Ш,  127 

1616 

Ш,  399 

1551 

Ш,  30 

1584 

I,  96; 

1617 

III,  402 

1552 

Ш,  106 

III,  127 

1618 

III,  402 
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710кев1е 
ЖЛ  сптей. 


Тома  ■  стр»- 

пцы  рувовод- 

стга> 


Уютваю 
ЮЛ  статей. 


Тома  ■  мра- 

пцн  ртковод- 

ства. 


Уложев1е 
16№  сшей. 


Тока  I  етра- 
вяцв  руковод- 
ства. 


1619 
1620 
1621 

1622 
1623 
1624 
1625 

1626 
1627 
1628 
1629 
1630 
1631 
1632 
1633 
1634 
1635 
1636 
1637 
1638 
1639 
1640 
1641 
1642 
1643 
1644 
1645 
1646 
1647 
1648 
1649 
1650 
1651 
1652 
1653 
1654 
1655 


га,  403 

III, 

,  403 

II, 

1  66; 

Ш, 

,  421 

11 

,  80 

III 

,  423 

III, 

,  423 

п, 

,  67; 

III, 

,  424 

и. 

,  1 

п, 

,  565 

П| 

р  565 

II 

,  566 

II 

,  566 

II 

.  566 

П 

,  566 

П: 

,  567 

п, 

,  567 

II 

,  567 

II 

,  567 

II. 

,  605 

п, 

,  605 

II 

,  605 

п, 

,  605 

II 

,  606 

п. 

,  606 

п, 

,   606 

И, 

,  101 

п, 

,   161 

II 

,  169 

п, 

,  171 

П: 

,  171 

П: 

,  187 

п, 

,  193 

п, 

,  196 

п^ 

,  197 

II, 

,  201 

п, 

,  166 

11,16 

0и216 

1656 
1657 
1658 
1659 
1660 
1661 
1662 
1663 
1664 
ПрямФч. 
1665 
1666 
1667 
1668 
1669 
1670 
1671 
1672 
1673 
1674 
1675 
1676 
1677 
1678 
1679 
1680 
1681 
1682 
1683 

1684 
1685 
1686 
1687 
1688 

1689 
1690 
1691 


п 

,125 

п, 

,  206 

п, 

,  206 

и. 

,  145 

II, 

,  217 

II, 

,  231 

II, 

,  231 

II 

,  239 

П 

,  240 

II, 

.  121 

II 

,  244 

П) 

,   295 

п, 

,  294 

II 

,  296 

II 

,  296 

II 

,  299 

II; 

,  346 

II 

,  298 

II, 

,  298 

II. 

,  348 

II, 

,  244 

II, 

,  329 

IV, 

,  392 

IV, 

,  392 

IV, 

,  392 

II, 

,  269 

П, 

,  361 

II, 

,  361 

II, 

,  385; 

IV, 

,  385 

II, 

,  385 

II, 

,  386 

II, 

,  629 

III 

,  629 

II, 

,  329; 

1^, 

,  394 

11> 

330 

IV, 

,  342 

IV, 

,  342 

1692 
1693 

1694 

1695 
1696 
1697 
1698 
1699 
1700 
1701 
1702 
1703 
1704 

1705 

1706 

1707 
1708 
1709 
1710 
1711 


ГУ,  343  и  496 
II,  476; 

IV,  343 
II,  478; 

IV,  343 

IV,  343 
IV,  143  и  343 

ТУ,   344 

IV, 
II, 


II, 
II, 
II, 
II, 


344 
330 
330 
646 
647 
480 


II,  63;  III, 

290,  329 

И,  18,  331, 

647 

II,  18,  63. 

364 

II,  24 

П,  647 

II,  464 

II,  464 

64,  207, 

364 


II, 
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Уставь  0 

Тона  в  стра- 

.Уставъ  0 

Тона  ■  стра- 

Уставъ 0 

Тома  н  стра- 

Наказав1яхъ 

вицы  руковод- 

Навазан1яхъ 

ницы  руковод- 

Наказан1ях'ь 

ницы  руковод- 

№№ статеВ. 

ства. 

.4.4  статей. 

ства. 

№№  статей. 

ства. 

19 

11,121н364 

102 

I,  438 

141 

I,  75 

30 

III,  463 

103 

I,  224 

142 

I,  122 

31 

III,  463 

104 

I,  237 

143 

Ш,  136 

32 

II,  86 

105 

I,  243 

144 

I,  324 

33 

И,  89 

106 

I,  480 

145 

II,  30 

44 

I,  361 

107 

I,  450 

146 

II,  33 

46 

II,  680 

108 

I,  454 

147 

II,  34 

47 

II,  691 

109 

I,  455 

148 

П,  34 

49 

II,  674 

110 

I,  458 

149 

II,  34 

50 

II,  676 

111 

I,  458 

150 

II,  36 

51 

II,  679 

112 

I,  446 

151 

II,  36 

52 

.  I,  460 

113 

I,  465 

152 

II,  66 

53 

I,  461 

114 

I,  465 

153 

II,  78 

54 

I,  520 

115 

I,  466 

154 

II,  508 

55 

I,  462 

116 

I,  472 

155 

П,  508 

56 

I,  463 

117 

I,  502 

156 

II,  509 

57 

II,  37 

118 

I,  502 

157 

II,  509 

70 

П,  98 

119 

I,  509 

158 

II,  515 

71 

II,  99 

120 

I,  510 

159 

II,  517  и  649 

72 

II,  99 

121 

I,  511 

160 

II,  519 

76 

III,  441 

122 

I,  235 

161 

II,  519 

77 

123 

I,  513 

162 

II,  520 

п.  8 

I,  357 

124 

I,  517 

163 

II,  521 

п.  14 

I,  342  н  344 

125 

I,  518 

164 

II,  521 

79 

I,  345 

126 

I,  519 

165 

II,  523 

88 

III,  479 

127 

I,  353 

166 

II,  525 

89 

III,  481 

128 

I,  222 

167 

II,  527 

90 

III,  482 

129 

I,  222 

168 

II.  530 

91 

III,  484 

130 

I,  24 

169 

II,  124 

92 

III,  493 

131 

I,  24 

170 

II,  144 

93 

I,  351; 

132 

I,  24 

171 

II,  239 

III,  494 

133 

I,  39 

172 

II,  231 

94 

Ш,  495 

134 

I,  39 

173 

II,  272 

95 

III,  499 

135 

I,  39 

174 

II,  282 

96 

III,  506 

136 

I,  50 

175 

И,  346 

97 

III,  506 

137 

I,  72 

176 

II,  348 

98 

III,  507 

138 

I,  80 

177 

Ц,  360 

100 

I,  49 

139 

I,  75 

178 

II,  447 

101 

III,  465 

140 

I,  75 

179 

II,  461 

180 

П,  646 

еду  1 1 1,  ^^с?1'■ы^=гнIтьтя:  01те^1.а.' 


знаковъ,  аои^ла  печатев, 

тохрство  похтверлип,  тохдестао 

его  высшсё,     къ  вторвчяой  его  высндж! 

съ  наказатеп  по  34  статьк 
а-ъ  строк!  10  Однакоже,  таЕ^  кап  ст.  951 
(п:  есть  только   дадьп^&юее    рмм- 


сщйивнхг  буиагъ 
(еж.  стр.  266,  п.  2—3) 
А»  рмсчета  о  иолучев1Я 
ее  риысво  тоб  и'кп 
■хг  ус114хол. 
пхш»  пих^юх'ь 
пжожеивне  члены 


т\е   ст.    914,   то    овв  н  жо 
бить  први^влеха  тоико  п 
страацшгь,    кыс^а8ныV%    ш 
дебноиу  првгоюру. 
и  о  авжностж  и  1рнд4 

имя  обвивяснаго 

уназап- 

^иоухнплеиввго   яскахетн 

частввхъ  бужап. 

(еж,  стр.  254.  п.  2—3) 

Д1Я  разсчетй  8  похучеци 

н«  различал  тоб  1(1п 

ЯШ.  ^сп^ювъ 

таквхъ  пох11окъ 

тваохевнне  чник 


